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DIE  SPBAOHE  DEB  NAMEN  DES  ÄLTESTEN 

SALZBURaEE  YERBR0DERUNGSBUCH£& 

itleste  mbrfldeniBgiboeh  dm  Miftes  SPcler  la  Sahbirg 
»t  als  original  «rhaUeo  und  ligt  in  nrai  aotgabeo  vor;  die  erste 
vennslaltete  ThGvKarajftD,  Wleo  1853«  die  sweüe  besorgt  SHertberg- 
Fifokel  flir  die  MoDUOBenta  GenDsniae  (Necrologia  ii  1 , 1890). 
die  beschreibaog  der  hs.  gibt  Karajao  eiDleituug  s.  vf.  in  den 
ponete,  der  bei  der  ausgäbe  eiDee  soleben  deokmals  am  meisten 
ins  gewiebt  ftUt,  in  der  bestimnnng  der  leil  einer  eintragung 
«nd  in  der  absondemng  der  einscben  sebreiber  von  einander, 
war  der  erste  berausgeber  nicbt  glOeklich ;  Henberg-Pirankel  bat 
das  in  einer  sehr  lesenswerten  abbandinng  im  Neoen  mb.  d. 
ges.  f.  fllL  deotsebe  gesehieblskonde  (1887)  12,  53  ff  naehgewieseB 
und  völlig  yoü  oeueni  die  scbeidung  der  bände  und  die  zeitliebe 
bestimmuDg  der  eintragungeD  vorgeoommeo.  danaob  ist  das  ver- 
brOderuogsbucb  im  j.  784  angelegt  worden;  der  erste  sebreiber 
war  nur  in  diesem  jähre  tätig  und  batte  nur  namen  zu  ver- 
zeicliii'  ii,  deren  träger  dem  bairisch-salzburgischen  kirchenbezirk 
angehürleii.  die  fortselzer  hielten  sich  fast  ^ar  niclil  mehr  an 
die  eioteilung,  wt-lclie  der  erste  sebreiber  geschalleii  hatte,  so 
viel  oamen  wie  dieser  hat  auch  keia  t^pülerer  eiui^eirngeu  ;  der 
grundstock  iimfasst  nahezu  900  deutsche  namen,  darunter  etwa 
175  weibliclie.  die  iiielirxahl  der  spätem  Schreiber,  hei  denen 
sich  nicbt  mebr  die  örtliche  beschränkuog  in  der  aufnähme  der 
namen  zeigt,  wie  beim  ersten,  war  vom  ende  der  80  er  jähre  des 
8  jbs.  big  zum  3  jahrzehnt  des  9  jhs.  tätig;  einige  lassen  sich 
aus  der  2  hälite  des  9  jhs.  nacbweisen,  im  10  jb.  siud  die  ein- 
iraguugen  nur  spureiiweise  zu  finden. 

Die  neue  ausgäbe  lässt  die  namen  aus  der  haud  des  ersten 
Schreibers  durch  corpusdruck  hervortrete u,  em  steru  bezeichnet, 
dass  ein  in  uer  schreiher  beginnt,  s.  41  sind  jene  namenlisten 
fU9amnieuge>tellt ,  die  vom  berausgeber  je  einem  Schreiber  zu- 
gewiesen werden;  wo  sich  eine  zeitliche  bestimmung  der  em- 
Z.  F.  D.  A.  XUn.    a.  F.  XXXI.  1 
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ingoDgeo  treffen  hat  der  herausgeber  ee  aDgemerkt 

0*  9.  10  uaa.);  meine  arbeit  smtit  sich  gant  auf  die  Tor- 
arbeiteo  Henberg^FrilDlieli. 

An  der  spitze  jedes  abscbnittes  sind  die  lantlichen  verhlll- 
nisse,  die  sich  beim  eisten  Schreiber  finden,  genau  dargestellt; 
seine  spräche  ferdieot  diese  Sonderstellung,  da  das  Sabbnrger 
mhradeningsbych  das  älteste  bairisehe  original  ist,  das  uns  er- 
halten geblieben  ist* 
Vocalismus  der  Stammsilben  io  namen  des  ersten 

Schreibers. 

Umlaut  des  a.  nur  wenige  namen  weisen  die  schreibong 
des  Umlauts  auf;  das  Verhältnis  des  nicht  umgelauteten  a  xum  um- 
gelauteten  s,  o«,  ce,  e  iat  11 : 1.  die.  namen  mit  beseichnetem 
umlaute  sind  folgende  :  Aadiram  11, 11.  EUmo  43,  39.  JBgino 
44  ,  20.  B$sinM  58, 19*.  T^päw  58,  37.  R'egindnid  70,  4. 
Jf^^AiJWJir  70, 9.  Jie^iit/Wd  71, 15.  Sghlf  SZ,1S\  f^Rof/83,28. 
Hreginni  95,  3.  JSgiHa  96,  12.  von  diesen  erweist  sich  JEUiso 
43,  39  als  spaterer  zusatx  des  Schreibers,  wie  man  aus  der  der 
ausgäbe  beigegebenen  abbilduDg  deutlich  erkeaot:  sp.  42  und  43 
enden  in  gleicher  tiefe,  Eliz9  ist  auch  weiter  rechts  eiogesetat 
als  die  andern  nam^n  der  spalte,  welche  alle  genau  untereinander 
stehu.  zu  Reginhoh  58,  19*  merkt  der  herausgeber  an;  *a  prima 
manu  scripiuoi  sed  fortasse  add.'  eine  reihe  von  namen  in  dieser 
spalte  sind  spätere  zusälze  des  1  Schreibers  (auch  Enzolo  5S,34'). 

Die  namen  uiil  e  iu  den  sp.  70  und  71 ,  in  welchen  die 
versiorbenen  nunneu  verzeichnet  erscheinen,  fass  ich  als  nach- 
gebessert aul,  ursprünglich  stand  einfaches  e,  das  a  wurde  nach> 
trÄglich  Obergeschriebeu,  in  der  absieht  die  uichl  umgelautele  form 
herzn?lellen.  eine  (ierarlige  regelung  zej^i  AgihiU  97,  9,  wobei 
der  herausgeher  'corr.  ex  EgihiW  anmerkt,  e  ist  vom  schreiber 
nur  zur  hezei(  Imuu^'  üts  aus  ai  entstandenen  e  verwendet  wor- 
den, aiilechleu  liefse  sich  allenfalls  noch  ji^yino  44,20',  man 
vgl.  ilif  ahhihhing,  danu  £yinolf  83,28,  das  der  lelzie  nanie 
dicst  i  spalte  von  der  band  des  ersten  Schreibers  ist,  nud  E<jio!f 
83,  18',  das  an  zweiter  stelle  Steht,  zu  Jepiso  58, 37  ist  Iü^jj^o 
76,  38  zu  vergleichen. 

Zweierlei  lässt  sich  aus  iku  vni|{i  liilirt(  u  ii.mjeu  abnehmen: 
einmal  kannte  der  si  Im  iln  i  di  n  unilaui  und  seine  bezeichnung 
ifi,  <u)i  dann  verimied  er  e«,  liiu  zu  schreiben;  die  Änderung 
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ÄgääU  aus  .%iftilr  u\%i  dantficb,  «tan  •  ttatt  des  umbuteB  sdoer 
Schreibweise  gemalii  war  und  dsss  er  es  llberstt  darchgeflBlirt 
haben  wollte,  aus  deu  fsreiDselleii  beseichBungen  des  nndautee 
ergibt  sieb,  dsss  dieser,  wie  er  in  der  spraebe  gesprochen  wnide, 
auch  der  Orthographie  nicht  mehr  frenid  war.  die  lltere  schrnbong 
ist  hier  bewust  durchgefohrt  ■ 

Des  aus  «i  entstandene  ahd.  ?  Ist  in  den  stimmen  gSr  und 
belegt;  Bieber  gebort  hierher  auch  iaiio  9,  Its  s.  Forstemann 
I  3Q2f;  geschrieben  findet  sich  facr*  lOmal,  aar-  3,  -Jtosr  11, 
-gaer  8»  k{r-  2,  -kp-  1,  tSr-  3«  «r-  1,  -kSr  4,  -ger  1,  Asr- 1, 
ket^  6,  -ger  2,  also  im  ganien  «  32,  S  9,  f  3,  t  9mal,  und 
zwar  in  der  steUuog  als  erstes  glied  m  13,  t  4,  e  2«  e  1 ,  als 
sweites  glied  iisl9,  e5,  «1,  «8.  eine  genauere  Scheidung 
der  schreibuDgeo  nach  ihrer  Verwendung  lasst  sich  nicht  darch- 
mhren;  möglich  ist  es,  dass  tr  einer  nachbesseruog  zuzuschreiben 
ist  und  also  ans  er  durch  darüberschreibung  des  a  ein  aar  her- 
gestellt werdeo  sollte  —  unter  den  19  ßilleo  mit  alleiniger 
Schreibung  ae  von  spalte  79 — 97  steht  Kerrod  82,  26,  die  an- 
dern c  stehn  von  sp.  03  an.  in  sp.  70,  2  sieht  Kerliiid,  hier  ist 
e  auch  als  umlaulsbezeichiiung  verweuiiet,  8.  oben,  es  erhellt 
übrigens  deutlich,  dass  e  im  schreibgebrauch  noch  entschitden 
voui  e  getrennt  gehalten  wird,  ürodker  26^28  und  Kermau 
58,  10*  sind  in  der  ausgäbe  als  zusittze  bezeichnet. 

Das  aus  au  eulstelmde  ö  tiudet  sich  im  ersten  gliede  bei 
diesem  schreiher  4 mal  als  an  :  Äudo  42,  28.  Auto  74,  8.  Mäurach 
76,  17-  Cauzo  76,29,  dagegen  als  ao  io  caoz-  ISmal,  in  aut-  15, 
aostar-  7,  aon-  4,  Craos  1,  Maoricho  1;  diesen  46  au  ^idil  im 
ersten  gliede  nur  einmal  Sconhari  26,  2  zur  seile;  iui  zweiten 
namengliede  steht  -guoz  4,  -caoz  9,  -kaoz  1  mal  gegen  -goz  3, 
-coz  2  {Älchoz  2r>,  19.  Richos  78,  17,  vgl.  Alchaoz  79,  11,  in 
PerhtcSz  30,  30  a  über  o  geschrieben,  wol  ebeu^-o  eiiK  iiach- 
besserung  wie  Caozhan^  30,  29,  wo  statt  -hart  nh  umgesetzt 
werden  i^ollu  j,  lerner  -höh  -höht,  -hooch  Imnl;  es  /»igt  sich, 
dass  im  zweiten  wnrli^litMle  o  niclits  ungewöhnliches  isl;  iirljeu 
14  gaoz  (c-,  k-)  kunmit n  9  o  in  -goz  (c-)  5  und  -höh  4mai  vor, 
und  dazu  noch  je  ein  ö,  oo.  ich  glaube,  es  ist  zu  beachleu,  dass 
das  einzige  o  im  ersten  gliede  in  Sconhari  in  einem  stamme  ver- 
treten ist,  {\fv  von  dieser  band  sonst  nicht  vorkommt,  dass  weiter 
der  hier  nur  als  zweites  gUed  auftretende  stamm  -luA  nie  mit 
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ao  geschriebeo  sich  findet,  dagegen  aber  je  einmal  mit  6,  o§, 

bezeichniingen,  welche  für  diesen  laut  sonst  nie  verwendet  er- 
scheineu.  die  regelmdirsig  durchgeführte  bezeichnuiig  ist  ao^  im 
zweileo  glieüe  tiiaclieo  sich  einige  o  geltend,  von  denen  die  balfte 
auf  den  stamm  höh  kommen,  die  4  au  weisen  ebenso  auf  eine 
frühere  periode  zurUdi,  wie  die  o  auf  die  sich  bahn  breeheode 
neueruog. 

Das  alte  ai  erscheiot  nur  ei omal  sicher  als  ei  in  ComaUtk 
11, 13,  sonst  kennt  dieser  sebreiber  nur  os;  Zeizo  43,  30'  und 
58«  2'  sind  vom  herausgeber  als  zusatze  bezeichnet;  vgl.  die 
namcn  Teotlaih  26,  31.  HngilaiK  Tuilaih  75,  3-  7,  dann  Sigihaid 
34,  2.  Teotlaip  71,  13.  Cholduuaih  96,  16.  Inguat'd  96,  2.  ift- 
mitUtin  81, 16;  im  gtineii  stebn  dem  eioeii  ei  in  ComMh  35  ai 
gegenober. 

Die  scliretbuDg  des  alten  o  ist  rcgehnSlbig  ;  daneben  kommen 
vor  Q§^ö,u,u9;  neben  13  edol-  seigt  sieh  einmal  üiaOuart  29,23 
im  veneicbnis  der  lebenden  bischofe;  neben  28  ftreef-»  10  red* 
und  2  HTüd  (5^prsd  43*  1.  £errod  82, 26)  erseheinen  ffnie^ 
SNmd94, 34.  flmed/Iifr  94>  35  ond  Ruüihart  11,37.  —  su  den 
erstem  fUlen  gehören  auch  die  zusSUe  Brodktr  26,28*  und 
flredlsrt  58*  39.  für  die  formen  To.  to  10, 31.  7ooto  26, 38. 
fdfis  77, 2.  Felo  80*  4.  foTa  94*  9.  97, 2.  Totti  95,  6  ist  sicher 
n  aotuselsen,  ?gl.  die  belege  bei  Forstemann  i  339,  bei  Pipern 
s.  518  TwOa,  fiMfe*  TtMa,  Tu9t9  (dazu  s.  517  rote  und  Tolo); 
daneben  bat  das  TerbrOderangsbuch  von  der  band  des  ersten 
schreiben  JMo  73,  2  und  Tultaik  75,  7,  beide  oamen  geboren 
sicher  zum  stamme  ygl.  bei  Piper  Tuotilo  ii  50,  33  als  name 
eines  SGaUer  mOndies,  s.  517  TotUa,  und  für  Ttulaih,  dessen 
erste  silbe  lang  sein  muss,  den  namen  eines  Weifsenburger 
mOnches  7ofM  i2ll,  6.  zur  eriilärung  des  Stammes  s.  Bruckner 
Sprache  der  Langob.  s.  94,  der  tuot-  zu  ahJ.  tuom  stellt  und 
anderseits  Wrede  Ostgolen  s.  120.  —  hiuf^es  ö  ligt  vor  ferner  in 
Öto  27,  3.  78,  18.  Öta  96,  17.  Öulo  IS,  19.  Özth  75,  32. 
Otilo  62,27  und  73,39;  an  dieser  stelle  hat  es  der  Schreiber 
für  Äozalo  eingesetzt  ('coir.  cx  Aozaio'  merkt  die  au.s<jabe  an), 
woraus  zu  ersehen  ist,  dass  mit  o  ein  andrer  laut  bezeichnet 
werden  sollte  als  mit  ao,  denn  sonst  wäre  ao  gewis  siehn  ge- 

^  UM  confratcmitaUmi ...  ed.  PPIpcr  1884  (Mod.  Germ.). 
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biiel)rii;  helpgp  für  ilen  stamm  finden  sich  bei  Fnrstemann 
il209f»  bei  Piper  s.  1 9  Unta,  Uato,  s.  5"21  Uota,  Uoto  in  reicher 
aozahl,  es  ist  also  sicher  alles  ö  vorbanden,  die  in  den  Frei' 
singer  urknn<!en  vorkommenden  namen  mit  oat  haben  nicht  aud- 
sondern  od-  als  grundfomif  sie  sind  von  Wagner  NameD  der 
Freisinger  Urkunden  s.  57  f  verzeichnet  und  danach  als  Schrei- 
bungen oa  für  00  beurteilt,  s.  Wüllner  Hraban.  glossar  8.83  und 
und  Braune  Abd.  gr.*  §  45,  2.  es  sind  folgende  :  Oatiloni  1  mal 
f.  j.  747,  in  derselben  Urkunde  BroadM,  Br&deo,  Goaifridi; 
Cozrati,  758  Oato  und  Poatilinpah,  in  diesen  fällen  ist  oa  ob« 
zweifelhaft  Vertreter  des  alten  ö;  769  Oatachar  neben  BauMmo^ 
(Bozen);  770  Oatlanl  neben  Oadalhart,  Odalperkit  und  Cozs0; 
794  Oathareshusir  neben  Toato  und  Cozmar;  804  Oatperht  neben 
OlptHUo,  (Mkmt,  Totinhusir,  Tuti,  ürodmunt,  Broodperht;  daio 
Mien  erwähnt  791  Oato  3  mal  und  809  Ool«.  Tergleiclit  flMn 
diese  neben  einander  stehenden  scbreibuDgen,  so  Iflist  sich  daraos 
nur  Mhliefoen,  dass  den  oa/-formen  alles  ö  zakommt  unoOgiich 
ist  es  nidit,  dase  OMkar,  (htlmt,  Oailmm-,  Oo^psrftt  Ter* 
schreibangen  für  M  sind»  wie  Bmoe  es  «ufTsist.  zweifelliefl 
bleiben  I7fle  80, 22.  73,  37.  78,  30.  79, 18. 20;  (fte  76, 10. 
die  Schreibung  out  «  ist  lo  haofig,  eis  das»  man  ohne  weiteres 
aonehmeii  könnte,  es  tertrele  hier  altes  0;  Piper  hat  s^  521  f 
101  {0»,  YtQ),  und  12  Fn»  {Utto)  gegen  61  üt^,  ü§to 
s.  $19.  $21.  wenn  es  nicht  ein  rerbreiteler  schrelbgebraoch  ist, 
dass  hier  für  9  eiolkch  u  geschrieben  wurde,  so  Iflsst  sieh  nor 
ein  stamm  W-  aofstellen,  da  ut  (im  ablaut  tu  U-  aos  ooif-)  so 
er-  bitte  werden  mflssen.  neben  Pmhq  73,9.  74,20  kommt 
IVsM  76, 3  Tor,  tor  lantform  des  namens  vgl.  Henning  Ronen- 
denkmäler B.  82.  nur  «e  seigt  der  stamm  poot  in  CwAüf  27, 7. 
Cwmfrii  58,6;  nor  •  haben  die  namen  IV)po  82,32. 
76, 21.  ikmo  82, 13.  iidmnd  77, 11.  maMi  95, 7.  AmdroA 
58,  81.  i:«|Mro4  82,  7.  O30  86,  2  (vgl.  bei  Piper  Oa$o  s.  482. 
Ü9t$  s.  518.  fkyo  s.  521,  im  Saixb.  verbrOderungsbocb  von 
einem  spatem  Schreiber  Vo^  49, 9*.  16,  2S  weitere  belege  bei 
Forstemann  1  751).  Pdio  79, 19  (JWo,  IVisfe  Piper  s.  492). 
üwkfOt  11,  2  (TKiepoer  Piper  n  103, 11,  oame  eines  Niederalt- 
aidier  mOnches,  BaMwt  bei  Kossinna  s.  25).  /wob  58,  8 
(Zorne  Piper  s.  537),  vgl.  Wrede  Ostgoten  s.  135.  OtM  77, 18 
wage  ich  nicht  su  beurteilen. 
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Im  zweilen  gliede  triit  nur  o  auf :  -rod,  -viod,  -mot,  -roh,  -pot 
im  ganzen  7 mal;  im  ersten  zeigt  sich  62 mal  o  gescbriebeo, 
8 mal  ö,  9  mal  u,  wenn  uU9,  uto  milgezabli  wird,  7 mal  tut  und 
2  mal  «0  {to  .to,  tooto). 

Vocalismus  der  nebentonigen  silbfln. 

t  und  j  der  ableilung  sind  erhalten,  ?gl.  im  ersten  glied: 
Sigifrid  11,  1.  Suniperht  43,  2S.  Mnnigis  74,  28.  Mimistain 
81,  16.  Pilidiuth  Ü2,  23'.  Aediram  11,  11.  nugilaih  75,3.  Chunt- 
hard  31,  1.  Eariman  26,  9.  üuarinvmt  44,16.  Gauuiperht  27, 12. 
ÄOimtn'A  74, 25.  ylMiarf  44,3.  ^^riÄ  77,40.  Hütimunt  11,21. 
iift;^MlK2  96,  35.  üuiUirat  Sl,  7.  froMi^r«  78,  25.  Hariolt  TG,  13. 
i%imif  97,  12.  Egiolf  83,  18;  aber  Hiltolf  M,  26.  t^uiWol/' 
5S,  6.  HaUärnU  76,  6.  Raginpald  82,  18.  Magifiraat  80,  27. 
üiimlittan  11,5.  Agishari  S2,  9.  mit  langer  slammsilbe  iij^ 
10, 7.  AngäfrÜ  75, 15«  UwnuHperht  42, 24.  JMi^  77,  37.  — 
im  anaiaut  dea  aweiten  gliedea  iat  i  in  /»•aUimmen  erhalten,  ib. 
MüaOkari  79.  34.  BfdUmti'lt'  iU  1.  lonfuiMn'  81,  31,  aonat  aber 
fehlt  ea  ab.  SuauMt  62, 1*.  Cstadiu  35,  %  AkimiiM  71, 1. 

Nebentonigea  u  iat  geblieben  ib.  fWdu^s  58  ,  37.  Hadu- 
jMfftr  82,  30.  Patufrid  77,  25.  Oiiftura  63, 14,  n*^  zeigt  alao, 
daaa  ea  aehon  früh  anr  t'-claate  Obergetreten  iat  unter  allen 
Salzborger  namen  mit  rigi-  iat  nur  Sigmnulh  2, 23  (am  ende 
dea  9  jha.  eingetragen)  mit  n  Torhanden^  daa  hier  dorch  das 
folgende  uu  entotenden  iat.  vgl.  auch  Pipera  indez  a.  507,  dazu 
Wrede  Ostgoten  a.  85.  a  der  nebenaiiben  tritt  auf  in  Cbmnbfl 
11,  13.  SuamAiU  62,  i\  TagoftriU  73,  31.  Äarahad  68,  1. 
Alarih  61,  33.  Perahort  75,  37.  Ktforok  82, 7  {Pendm  81,  22. 
Kepahart  82, 15.  83, 12.  Kefodmd  96, 39).  nach  langer  atemm- 
ailbe  und  im  aualaut  dea  zweiten  gliedea  iat  a  wie  u  und  atamm* 
haflea  t  verloren;  für  Inlaut  nebentonigea  a  bieten  folg.  atimme 
belege :  UuMtmhttrt  30,  28.  Mnhanperht  9,  25.  ItmperfU  26, 6^ 
üitUaMt  96,  34.  Aostarperht  10, 13.  Swu^rgotr  79, 10.  MoM- 
goüM  42,  29.  Mahakan  86, 11.  Kapanol f  79  ,  23.  KagaitkaH 
79, 32.  Cmalperlit  81, 12.  Amdgatr  74, 1.  J«mI  83, 18.  Odd- 
gaer  9, 12;  neben  regelmtfsigem  adal"  kommt  vor  Adoh  74»  16. 
76,  25.  idafune  80,  33.  ldotgaü%  11,  35.  iMiitt  58, 40  (Ada- 
hmi  58,35*).  Poda  78  ,  24  neben  PodMhme  73,38.  76,24. 
neben  Mpar-  Bpor  81,  4.  i^ro  82, 17.  GvaMmar  43,  3.  Cm- 
dtOftrkt  80,  17.  81, 1.  82,39.  83,  IG,  aber  Gundalftrht  73, 18. 
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GmMmar  58,  13.  oebeD  Kitalkm  79,  4.  -hoH  79,  34.  -fiid 
75,9. 14.  -drud  97,3  sCeht  SMolf  10,8.74,2.79,15  (K^UaHh 
42,1),  venchrieben.  itt  lüilfibatt  82,37;  Debeo  A»9tar^  AMttolf 
73,  49;  vä  LapalfiBt  20  vgl.  maB  biir.  lapadeo  bei  FOnieiDMin 
I  879.  Cottper^  73, 3.  -imd  95, 10.  CHtperfU  78, 31.  -wMr 
94, 32.  95, 18  (Cotmur  94,7  ist,  weon  e»  laogw  9  bat,  regelrecht), 
dattt  C(M0iil  78,18.19  rnSnolicb,  09t«i<  96,17*  wdblieb.  AkMf 
79  ,  23'  gegen  AkJunod  77, 11,  üuMin  71^4.  96,  26;  sieber 
zu  treonea  ist  davon  üuakAari  42, 17. 21.  82,  2S  {unala-y 

In  der  scbreibung  des  vocalismus  stellen  sieb  die 
spätem  eintragungeo  folgendcrmafseo  dar  :  von  den  Im 
8  jb.  (nach  angäbe  des  heraus L'ehers)  eingetragenen  namcn 
die  vom  schreiber  der  reihe  12,  7  verzeichneten  3  mal  den  Um- 
laut :  Engilperht,  FendiOf  PmtAen',^Die  a;  dann  o  fUr  au  in  Adat' 
höht  Chmuhoh;  für  S  Uroddrud^  Oto;  Imal  üailrat.  sp.  14  stehn 
die  nanen  der  mOnche  von  SAmand;  es  findet  sich  keiu  fall  des 
Umlautes  gegen  8  a;  2  Aart-,  6  -Aon';  nur  ae  :  Harigaery  Friikatr^ 
Kaerperht;  nur  ao  :  Kaoz,  Helmgao%.  46,  9f<  Qnden  sich  4  a: 
K^rhariy  Uuolfhari,  Rumhari^  FrauuUoy  4  e:  ChünäUrit  MngÜ' 
paidt  Begingaoz^  Alpheri  und  1  et  in  E^no;  2  oe,  1  f ,  1  e;  4  ao: 
Aotperhi,  Alhcaoz,  Adatkaoh^  Segingaoz  gegen  3  o  :  Mw^lf^ 
Qmniluth^  Kepahoh;  Tür  o  3  o  und  7  d;  2  a^:  lo^jptmi,  Kaiü, 
3  d :  iSTettrol,  f^nmOr»  BigilperhtK 

Von  namenlisten,  die  Herzberg  datiert,  seien  aus  den  mit 
S/9  bezeichneten  folgende  erwähnt :  34, 25  70, 25  enthalt  eine 
reibe  weiblicher  namen  mit  recht  allertarolicbem  lauistand;  8  a: 
ÜvmaUptare,  FrmMn,  KajfinkiU,  Airtljwre,  Magii^^  HaUiumr^ 
SaegUa^  Aegimtiz  und  2  e :  MtUmpunt  Kateüiä;  für  das  neue  9 
finden  sich  5  oo  im  stamme  nof-;  für  altes  9  9  e;  kein  st  gegen 
3  m*  in  laiirat,  AtUund,  MadaäUtidi  nur  1  mal  belegt  ist  m  in 
Gamn*  die  beiden  umlaute  stebn  70,  25;  nach  Earajan  soll 
34,  25r  nach  840  eingetragen  sein,  dagegen  70,  25r  um  780« 
beide  von  verschiedenen  Schreibern  natürlich,  die  Unmöglichkeit 
dieses  ansatzes  erhellt  auch  aus  sprachlichen  grOndeo,  und  hier 

*  aater  den  oamen  dieser  eiotraguug  findet  sich  46, 33  loJiannet  scriba 
n.  nsD  hat  totprecheod  Tennalel,  das«  hier  der  ntme  de*  eisten  acbreibeis 
des  verbifldcniiigsboelics  Torliege,  well  sp.  46  bald  oaeh  der  anläge  des 
grondstockes  entsiaod  und  unter  allen  Damen  keiner  den  beiasts  «m'Aa  auf* 
w«tl  (Uenberg  N.  arcb.  12,  75). 
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wie  oft,  wo  Henberg  in  der  zeitlichen  fesUelzuog  der  ein- 
iragUDgen  tod  Karajan  abweicht,  zeigt  sich  die  verläeslichkeil  der 
DBueD  ausgäbe  auch  vou  sprachlicher  seile,  in  bischof  Arnos 
zeit,  Tgl.  N.  archiv  12,  91f  zu  73,16,  setzt  Herzber^'  die  grofse 
eintragung  66,  16  67,  1  =«  68 ,  8.  sie  zeigt  4  a  ;  Hariolf, 
Gtunikari,  Baginheri,  Kauuiperht  (Ärpec)  gegen  13  e;  Iiir  e  nur 
e  4mal;  3  ao  ;  Äoipald,  Adalgaoz,  Caozlmi  gegen  1  o  lu  Äscoz; 
fUr  altes  o  nur  o  9 mal;  für  ai  2  et  :  Hiltislein,  Heimpertk. 
&5,  34f  zeigt  3  e  gegen  5  a  :  Reginhelm,  Irminheri,  Meginhari, 
Erehanhari,  Haripranty  (Juolfharij  Alyan;  danu  Ihnnipeikt,  Iltlti- 
ktaer.  bei  den  15  namen  43,  40  f  stehu  2  «  :  Elingo,  Engüpald 
j?*'gf»n  4  a  :  Raympalä^  Casticho,  Unilh'hari,  Maginperht;  1  ao  in 
Eparhaoh;  1  ö  in  Urodhart.  84,  38'  kommen  vor  Cundhari^ 
Raginolt,  Agilfrit,  Isanger^  KeparoH.  81,  43  Aengilgaer^  Kaenmant, 
Kozhald,  Odalpald.  12,  25 f  i^lianuuolff  EUanperhtp  Heyiiihelm, 
Sconheri;  lür  e  4  e;  für  altps  au  1  o;  für  d  2  o  {Poso);  dann 
Ödalgker,  Bartnnd  (v<;!.  Kanod  60,16.68,12),  Zeizrih.  103,1 
Erphari  {Erph-hari) ,  iiaytnbertuSy  Frauuilo  gegen  13  heri  und 
Reginolf;  i  ir  c  um  e;  2  ao  i  Caospald,  Kaozpald,  3  o;  für  ^  9  o 
und  4  00  :  Üodalheri,  Tuoto,  Toozo,  Poopi;  nur  noch  ei.  i03,  40 
kennt  nnfj^rr  Arpeo,  Ampriho^  Hamminc  nur  e,  39 mal,  darunter 
2mal  lemt ,  das  auch  34,38  nnd  10,9  in  dieser  form  auftritt, 
wNbrend  der  altpstr  teil  nur  Damd  10,6  kennt,  für  neues  e 
wird  auFschlii  fshch  e  verwendet,  ebenso  in  Üuelant,  für  neues  9 
nur  0,  tur  altes  ö  9  o,  1  oo,  5  uo,  5  an  [Outo,  oudal-),  1  odalr, 
u  in  Hrudhelm  vieUeichl  auch  in  Aupo  a.  Föratemann  1 1062. 
1064;  nur  ei. 

Man  sieht,  wie  sich  in  der  Schreibung  des  vocahsmus  die 
oeuerungen  durchringen;  die  fälle  mit  nicht  umgelautetem  a 
«erden  seltener,  anstatt  ae  wird  fOr  g  e  gesetzt,  ot  TenGhwiDdet 
und  nur  0  für  ?  bleibt  herscheod.  wo  sieb  also  in  nanenver- 
zeichnissen,  f&r  welche  die  ausgäbe  keine  zeilbestimmuDg  eot- 
balt,  a,  ai,  a»  und  ao  leigen  (dieses  halt  sich  am  längsten),  kann 
die  eintragung  nur  in  die  zeit  bis  800  verlegt  werden.  35,  6  f 
findet  sich  AgiJpure.  Ängilperht,  Aginolf.  Baginni^  kein  e;  Eilti- 
gao%.  Caozperht,  kein  0;  Ilismot;  35, 7^ f  Allanmid.  Ragimuid. 
Angilman.  Aelia;  Haohni.  Mahalcoz;  üifo;  Raitun,  Kaila;  — 45,6 f 
Ihnchilo.  Ragenpald;  Äeuo.  Hartkaer  gegen  3  Arer,  beleg  Tür  neues 
S  febll;  Brifdker.  Rw;  JMmt;  83,35  üo^'MsparAl;  HaokMmi 
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OuMaU;  84,3'  BmrimiL  MfnmmtO,  AM..,  Anii^fM,  Kysal- 
knii  3  kpr,  iker;  ikoh;  IkrU  {Äio);  84,$*  RäUHii.  JI^Amc. 
ClmMk  (Ittr  dM  ferwemilMrkdl  m  kleiner  eintnguDgtn  vgl.  die 
io  der  lusgibe  ins  8  jb.  gestellle  eintragung  der  drei  aaflieii 
J^Mrtrt^  IMM;  Zumo  44,89^41).  89, 12  kennt  den  um* 
laut,  1  «•  und  1  o,  flOr  eltes  8  S  m,  Oatih,  R&mkati  und  3  «> 
2  Tum,  IWe;  Mmo.  87, 32  UuitUamrL  Jfaerftmml.  ütiMhiHi 
KamMi.  Antuni;  Tro§0,  Roämar. 

Eine  reihe  kleinerer  nemenfeneicbnisse,  die  in  der  ausgäbe 
mit  8/9  bezeichnet  sindf  also  aus  palaographiscben  gründen  nicht 
viel  Ober  800  hinaus  versetzt  werden  können,  zeigen,  vfo  Ober- 
haupt belege  vorhanden  sind,  lu  den  umlaulslällen  e,  lur  neues 
e  6,  lür  ai  ei,  für  alles  ö  herschl  o  voi,  daneben  manchmal  wo, 
vereinzelt  ist  oa;  36,  19  (8/9)  stehn  Debeneinaader  Zuozo.  Mo- 
liU).  Oaäalger.  ÜadaUait.  Tuaia,  Bnyil.  ArpWy  Acta,  beim  Schreiber 
von  SflOTf  dessen  latigkeit  sich  nach  Herzbergs  bestimmuDg 
N.  arch.  12,  85  über  ein  Jahrzehnt  bis  830  verfolgen  lüsst,  findet 
sich  der  umlaut,  e  für  2  aa  neben  6  o,  für  altes  ö  4  o,  H  uo, 
2  00,  Äoäily  Aodaigoz. —  48,  19 f  (anfang  des  9  jhs.)  findet  sich 
umlauts-e  und  3  mal  «;  Eüianperkt.  Eülanhilt.  Eillanmnot  72,  37'"*; 
5  ao  gegen  3  o;  2  0  und  5  «o;  1  ai  {Mimittain)  gegt  u  4  ei.  — 

00  für  neues  ö  kommen,  teils  ausschliefsliih ,  teils  neben  o  vor 
bei  den  Schreibern  von  79,6'.  86,25'.  59,23,  16,7.  34,32\ 
36,14.  70,13.  36,37.  33,  I.  bei  diesen  eintragungen  mit  ao 
zeigen  16,7  und  36,37  für  neues  T-  die  «clircibung  ae,  86,25* 
2  mal  ^,  die  übrigen  nii  lil?,  wn?  aiif  die  veriiälluisse  des  8  jhs. 
zurückweist.  —  20,  1  (noch  unter  Arno  eingetragen)  hat  Odalgaar 
neben  Kerhart  als  einzige  allerlümlichkeit,  sonst  je  zwei  o.  — 
34>37r  (9)  Kaerhoh  neben  NidiXT,  Adaiger  2,  sonst  nur  o  und 
ei.  —  37,  2*f  (8/9)  hat  für  den  umlaut  2  ae,  2  a,  3  e.  für  e  2  e, 
for  neues  ff  o,  für  altes  ö  4  o,  1  Uoto.  —  50,13  (8/9)  weist  den 
umlaut  auf,  für  e,  ö  nur  e,  o  für  alles  3  ö,  1  uoto.  —  für  aitee 
ff  zeigt  69,9  (9)  Ogo  neben  Ruoäpreht;  61,  P  (9)  Nuoto  gegen 
9       72,42  (9)  l  «o,  l      2  o;    19,  31  f  (2  hUlfte  des  9  jh? ) 

1  o,  1  tio,  1  Ii;  41,23*  (nach  850)  5  uo  gegen  3  e;  2,23 
(ende  des  9  jhs.)  1  o,  l  wo,  Im.  spüle  eintragungen  (9/10) 
schreiben  altes  ö  mit  n  62,21*,  o,  3  u  84,  1 ,  out,  imt  56,19, 
0  86, 15*,  3  «  87,1**  neues  e  und  ö  sind  durchwef;«  mit  €,  o 
beieiehnet. 
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So  ergibt  sich,,  dass  in  diesen  auikeichnungeD  im  focalismos 
zuerst  tt  dem  vinlsuts-«  weicht,  miDdesteos  gleichzeitig  damit 
dem  et  (bei  einigen  Schreibern  kommen  gar  keine  namen  mit 
diesem  diphtbong  for);  dann  folgt  fDr  das  ae,  f  im  an* 
fange  des  9  jhs.  nur  mehr  seilen  ist  nnd  bald  auCser  gebrauch 
kommt;  etwas  länger  erscheint  oo,  bald  allein,  bald  uebeo  o,  und 
am  längsten  hält  sich  o  fttr  altes  ö  :  erst  in  der  2  hälfte  des 
9  jhs.  überwiegt  die  bezeichnung  uo,  früh  schou  sieht  man 
also  ein  unterscheidendes  zeichen  über  o  verwendet,  vereinzelt 
i>[  0  III  lulherer  zeit,  oa  finde  ich  6 mal  im  «ganzen  :  30,  19 
Oaäaltjer,  22  OadaUuli,  38,  1  OadHolf,  Oadaluiuh,  b'J,  19  Röacheri^ 
20  OatilOy  je  2  bei  einem  schiciber,  sämtlich  um  etwa  800  ein- 
getragen. 00  für  neufs  ö  hat  der  Schreiber  von  17,3  (8/9 — 9) 
in  Coozyethl,  Noolhari  17,7.9,  für  altes  H  103,1  in  Oodalheri 
103, 10  Tooto,  TüQzo,  Poopi  106,3.  11'.  18  (gegen  8  o). 

Mit  ausnähme  des  Zeichens  e,  das  ich  als  doppelschieibuog, 
nachtraguog  des  a  zum  e  (oe),  beurteilen  zu  können  glaube, 
finden  sich  alle  vocalzeichen  der  ersten  haud  in  spätereo  ein- 
tragungeu  wider,  alle  die  nierkmale,  au  denen  wir  die  ältesten 
alid.  texte  zu  erkennen  gewohnt  sind,  treffen  wir  heim  ersten 
sLliiiiher  als  reyel;  die  soeben  dargelegte  Weiterbildung  der 
vocalzt  i(  hen  bei  ti-n  spätem  namenlislen  liissl,  wenn  man  sich 
allgftnt'm  ausdrücken  darf,  die  Schreibung  der  vocale  wie  ein 
grundnss  erkennen,  es  ist  S-il/liurger  oi  tho^Tapliie.  dass  diese 
bezeichnung  berechtigt  ist,  (•i-i[»t  sich  ;ni>  dtr  vergleichun?  der 
namen  der  bairisclien  klösler  Mousee,  Chiemsee,  Mattsee,  Mclleo, 
(>'ifM}er-)Altaich,  die  in  das  Heichenauer  verbrüderungsbnch  auf- 
liiiJiiiu^  '„'efnnden  haben  (Piper  s.  1 84  f.  ii9SQ.  diese  eintragungen 
dürlen  zur  ermilllung  der  sein  "  iljwei?«  in  <len  hairischen  klöstern 
verwertet  werden,  sie  sind  v(»n  den  sehn  ibern  a  und  ß  ver- 
zeichnet, die  nach  Pipers  vorrede  s.  148  im  zweiten  und  dritten 
jahrzehnt  des  9  jhs.  (a)  und  um  830  {fi)  schrieben,  die  getreue 
widergabe  der  bairiscben  namen  erkennt  man  sofort,  wenn  man 
die  eiotragungen  der  SGaller  und  Reichenauer  namen  zum  ver- 
gleiche heranzieht,  in  dem  veneichnis  der  lebenden  SGaller 
mOache  s.  148  f.  ii  43 — 46,  das  von  a  herrührt  (vgl.  s.  168  unten 
gegen  s.  148),  sind  folgende  vocalsch reihungen  zu  beobachten: 
der  Umlaut  ist  mit  ausnähme  von  Maginhoh  43,25  und  WinüUmrms 
46,  30  {LaUinc  45, 16?)  vollständig  durcbgedrongen  ond  durch 
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e  bezeichnet;  fttr  neues  e  slehn  10  «  gegen  5  ae  (nur  -gaer  als 
zweites  glied);  für  neues  5  kommt  nur  o  vor;  fOr  alles  ö  wird 

14  mal  ua  verwendet,  3  mal  o  :  Urodolf,  Theotoroh,  Ratpot  43,  8. 

II.  lü;  nn  beleg  filr  ei  fehlt,  bezüglich  der  6-,  f-sthiuibuüg 
sei  erwähnt,  dass  aiilcjuiciid  1  B  gcgrn  7  /*  steht,  inlautend  18  b 
gegen  12  (1  -pol,  4  -pold,  7  -pret).  a  iru';  ,uich  die  nameu 
der  SGiller  verstorbenen  ein,  ii  o2 — 53:  der  uuilaul  ist  herschend; 
?  erseht  iiii  oinai  iu -tjaer;  für  d  sind  die  altertümlichen  namens- 
füimeu  Aulegarius  53,  13  und  Andomar  52,  1  (abt  720 — 59)  vor- 
handen, sonst  nur  o;  altes  ö  tritt  4  mal  als  ua  auf,  2  mal  als  u, 
Gutfrido  52,  18.  Zuzo  53,  18  und  als  o  iu  Bosib'nns  53,  33; 
1  mal  ei  in  Zeizmmt  52,25.  p  7.ei^'t  sich  nur  aulauleud,  4 mal 
gegen  1  &,  inlautend  ist  nur  b  gemein leben,  lUmal. 

a  hat  ferner  die  nameu  der  toten  Reichenauer  ii  24 — 28 
eingeschrieben  :  für  den  mnlaut  e,  für  e  e,  im  nmes  ö  o,  für 
alles  ö  Qua,  5  ö,  2  u.  im  uilaut  4 />,  5  6,  iulauittid  1  p,  14  6. 
die  nameu  der  lebeudeu  Heichenauer  stammen  vou  ß  :  e  be- 
zeichnet den  umlaut  und  e,  o  neues  ö,  für  altes  ^  9  «a,  1  «; 
5  mal  ci.  21  6  gegen  3  -pold.  diese  lautverh<iltuisse  weichen 
von  den  bekannten  hochaleinannischen  dieser  zeit  nicht  ab.  da- 
gegen halte  man  nun  der  reihe  nach  die  bairischen  namen: 

1)  Moiisee,  Fiper  s.  187  von  a.  Raginperi  107,  12.  Ragin' 
heim  107.  22.  Maehtari  108,  15.  Agino  108,  2.  mitikaere  107,  9. 
Heripert  107,  5.  Meginheri  107.  20;  also  4  a,  3  1  ae.  KeroU, 
Kenud  (so  les  ich  fttr  Kerum  107,  38)  ^cgen  Hntikgaer  107, 13. 
WaUgam"  107,  86.  fdr  neues  9  Imal  PerlMM  107,  3S.  alles  9 
5iDal  als  0,  2 mal  (Ruad-)  tia.  Imal  u.  3  ei  und  1  aei  (Zaeizso). 
\Zp,  4  b,  Wolfberl  107,  16.  108,6.  Gundbert,  Albgis  lOS,  1.  5. 

2)  Chieni'^pp,  Piper  s,  191  von  a.  Orthari  124.  4.  Hrodhari 

124,  9.  Warinpald  124,  16.  Uaribert  124,  18.  Hanpert  124,  31. 
Angiiral  124,34.   Reginhari  124,21.  Reginberht  124,5.  H  n 

125,  14.  Reginhelm  125,33;  also  7  a,  4  e.  Pertgaer  124.  lU. 
iitfnml  125,  9.  OerbM  124,  38.  BümgoM  124,  26;  fOr  altes  S 
«a  Imal  (Auad.),  o  8 mal;  Ortlaip  124,  20.  125,  3.  Laipwaft 
124.  24.  (^io  124,  82.  Jfoinpert  124,  37).  Jftaijsl«»»  124,  23. 

15  p  und  8  6. 

3)  Mallsee,  Piper  s.  188  von  ß.  7  e  und  3  a,  WannperAl 

III.  11.  Liuthari  IM.  25.  Angitscalc  111,  28;  für      1  e.  Audilo 

111.  2ö.  AolbeH  IU,  34.  ^da/coz  112.  7.  Rodpald  112,  14.  Ootio 

112,  20.  Cbal/H<i  112,  3.  Rnadbold  III,  30.  Zma  III.  15.  ZeU- 
fiU  111,3.  Halddf^  111,37.  WetmiH  111,9.  IFetenl  111,36. 
8  p  darunter  Epan^t,  ÄlpoU,  7 
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4)  HeUen,  Piper  s.  189  ii  115—118  voo  ^  119  von  a.  für 
den  Umlaut  sielil  «  and  6  mal  (ß)  m;  för  i  6  «  gegen  5  -^ar: 
neues  ö  ist  nur  durch  ao  Tertreteo  8  mal;  altea  9  dorcb  15     8  «a, 

1  tt  (Ruadgaox  116,  20  -pulo  116,  23  -5«-!  116,  31.  Tuto  115,  19). 
Haipo  117.  1  gegen  4  ei;  a  hat  faur  p.  ß  40  p  und  S  ö  (6  'berl 
gegen  lü  -öert).  Kebahart  117,  15  aber  Rapanolf,  Idupilo  117,21. 
25.  Ilbunc  116,  13  ß,  aber  i/;>unc  119,  16  a. 

5)  Niederallaich,  Piper  8.  184  f.  sp.  98 — 104  von  a.  der 
umlaut  ist  durch  «  bezeichnet,  a  steht  in  Fulharius  98,  8.  Ang^ 
btHiu  101.  24.  98;  28  (gcgcD  %ifio  100,  18.  32).  Whi- 
hariw  101,  28.  AwigaoM  101,  38;  2  mal  ae  in  AatgUmot  99,  22. 
Walthaeri  102,  38 ;  für  e  10  e  und  4  ae  (2  -yaer  und  iferiJb  101,  1. 
Koßrharl  99,  7);  für  neues  ö  14  ao,  1  oo,  5  o;  fiUr  altes  0  14  o.  2 

2  MO,  I  ua;  nur  ei;  p  ;  ^  =  2  :  1. 

Die  hairisclien  Daiiien  zeigen  also  im  vergleich  mit  den 
alem.,  wie  sie  a  und  ß  ein<?etraf,'en  haben,  din  bejsonderen  kenn- 
zeicheu  ihrer  lit  imüt;  die  beide  n  sclireiher  schonten  die  spräche 
der  ihnen  vorliegenden  namen.  um  einen  kennzeichnenden  über- 
blick zu  gewinnen^  halte  man  die  lautverhältnisse  alle  zusammen ; 
beim  umlaut  verhält  sich  e :  a  wie  2:1;  e:  ae  wie  4:1;  eii  ai 
wie  2:1  (im  ganzen  2  a«t,  «t :  aet  <=  11  :  2);  für  ^  verhüll  sich 
ae :  e  wie  3:4;  oo :  o  3  : 1 ;  für  alles  ö  sind  44  o,  Au  {Tuto^ 
üto^  ZuzOy  U8so)y  2  tto,  1  oa,  1  oo  belegt;  die  7  ua  fallen  den 
alem.  Schreibern  zur  last,  das  Verhältnis  von  p:b  ist  nahezu  wie 
3:1,  in  deo  angeführten  namen  ao$  SGallen  und  Reichenau  aber 
gerade  umgekehrt,  so  spricht  alles  dafür,  dass  in  diesen  aus 
Baiern  stammenden  namen  die  heimatliche  Schreibung  sum  vor> 
schein  kommt;  sie  bieten,  scbematisch  genommen,  genau  dieselbe 
entwicklung  wie  die  eintragungen  im  Salzburger  vb. ,  dessen 
grundstock  seitlich  wie  in  der  Schreibweise  an  der  spitze  dieser 
namen  steht,  zu  einer  schärferen  Scheidung  dieser  bairischen 
klOsier  besQglich  ihrer  Schreibweise  gelangt  man  aber  nicht. 

Der  vocalismus  der  Freisinger  Urkunden,  die  Wagner 
1876  behandelt  bat,  weicht  fon  dem  des  grundstockes  im  Sali^ 
burger  ?b.  sowie  von  der  allmählichen  entwicklung,  die  sich  nach 
den  vorgeftthrten  erscheinungen  beobachten  IXsst,  recht  erheblich 
ab.  747—757  stehn  neben  16  hezw.  12  a  bereits  14  e,  758—772 
neben  23  a  schon  54  s;  773—804  32  «  und  225  e  und  zwar 
in  den  14  Urkunden,  welche  a  enthalten,  32  a  gegen  82  e.  fllr 
neues  i  kommt  nur  2mal  oe  vor,  759  Haero,  770  Odatffoer,  sonst 
nur  s,  für  neues  ü  verseichnet  Wsgner  s.  57  f  5  sttertümlicbe 
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0«,  in  diier  urknnde  voa  793  6  ao  (geg«D  1  8U  2  «0^  1  0. 
die  formeD  mit  aiiid  obeD  8.5  besprochen  «ordeo.  allM  9  tdgt 
sich  hls  760  9 mal  als  0,  Smal  als  oa*  bis  780  ist  das  ferhiltnis 
48  0  :  43  M,  bis  814  kommen  78  0,  68  m  vor;  (llr  «a  ^mp^ 
seiebnet  Wagner  s,  55f  AmmhI  Onwnt  derselben  Urkunde), 
Smmfimkt,  Chumnif  Buatmti,  Ar  «e  AttMfpmtf,  IVm^poib. 
IM.  von  825—848  stehn  37  5  «•  nnd  2  «n  gegen  26  0 
Wagner  t.  56.  filr  alles  ai  stehn  bis  763  5  oi'  gegen  5  ti  (752 
2  1  #4  763  1  m;  1  aO,  bis  790  5  «  gegen  27  sT  (nie  neben- 
einander), von  da  an  heraobt  af. 

Die  dnrebmhrang  der  nndatitabeielchoQng  aleht  in  den  er** 
aeheinnngen  der  bebandelten  namen  im  gegeosata;  diese  haben, 
wenigstena  in  der  altern  seit,  eine  gewiaae  Vorliebe  filr  gans 
daaaelbe  xeigt  aich  bei  m' :  hier  festhalten  an  nf,  in  den  Freisioger 
namen  vordringen  dea  af,  das  bereila  su  einer  leit  herachend  ist, 
in  der  in  den  froher  bebandelten  namen  ai  noch  hBnflger  iat  ala  a^. 
flnehr  ala  die  regehnärsige  schreibong  a  Ittr  neues  B  Wh  auf,  dasa  00 
so  gans  außerhalb  des  schreibgebrauchs  der  Freiainger  Urkunden 
atehl,  eine  beseichnungtdie  in  den  Salaburger  namen  noch  im  anlange 
dea  9  jha.  nicht  selten  iat  und  In  IHlberer  seit  heracheod,  wie  noch  in 
den  namen  der  bebandelteD  batriacben  klOster.  altes  9  wird  io  dieaeo 
namen  durchaus  festgehalteo,  die  vereinzelten  diphtboDgierungeD 
zeigen  uo  und  nur  7  oa ;  in  den  Preisinger  namen  ist  0  nur  schwach 
im  Übergewicht  gegen  oa  (bis  814  135  0  und  119  oa). 

Ein  mittel  zur  genaueren  kennlnis  der  FreisiDger  Schreibung  bieten 
auch  die  namen  ans  Kempten.  Augsburg,  EUwangen,  Fenchtwangen ; 
sie  umgeben  und  isolieren  Freising,  im  SGaller  vb.  stehn  Kemptener 
namen  bei  Piper  i  83  f  202 — 203.  für  alles  5  ist  nur  ein  beleg 
vorhanden  -  Oadalfrid  203,  13,  aber  Uadalfrid  geschrieben  84,  18; 
die  204  f  spaier  ein|j;i  i  i  auciiMi  naiueu  zeigen  Roadwig,  Ruodger,  RodoU, 
Adainoi,  Raipol  3,  Ruodpret^  Tni(üio»  die  übrigen  vocalzeicben  sind 
regdmiü^g  luniaiits-e,  ei,  o.  beachleaswert  ist*  dass  in  der 
frOhcsiea  cmtngaig  83  f*«  202  f  nur  3  fr,  EHabold,  Gerbold,  SuaboU 
gegen  17  p  vorkommen^  vgl.  ItopaMm,  Mpker,  HadaprehL  eine 
zweite  namenreihe  steht  im  Reichenaucr  vb.,  Piper  ii  158  f.  von  a  um 
S15 — S20  geschrieben,  vgl.  Pipers  anm.  s.  206.  es  linden  sich  regel- 
mäfsig  umiauis-e,  e,  ei,  o;  für  altes  ö  7  ua.  i  uao,  3  uo,  2  o,  tu; 
(30  p  ;  S  b).  das  dritte  Verzeichnis  slauimt  von  ß ,  Piper  ii  1  ü2  f, 
4  a,  1  NO,  I  ua  (20  p  :  8  b).  —  namen  aua  Aogaborg  bei  Piper  n  255  f 
von  a  :  3  1  ttoo^  1  00,  1  oa;  e,  o  f&r  aenea  a^  o  (30  J» :  1 0  b).  — 
aus  EUwangen.  Piper  i  Ulf  vgl.  i  256  f  :  Tür  altea  3 :  3  oa,  Oadat' 
aMWy  Adainoßi,  Ebmout,  4  o,  Unrohf  Odaiger,  Boppo,  Ouo,  2  «o» 
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Einmml,  Ruadmar  i  256  f,  2  oa,  Oadalman,  Einmoat,  5  o,  2  m. 
Piper  i[  443  f,  3  uo,  Adalmuol,  Uuodilman,  Unruoh,  2  o,  Ebamot, 
Keroh,  2  ua.  Ruadmar,  RuadJieri,  1  Ollo.  —  aus  Feuclilwangen,  Piper  ii 
128  f  von  a  :  1  Äerhart  gegen  S  e.  Aolhart,  Aolmar,  Aothram,  Otolf, 
Gerhoh,  ßooxbertus,  Gooxolf,  Ootwin  für  altes  9  2  o,  3  oo,  2  uo, 

1  «a;  nur  «t  (3  p  :  1 9  6).  —  in  den  Dimai  mt  Ottobenrai,  Piper  n 
418 f  lieh  3  Oada(-.  3  pito»  3  AuuT-;  xn  beftctiten  ut  die 
Ijchreüinn^'  ea  in  der  eintraguDg  419,  S~40»  LeaktoU,  Thealmar, 
-pret  2 ,  -hart,  -olf\  daneben  komml  kein  eo  vor,  die  liste  ist  leidet* 
nichl  zeitlich  besliutuil  (vgl.  419,  12  Wialanl),  ich  möchte  sie  nicht 
vur  850  setzen.  —  von  den  Freisinger  namen,  Piper  u  545 f,  ist  ein 
teil  Doch  Yoo  a  cingeicbriebeii;  für  dtcs  9  bietet  dieser  älteste  teil 
keinen  beleg,  die  apltern  einirige  haben  wol  «o,  na  iber  nur  1  oo» 
Road^  547  *  40»  deneben  von  der  band  des  gleicheo  schreiben 
SwidhmuoL  das,  worauf  es  ankommt,  findet  sich  nicht,  nämlich  über- 
wiegendes  oa;  die  Ellwanger  naui'Mi  mit  oa  sind  eine  eigentümliche 
erscheinung,  Kaoffmann  Gesch.  d.  m  liwali;  mda.  s.  99  belegt  für  das 
9  jh.  als  gewühnhche  form  ua,  das  im  8  jh.  schon  überwiegt,  oa 
komml  zwifcben  768—838  vor;  tnch  in  Weileenbnrger  nunen  findet 
licfa  oa,  Piper  i  210f  OMgU,  -Aert,  -riJk  3,  Balft'moal,  18  im, 
3  uo  {RuMidmual  und  AuodmnoC  218.  1  und  27),  3  o,  sie  sind  Dtcb 
Piper  8.  71  vor  840  geschrieben,  aber  die  gleichen  namen  sind  im 
Reicbeoauer  vli.,  Piper  ii  252  f,  ohne  jedes  oa. 

Preising  .stellt  also  mit  o,  oa  ziemlich  allein,  es  ISsst  sich 
mit  der  Schreibung  der  Ottoheurer  nameu  kaum  eine  Verbindung 
herstellen,  ebenso  sind  die  belege  aus  Ellwaugeu  für  ein  engeres 
Verhältnis  nicht  beweisend,  die  Kempleuer  uamen  stehn  den 
Freisinger  Daaien  ferner,  näher  aber  den  nameu  aus  deu  bai- 
rischeo  klOslern,  besonders  auch  in  den  p-,  fr-schreibuDgen,  was 
um  so  mehr  auffällt,  da  Kempten  heule  auf  schwäbischem  ge- 
biete ligt.  auch  ein  teil  der  Ottobeurer  namen,  nämlich  die  ein- 
traguDg  u  419,  8 — 40,  kennt  im  anlaut  nur  j»,  28malT  im  inlaut 

2  mal  6  :  in  Eharhart,  Taho, 

Nach  den  vorgeführten  Schreibungen  konnte  man  mit  recbl 
daran  xweifeln,  daas  in  den  Freisiagor  Urkunden  der  uraprttng- 
Unbe  nchreibgebraudi  in  Coirobs  abaebriften  obergogaDgon  sei, 
fielmebr  glauben,  daaa  die  achreibgewohnbeit  dieaea  mannea  die 
iltere  beauchnung  vordrangt  habe  und  diese  nrkunden  nur  für 
die  kennlnis  der  schrifl  und  spräche  im  9  jh.  von  wert  seien; 
s.  Henning  DLZ.  ISSS,  sp.  15,  Kögel  Lbl.  f.  germ.  u.  rom.  phil. 
1887,  5-i>.  UiS.  aber  gerade  beim  alten  5,  das  gegenüber  den 
Salzburger  uamen  und  denen  der  bair.  klOster  in  den  Freisiuger 
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ttrkundeik  seine  eigene  beieicbnuDg  oa  Ittt  so  oft  wie  o  aufweist, 
haben  diese  eine  starke  stfllse  an.  dem  Ältesten  bairischen  glossen- 
denkmal  Pa.  hier  verbStt  sieb  o :  oa  wie  184 : 95»  Kogel  Keron. 
glossar  s.  10.  in  den  flbrigen  bair.  denkmilern  fehlt  oa,  vgl 
Wallner  Hraban.  glossar  s.  9  (1  /raa  gegen  113  o),  s.  84f, 
Weinhold  Rair.  gramm.  f  96,  Braune  Ahd.  giamm.*  §  39  b. 
daraus  erhellt  erstens,  «bsa  die  Schreibung  oa  der  FVeisinger 
Damen  als  ursprOngUch  ond  regelrecht  tu  gelten  hat,  das  heibtr 
das»  man  in  Freising  gewohnt  war  .neben  o  oa  zu  schreiben, 
sweitens,  daaa  Pa  und  die  Preisinger  Urkunden  in  dieser 
hinsiebt  ?erwant  sind  im  gegensals  zu  allen  andern  bair.  Sprach- 
denkmälern der  Xltem  seit,  in  allen  andern  fidlen  der  vocal- 
Schreibung  stellt  sich  Pa  lu  den  Iiiesten  bair»  namen  und  ins- 
besondere inm  grundstock  des  Saliburger  vbs.  das  aeichen  oa 
fttr  spateres  o  ist  for  alle  bair.  denkmtler  kennseichnend ,  s.  o. 
.Uber  die  namen,  WoUner  s.  83  Uber  die  gkesen  und  alten  denk^ 
mller;  die  Praban.  glossen,  die  Casseler  haben  ao,  im  ganzeu 
stellen  sie  sich  in  die  gleiche  reibe  wie  die  behaodelten  nameo, 
Pa  bat  (die  angaben  immer  nach  Kogel)  2  oo,  4  o  und  84  ao, 
in  den  Freisinger  namen  aber  sind  nur  793  und  811  tinvermittelt 
00  vorbanden,  bereits  in  frühester  zeit  hersclil  o.  da  kauti  wul 
kein  zweifei  obwalten,  dass  die  o  vom  absclireiber  Cozroh  für 
die  ao  ein^i  s»  izt  wurden  :  zu  seiner  zeit  war  o  allein  berechtigt, 
dagegen  war  lür  alleb  u  nucti  oa  slark  im  gebrauche,  sodas^s  er 
diese  bezeicbuung  nicht  zu  ändern  biauclile.  nur  so  erklärt  sich 
der  gegensatz,  in  dem  die  Freisiuger  urkundeu  zu  allen  andern 
denkmülern  stebu;  sie  weisen  eine  Schreibung  au!  lür  die 
2  hailie  des  S  jhs.,  welche  die  andern  bair.  dcuknialer  im  anlange 
des  9  jbs.  haben  uud  unterscheiden  sich  von  dem  sprachlichen 
Charakter,  den  diese  iui  b  jh.  tragen,  sehr  ^cliar].  dass  diese 
Umsetzung  in  die  sciueibweise  des  9  jhs.  eine  gleichm^il^i^'e  sei, 
kann  man  nicht  erwarten,  mit  den  Salzburger  namt.it  umi  ilt  ii 
ältesten  denkni  tleru  hat  Pa  die  Schreibung  ae  neben  seltenerem 
e  für  nioij(i|ihihougiertes  ai  gemeinsam  (78  ae ,  10  «),  ae  ist  in 
den  Ca>s»  !iM  «ilussen  in  der  fibeizahi,  im  Hraban.  glossar  und  in 
den  Mouseer  i)ruchstückeu  überwigt  «,  VVülluer  s.  82,  Hi  ucU 
8.  102,  im  9  jh.  verliert  es  sich;  in  der  Schreibung  ai  gegen  ei 
steht  der  grundstock  des  ?erbrUderungsbucbes  an  der  spitze  aller 
bair.  denkmäler,  nur  1  et  ist  hier  sicher;  Pa  bat  165  ot»  42  si| 
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aber  schoD  das  hrahaD.  gkMsar  nur  4  wS  gegen  100  §L  butidit- 
lieh  dfli  unlauu  endlieh  leigen  die  deakmler  deoselben  inslaad, 
der  fIBr  die  DameB  der  feribrOderungdielen  oben  dargelegt  ist. 
Pa  bat  215  a,  40  e,  die  iltesten  Sahborger  nameD  stebD  aucb 
gegeDüber  vorao. 

Pa  wird  foo  Kogel,  inletat  Lilteratvigeseb.  i  3,428  um  740 
angeseist  und  ieb  ghube,  data  aueb  oboe  die  Freieioger  uiw 
kandeo  diese  bestimmUDg  gemacbt  werden  kann,  der  grundstoek 
dea  Salsburger  vbs.,  aaeh  wekben  man  Pa  spiter  selaeo  konnte, 
ist  nach  eineaa  orlhographiecben  ajsleme  gearbeitet,  das  oben 
hinreiebend  klar  gelegt  ist;  der  scbreiber  kannte  den  nmlant, 
lennied  es  aber,  tba  lo  beieiebnen.  ä  ist  ibm  nur  einmal 
bineingeiaten,  aber  in  den  spiter  zngeselaten  Stb»  dnrehwegs. 
beaehtet  man  diese  puncte,  so  erscbeint  der  lanlstand  des  gmnd* 
Stockes  dem  von  Pa  bedeutend  niber  gerflekt.  in  der  beaeieb- 
nung  des  germ.  9  leigt  der  grundstoek  bereits  das  starre  fes^ 
halten  am  o,  das  sich  weit  ins  9  jb.  bineinaieht  der  unter- 
soiHed  von  Pa  hierin  kann  oor  Örtlich  bedingt  sein,  es  ist  sieber 
nicht  da  entstanden,  wo  die  Saltburger  Orthographie  gehandhabt 
wurde;  wer  als  entstehungsort  vo  q  Pa  Freisi ng  annimmt, 
hat  alle  beweise,  welche  die  spräche  für  die  heimal  dieses  deok- 
mala  lu  bieten  vermag,  für  seiae  bchauptuog  als  stütze. 

In  der  beurteiluog  der  sprachlichen  gruodlagen,  welche  von 
der  Schreibweise  des  vocalismus  Uberdeckt  werden,  kann  als 
sichte  folgeudes  gelteu  ;  a  war  vuv  /amI  (Ici  eutslehung  von  Pa 
bereits  dem  umlaul  erlegen,  at  wdi  zu  e  gewordeu,  au  vor  den- 
talen bereits  augegriffen  und  784  zu  ö  geworden,  io  nebentonigen 
Silben  früher  als  in  haupttonigen,  wie  die  Salzburger  im  nu  n 
zeigen,  at  vielleicht  zu  ei  gewandelt,  ö  diphthongiert,  audtis  in 
Freising  als  in  Salzburg  und  den  Obrigen  orten,  die  denkmäler 
bieten,  war«  die  dipliUiuagierung  nicht  vorhanden  gewesen,  so 
liefse  sich  die  Schreibung  oa  in  Va  (und  den  Freisinger  Urkun- 
den) niclu  t  rkl<lr»»n;  die  verschiedfnht  it  der  dipbtbongierung  er- 
weist (he  slreug  beiol^u»  schreünvriM'. 

in  den  vocalen  <1t'i'  iit  ht  n-^iMM  U  hat  (\«^r  erste  Schreiber  die 
ursprünglichen  vn  Ii  iltuisse  ziemlich  rein  bt  w.iliri,  n  und  i  sind 
fest,  nur  a  ist  einige  male  als  o,  u  belegt;  in  den  zusiuz oii  des 
Salzluirger  vb.  sind  i,  u,  a  in  der  melirzahl  der  fälle  regelrecht 
verureton,  doch  tritt  a  besonders  für  u  häuüger  ein :  üadapurh 


Digitizcd  by  Lit.jv.'vi'^ 


DAS  ÄLTESTE  SALZBURGER  VEaBKÜDERUNGSBUCH  17 


29,  14.  Huilamnot  51,  26.  Hadapurc  101,  12.  58».  Hadamar 
51,42.  Fridapurc  19,  VI.  ;i2,2.  37,  12'.  Fndatjoz  neben  Ha- 
duger  4.'),  30.  31  un.  oMn  vgl.  SigarodZQ,  3^.  Stmanthili  35,27. 
EngalfrU  52,  10.  Fndounalh  54,  24.  Uuasogrim  72,38'.  i/ui7ia- 
pwrc  85,  49.  hinpirin  93,  28.  Erminger  88,  27.  Erching 
34.  4'.  5\  EUinnit  ü2,  22'  ua.  im  allgemeinen  erhält  m?in  den 
eindruckt  dass  der  uraprUngliche  bestand  vun  t,  a,  ti  in  aeben- 
silben  um  900  zerrOltet  ist  und  im  gründe  ein  einheitlicher 
laut  dafür  eingetreten  ist,  der  wol  nicht  (iherall  derselbe  war 
und  sich  den  vocalea  der  beoachbarteo  starktooigea  silbea  an- 
Bcbmiegen  konnte. 

Contonantismat. 

Germ.  c2  und  ^.  die  regelmäfsige  Vertretung  des  germ.  d 
ist  t.  Wortglieder,  deren  hd.  t  uur  durch  t  bezeichnet  wird,  sind 
in  folgenden  namen  euthaken  :  l  uatü  9,31.  Cotaesscalc  10,9. 
Tooto  26,  38.  Pöto  79,  19.  Uuicpoi  11,2.  HiUimunt  11,  21. 
iiuanahilt  62,  i\  Lantperht  11,22.  Raiperhi  11,  36.  latiro/ 31,  2. 
UuiUiport  26,14.  Uto  27,3.  Cuotolf  27,7.  Tasaiio  30,1.  Fater 
'  30,  31.  Pato  36,  2.  üuantilperia  42,  24.  Truhlhart  42,  31. 
l/ui/o/f  58,  1.  Ätih  58,  14.  r<?;)Jso  58,37.  Urodkart  58,  39.  ra<tfo 
64,25.  Hraitun  70,10.  Tis/i  71,8.  Tagaperht  73,31.  PatufHd 
77,25.  Sunthari  77,  33.  TA/aHjVa  79,  3.  Äan/o//  79, 14.  .4nrnÄ 
82,2.  Ff^r  S0,9.  Äi/am  80,  18.  %i//a/  94 ,  1 4».  Cundfriit 
94,24.  Tü///«  116,  13.  germ,  ^  ist  durch  d  iu  folgeDiicn  slämmeii 
ausnahmslos  verirelen  :  Fahlo  9.5.  St  ruh  9,10.  Odalgaer  9,  12. 
Hrodperhi  9,  26.  >lr/'r?f/  9.  27.  Fridugoz  58,  37.  Gunduiperht 
10,  10.  Adalperht  10,  26.  Hadupurc  71,  9.  yiaraÄad  68,1.  f/MinW- 
Aari  11,5.  Äediram  11,11.  Nandtlo  74,22.  Adalnaud  11,15. 
P/idfctfr  11,34.  Laidrnt  31,2.  MadalgaoM  42,29.  i>'a«f/m/  66,7. 
l/noc/tiki  71,  2.  iVordiini  73,32.  Forfiifwnc  73,  38.  Äa/irfimt  76,  6. 
üuolfdragü  78,  28.  5iin(/ar^aer  79,  10.  (/«erdmufa  79, 21.  F«ra- 
deo  81,  22.  Nidhart  83,  7.  Uuolfdanc  83,  20.  Hraginmmd  94, 5. 
/Mftiatrf  96, 2.  CAoUiiiHit&  96, 16.  Uuldarhiü  96, 34. 

Dam  folgende  bemerknngen :  t&$mfrii  75»  15  itt  weiblieb; 
auf  -frid  laatei  hier  eoBst  keiD  fIraueDoame  aas,  dagegea  eind 
ep.  94 — ^96  Denn  weiblicbe  nameD  auf  -frü  {friU,  frU)  belegt 
lor  abelammang  von  fnt  e.  Kogel  Ucteraturgescb.  1 2, 214.  der 
atamoi  abd.  frit  kommt  als  2  glied  der  oamen  wol  auascblieft* 
Z.  r.  D.  A.  XUH.    N.  P.  XXXL  3 
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lieb  (ieo  weiblichen  zu.  man  vgl.  aus  späterer  zeit  im  ver- 
hrüderuDgsbucbe  die  sieber  weiblicbeo  namen  :  ßngilfrii,  Sigifrit 
34,36.  Alafrit  34,8.  25'.  70,31.  ümltfrit  38,2*.  Deotfriü 
70,13.  Äostarfrtt  89,12*.  Erchanfrit  89,  O  und  bei  Piper  die 
ebeofalls  weiblicben  :  Engilfrü  i  109,8. 173, 18.  liutfrit  i  114,19. 
24.  Thiotfrit  i  125,  5'.  Thietfrit  i  145,  10.  Theotfnt  146,  23. 
Cundfrü  166,20.  Peratfn't  179,20.  Engelvrit  179,27.  miail- 
liehe  nameo  auf  frit  sind  mir  aus  jeuer  frübeo  zeit,  in  der  noch 
•nslauteDde  nicht  als ;  geschrieben  wurden,  keine  vorgekommen, 
das  oben  genaonle  Reginfrid  wird  woi  ein  aehreihterseben  sein, 
da  ich  unter  den  weiblichen  nnmen  kein  glaubwQrdiges  -frid 
gefunden  habe.  Sunthari  77,  33  hat  sicher  fU,  weil  dieser 
aehreiber  nie  nd  fOr  daa  zahlreich  vorkommende  nt  bat  {Sunt- 
hari Hon.  hoica  ixnn  2  a.  28,  for  800).  ünmüitd  71,2.  tfraitfM 
94,2.  28.  95,8.  hmlmd  94,29.  K^lmd  70.2.  OdßlHnd  71,7. 
CuniUHd  94,20  aeigen  die  hd.  allein  TorkommeDde  form  Und 
Grinini  Gramm,  n  505;  Unt  vermag  ich  nicht  nachinweiaen. 
IMiAmc  73, 38. 76, 24.  PM  78, 24  hahen  eeblea  dL  a.  die  aua* 
mhrungen  HOUenboffa  in  Baupta  Z&  10, 162^  P9dakme  758, 
drimc  777  in  den  Freiainger  nrkk.,  die  Wallner  aao.  a.  99  fiitach 
ala  identiach  mit  Mo  beurieilt,  ebenao  vrie  Henning  SGalliache 
apracbdeokm.  a.  125, 2  der  form  Ppdal  echtea  d  abepricht;  daa 
0  iat  kan,  a.  HuUenhoff  aao.  und  die  formen  Podalt  PodaMt^ 
Ma&ifM,  Mol,  Jtodolnii^  bei  Piper  ».419  und  491.  Sundari^aer) 
79, 10  vergleicht  aicb  aeiner  bildung  nach  der  form  Aoftar  [-hiU 
97,14  na.)«  a.  S^Uibtfr-  bei  fleyne  Altndd.  eigenn.  a.25  und  die  form 
Wetfor-  bei  Foratemaon  i  1278;  Kogel  0.  d.  keron.  gl  a.  116. 

Die  regebMflrigkeit  iu  der  bexeicbnung  dieaer  beiden  laute 
eracheint  in  folgenden  filUen  dorchhrocben :  Perhtcid  77,  39  da- 
gegen Parktok  11,10.58,3.77,19  nnd  in  andern  namen  nur 
••tt  (18  mal);  Kumkdiut  42, 2  iat  der  name  dea  genoaaen  de»  b. 
Rupert  und  reicht  alao  um  faat  20O  jähre  vor  die  entatehuug  dea 
verbrQdeniDgtbucbea  aurOck  (Henherg  N.  archiv  12,63),  auch 
AMfu$  42, 6  »tammt  aua  weit  froherer  aeiL  —  die  namen  der 
unter  biachof  Virgil  (745 — 84)  veratorbenen  mOnche  begmnen 
erat  42,19.  AldfHd  11.3.  79,15.  80,32  »tebt  AUvm  66, 10, 
AUigHind  97, 12  gegenüber;  da  daa  ahd.  in  dieaem  atamme 
gramraatiacb«!  wechael  leigt,  Braune  Ahd.  gramm."  %  163 ,  6, 
konnte  man  daa  angefllbrie  vorkommen  von  ald  und  äU  darauf 
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zurückzufülirei).  Aläolf  bei  Piper  n  I  i 2,  22  und  665,  16  sprecbeo 
beslimml  dafürf  aus  den  SiialN  r  urkuuiicu  bringt  Henning  s.  125f 
bei  Aldoino^  Aldemanni,  Äldtugas  und  Altöl fß^  Alierali,  Älta,  AUinu 

Sieber  zwei  sUimme,  wall-  und  wald-r  glaub  icb  mil  Wullner 
Urab.  glossar  8.  lOOf  aDnehmen  zu  mUssen  :  ümflo  9,22.  58,7. 
82,38.  £/«a//m  94,  9. 10.  95,  21.  97,7.  üualtolf  17.  Unaltrat 
62,24.70,3.  Uuallila  A.  Uuaiipu  c  9by  2b.  Umllhaiä  '31,  \. 
dagegen  :  Umldkqr  9,  9.  42,  25.  76,  40.  75,  19  (Aer.  her).  Uualdrih 
29,  24.  Uualdfrid  58,  6.  75,  20.  buaiäoif  78,  31.  Umldkis 
76,32  'Inijnaid  79,  19^  Uualdnid  94,17.  f/«aftrM(/ 06,  29).  ein 
schwaukeu  der  Schreibung  zwischen  Id  und  U  im  alli;emeinen 
kann  nicht  Torliegeu,  sonst  tnüste  doch  das  hautig  gebrauchte 
hilti-  'hiU  eiomal  mit  Id  erscheineo;  wol  aber  ist  ein  sulches 
schwanken  möglich  und  ieichl  erklärlich,  wenn  nuald  neben  uualt 
sprachlich  berechligl  ist.  für  üuald  spricht  eüls«  hieden  der  name 
Uualdker;  hier  und  in  den  Freisinger  urkuutieu  weist  er  nur  d 
auf,  bei  Piper  im  iudex  finden  sich  39  Uualdker,  55  Uua!dgt>r 
und  nur  5  Uuallker  (eher),  2  Uuahger  (s.  522 — 24);  icii  iiabe 
nicht  alle  belege  nachgeprüft,  aber  ein  solches  Verhältnis,  94  nuald- 
gegen  7  «werft-,  wäre  niclit  müghch,  wenn  Ii  allein  berechligl 
wäre,  auch  für  andre  uamen  bieten  die  listen  bei  Piper  lehr- 
reiche belege  :  61  VuaUram  gegen  5  üualiram  und  4  üuaUhram, 
107  Uualdpreht  (-pert  uH  ),  18  üualdbert  {^bret  uä.)  gegen  17 
UuaUpret  (ua.),  3  üualtbret  (frertA,  bertus).  dagegen  sind  Umlto 
Uallrat  sehr  in  der  überzahl  g^cnüber  Uuald/a  Uualdrat,  UwU- 
iila  7 mal  hat  kein  Id  neben  sich,  dagegen  ist  bei  Piper  nur 
üualäpurg  (uä.)  belegt,  UualtMt  mii\  üualthaid  Mi\eü ;  umgekehrt 
finden  aich  nur  belege  für  Uualt frid  (30)^  kein  Id't  zu  7  UuoL' 
Mf  kommen  15  UuaUolf.  SGaller  namen  mit  Waid~  in  ziem- 
licher anzahl  bei  Henning  s.  127,  freilich  sind  die  namen  wil 
Walt-  nicht  liesonders  eofgeziihlt.  in  den  oslfräuk.  Urkunden  er- 
echeint  nach  Ko.ssinna8.  veneicbDiBeei»  die  form  lluaU*  in  der 
sdt  von  795 — 813,  sonst  nicht. 

Lmdfrid  27, 1  steht  vereinzelt  gegen  Hut  frid  44,  23.  58,  9. 
UMfirga  30, 1.  hmikwr  27,9.  83,24.  78,4.  Liutperht  78,  12. 
neiien  AkhMd  77,  11  (minnl.)  elebl  ai$iM(  95.  7*  (weiblieb), 
das  ente  atebl  wol  felecb  Itr  möi,  scbeinl  jedoch  oaers  vor- 
rakommen.  inifo  42,28  iBt  eine  alteriarolicbe  form,  vgl.  Audo- 
«or  bei  Fiper  ii  62,  1,  abi  von  SGallen  720—759.  OM 
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77, 18  itl  lu  vereioseU;  mOgUeherweise  hat  Bruekaer  recht, 
wenn,  er,  Sprache  d.  L«Dgob.  s.  288^  in  M  eine  fonn  ei  «ttf> 
eteUt  neben  einander  begegnen  namen  mit  'hart  nod  -Aori: 
AMmn  10,  19.  79,  27.  BmüOuh  11»  87.  CUettorC  29,  28.  Uuot- 

chanhart  30,  28.  hanhart  36,  1.  74,  39.  Chundhart  43.  1.  Akihart 
44.  3.  Sigihart  58.  32.  77,  5.  17.  TS,  15.  Urodhart  73.  13.  Rih- 
hart  74,  32.  81,  35.  83,  19.  Cundhart  74,  37.  79,  18.  Peraharl 
7  5.  37.  Odalhart  75,  41.  Kualhart  79,  4.  Eislaharl  82,  37.  ITa- 
ganharl  79.  32.  ^erAari  80,  22.  Uuolfharl  80,  29.  iS'parharl  81,  24. 
Irmiiitorl  81,  30.  BagkAm  81,  34.  39.  Snethart  82,  8.  JT^a^rf 
82,  IS.  88. 12.  JVMfterl  88,  7.  Hartperhl  80,  39.  Chunäwrd  31,1. 
Äpar/mrfl  58,  25.  73,  7,  74,  18.  Sigihard  74.  31.  76,  41.  Hard- 
perhl  79,  20.  also  35  (  gegen  7  d.  es  ist  sicher  nur  eio  nach- 
wOrken  der  altem  Schreibung  hardj  wie  sie  in  lateinischer  form 
und  vor  dem  festwerdeu  des  hd.  sich  zeigt,  für  hart  als  erstes 
güed  Tgl.  man  Piper  index  s.  454,  hard-  verschwindet  gegen  hart. 
keiner  rechtfertigung  bednrfen  die  d  in  Theodolt  62,24.  Theod' 
jMrlf  82, 10.  24.  Theodfirü  94, 27  gegen  26  t. 

FOr  germ.  p  ateht  anlautend  aufser  in  den  angeführten  namen 
iJk  in  IWAebi  42, 36.  JAeol«»  62,21.  l^eolOo  77,34.  fAeof* 
f€iia  62, 22.  82, 25.  Tkeolfuii  74, 6.  Thtoifald  83»  17.  Theoirik 
83,22.  Thuafirü  94,33.  Thwträt  96.33,  dagegen  t  in  Teolmar 
9,38.  74,5.35.  faalM  10,33.  TwOaUt  26,31.  Teotoif  58,41. 
feolbijp  71, 13.  feaM  70,11.  fcar/n'tf  75,8.  76,7.  78,40. 
Tealhdm  77,27.  78,14.  81,38.  Tiothari  83,8.  d  nor  ini^lo 
30,2.  —  JAiirmc  75,30. 

IViMfttfrf  44,  13.  TViMlf  94, 19.  TnM  94,  23.  JDnul- 
fire  95,31.  14  +  1       18  r,  2  dL 

Püidruth  62, 23.  iWndhMi  62, 26.  Begmärtid  70,  4.  Falni* 
drud  71,  6.  94,  38.  Ärndrud  71,  10.  TOdrud  94,  1.  Bimtl- 
dmd  94,  39.  Co/a^/rwd  95,  10.  ^aiWnid  95,  23.  96,  27.  Brin- 
drvd  95,  'M).  Angildrud  9{i,  6.  Kepadrvd  96,39.  Kisaldrud 
97,  3.  Erchandnid  97,  S.  Irmindrud  97,  11.  Rattnid  62,  26. 
ihoddrud  94,  G.  Ilrodrud  29,8.  30,4.  flodnid  70,8.  /M/jiJ 
70,  6.  Uualdnid  94,  17.  UuaUrud  96,  29.  .uis  diesen  belegen 
läset  sich  nur  eine  üIuI.  lorni  rfr?7(/  abnehmen,  das  »  innialigc  'ih 
fiehürt  einem  namen  aus  Trüber  zeil  an,  Pilidiulh  starb  724 
(Karajau  einl.  s.  xl).  im  freien  anlaiil  stehn  irtid  neben  1 
drud,  im  inbutenden  anlaut  siebt  nach  sliuuniiaUen  lauten  nur 
d,  nach  d  und  t  zeigt  sich  ein  iueiuaudergebn  der  beiden  lu- 
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saamii  iislolseDtlen  dentale,  für  das  vergleichsweise  aus  Pipers  in- 
dex {jeitaniit  sei  :  25  Rvadntd  nel>pii  36  Ruaddrud,  7  Uildnifi, 
24  Uiltrud  (und  4  UiUrtUh)  neben  nur  2  HUltrud,  5  Unaldnid 
und  4  UnalMid ,  3  Cuwlmd,  4  Bliddrnd  und  2  ßUdrud,  15 
Ph'ddnid,  10  Flidrnd  ( l  Plidlhrud^  1  Plidirnd);  schwerlich  steckt 
III  einem  dieser  namen  -hröd.  auch  aufserhnlf)  des  verbrüderungs- 
biiclu's,  (las  auch  iq  seinen  spiUern  fpiien  nur  eine  form  (fruef 
bietet  —  Truta  23,  1*2^  57,  14'  mag  zu  trul  gehören  —  zeigt  sich 
nur  drüd  :  die  von  Wn^rner  gesammelten  namen  haben  nur  drud, 
8.  Wollner  s.  99;  was  Henning  SGallische  sprachdenkm.  s.  I37f 
anfuhrt«  lässt  nur  auf  drud  schliefseu  (3  Thr,  3  Jr,  2  Dr  und 
4  dr,  auslautend  11  d,  1  (};  aus  Pipers  index  hab  ich  an  460 
namen  mit  -drud  gegen  elw«  30  mit  auslautendem  (  gefunden; 
8.  Wilkens  Z.  hochalem.  contonant.  s.  32 ;  im  ostfrftnk.  zähl  ich 
bei  Kossinna  s.  37  f.  40  f  30  ßlle  mit  d  als  zweitem  dental, 
8  inlaut.  und  22  auslaut.  und  nur  4  mit  auslautendem  t;  fQrs 
elsiM.  fgl.  Socin  s.  244f.  264,  3.  270  a,  unter  den  zahlreichen 
namen  mit  der  bildung  dmd  ist  nur  ein  einziger  Truiman  (wol 
lu  triU  itt  at«Uen,  das  sich  nur  vereinselt  und  feitflltnismafsig 
spSt  in  namen  zu  finden  scheini).  lur  erklarung  des  Stammes, 
genD. /m/is  'kraft',  s.  Henning  Runen  s.  116f. 

Im  inlaut.  anlaut  zeigt  verechiedene  Schreibweise  ahü.  diu  in 
Cotadiu  35,  2.  Cottitm  34, 3.  70,  7.  Cotesthiu  95, 33  (vgl.  Pendeo 
81, 23)»  im  auslaut  Luinih  29, 6.  Lutkparlu  74,24;  im  vb.  kommen 
von  spatern  Schreibern  noch  6  Lu^erhf  vor  und  niemand  wird 
eiDspracbe  erheben,  wenn  darnach  lud-  als  rtgelmafsige  abd.  form 
wenigstens  in  Lulhpahi  betrachtet  wird.  LädMih  ist  Ludwig  der 
Fromme,  auch  hierfür  Uisst  sich  nur  ahd.  IM-  ansetzen,  lange 
des  vocals  w«gen  des  mangels  vocalischen  auslauts,  Tgl.  Hhtduig 
7  mal  im  Ludwigsliede;  in  den  Strafsburger  eiden  Ludhar  (ro- 
manisch), Ludluren  (deutsch),  LMuuieu»  5  mal,  ladhmntkM  1  mal 
(lateinisch),  lodkimigt,  lodhuuuig  (rom.),  iMdkMumige^  Ludkmaug 
(deutsch),  dass  der  dental  germ.  fi  ist,  darf  nicht  bezweifelt 
werden,  man  vergleiche  aus  Werden  im  12  jh.  iMtkemig  hei 
Heinzel  Geschichte  der  nfrank.  geschaflssprache  s.  105,  die  form 
ludmneh  1293.  Ludumeh  1311.  Lvdw$&t  1329  und  oh  (Nonn- 
menta  boica  vn  148f  ua.) :  hieraus  sehen  wir  auch,  dass  u  in  der 
form  Mbh  kurz  war  vnd  hktiu  voraussetzt,  der  stamm  ist  am 
zahlreichsten  in  westfrlnit.  namen  vertreten,  im  hd.  war  er  kaum 
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Weiler  verbreitet.  Luduih  wird  aur  recbnung  des  bairischeo 
Schreibers  in  stellen  seio,  dem  lad  als  erstes  oamensglied  be- 
ksDDt  war.  wie  die  spatere  seit  beweist,  ist  im  bair.  die  echte 
form  Bluduwig  eingebürgert  worden.  fOr  lüd  spricht  auch  Lud- 
hwe  und  Ludhm  bei  Piper  ii  509,  4  und  66,  29;  Tielleicht  darf 
fflr  hlud  der  umstand  gellend  gemacht  werden,  dass  sieb  bei  der 
zasammeoselziiDg  mit  -kari  nie  ein  auslautender  vocal  zeigt,  s. 
FOrstematm  i  603  und  ib.  Ludher  (rom.),  Ludherm  (dealscb)  der 
Strafsborger  eide;  wo  I  erscbeioi,  ist  Hhuh-hari  zu  trennen; 
Ober  0  lo  Hhdkari  fttr  u  wird  wol  erst  eioe  behaodlung  der 
weitrrink.  namen  aoskonft  gebeo  kOoDen. 

Die  namen  mii  haid  :  Emdkair  82,  28.  S^ihaid  34,  2. 
FMaid  62,  21.  Madalkaid  71,  6.  Perklhaid  96, 18.  ünoUkaid 
97«  1  (dagegen  AnMakait  95, 28  mit  I,  woher  loll  das  aualant.  « 
sein?),  bei  Porstemana  t  581  siod  an  80  IhiueoDameD  mit  'haid 
aufgefflkrt,  damnter  nm*  5  mit  -I.  sehoo  JGrimm  Gramm,  it  498 
aom.  1  hat  auf  die  schreibuog  mit  d  hiogewieaeD;  sie  seigt  sich 
in  fraueiioameD  als  allein  herschend.  hei  HeoniDg  s.  117  findet 
sieb  WMmd,  lanMda,  R§kmhmd,  Sndamife  {HHdemtmB),  Bä- 
dine  also  nur  d,  bei  Koesiooa  8.38f  die  ostfrUnk.  namen  Otheida, 
üuallhaid,  Lhilhad,  Gwidhiid,  Berahlheid,  üuo^d,  AdaUM, 
Mttihiid,  Ä^htid,  Gotäuid,  AdtUheidt  niemals  aber  -Aetl;  man  vgl.  bei 
Heyne  Aodd.  eigennamen  GwhtiKBtthme,  es  bedarf  keiner  weiteren 
belege  um  zu  zeigen,  dass  ahd.  haid  germ.  haiß'  verlangt  und  nicht 
mit  ahd.  hät  identisch  ist.  [vgl.  -hcep  der  aga.  namen.  £.  S.] 

In  den  susfttsen  ist  die  beseichnung  des  dem  germ.  d  ent* 
sprechenden  lautes  durch  t  fast  ausnahmslos  durcbgeDthrt 

Verslöfse  dagegen  sind  :  UraloiU  84,  4  (von  der  j^leidieu  liaod 
HraloU  84,  8).  SuMapoM  100,  19.  iJualdold  103,  53  aber  denelbe 
sdireiber  108, 40  ff  JfeivoU  8  mal,  Cundütt  3,  KhhoU  2,  RihoU,  HtrioU, 

Driidolt,  ErmanoU,  AdaloU,  HrodoU.  ahd.  deol'  erscheinl  mit  ioiauten- 
dem  ä  in  TheodoU  18,  5^  36,  10.  87,  42.  TeodoU  28,  2.  Teod- 
suind  34.  13.  Deodral  88»  29  :  ji  tler  iM'leg  von  eiiy?m  amicni  -rhrt  Iber 
geüdineben.  TeodoU  28,  S  sciieint  uuch  ios  8  jli.  zu  geiioreii  vgl. 
ßaoahoH  von  derselben  band.  85.  34  0*  slebl  Asbrand,  Dagaperht, 
aber  auch  Btghvni,  BirkHio  gegeo  HüUpori,  Cimi^alo,  DwAarm, 
Deotrih,  Baimperht  ua.  so  dass  man  annehmen  muss,  'brand  und 
daga-  slelleu  eine  bedeulond  ältere  sdireibung  dar  und  sind  rint  r  vor- 
läge enlnommeu.  Talle  wie  die  einlragun«.'  GS.  43  (S/9)  Agtlberht. 
Liudulf,  Hardrad,  (EnfjUo,  Engilperht ,  hanheri)  sind  yewis  aucli 
;iuf  eine  vurbi^^e  zurückzufültreti ;  ^aai  scheidet  sich  aus  7Ui  17  Liaf' 
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hme»  Thittigund,  Amt,  ilM/te».  UuägarA,  Sigifiri^  (wdbiidi*  hd. 

-frJl)  (Gerulf,  Reginsumnd,  der  gleiche  Schreiber  (rüg  ein  12,  18 
Theodrietu,  Hysalharius,  45.  33  Urodperht,  Pwihc  hal  also  ofleDbar 
drei  gruppen  von  namen  einzuschreiben  gehabt,  die  lelzleren  gehören 
zu  den  verslorhoneii  niünclien,  ilie  antleru  zwei  zu  d^n  lebend*Mi, 
weiblichen  namen  slahu  uuler  den  verslurbeneu  nouiico.  eine  luiscimug 
tduiit  «neh  ▼onolMgen  52»  If;  hier  fiodet  sich  ntben  MluhffHm, 
Hariim  auch  M^rkaH,  EoNbaUm,  Henmma,  Bu^^H  {OdHeut, 
Odieh  haben  vielleicht  echtes  d  aus  genn.  p},  latinisierte  fonnen  wie 
Homuoldus,  Idutmundus  ziblen  niclit. 

Auch  die  bairischeo  nameD  im  fteicheaauer  verbrüderuDg«» 
buche  zeigen  aosscbtierslich  t. 

Die  Freisinger  Urkunden  haben  nach  Wuilner  s.  98f  Tkede- 
riem,  Deodalt,  Audulfo  2  maL  Fodalunc  hal  echtes  d  germ.  p 
vgl.  s.  18.  az  Reodtr  7S4.  az  Reode  807.  Mrplmiianod  808 
haben  ebenfalls  echtes  d  und  stehn  im  ablaut  und  grammatischen 
Wechsel  m  Biutte  778  (germ.  reupa-  n.  und  reu4iih  t),  die  hea- 
tigen  Ortsnamen  *Ried'  und  *Reui'  '-reuth'  ua.  entsprechen  genau 
diesen  frOhen  belegen  K  auch  für  Kermdii},  MUatmod  nehm  ich 
Uchtes  4  an;  im  Sabburger  verbrflderungsbuche  fordern  die  Schrei- 
bungen Kerwd  66, 16,  68, 12.  103,42*  (8/9)  unbedingt  abd.  d; 
des  weitem  kommt  vor  iTtmoif  71, 5.  75, 44,  bei  Piper  1 339, 17. 
Harinod  2, 365, 18;  sie  hOnnen,  wenn  man  die  dazugehörigen 
oamen  vergleicht,  bezüglich  der  echtheit  des  d  nicht  angesweifelt 
werden,  in  den  Freisinger  namen  ist  bei  Wagner  belegt:  SUamMd 
6  mal,  JUhnnodi  4  mal,  BUannoda  2  mal  (s.  auch  Wallner  s.  99^ 
nie  aber  Matmot,'  vgl.  bei  Piper  FoUienod  u  169, 14*.  Abmod 
II  219,34.  JStomodn  250,20'.  CrcmofAii  427,9.  idUii«^n,294,5* 
(vom  gleichen  Schreiber  Sifnd  3,  Aeddmald,  FMoU,  OMd, 
Sttdidf,  BroMf).  Batnod,  WiOnod  ii  225,4,  bei  Heyne  Altnd. 
eigennamen  s.  21  f  Badnath,  Ottuod.  Kogel  hat  schon,  Litteralur- 
geschichte  1 2, 317,  darauf  hingewiesen ,  dass  hier  germ..  p  vor- 
liege, aber  ich  glaube,  nicht  naup  sondern  lOp  ist  ansuselzen; 
Bartnud  Saliburger  vb.  13, 4  (8  jh.)  zeigt  doch  wohl  dasselbe  glied 
HHod.  als  entes  glied  in  namen  ist  nsd-  sicher  in  Nodtmar  ebenda 
31,13'  (vereinzelt),  in  den  namen  aus  Chiemsee  bei  Piper  ii  127, 32 
Nodgart*  36  Nwdine,  das  d  ist  hier  sicher;  aus  Mattsee  Nodamik 
u  114, 15.  Nodkart  ii  112, 18,  ferner  N<Mf  ii  420*.  JVodtorf  8. 

*  ESchröder  wendet  ein  :  'aber  az  Reode  bedeutet  *ad  carectuni',  die 
la  fenchler  aiedcraag  licgeadeo  W^orte  siad  keine  roduageoi' 
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NodQ&  n  229, 9;  vielleicht  gebort  NuoOa  ui  25, 5  hierher.  {CUm^i 
Silib.  Tb.  69, 40  [Karajan  76, 43  AKhimQ  ist  ein  weiiilieher  Derne.) 

Das  ahd.  iiannte  aber  io  namen  auch  eine  form  Ji9f  mit 
allem  9,  also  gtoilich  Terscbieden  von  nfft  mit  neuem  9,  das  als 
MQt-  in  namen  vorkommt,  vgl.  bei  Piper  ii  36,  10'*'  NwOü, 
JVtior«  (und  indei  s.  482).  Saixburger  vb.  Nuato  (il,  10*.  Nma 
Weinhold  Bair.  gramm.  9.97;  daaa  dieser  stamm  auch  als  sweites 
glied  verwendet  werden  konnte,  geht  mit  Sicherheit  aus  den  EU- 
wanger  nameo  idSohuNtf«  Sbarmai  hervor,  Piper  1 112,  16.  22. 
wegen  des  oa  vgl.  oben  s.  13,  das  f  ist  ebenfalls  völlig  gesichert, 
von  den  drei  stimmen,  die  sich  so  fürs  ad.  ergeben,  abd.  nöt, 
nwt,  nwkd,  wird  auch  der  erste  als  zweites  namenglied  vorge* 
komnien  sein  in  namen  wie  Kernot,  Ercannot,  Adalnot,  Folchenot, 
Frechenot,  Fridanot,  Hiltinot.  sicher  alles  ö  haben  Glisnot  34,  2S* 
und  Nola  70,  36',  weibliche  namen,  die  von  derselben  hand  im 
Salzbur^er  verbrüderungsbuche  eingetragen  wurden;  da  neues  d 
ausscbliefslich  als  ao  erscbeiul,  alles  als  o  erhallen  ist,  müssen 
diese  zwei  nanaen  lud  altem  o  angesetzt  werden ;  Clisnot  51,  16*. 
von  der  hand  des  ersten  Schreibers  rtlbrl  C/uswd/ 95,3' (wt'ibl.)  her. 

Zu  Odrih  77,  18  des  grundstocks  halte  man  Odolt  61.  .V. 
Odrat  103,46,  vielleicht  Odricm,  Odich  52,1.7.  Yodo  hei  Dioukc 
797,  ferner  vgl.  mau  die  bemerkungen  Socins  Slraf^h.  Stud.  i  228 
und  Bruckners  Sprache  der  Langobarden  95  ;mni.  S  und  '288; 
beide  sehn  sicli  veranlasst,  ein  zu  ödal  gehtiitiides  od  zur  kUu- 
Stellung  der  ikhih  u  zu  fordern,  als  ausnahmen  gelten  bei  Wuliuer 
s.  99  ferner  die  namen  auf  -heid  uik)  die  mit  drud,  die  immer  d 
statt  des  zu  erwartenden  t  zcigUn;  lir  d  ist  jedücU  regelrecht 
ahd.,  s.  oben  s.  21  f.  so  zeigen  alt^n  a\u:\\  tlie  Fieisintrer  namen, 
vereinzelte  tälle  wie  die  von  Wüllüer  gtiiainitt  n  Leidraaä,  Modri- 
kingaSf  779  Chadold,  804  Drudold  ausgenomiueu,  die  strenge  durcb- 
führung  des  ahd.  t.  der  Wechsel  zwischen  hard,  hart  Wüllner 
s.  99  f  ist  wol  nur  durch  latinisierung  hervorgerufen,  bez.  be- 
wahrt, vgl.  oben  s.  20.  dass  die  mit  -Und  gebildeten  (weiblichen) 
namen  nur  ahd.  d  und  nicht  t  enihidien,  üefs  sich  bereits  aus 
den  uameu  des  grundstockes  im  Salzburgcr  verbrüderungsbuche 
erschlicfsen ;  auch  die  Freisinger  namen  haben  nur  -Und,  ad  Lintun 
802  ist  ein  orls^name;  aus  Pipers  index  hübe  ich  345  namen  mit 
-lind  gesammelt,  dagegen  im  ganzen  17  mit  -/in/,  von  denen  nur 
zwei  KQtüint  i  316, 15.  RkhlnU  i  342, 1$  in  der  Schreibung  des 
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fU  Hiebt  «ngcfoditen  werdeo  koooeo  («  konmeo  iber  83  Cit§- 
CMmi  u.  s.w.,  27  ütcft-AiMM  vor),  die  345  mit  -IM  biba 
tcb  freilich  danofbin  oicht  geprüft,  ob  oieht  etwa  Und  fur  UtU 
regelrechte  scbreibttiig  sei,  sb^  des  Torfcommeii  fcn  Unt  in  thd. 
persooeniiaaieD  bliebe  noch  sa  erweiseD. 

Für  germ.  ß  ersebeint  im  Salsbarger  verbrUdeniogsbacbe  bei 
dcD  spfltern  eintragungen  eiaigemale  I  statt  des  gewOhnlicheD  d. 
AUhe  belege  dafOr  sind  Üuin^uariiu  beim  Schreiber  der  spalte  14, 
daoeben  ÜithUdkys  (8  jh.)«  sonst  ist  t  und  d  hier  regeimafsig; 
bei  den  nameo  ans  Ifosburg  t03, 1  f  ib;  0  jb.)  findet  sieh  JWlM 
104, 16.  ChutfiUn*  106,  7,  aach  hier  sind  t,  d  in  den  zahlreichen 
belegen  sonst  regelrecht  vertreten,  aus  den  Metteoer  namen  im 
Reichensuer  ferbrdderuDgsbucbe ,  Piper  ii  119,  33,  ist  Guntheri 
zu  Denneo,  sonst  ist  die  Schreibung  d,  t  genau  durchgefübrt.  man 
wird  nicht  irren,  wenn  man  sieb  in  diesen  frühen  namen  die 
fichreibuDg  t  für  d  dadurch  erklart,  dass  das  folgende  h  dem 
Schreiber  veranlassunsj  pab,  statt  des  d  ein  t{h)  zu  schreiben; 
denn  nur  vur  h  zeigt  sich  ho  Irüii  d  als  t  häufiger,  unter  allen 
namen  des  Salzburger  ¥bs.,  die  der  zeit  vor  850  zugewiesen  werden 
müssen,  erscheinen  aul^er  den  genannten  mit  t-h  nur  LitäpoU 
27, 13  (nach  der  ausgäbe  8/9  jb.)  und  vielleicht  RaginfoJU  97,  17 
mit  t  für  rf,  lelzterer  (illt  wegen  de»  a  früh;  nir^rends  ist  auch 
nur  ein  schwacher  auiialtspuncl  dafür,  dass  auslauioudes  d  .lul&er 
vor  A  als  t  geschrieben  worden  wäre.  Urodiint  34,  32  (8  9  jh.) 
map  ein  feliler  der  neuen  ausgäbe  sein,  da  Karajan  40,40  das 
sprachlich  allein  berechtigte  Hrodlind^  also  d,  bat.  iu  der  zweiten 
Hälfte  des  9  jhs.  jedoch  konimf  es  häuüger  vor,  das;^  aiishmii  iides  d 
als  t  ^'eschnehen  er.-dtcini.  19,  31  f  (2  haltte  des  9  jli-.),  wo  t 
regelrecht  vertreten  ist,  rln n-o  //  im  an-  und  inlaut;  im  invlaul 
zeigt  sich  neheu  Deullmd,  Uodheri ,  3  mal  -frid  auch  Cnnllmt, 
Cnntfrid,  Cuniheri,  Lelisuint,  5 mal  -poit,  2,  *23  f  Otnant,  funtrat, 
CuniaJut,  Paltrih  neben  3  -fTtd,  'fod,  Rmdpirin.  hingegen  tindet 
sich  bei  41,  23'  (geschrieben  nach  850)  regelrecht  d  in  -frid, 
Nordhad,  Gundolf ,  Liupsnind,  Ilartpald,  Uruodpreht,  Drudheri. 
nur  Uuolftregil  zeigt  t  für  d,  vgl.  Uuolfdragü  des  ersten  Schreibers 
78,28.  alle  namengruppen,  welche  vom  hrsg.  mit  9/10,10  be- 
zeichnet sind,  haben  I  für  auslautendes  d  hauHger,  wenn  auch 
nicht  regelmafsig.  vgl.  84, 1  f  Uw'ntheri,  Rudpoli,  Ädalheit,  Suuit- 
kart;  56,19  ürcansinl,  Pirktumt,  Penunt,  Rtehtuint,  Rikswu, 
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HimädntI,  IhttfHt  (alio  ein  nUDiilicher  oame)  Mben  UnI- 
frid  pbr,  3  Besinfirid»  87, 1*  YMmniiit,  Smakari,  R^pdt  (md 
Rudprdu),  da  sieb  vor  850  keioe  Schreibung  t  fDr  auslautendes  d 
nachweisen  laset,  aus  der  geschlossen  werden  konnte,  daas  irgendwo 
diese  eigentOinlichkeit  häufiger  gewesen  sei,  mnss  sie  der  2  hSUte 
des  9  jhs.  sngewiesen  werden;  demnach  fallen  auch  jene  namen 
im  Salzbnrger  vb.,  die  vereiotelt  stehend  auslautendes  d  als  l 
geschrieben  zeigeu,  in  diese  spitere  seit  HiMwint  5, 20.  Cuniker 
5,22.  Jhotmtint  4,22.  idUnUM  82,29.  (kmänri  36,43^  CmU- 
fin  65, 17.  BmUkait  16,  6.  (ChmlAorr  37,  9  neben  Ldmint, 
Rihpold.)  Gunthakn  63,32.  Rüther  36,3.  Rutpoü,  AdaOmä 
54,22.  Uutheit  57,3.  HtftipHiU  75, 27  (9  Jh.).  Perhtgmii  97,ZS 
(oeben  Folhlind).  vgl.  ooch  17, 17f  F^mmpolt,  Lmtmwmt 
tileo)  neben  Heripald,  Sinduvar.  DeotUni  93, 14.  Chunigunt  98, 31'. 
ÄdaUuint  55,  1  neben  Otpald.  Irminlint  41, 19.  Nordhat  51,32; 
dagegen  sonst  nur -had:  Nordhad41y9\  LiphadAb,A2,  Deothad 
45,25.  Cnndhad  59,19.  iWAad  33,9.  Lhahad  30,40*;  61,15. 

Im  iulaut  kommt  nur  d  vor.  im  wortanlaute  zeigt  sich  d,  th,  t 
wie  beim  ersteo  schreiher.  die  belege  für  anlautendes  t  fallen 
alle  sehr  früh,  es  sind  Teodoh  28,8.  Teodsnnui  34,  13.  Teoilind 
34,15.  reofm  97, 36.  Teolnh  37,1.  Teolfru  S4,  40'.  levlfnd 
79,12*.  r«o/p«-f  52,  21.  TVwrftmf  31,  lü.  Irut/o// 52,  18*.  (viel- 
leicht Tnrdila  98,39,  vgl.  Diudijertiis  Piper  ii  317,20'.)  weit 
zahlreich^]'  und  noch  im  9  jh.  vorkommend  ist  Theot-  und  etwa 
doppelt  >ii  liaulig  und  uiil  der  zeit  immer  mehr  überhand  nehmend 
Deot.  zu  Tntd'  halte  man  DrudoU  1U3,  40.  Drudmun  84,  31. 
ürudperih  Ü7,  Ib.  Drndberi  49,  9*.  — fni/  103,  53*.  Trula  23,  12*. 
57,14.  Trutin  lOS,  12'  gehören  wol  zu  ahd.  Trflt,  das  jetzt  neu 
in  die  namenbildung  einzutreten  scheint,  wie  seilen  sind  die 
Jrjif-lurnien  in  Pi[>ers  index  s.  517f.  Thenchila  (neben  IhruhÜind 
89,30)  ist  aufser  lien  genaiiuteii  der  einzige  beleg  l'ür  th-  (vgl. 
Danchari  14,  9.  Dancuuar  99,  15.  Da)irhilo  45,  22*.  Dandiof 
85,  9*.  ganz  vereinzelt  ist  Dhrnduni  4,  28.  drud  hat  im  auslaut 
dl  m  Uuolchandrudt  34,33*  {t  in  UimUdnu  56,23),  ih  in  liutrulh 
98,  8^  n^ben  allerKlmlichen  nanieusiormeQ  (^  9  jh.);  sein  anlau- 
tendes denlal  v%ird  d  geschrieben,  wenn  sliuiniiiafle  laute  voraus- 
gehn:  Go/üJni(i  49,  16*.  Ä'o/adrud  56,  14.  Cü/arfrud  34,5.  Egin- 
drud  63,30.  Kisaldnid  87,  4 Engildrud  92,5.  Ilimüdrud 
97,31.  i/nn^ntd  97, 33.  üe^tjuinut  98,37.  Geuuidrud  ^H,  ^2. 
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bmMmd  98, 13.  Mhairud  98, 17.  ZnUdrud  101, 13.  Andmd 
38, 1.  Magininti  38,2.  UuhUirui  34, 18  (rgl.  VuMiU  49,  31); 
nach  stimmloseii  kommt  t  und  d  vor  ITrMUhuf  15, 13.  Ratirui 
34, 17*.  IMiMi  75, 1  (f6re]iiidt>  FMirwi  91,30  und  PHämi 
50,20.  Jid<rru(2  41,39.  Aollnitf  28, 18*.  Deottrud  87,47';  üaf- 
/ru<  17,  42  mag  vielleicht  beide  Schreibungen,  die  in  Rattrud  und 
Htmildmd  vorliegen,  vereinigen,  das  ineinandergehu  der  beiden 
dentale  zeigen  Uualtrud  52,  17«.  34, 14.  Plidrud  89,  13».  Per- 
trud  9S,  26\  Urodrvd  62,4*.  Lantrud  70,  33'.  iifn/rf  loi,  IG*. 
Lmtruth  98,  S».  yaiu  die  gleichen  Verhältnisse  findet  man  beim 
ersten  j^chreiber.  t  und  (i  wechselt  in  -dm:  Cotesliu  98,  1'  pegen 
Coteadiu  31,14.  49,27»,  Uuolftregil  42,18  ^e-eu  Uuolfdraegi 
12,  1.  vgl.  üuoijiko  ö4,  20  uud  Peradeo,  Sigiäeo,  Uerideo,  CO' 
tadtu  na. 

Für  die  keuntnis  der  ausspräche  des  d  im  alibair.  Uissl  sich 
nach  diesen  schreibunfren  wol  nur  eines  geltend  madieu,  dass  d 
stimmlose  lenis  war,  die  uach  stiaimloseu  lauten  fortisartig  wurde. 

Germ.  k.  im  aulaul  erscheint  2mal  Ar :  Kam/io  10,  38,  der 
letzte  name  der  spalte,  und  Knnialdus  42,  2,  der  name  des  ge- 
nossen des  h.  Ruppert  (um  bOUj.  ch  tritt  auf  in  Chunihard  36,  1. 
Chumperht  77,  6.  Charhts  29,  1.  4.  62,  1.  ChaHmannns  02,  3. 
gern),  sk  \Mrd  nur  sc  geschrieben  :  Cotaesscaic  10,9.  üdaUcaldi 
44,  22.  Sconhari  26,  2.  Scaftuni  64,  24.  Äor«co  26,  34.  nach  r 
wird  cA  verwendet,  Erchan  kournil  14  mal  vor,  Starcholf  80,  20; 
üuerümri  75,  27  ist  wol  dazu  zu  rechnen,  nach  /  IJuvkhunhart 
30,  28,  vFol  sicber  fllr  i^iminala ;   -scalc  und  -^rak^h ,  Folhmar 

82.34.  i  öfc//rj/f  S3,  15.  /-o/c/jaiVi  62,  21.  nach  n  »axc/u/i  94,  40 
und  l'HoIfdanc  83,  20,  zwischenvocal.  gemiuala  iu  Aotacftar  36,  1. 
Cundachar  77,  7,  vielleicht  in  Üacholf  75,  11.  vgl.  bei  Piper 
Racdwlf  II  150,  13,  dazu  Heccheri  u  149,  4  vom  gleichen  Schreiber, 
im  ausiaut  ir>  -rih  und  1  -ncA  in  Hunrich  30,  21,  /at/i  (leih)  4 mal, 
Mäurach  76,17  und  i/tA  58,14,  also  20  -A,  2  -cA.  im  inlaut 
/micÄo  11,24.  Maoricho  58,17.  -IwtcAo  77,  8.  79,26.  Ämbn'cho 
77,20.  Si/)ic/io  77,31.  Pa/McAo  SO,  38.  83,11.  Salucho  83,11* 
(od.  'Hat  Adra);  itricAo  58, 19  hat  vieUeicbl  uichi  reibelaut  wie 
die  angegebenen,  sondern  geminala.  im  ausiaut  des  ersten  gUedes 
HiTjof/ 81,  32.  ÄiAperA/  79,  38.  81,27.  flf/fsv/mr  95,  39.  Hrih- 
frit  96,  5.  24.  Rihkaer  79,  17.  Richkaer  79,  12.  Bihhart  74,  32. 

81.35.  83,19.  Rihhori  78,21.  Ritkari  81,3.  i^icAe^m  10,18. 
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81, 2.  dazu  BidtM  78, 17  (geschrieben  wie  AXAm  26, 19.  ÄkimM 
79, 11).  meh  hier  ist  hencheod,  -dk  wird  hinflger,  weoo  das 
sweito  glied  mit  anlaiitet;  es  ist  eine  graphisclie  ferbiDduDg 
iweier  hnchstabeo,  der  sieher  auch  in  der  aus^raehe  eio  einheit- 
li«her  laut,  ein  reibelaot,  entsprochen  bat 

In  der  Schreibung  der  entsprechuDgen  fttr  germ.  k  zeigen 
sich  in  den  zusälzen  im  ganzen  die  Verhältnisse  des  grundstockes. 
im  anlaut  ist  ch  re^el;  nur  2uidl  zeigt  sich  k:  kuno  18, 17.  Kumperhi 
91»  31  (9  germ.  jJk  erscheint  anhiilend  als  «ft  in  SkUpwne  61,4 
(9  jh.).  als  ffü  in  SeafMh  17.  5.  36,  33.  61.  16.  Swfimd  79,  8*. 
Sconheri  13.3.  Scmpirc  100,11.  Scafuual  S8.  31.  Sealo  31, 5. 
b5,  14  (v^rl.  Skarenxa  41,38),  sc  ist  ropolniärsig  in  ,scfi!h  -scalh^ 
2mä\  sch  lü  Engilschalh  42,  16'.  19'  nach  850  von  eirn  i  Ii  uul  ein- 
getragen.—  inlautend  steht  sk  in  llorskio  83,27*  also  wulcr  vor  i, 
sc  in  Horsco  25,  3.  34,  40.  66,  22.  Horscman  103.  41';  seh  in 
HoTMeMf  106,9  (8/9  jb.).  MehHh  78,19'  (9jh.).  dagegen  6nial 
Aicrä^,  —  im  autlant  steht  nadi  vocalen  im  asten  gliede  h,  idk,  M, 
letzteres  nur.  wenn  dns  zweite  glicd  vocalisili  lirp;nnt(zh.Äa/»^anl  39. 2. 
Rahhol f  \i):^,br.  /fa/io//"  36,  21.  Itarholl  75,11.  Hicholf  '66,  3b. 
37,2.  lluhhdmH,  \S,  fi»c/»e/m46,  Ih.  81,  2.  /^i  ^i7/ 70,  36.  90, 28). 
im  ausbiii  di!>  zweiten  gliedes  stehl  nur  einmal  ch  lu  Oäairich  91,  41 
(10  jh.),  'Hh  bt  sonst  hiu6g.  geuiinsta  enthalten  Brüdholf  68. 10. 
Boeeo^  4\,  18.  Bteho  37,4*.  Beeeho  87,48.  Reekeo  18,21. 
Rekkeo  100»  13*.  Fricco  85,  42.  Friccho  11,7.  20,  1.  Fritho 
IS,  6'.  60,6'.  80,  1'.  ich  niuss  mich  begnügen  die  belege  anzu- 
führen, eine  sche»diiDg  nach  dem  gebrauche  «ler  zeichen  will  hier 
ebensowenig  gelingen  wie  bei  hh,  ch,  h.  —  jedesfalln  geuiinala  ligt  vor 
in  -achar,  vgl.  Paldachar  7,8.  62,20*.  Cundachar  7,11.  12,4. 
66,  48.  Chuudaehar  47, 21.  Jofasftor  83.  30.  42.  Otaehar  21.  25*. 
49,4.  51.38.  55.6.  57.6.  61,  13.  OtMchar  105,10.  Äolakchar 
36,9*.  Aölähar  8.  17.  Cundakar  63,81.  die  Schreibung  ASldhar 
berechtigt  wol  niclil  zu  sehHef^en,  d.iss  hier  reibelaut  vorliege  und 
nicht  geminata;  bei  Piper  finden  sich  im  index  s.  427  14  Cundachar, 
s.  484  2 1  Otaehar,  6  Otaeher»  2  Otakker.  2  Otakar,  1  Otacchar, 
kein  beleg  fOr  akar,  germ.  nh  ist  belegt  in  JFhmeMn  34,  27  (8/9  jh.). 
Frmehin  93.  7  (9  Jh.).  Fr€fÜBin  49,  46  vereittselt,  Tkenchila  89,  39. 
Danchilo  45,22*.  Dancuuar  00,  15  (9  jh.).  Danchof  85,9*.  Dan* 
chari  14,6,  nach  r  ist  m  Erchan  ch  die  gebräuchliche  schreihung; 
c  leigt  sich  Ercanpurc  20,  39.  93,  19.  Ercanpald  52,  37.  Ercansint 
(10  jb.)  5(3,20.  Ercanrod  62.5  fS^O  ih).  Ercanhilt  83,22',  in 
Erkanpaid  68,  43  (8/9  jh.).  Erkaniai  iü,  30',  k  und  c  beim  gleichen 
scbreiber  nebeneioander  in  Breanpmre,  Erkanwalh  49, 38*.  45*, 
edb  in  £rcdbana  53,  24;  dem  gegenüber  haben  die  zusnize  imSalib. 
vb.  etwa  SO  namen  mit  £n7ian-.  Slarhmot  72,  23  (8/9  jh,).  73,  23^ 
Starholf  15,  25.    StarhoU  52,  36.    StarchnuH  46,  11  (8/9  jh.). 
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SUurthUf  M,2U  92,10.  ia8.4e'*.40\  t04.36.29.  105,111. 
Sttarehm  74,30*.    Dtdi  I  ul  «,  ch,  A  belogt  :  ColMMolh  16.  21. 

Coiescaleh  72,3.  EngiUcalh  AI,  27.  Adahcalc  67,41,  alle  8/9  jh. 
Engihcalh  12,  3  0.  54.  8.  17.  10.  Engilschalh  42,  16\  19'  (nach 
850).  Kolesscalh  17,29.  103,59'.  Odaf^ca/A  8,  15*.  Coiescaleh 
36.11'.  EinyiUcalch  36.27'.  EngiUcalchus  37.2*.  «ca<^  48.  37. 
J'olc*tm<61, 16*.  l/otcArof  70.  35*.  Fo/c&im  103.2.  Fo/cfto(ll  03. 6. 
VMmmha  87,  4*.  R%o^oU  72,  48*.  Foldbm  1«,  «. 
72.  17'  (t).  mhüiul  97.39.  Hro^olc  61,  11*.  Heid/bfe  36.39*. 
#Wmfr  14,  16.  ITKoMkMiAiM  99,  8*.    OwMmiißndt  34,  33*. 

es  fragt  sieb,  ob  diflseo  schreiboDgea  verscbloss^  oder  reibe- 
Isut  SU  gründe  ligt,  des  weitero,  ob  der  ▼encblaselaut  rein,  oder 
ob  er  aspiriert  besiebungswelse  affriciert  war.  nofh^rh  erscbeint, 
smA,  f9lk,  tuuh,  kann  man  den  reibelaut  anselsen,  er  konnte 
aber  auch  dureh  Ith,  nk  beieichnet  worden  sein,  vgL  Ifnrelin 
103, 4*.  MwMt  61, 18^  Mankimi  28, 2.  Mwr^wmi  90, 24*.  25*, 
daneben  kein  «orlb;  mit  wabrscbeinlichkeit  Iflsst  sich  ermitteln, 
dass  den  sebreibongen  dieser  naraen  eine  lautverscbiebungsstufe 
zu  gründe  ligt,  nach  der  21,  rk  nicbt  ztim  reibelaut  wurden, 
die  formen  mit  Ok»  rk  also  auf  iSsA,  roh  lurtickgeho.  was  aber  den 
edireibuogeD  foUhf  fok,  starch,  mordb,  «reAdti,  tmefehmi,  dmeh^ 
dmt€  die  lautliche  grundlage  gibt,  läist  sich  voriSufig  nicht  sicher 
erkennen,  tgl.  Kogel  s.  78,  Wollner  s.  97,  Braune  Abd.  gramm,' 
$  144,  Hencb  Honseer  bruchstoeke  s.  117r,  Witmanos  gramm.  i* 
$  49,  Bebaghel  Grondriss*  §  128,  Imster  mda.  s.  99  f. 

Germ.  {/.   im  anlaut  wird  Ür.  c.  g  geschrieben:  k  vor  t  im 

gtamnie  Kisal-  [Kisl-,  Kisla-)  10 mal;  vor  e  im  stamme  Kepa-  4 mal, 
<lann  iii  kaer  (A>r,  A«r,  Ker)  16  mal,  vor  a  in  Katia  95,  12. 
Kaildrud  95,  23.  9(3,  27,  io  Kayanhart  79,  32;  c  oder  9  kommt 
in  diesen  im  anlaute  des  namens  nie  vor.  nur  c  wird  verwendet 
in  Caoz-  ISmal,  Cauzo  1  mal,  111  den  mit  CotO'  K^^dileteo  namen 
IS  mal  wenn  Cohiuar  94,7  dazu  gerechnet  wird,  Cogo  9,35. 
Cuotfrtd  6S,f).  Cuololf21,l.  Conudeih  \\,\^.  Camalperht  %\,\% 
Carohari  75,  0.  Craman  82,  29.  Clismot  95,  7.  c  und  g  ueben- 
<?ioander  zeigen  sich  iu  den  stammen  0/t?r/  (Cnnihtl-,  Cnnz-,  Gund-, 
Gundul-)  3^)  c  und  8  in  Crim-,  CrimoU  2  mal,  (rnw;w/if  83,  2, 
Cauui-  2  c  und  3  g.  im  inlaulenden  aiilaul  komnu'i»  vor:  kis 
4  mn\  und  gi$  4  mal  und  zwar  k  nach  t,  d,  p,  aber  y  nacli  t,  /,  m; 
kaer  (/r^'r  nsw.)  21  mal  nach  p,  f,  t,  d,  h  und  1  mal  nach  m,  //oiin- 
Aucr  26, 18,  dagegen  gaar  ißtr..)  11  mal  nach  1,  ^  m,     r.  — > 
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e  uod  g  weehseln  io  caoz;  es  siebt  c  6 mal  nach  t,  f  (daza  Älchoz, 
RtdMüs,  Richox)^  dann  in  Bvgicaoz  75, 17.  Mahalcaoz  SO,  11. 
Haricaoz  SO,  13,  dagegen  gaoz  (goz)  6  mal  nur  nach  den  stimm- 
haften lauten,  f,  u,  l,r,n;  einmal  kommt  Rodkaoz  vor  (75,  42  der 
letzte  name  der  spalte),  daran  reihen  sicli  Aligund  'jG,  35.  AUi' 
yuml  97,  12.  Perhtkart  96,28.  Urodkart  öS,  oU'.  IJnncnm  30,25, 
letzteres  wegen  Unruh  uil  li5,  30.  vgl.  iiaaien  wie  Rmbald,  Ruibot, 
Ringum,  Hinol/ ,  iiinolt,  Rinsuiiid  bei  Piper  501  (s.  Bruckner 
Sprache  der  Langoh.  s.  298  und  FOrstemann  i  1057). 

Im  inlatite  ist  gerro.  g  durchweg  durch  g  vertreten;  Unicco 
44,  11  unil  Stcco  77,30*  zeigen  getninata  wie  Liiitto  S3,  23.  Posso 
76,  3.  Äzzt  75,  13.  Nitto  43,  33.  Immo  S3,  1.  Imma  70,  5.  Tollt 
95,  uam.  nur  Äkihart  44,3.  Akiuuiz  71,  1.  Akihari  73,5. 
Akiperht  79,  8  weisen  die  Schreibung  ür  auf  und  zwar  k  für  i^, 
wenn  mau  Agirih  77,  40.  ipiÄiYr  97,7.  Egiolf  83,18'  dagegen 
h^ilt.  da  k  sich  nur  in  diesem  worte  inlautend  findet,  in  zahl- 
reichen falleo  mit  zwischenvocal.  g  vor  t  nur  g  geschrieben  ist, 
muss  mao  k  wol  als  zeichen  fOr  gedehntes  y  auffassen,  agi  wäre 
dann  die  UDgedehole  nebeofonn  tu  aki  ^  aggi,  dass  doppel- 
formen in  nameri,  die  mit  germ.  agja-  gebildet  sind,  vorkommen, 
beweifli  eben  der  scbreiber  des  vbs.  durch  die  namen  mit  agi-, 
wenn  man  namen  wie  die  später  eingetragenen  Ekkihart  36,43. 
41*28.  Ekküa  38,2  ua.  oder  die  £^e-,  Bgge-,  Eggt"  in  Pipers  index 
8.  434  vergleicht,  ino  Silben-  und  wortauslaut  steht  abgesehen 
von  Ringolf  42,  32,  wo  g  zur  iweiten  <]}he  gehört,  Dur  e  för  7, 
zh.  Hucperhi  62,  26.  üuicpot  11,  2.  Maehikn  10,  28.  ümdind 
71, 2.  Hrodunc  80, 34.  Biumnine  82, 4.  Giiiiffi|pt^  97, 6.  Hadu- 
fure  71,  9. 

ChMmaih  96, 16  leigt  dk  fUr  ^  im  anlaiite;  wahrscheialich 

der  gleiche  l^U  ist  es,  weno  dt  in  Qmmda  96, 7.  Ckunikmi  43, 4 

geschrieben  ist.  IiuhftA  bat  h  statt  e  im  auslaut;  hier  ügt  jeden- 

fills  ein  einsetzen  von  uth  Itlr  umig  durch  den  Schreiber  vor. 

die  Schreibung  iles  germ.  g  ist  bei  den  frühen  eintraguDgen  im  Salz- 
burger Verbrüderungsbuche  völlig  dieselbe,  welche  beim  ersten  sclireiher 
gefunden  wird,  im  wortanlaule  bleibt  g  seilen  —  34.  25  f  kotumen 
neben  5  c,  2  fc  im  anl.uil  vor  Glisnot,  Gaernt,  GnmhtU  (S/9  jii.) 
tjy,  i>t,  Gundhart,  Grimhari,  Goiaptrl,  Gisalharii  Crimperhl  — , 
vaktt  diesen  dntraguugen  steht  g  im  wortanlaut  nur  vereinsdt;  vor 
t,  «  ist  k  regel,  vor  0  mebt  e;  vor  a  ist  k  hinllgcr  als  c;  tu- 
sehends  nimmt  die  iHMfareibong  su  in  JTaos-,  JKbx-  IQr  Caos-,  Csi-. 


Digitizcd  by  Lit.jv.'vi'^ 


f 

DAS  ÄLTESTE  SALZBURGER  VERBRGDERDNGSBUCH  31 


frOl»  belege  für  die  eelniag  des  vor  «  Emirat  50, 19*.  MmnähoH 
85. 10*.  CMb'ftd  103.  52"  (8/9  jb.)  von  drei  verschiedenen  Schrei- 
bern, in  einlraguDgen  des  9  jhs.  finden  sich  folgende  belege  fQr 
Kund-,  jeder  von  einem  andern  schreiber  :  Mun^eri  36.  38.  56.  4. 
Aundo//"  23.  4".  41,43''.  hunduuar  34,  36*.  3l..  2b\  Kundharl 
52,  46.  KundhüL  62,  il.  Aundhok  6\,  Aunäpaid  60,26.  Munl- 
loNl  27,  25.  diesen  14  fällen  steim  mehr  ab  70  Cund-  {cunt-) 
gegenfilMr.  vor  o  beg^gndi  ebeDralU  schon  beim  schreiber  von  109, 40 f 
{SI9  jh.)  2  k  in  KauSd,  Kofmmt;  ne^n  44  Col-  zähle  ich  10  SoL 
vor  a  iihprnif/t  k.  vor  consonantnn  ist  nur  rin  holffr  für  k  vor- 
handen :  Anmpaid  Gl,  3,  derselbe  sciireiber  hal  Cundpald,  äundhoh, 
Komerih,  Koiheri,  Kozfrid,  KUalhrod  {Ekkihari  2,  Hekilanl  und 
Sküpune),  die  bairischen  Damen  bei  Piper  stimmen  ganz  zum  ältesten 
teile  des  Salzburger  verhrfiderangabuches,  sie  haben  k  nur  vor  i,  e, 
o»  e  nur  vor  a,  o,  u;  jedoch  ist  hier  g  etwas  öfter  gebnucbt.  in 
den  Freisioger  Urkunden  ist  nach  Wüllner  s.  104  e  vor  u,  o  gebraucht 
(2  caoz-,  2  kao*-),  vor  a  sieht  c  und  /c,  vor  c,  i,  y  kommt  nur  k, 
nie  c  vor.  Kaganharl  77  6  ist  iler  erste  beleg  für  k  vor  a,  dagegen 
Cauuipaid  755.  Carl^an  757.  Cauuo  758.  75^.  760.  vur  u  be- 
gegnen 2  Jfc :  Kimdperkt  802.  XtnuSkeri  804 ;  ungefiihr  au  gleicher 
seit  erscheinen  im  Salaburger  vb.  die  Cfslen  JTimd-. 

Die  denkmaler  haben  nach  Wflllaer  s.  105  f  A:  um  so  hauflger, 
je  später  sie  anzusetzen  sind,  k  vor  o,  u  und  vor  consonanten. 
Pa  bat  wie  die  ältesten  namen  vor  u,  o  (aufser  kikoz)  und  con- 
sonanten nur  c,  vor  a  ist  k  seltener  als  c  (Kögel  s.  108).  yauz 
Vereinzell  bege^,'nen  in  den  Salzburger  namen  Ceerpurhucl  \ ,  2"^ 
(vom  icLtü  ^ihieiher  8/9  Alplind,  Gisalni)  und  Cerpald  87,  29 
(der  -kiclic  schreiber  hal  87,  31  Ktruiii  geschrieben,  aber  sonst 
bege^'nen  bei  ihm  aileriiiiiiiicbkeiteo  Ltuüulh,  Leulo,  Autouuart 
Cauiit). 

Im  inlauteudüu  anlaute,  also  im  aulaut  des  zweiten  gliedes, 
zeigt  der  grundstock  der  Salzburger  uaaieu  jene  Verhältnisse,  welche 
Wnllner  als  rege)  in  den  bair.  denkmctlern  beobachtet  bat  (s.  101), 
k,  c  erscheinen  dort,  wo  stimmlube  bute  vorausgebu,  g  aber  nach 
stimmhaften.  Ä'  und  c  verteilen  sich  wider  so,  dass  c  vor  u,  o 
seine  Stellung  hat,  k  vor  e,  t\  vor  a  beide  vorkummei).  nach 

slimmlosen  lauten  siebt  in  den  spätem  eintragungcn  g  in  Uuolfger, 
Deolgis  25,  1.  37,  7.  Uuaidyet  65,  11.  Uuallyer  S4,  22'.  Urodgart, 
Uuihgarl  98,  12^  19'  (10  jli.);  naclt  sliumihafleu  steht  k,  c  in  At- 
mikii,  MakateoM  3^  7.  Pmiktr  86, 18.  MUktr,  Itmker,  Penk» 
108»  40 f.  IMiueoH  85,3.  AlHemid  3,23*;  vor  u  erscheint  k  m 
mkkmtd  29,  19.  Rwdktmd  38  ,  44*  (0  jh.).  84,  87  kommt  das 
einige  mal  intaolend  c  vor  e  in  Hiieer  yot,  von  derselben  hanil 
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Kaerhoh  34,  43.  83,  29'  sieht  Sundarcaer  (8/9).  in  der  einlragiing 
aus  dem  10  jh.  87,  V  findet  sich  HiUikart  wie  Riehkari  2,  aber 
Irmengart.  min  erkennl  leicht,  dass  in  der  uameosclireibung  der 
tpilcrn  Mit  dis  gleiebeo  verbiliause  wie  im  grundatocke  tu  Huden 
lind;  hier  kommt  nach  stimmlosen  kdn  g  vor,  nach  sliinnhaflen  Jk^  e 
in  Baimkatr,  Jln^,  Bmu,  MahaleoM,  Bnntaim. 

Gerade  aoe  diesem  flbenchues  der  i^-,  e-ecbraboogen  muae 
man  ichUerseD,  dasa  nach  Btiromlosen  mit  Ir,  «  ein  andrer  laut 
beteichnet  werden  sollte« 

Wlre  ab,  ^  in  HtimgttQ»  denclbe  laut  gewesen,  wie  c  in 
JMieoes  oder  k  in  UuUumr,  so  konnte  man  doch  nicht  erwarten, 
data  die  scheidnng  so  scharf  durcbgeRlhrt  ist,  so  dass  ab.  der  erste 
Schreiber  der  Salaburger  oamen  g  nur  nach  alimmbaften,  nie  nach 
stimmlosen  (p,  t,  h)  gebraucht;  wenn  nun  nach  atimmbaften 
einigemale  ür,  c  gebnacht  wird,  ao  erkürt  sich  daa  leicht,  weil  in 
der  Stellung  als  erstes  glied  ft^  e  regel  war.  in  der  apltern  seit 
sind  die  nor  nach  atimmbaften  lauten  berechtigten  Schreibungen 
-g^i  '9»p  -gart  auch  nach  atinunlosen  gesetzt  worden. 

Kauflknann  hat  in  seinem  atiftaize  Aber  ahd.  Orthographie 
Germania  37^  243  f  Oberzeugend  dargelegt,  daas  die  Verteilung  der 
Ir*  und  e-achreibuDg  rein  orthographischer  natur  ist  und  nicht  aus 
den  deutschen  lautverhähnissen  erklärt  werden  kann  and  darf, 
die  ▼erwenduDg  von  k,  c  gegenüber  g  im  anlaut  dea  zweiten  gliedes 
muss  auf  lautlichen  verballDissen  beruhen,  denn  es  wflre  undenk- 
bar,  dass  sich  eine  rein  orthographische  regel  gebildet  hätte,  nach 
der  in  dt  i  Stellung'  nacli  p,  t,  d,  f,  s,  h  nur  k,  c  hatte  verwendet 
werden  Uürfen,  WtihiLini  nach  vocalen,  liijuidrii  und  uasaleu  nur  y 
am  platze  gewesen  wiire.  mi  Ireieii  aul.uile  der  «aiueii  kiinnle 
das  seltene  aultreten  von  g  für  regelniüfsiges  k,  c  immerhin  da- 
durch befriedigend  erklärt  werden,  dass  ein  scbreibgebrauch  das 
zeichen  g  hier  nicht  zuliefs. 

Nach  Wiillner  s.  101  haben  die  Freisinger  namen  ebenso  wie 
die  Salzburger  im  wurlaolaul  g  selleu;  im  aulaul  des  zweiten  gliedes 
ist  nur  Imal  nach  stimmlosen  lauten  g  vorhanden,  763  RotcJigauue, 
digegen  steht  hier  k,  c  ISmal  nach  i,  u,  n,  l  (nach  f,t,^ft 
»,  h  26  mal);  wenn  aus  der  zuletstgenannten  crscheinung  geschlossen 
werden  könnte,  dass  es  überhaupt  gebräuchUch  war  k,  c  statt  g  zu 
setzen,  so  weist  die  beohachtung,  dass  g  mit  einer  ,Tn':n:ilimf  nur  nach 
aUmniliafleu,  nicht  nach  stimmlosen  lauten  steht,  uider  ilai .uifliin,  dass 
vorausgehude  stimmlose  laute  auf  g  so  auderud  eiuwürkleo,  dass  die 
Schreiber  mit  Sicherheit  die  seixung  des  g  vermieden;  wie  hei  d  ist 
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auch  hei  g  mil  siclierbeil  siijiuulose  leois  anzuselxeu,  die  uacli  siituui- 
JoKi  littleo  forüsarlig  wur^. 

Die  liairif  ehcD  onneii  da  Reicheiiaoer  verbrflderungsbuehea  stimme» 
in  dieser  hinsichl  nidil  zu  denen  aus  Salzburg  und  Freising,  aus 

Mellen  slammen  hiahlgis,  Alhgis,  Hrod-,  Bmad',  Rihgaos,  Aoiger, 
\yolfgrim,  Alp-,  Rihgus  (^-giis?),  jedoch  im  vvorlanlaul  iiphcn  Gunt- 
heri,  Gamalberl.  Gerwix  :  r>  Tund-,  Crimolf,  k'eruni,  Kebaharl;  aus 
Mousee  Haiäyaer,  Hrodhgaer,  Albgii  ueben  PerUoi  [KeroU,  Kerum), 
aus  OiiciDMe  P$rtgaer,  aus  MiUsee  nur  Adalguz,  Pernger  {Kitt^aH, 
-firid,  Coatfirii^;  nur  AlUich  litt  neben  Ät^ß$rut,  BUägenu,  Jleid- 
gaer,  LhipgU  auch  Aod«,  Alb»,  PUd-,  i«f%  Svidker  und  nadi  i,  a, 
l,  r,  m,  n  12  mal  g,  man  könnte  also  nur  die  Allaicher  uamen  zu 
den  Salzburger  und  Freisingcr  Damen  stelleOt  die  ttlirigen  weisen 
SGaller  und  I\ciclionaiier  schieibwcise  auf. 

In  Pa  koiiiinl  iui  inlautenden  anbut  nach  stimmliaflen  laulcMi  k, 
c  uud  g  vor  (Kögel  s.  108),  uach  stimuiloseo  tiud  ich  nur  c,  y^\.abcrunU 
Abd.  gU.  1  50,36.  criflerimmol  150, 17.25.  eritterimmod  188.  11. 
«oAe^Nm  156,4*  mfwM  194,13.  die  von  Wflttner  bdisnddlen 
bairischen  denkmäler  «eigen  niicb  dessen  ausrülirungen  s.  102  f  im  in> 
lautenden  anlaul  k,  c  nacli  stimmlosen  lauten  (aiisualimen  Exhortalio 
hs.  B  uuidargol  thesga I lieizes,  A  uuidar  gaotes  C€Uifizes,  Emmeramer 
gebet  its.  b  mih  gahailan,  A  mih  cakalian,  Freisinger  glosseu,  Abd.  gU. 
II  346,  5  hantga  scrip) ,  uacb  siimiuhafieo  sieht  fast  in  allen  neben 
$  aueb  A,  c;  die  ttbereinsünunuDg  mit  den  namen  ist  klar  erkennbar. 

Im  anslaui  isl  die  regelralbige  scbreibung  e;  k  erscbeini  ver- 
einzelt schon  um  800.  vgl.  103,  40  f  PruntnA  neben  Hamminc, 
Irinc,  AdalumCt  Herilunc,  Olunc,  Ilpunc.  89,  9'  Adalunk  2  mal. 
103,  1  Adalunk  neben  Suuidunr,  Irinc  r>0,  7  Peinunk  uehtMi  Hor- 
nunc  40,  40  (vom  gleicbou  scbreiber).  t'luas  späler  fällt  Taminh 
92,  24.  derselbe  Schreiber  hat  einmal  uu  silbenauslaul  k  in  Lui/c- 
frid;  Mnk  28,  14*.  fVimlnA  93,30  und  17,  11.  auch  hier  ist  e 
regdmslsige  Vertretung  dieses  lautes,  A  haben  noch  UiiüperAl  36,  29*. 
JfoAAelM  15.  29.  nach  r  stein  k  in  Ruodpirk  60.  30  (diosolbn  band 
Beginpurc  60,  33).  Ellanpurk  89,  30'  (8  9).  Liulpurk  SG,  23'.  Cund- 
pirk  58,  46^  g  irsclieinl  in  Adaiung  beim  schrciber  von  7  1  19*, 
dessen  namenformen  mimorliin  auffallend  sind,  vgl.  Adaimoi,  Odal- 
suind,  Odalmar;  Gerbirc  2  lual.  Eccipurc,  Ratpurc,  üucsuind,  Irincg, 
Vvüägii  3  mal,  SigibaU,  $4,  26^  Maghelm,  für  die  sehreibuog  th 
treten  die  ersten  l>elege  im  anfange  des  0  jiis.  auf.  Hräipurch  99,  1. 
Urodpurch  90,  2',  etwas  später  Uuanpurch  62,  19''.  Erchanpirch 
61,20*.  Riehpurch  56.6.  Urodpurch  90.  2'.  Deotpnrrh  62.27.28. 
Alpurch  48,  21.  vcr.  m/.t  ll  slclil  rualluncU  35,28.  L  uailunh  32,  .'^l. 
vüu  einer  band  äiud  AUpurhc  Liuipirhc  61.  27.  2b;  vcrciaztll  ütehl 
OmUpirkc  34.21;  vgl.  vou  einem  schreil»er  AwuUnathc  Uutmunht 
37,  3***  oder  AiAAori  36. 10\  das  sicher  fQr  RUtkari  steht,  auch  wol 
AkUhH  85,  1 1*  als  veischreibungen.   103, 40f  schreibt  SiMpwh  49** 
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anil  Ovtiaifire  45";  diesM  isl  der  früheste  gant  vcreinzeU  stehode 
bel^  für  eine  später  btufiger  werdeode  scfarefbnng.  56, 19  f  (9/10  jh.) 

finden  sicli  öulpurh,  Oulpurh,  Onpurh,  Irnpurh,  Ellinpurh,  Meripurh 
vom  gleidien  Schreiber»  danehen  kein  e  oder  eh,  k,  0  im  austaut  Hado- 

purh  29.  14  iiia^'  in  die  spiilero  zeit  des  9  jhs.  fallen;  vgl.  das  ver- 
r'in/(  l!e  Deolprih  30,  15  (zur  Schreibung  erinnert  man  sicli  an  Ceer» 
purhuc  71,  23).  die  vcrweDÜung  voo  h,  cli  im  äu^laule  für  alles  g 
weisl  auf  eine  splilerc  periode  der  bairisclien  niundarl;  olme  eiau  ab- 
schliefsende  darlegung  über  die  bairischen  auslautenden  ch  der  spätem 
seit  kann  eine  erkläruog  der  h,  eh  ito  den  namdi  nicbt  gegeben 
werden. 

Im  iniaale  kennt  die  Schreibung  der  Salzburger  namen  für  ein* 
faches  $  war  g,  aaber  in  Sikipirh  103.  49'*  und  in  Uuirdika  35.  10'; 

neben  dem  frstorn  n^nun  «;irbn  eine  reibe  von  solcben  mit  inlauten- 
dem g,  zb,  Sigideo,  Siyuni,  Sijimar,  zu  letzterem  vgl.  man  Uuirdigo 
89,  18*;  es  herschl  aUu  vuiikuuimcue  Übereinstimmung  mit  der  sdireib- 
wene  des  ersten  Schreibers,  der  nie  k  oder  e  im  inlaute  verwendet, 
so  wird  man  keiD  bedenken  haben»  h  in  Mnahrl  85,  II*.  Ekihoh 
89*  20^  als  zeichen  der  geminata  zu  betrachten  wie  im  gmodstocke ; 
man  vgl.  beim  scbn  iher  von  61,  1^  Uekitanl  neben  Bkfdharl  2  m.il 
und  Uacco  (auch  Jiundharl  s.o.);  Ekerich  34,  U*.  Ekkerich  34,  12*. 
Ekkiltik  31,25.  Ekkila  87,47  (wie  Pekkihill  45').  Ekküa  38,2». 
Ekkiharl  31,20.  36,43'.  41,28.  Ekkolf  108,  34.  Eccho  103,45. 
Buceo  103.  33  neben  Tukko  106,  9*.  HMo  46»  51^  TaMto  72»  37. 
Pucco  51.5.  üuicco  58,44.  Sicca  77,  42»  103,  54»  (CHsekka 
101,  1*  üud  Frisikka  89,  29').  es  zeigt  sich  gleichmärsigkeil  in  der 
bezeichnung  der  geminata,  entweder  kk  oder  cc,  b'^itles  schon  früh. 
Eccho  beim  sdireibcr  von  103, 40  f  zeigt  eine  alleinslcbnde  bezeich- 
nung der  gemiuaia  gg  durch  cch,  ihc  sich  auch  in  den  Monseer  bruch- 
stQcken  findet,  S.  Hench  s.  119.  Saegila,  Acgiuais  70.  37  (naeb 
Henherg  N.  srch.  12»  92  a.  1  der  gleiche  name  wie  AkiMtSM  71 . 1 
dc5  grundstockes)  haben  eg,  s.  aber  dieses  seichen  Braune  Ahd.  granun.* 
I  149  a.  7. 

Es  ir\m$  iniiiierhin  auffallen,  dass  diese  SalzLurger  nanien  für 
inlautendes  emfaclies  g  die  .Schreibung  k.  c  völlig  vermeiden;  denn 
die  Freisinger  namen  kennen  k,  c  für  zwischenvocalisches  g  ebenso 
wie  die  gtossare  Pa  nnd  R,  s.  WfiUner  s.  106»  Kögel  s.  199. 
wenn  anch  die  belege  aus  den  Freistnger  Urkunden  selten  sind» 
so  haben  die  beiden  glossare  immer  eine  stütze  an  ihnen  zum  be- 
weise ,  dass  diese  schreihang  auch  auf  bairischem  bnden  verwendet 
wurde.  die  bairischen  namen  des  Beichenauer  vbs.  kennen  keine 
k,  c  für  g  zwischen  vocalen,  wol  aber  finden  sich  k  für  g  in 
dieser  steHung  in  Passauer  Urkunden:  Monum.  boiea  xxvm  2  s.  6 
(um  775)  Bkinolf,  MdiUo  vgl.  s.  15  Magih  (754),  MMJ^im, 
nekinolf  (auch  s.  18),  s.  8  (788)  Cakanharl,  s.  22  (um  800)  Taha- 
perhi  neben  Engühori,  Reginhart,  s.  20  Sikamar,  EakatUMri  (788)» 
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weitere  belege  aus  Passau  lial  Weiuhold  Bair.  gramm.  §  4  Anküperht, 
Ankühaoh,  Ankinahaj  Lankincawi;  Takaharlinka ,  Uuikinka,  Hei- 
minka  -$$  -wm  6  mal»  JIsMmim»  (und  l^ngat,  Aeringa,  Tutingun) 
I.  54»  EMperlU  s.  bO,  Takaperht  a.  52.  55.  da  nach  Wflllner  von  den 
bairisdieii  deDkmilerD  nur  das  Freisinger  pater  noster  und  dM 
Fmm>»ramfr  gcln-l  A  (dessen  lieimal  Kögel  Litleraturgoschichle  i  2.  566f 
in  Preising  sucht)  zwischenvocalisclit;  k  aufweisen,  so  ist  tuan  zum 
scblussti  vollauf  berechtigt,  dass  die  äciireibung  k,  c  fUr  zwischen- 
Tocalisches  einfaches  g  auf  bairischem  boden  örtlich  beschränkt  war 
uad  da»  nur  xwei  orte,  FreiaiDg  und  Faaaao»  faierfdr  aicher  angefahrt 
werden  können,  Salibnrg  und  Moosee  aber,  und  mil  ihnen  wol  andre 
bairische  klöster,  sicher  sich  jenen  beiden  gegenQbcratetlen  (Hendi 
Monseer  bruchstücke  s.  119)<. 

So  hat  «ich  ein  iweitoa  aicheres  bewoianiltei  fOr  die  Sonder- 
stellung FreiaiDga  ergebeo;  du  Torkommeo  foo  «a  neben  o  und 
intaulcDdem  k  neben  g  iet  Ibr  die  Freiainger  oamen  besekbnend. 
mag  sich  auch  Coirohs  Schreibweise  lur  sehrtibuDg  der  fon  ibm 
abgescbriebeneo  Urkunden  des  8  jb.  in  einer  weise  ferhalten»  die 
man  jeisi  noch  ohne  genaue  kenntnis  der  spräche  in  den  von 
Coiroh  Tcrfaasten  Urkunden  nicht  zu  beurteilen  femag,  das  ist 
gewia,  dass  die  genannten  beiden  eigeotttmlichkeiten  berdto  den 
frtthen  Freisinger  Urkunden  angeborten*  aber  dafttr,  dass  dio  alten 
bnirp  litteraturdenkmaler  bestioimten  Orllicbkeiten  sugewtesen  wer- 
den kdnnten,  reichen  die  sprachlichen  fcennseichen  nicht  aus. 
beina  ersten  Schreiber  des  Sabbnrger  ? eibrOdeningabucfaea  llsst  sich 
deatMch  ein  abaicbtliches  durchfahren  einer  beatimmlen  acbreib- 
weise  in  der  behandlung  des  umlautes  erkennen,  ebenso  kann  man 
sich  aait  dem  fast  fälligen  mangei  von  m  und  «a  in  den  Frei- 
singer Mtunden  niobt  anders  abfinden,  als  dass  Gosroh  sie  abaicbt- 
lich  Yermied.  die  aog.  Hrabaniachen  gloeaen  haben  ahes  0  so  gut 

'  die  hier  zum  yergldcb  hfraDgezogeneti  Urkunden  aus  Passau  slehn 
ia  den  Monamenta  boica  xxtiii  2  s.  1  f  abgedruckt;  es  sind  keine  originale, 
v(fl.  s.  23  'HIc  fini«!  maims  anliquissifni  et  (7ualernioni8  pro  pago  Hotaga«', 
können  aber  nut  recht  für  die  bestiuimuiig  der  gegend,  in  der  luiauieud  k 
gcacUt  wnrde,  Tcnrendct  werden,  da  «ine  apllcre  band  bei  der  abaebrift 
«icber  keine  k  clngeietat  hUlc,  wena  sie  niebt  dem  original  «Igen  gewewn 
wiren.  nwa  muss  beachten.,  data  die  uamen  dieser  ganantit«  n  sammlnng 
für  altes  P  regelmärsig  o,  selten  oo,  uo  haben,  für  neues  ff  nitlirfach  ao  — 
ädalhaok  s.  7.  Craosd.  .4odolt  12.  15.  liuota,  Taozi.  ^uiker,  Adalhaoh, 
Ktrhaok  16.  Maolu  17.  IJaohumieU,  Aülkor  19.  Aoiingas  23  —  in  einigen 
miea  a  für  umlauts-e,  und  dass  sie  auch  in  der  setzung  dea  k  im  an«  und 
awlant  an  den  oben  genannten  bairisehtn  tpraehdenkaBileni  aünmien. 
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wie  gtr  nicht  attgetaMet  solche  encheiouDgeD  drSageD  die  er- 
wagung  auf,  dass  in  der  flrOben  leit  die  spräche  eines  original* 
denkmab  ebenso  wie  Tom  sich  bildenden  beziehungsweise  ober- 
lieferten OrUichen  Sprachgebrauch  auch  im  besoodern  von  der 
indifidueUen  Schreibweise  und  der  überieguog  des  schreibenden 
bednÖnsst  erscheint,  nnd  so  wird  man  sich  httlen,  sus  einer 
sprachlichen  besonderfaeit  auf  den  entstehungsort  so  schliefen, 
wenn  keine  andern  Zeugnisse  tine  solche  Vermutung  wahrschein- 
lich machen. 

Germ,  h,  im  wortanlaut  vor  vocalen  ist  es  regelmafsig  als  h 
bezeichnet,  im  silbenaulaut  fehlt  es  nur  einmal  Aomüt  34,1«  im 
auslaul  Dach  vocalen  einmal  ch  in  Hrodhooch  77,  28  gegen  Aodftdft 

75,  40  und  4  mal  -höh',  nach  /  steht  ch  in  Aldimod  77,11  (vgl. 
Alchoz  26,  l'J.  Alchaoz  79,  11.  Machelm  10,28.  82,35.  Uuichart 
77,12.  lM»c/<e/;?i  78,  3),  dagegfu  .4/o/io//' 79,  23.  Adaluualch  S^i,  b 
gegen  Uualahm  71,  4.  95,  6.  96,  26.  Uualalian  42,  17.  21.  82,  28 
wag  ich  nicht  unl  Fürsteroaiiu  zu  i/ualah  zu  steilen;  vgl.  den 
14, 19  noch  im  8  jh.  eingetragenen  nameo  luaiaperht,  dessen 
laullicbe  gestalt  nicht  anfechtbar  ist. 

Br  erscheint  30n)al  in  tlrod-,  dagegen  11  mal  Und-,  2 mal 
-rod.  Hrincrim  30,  25.  ihmih  ud  95,  30.  vgl.  Hapamlf  79,  23. 
Brülitperht  81,  37.  falsch  angesetzt  ist  h  in  Brehtuuili  11,  1. 
Bratperht  43,  20.  iiralhari  44,  21.  Uratan  94,  Ib.  Uralpirc  95,24. 
Urkho  58,  19.  Hrihfrü  96,  5.  24.  vgl.  Caozhrih  30,  29,  wo  hrih 
aus  hau  ci>rnL,'h  i  i  i<l,  indem  blols  das  a  mit  dem  lilgungszeichen 
versL liij  wurde;  Unnjinperht  44,  1.  Braginhelm  74,  38.  Hragin- 
i^umd  94,  5,  Hrrfjinni  95,  3.  Buuisni  95,  35.  perht  ist  regel- 
mälsig,  nur  einmal  koioml  die  form  Mailpretk  43,  37  vor.  Hari- 
hoU  79,  29.  UuolfhoU  44,  5.  Ahiholt  76,  23  kiVnnen  im  hinblick 
auf  die  nicht  zu  bezweifelnden  UuolfhoU  bei  Piper  ii  161,  2.  467,  21 
ÜHoIfhoJd  465,  17  sowie  auf  die  mit  Haid-  Ilali-  beginnenden 
(ebenda  iudex  453)  als  -holt  gelassi  werden,  dazu  vgl.  mau  bei 
Kossinna  Vuolfholti,  Gotholli  s.  58^ 

la  den  ziisatzen  begegnet  eiTii'jf'nrtlc  h  vor  vocalen  :  Herchan- 
perht^,9.  Uellanpurch,  Ilerchunji  ui  I  b,  21.  23.  Ilonharl  12,21. 
Beperharl  36,  4^  UaoHarpald  3G,  12.  Bosterpert  58,  42\  BaaS' 
mol  49, 17.  Büipwlu  105,  26.  Satpalä  59.  5.  Birmmperht  31.  6. 
ÜMiiAarl  51,21.  BtnffUm  65,1.  amtgaperkt  76,44.  Bitk«r 
80, 16.  BtHUkM  61»  11.  Hecchacosa  98,  7'.  die  fülle  sind  zu  ver- 
einielt,  mn  snr  frage  nach  der  alid.  bair.  proihese  des  h  aufklarend 
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beimingeii  (Garkt  ProAcw  uDd  aplwireM  im  abd.  s.  84 1}, 

▼or  r  schwindet  das  lautlich  beracht^l«  k  immer  mehr,  j*  jünger 
die  fibrrlirffrün^'  i<;r,  florli  bpgpgBfn  anch  spal  noch  Ilrod-,  Hruod- 
wie  Ural-,  Hrih-.  \m  ntislaut  7.ei|;i  sich  früh  schon  ch  in  Cotamüch. 
Deotuuich  (wie  Hnckpirc)  34.  29'.  32',  Hroduuieh  50,8*  neben 
Paldrih  (8/9  Jh.),  Keruakh  Ib,  b\  ganz  vereiozcll  slehi  Adaluihc 
99,  8. 

Fflr  genD.j»  sind  beim  ersten  schreiher  die  oamen  Srpolf 
73,  35  und  Erfo  76,  22  heranxuiiehen ;  ersierei  kaoa  niclit  wo) 
als  Srp-olf ärhi'Olf  gefasst  werden,  weil  der  umlaut  nicht  lu 
erwarten  wire.  j»  vnd  f  sind  hier  beieiebnnngen  der  aflHeala  p/, 
vgl.  A^lr  773.  Brfik»  Srplmni  808  in  den  Preisioger  nr- 
hnnden. 

Genn.  b  ist  im  an-,  in-  und  auslaut  durch  p  vertreten,  vgl. 
Popili  76,  21.  Suap  58,  3.  nur  Albuinus  30,  23.  Ambricho  77, 20. 
Bouo  82, 13  machen  eine  ausnähme;  der  erste  ist  latinisiert  (Karajan 
Einleitung  s.  xxxii,  Herzberg  N.  Archiv  12,  107),  im  zweiten  ist  b 
zwischen  m  und  r  niclil  ursprünglich,  s.  Kögel  Litteraturgesch. 
I  2,  214,  vgl.  in  frühen  zusiilzen  Ampricho  S6,  32.  Ampriho  103,  53', 
lier  dritte  isl  niederdeutsch,  vgl.  tiovo,  Boving  bei  Heyne  Alludd. 
eigennanien. 

Germ./*  erscheint  im  <;^lllHl^lulk  stets  nls  f. 

Anlautendes  W  wird  niil  im  bezeichm,  (liii  *  liweg  im  anlaul 
des  ?iainens;  inlaulenil  kommen  mm  vor  m  üanui  5  nnil  (vgl. 
Geuuidrud  98,  32),  in  Ilanuirih  74,  25.  i4MM0  10,  12;  da^-egen  u 
in  Aeuo  9,  15.  Auo  10,  23.  Frauiyis  7^,  '2.'.  im  anhiul  des  zweiten 
gliedes  slelil  uu  in  Ilrehtuuili  11,  1.  Amuuolf  60,  13  (sunsl  nur 
-o//).  i4/riMMi2  7 1 ,  1 .  Ia/i/?(i/a;j"  80,  3f).  Sl,31.  ^foMMar  94,  32. 
95,  18  {Colmiar  94,  7).  Cunänuar  95,  12.  40.  96, 1.  ChoMwiaih 
96,16  (Hroduui  96,20  ndd.  s.  Piper  f  319— 326),  u  in  Luduih 
29,  6  (A/6MinM«  30,  23.  Iduinus  42,  4).  Gtmduin  79,  13.  Inyuaid 
79,  19.  injvaid  96,  2  (vielleicht  gehört  /l/oiÄ  79,  17,  in  dem  mau 
0  für  u  vermuten  könnte,  zu  Älohih  82,  13  und  hat  ausfall  eines  A, 
wenn  das  letztere  richtig  in  Aloh'ih  zerlegt  wird),  in  der  Ver- 
bindung mit  einem  vorniisgchnden  consonanien  wird  Intal  uu 
angewendet  in  Huuimi  95,  35,  sonst  jedoch  nur  u  und  zwar  in 
suind  12  mal.  {UuIdarMU  96,34  kann  für  die  bezeichnung  des 
anlautenden  m;  durch  u  nicht  gellend  gemacht  werden.) 

Germ,  b  ist  wie  im  grundslock,  sn  anrh  in  den  Zusätzen  regel- 
mSÜNg  durch  p  beieicbnet.  b  kommt  nur  vereinzelt  vor,  vgl.  Albinus 
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41,9.  87.  25.  Albuinuii  14,20.  64.  27.  Albuuinus  24.8*.  Albtäm 
r3,  IS.  Pabo  89,33'';  frülipr  cingpiragcn  sind  Bilimool  70,  14  und 
iiui  hhila  98,  18  von  einer  baoil,  die  k*'in  p  sclin-ilit ;  Albrat  S7,  35, 
iiiidkaoi  ueiicn  /Jillipaid  15,  1.  Asbrand  Sb,  3^  uud  liirhUio  &G,  7, 
Ebersuindus  47,  32  nehen  Eparharl  (und  IduUnundus)»  Eberharl 
69.  12*  aebeii  Selpker;  Sigiboi  37,  i\  I4b4rta  75,  1  ttdi.  der 
grorscii  aoiabl  der  p>schreilraDg  gegenüber  find  diese  b  ohne  bedak». 

Für  gcrm.  f  lei^cü  die  7i!s;Uzc  Tnih  schon  u.  üuluiMo  104,  23. 
Uuluicho  103,  4  0'".  IJuoluo  67,  26  (8/9  jh.).  Zuuiual  109.  5. 
Zuiual  47,41.  Etvjtiuorhl  34,37*.  Eingiluorhl  \*  vgl.  Engil- 
forhl  84,  39.  Uasirai  91,  38.  YoLchiumnl  87,  4'  (10  jli.}.  UoicU  .  .1 
100  >  17*  (ende  de«  9  jhs.);  inUnlend  findet  eieh  germ.  ^  in  den 
naoten  swiscben  eliniDhaflen  lanten  recbl  sdum»  friit  frü  ist  immer 
mit  f  gesdirieben.  Sigifrü,  Odalfrid,  Erehanfirit  (nur  EngUurii 
101.  12«). 

Genu.  p  kommt  m  lülgcndeu  nainen  dor  yu^iiiizc  vor  :  Hclfrih 
23,8.  HelfoU  108.37.  Uelphrih  39,3.  Üorpiunt  45,  lU.  Erphari 
105.  l;  man  vgl.  lui  grundslocke  £amfio  10,38.  Erfo,  Erpolf. 

Die  bjiirisclie  niiimlari  der  alid.  zeil  kennt  den  auslal!  eines  n 
in  bauptloniger  ^^ilbe  nichl;  wo  also  formen  auflauclicii,  \ulclie 
8clieinl)ar  u-scliwiind  zeigen,  ist  entweder  an  entleliDUug  aus  dem 
iiurden  zu  denken  oder  eine  von  jelier  n-lose  form  anzunehmen, 
unter  den  zusatzen  im  Sal/.l  urf'er  vl>.  linilen  sich  iinueu,  deren 
erstes  glied  Sum'd-  ist;  im  zuiiU  n  Kdinuii  nm- 'nand  vor.  Suid' 
tiwt  103,  44'".  Suutdker  21.  SuHidunc  GS,  13.  lOli,  4  (h/9  jh.). 
iiuidkaer  36,  40  (dieselbe  band  Uratheri  44 J.  Suidpurc  84,  31*. 
Suidker  b3,  iS\  92,12.  Snidger  öb,  42«.  Suuithart  11,  Tr.  Vlil,  15*. 
102,1;  diese  drei  belege,  aus  spftter  zeit,  unter  allen  ti mn  a 
1^'  iiiiiit  keiner  mit  Suinä  im  •  n  ^Ih  Je  vor.  das  muss  nullallen, 
wluu  in  Suid  eine  eullehnle  luf  uj  utrhegen  .*;oIl ;  dazu  aber  Suid 
für  od.  zu  lialten  fehlt  es  an  beweisen  und  >o  wird  mau  den 
zweifeln  FOrsleinanus  i  1135f,  ob  alle  Suid  z«  Suind  gehören,  ihr 
recht  geben  und  ahd.  suid,  genn.  *swiP'  in  den  uauien  suchen, 
die  namen  Stmidpret  l»ei  Pii>er  ii  103,  (j\  302,  7.  310,  20'.  523,  36. 
1  336,9  slaninien  -die  aus  später  zeit;  der  index  verzeichnet  s.  511 
an  80  nauten  mil  Suid,  Suuid  an  erster  stelle.  Kossinna  fuhrt 
s.  59  zwei  natiM-n  mil  Suid-  an,  aber  keinen  rnil  Suind.  aus 
Förslemanns  namen  isi  nur  Suindger  (a.  805)  und  Suindheri  aus 
Meicheibeck  nr  OOü  (9  jh.)  zum  vergleich  heranzuziehen;  dazu  der 
elsäss.  Ortsname  Suinderadouilla  (Schwindratzheim)  Tradd.  Wh. 
urr  35.  162  (a.  737).   es  kaun  keinem  zweifei  uolerliegeu,  daa3 


Digitizcd  by  Lit.jv.'vi'^ 


DAS  ÄLTESTE  SALZBURGER  VERBRÜOERUNGSBUCU  g9 


afad.  Suid  ab  erstes  gUed  in  Da|nen  vorligt;  Sumd  erscbeint  da- 
oebeo  seltener  ^ 

Zweimal  liommt  unter  den  Salsburger  nainen  die  fbnn  mii- 
vor:  inM  29, 15  beim  ersten  Schreiber,  Anwi  61, 7'  im  9  jb., 
sonst  nie;  dagegen  zeigen  sieh  mehrere  namen  mit  os  ^s  erstem 
teile,  beim  eisten  Schreiber  ifso  43, 30.  inio  44, 18.  ijils26,l5. 

Aä  27, 5.  Juumar  43, 34.  A»frid  79, 16.  impsribr  78,  9. 

79,  5.  81, 8.  Itptrht  79, 2*  ÄMkät  94, 8.  Aami  97, 10;  die  be- 
seichnung  der  lange  durch  doppelsehreibong  des  a  ist  hier  beliebt 
in  spilem  suatten  Am  15,  lt.  77, 42.  Aäta  98, 41*.  Atrih  16, 25. 
Arnum  47, 14*.  ifprwtf  41, 32.  AOnnd  85, 36.  Ätperi  69, 28. 
Aipirth  68, 34.  iqvtrftf  36,6*.  73,1.  Aifra  72,30.  Aatpert  37,4*. 
Atuni  12,10.  iisimt46,47.  iifit98,2'.  ierttft91,26.  Ba^ali 
59,  5.  Hatparhi  105, 26.  es  ist  kennzeichnend,  dass  die  form  «ma- 
80  gut  wie  ganz  fehlt,  dass  jene  Zusammensetzung,  in  der  ona* 
im  hocbdeotschen  am  häufigsten  erscheint,  Amhdm  (vgl.  Pipers 
indei  s.412,  Porstemann  1 108X  nie  als  AMm  aich  zeigt,  auch 
bei  Piper  und  Porsiemann  nicht,  es  unterligt  gar  keinem  bedenken, 
wenn  ät-  als  selbständiger  germ.  namenstamm  angesetzt  wird. 
Kluge  stellt  ihn  Grnndriss*  §  6  zu  keltischem  eni-  in  Arnierliis. 
(s.  auch  Bruckner  Sprache  der  Langobarden  s.  224.) 

Anders  steht  es  um  Osptrin  34,  25*.  31  \  von  einer  band 
(8/9  jh.)  eingetragen;  auch  hier  ligt  es  nahe,  an  attt  und  seine 
anglorriesische  gestall  ös  zu  denken;  es  läge  also  ein  entlehnter 
stamm  vor.  unter  den  spätem  namen  des  Salzburger  verbrüderungs- 
l»uchf's  linden  sich  jedoch  folgende:  Uöspirc  32,  7.  Osa  101,  2. 
Iluusa  ÜS,  2  1.  Osso  2,24".  IfuoseoU  IS,  6*.  Uuospirm  101,3'. 
zur  sclirpiluinf,'  der  bj'idt'ii  irizlen  v<;l.  man  die  nicht  seltenen 
Uuodal-  Vuodal-  uH.  bei  l'iper  index  s  i>oo;  aus  dicbeii  ii  imcnformcü 
kann  nur  eine  alid.  lorin  uos,  fi  ilhtT  ös  ji^-wunnen  vverdt  u.  whUt  den 
Freisinger  namen  kuaiiiiLU  vor  7S2  Iluasunt,  Üa::>iini  (uuU  Uadaiiih) 
773.  Osuiwimc  =  Oasinwanc  der  übersclirilL  ca.  770  (ur  42).  777 
üsfjuiya  (>>i4  Hnasmot),  Weinhold  verzeicbnel  liair.  gramm.  §  96 
aus  Meichelbeck  Oanpahl,  Oastpirin,  Oasker,  Oaspurc,  Oasrich;  bei 
Piper  Uospret  i  IßT),  10.  Viuprehl  n  ii,  3t).  Vosbiet  ii  56S,  23*.  25. 
Uasker  ii  15,  2U.  i  asj^er  u  574,  18.  Osj^irin  i  146,  16.  152,  9. 

'  ESchrüJcr  bemerkt,  dass  es  auch  namen  mit  der  aUatttlforBi  SuHä- 
gibt,  und  vrr\vri>t  für  das  paar  $tt4p  —  *win^  auf  mild,  ingestde  aeben  mg*' 
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32&,  4.  5.  358,  3.  Toiprin  n  3, 11.  312, 12.  VoOfirin  ii  220,  20. 
CTmM  n  504, 14*.  Os/eip  n  169,  36.  aug  Almich  Ose  ii  99,  36, 
(BuoMkir  it  353, 10*.  Hosiger  ii  329,  36.  Hospirmt  ii  207,  18*. 
BotAtT  n  629,  2  von  deraelben  band  Asmot,  Asa,  liaben  jedesfalls 
protbetischet  h;  ob  Htao  ii  482.  7.  401, 18.  467, 12.  Hutigrimus 
1200.28.  iJiwjpo/f  II  110,10 (aus  Monsee).  //i<«t  n  214,2*.  215,39 
ta  Irennen  sind?),  aos  Foldaer  Urkunden  Vosbvrg  822.  Voswih  801 
aDgerohrt  von  FöratemaDii  t  1337.  alle  diese  belege  stutzen  den 
aosats  9«-,  ahd.  uos-  und  sprechen  gegen  die  erklürung  des  dt, 
die  68  als  nd.  auffasst  und  aus  ans  entstanden  sein  ISsst  —  der 
name  mUste  denn  als  Üi  zu  jener  zeit  ins  bd  flbprnnmmpn  worden 
sein,  in  welcher  germ.  ö  hirr  norh  tinhfrfUiri  war,  und  mit  diesem 
zusammengefallen  sein,  cuie  unhailljaiv  vermuluuL.'.  —  wenn  man 
namen  nebeneinander  findet  wie  Paatto  und  Pöto  (Salzburg  20,17. 
79, 19«).  Taa/o  64,  25.  Toolo  26,38.  Aato  52,45  und  'O/o  78, 18. 
Jgm  und  Ot-,  mochte  man  an  einen  zusammenliang  denken. 

Einstämmige,  mit  sudix  gebildete  namen  und  kurznamea 
haben  der  mebrzahl  nach  den  nominativ  der  n-slämme,  die  männ- 
lichen auf  -0,  die  weiblichen  auf  -a.  Haimo  9,  2.  Paldo  !»,  5. 
Sindo  9,  10.  Apun  9,  15.  Uualto  9.  22.  Popo  y,  23.  Cogo  9,  35. 
To.  io  lu,  3i.  Arno  26,  35.  Olo  27,  3.  üorsco  26,  34.  Ogo  36,  2*. 
Pato  36,  2^.  Ifamio  42,  5.  'Ato  43,  30.  Zeixo  43, 30*.  Agino  44,  17*. 
HHcfto  58.  19.  rA«ofo  62.  2t.  Puoto  73,  9.  iidolo  74,  16.  Aoafd 
75,  26.  Alo  76.  3.  Uto  76,  19.  Erfo  76,  22.  Cawxo  76,  29.  Tato 
78,  13.  P(5(o  79,  19^  {Lupo  80,  6?)  Uudgo  80,  14.  Äie^/o  81,  15. 
Eporo  82, 17  («=  fi'p/ioro  42,  22).  lulo  82,  23.  Perhto  83.  10.  Two 

78,  4.  Sigo  83,  12'  vielleicht  eine  nrspi üugliclie  Ii  Idung  zum  u-slaniui 
sigu'.  Kamfio  10.38.  Hrodio  77,30.  Uualto  9,20.  f/tt^o  9.  2i.  UoUo- 
9, 34.  Jppo  11,19.  Peffo  26, 12.  CAfo  30, 22.  ÄUo  29, 25.  Jimo  30, 32. 
mU9  48,88.  ffiMmo  73, 15.  Amxo  74, 17.  Pwiö  75. 34.  Keeo  77, 30*. 
Penno  78.  29.  i4/fo  80.  6'.  Uemmo  82.40.  /mmo  83,  l.  Allo  83, 19. 
LittMo  83,  53.  Ofi7o  78,  19*.  Tutilo  73,2.  Pe«i7o  58,  7*.  Amilo 
44, 17.  Theoiilo  77,31.  i»/i7/u7t)  7  0,36.  6uiyi7o  77,4.  Nandilo  74,22. 
ifoen/o  11,20.  6'uo;Uo  77,13.  Äum/o  77,  38.  Äotilo  83,7«. 
ToMilo  62,  25.  Papilo  42, 20.  OxSto  75.  82.  2oszo(o  58,  8*.  Enxolo 
58,34*.  Oiioiillo  36,2*.  AtOo  26, 15.  /mmlno  75.  5.  Ctmio  42, 15. 
Topiso  76,  38  {Tepizo  58,  37).  HapUo  81,  6.  £/izo  43.  39.  Unaniio 

79,  3.  f/«ato  79,  35.  Maoricho  58.  17'.  Amhricho  77,  20.  SipicAo 

77,  31.  Amicho  79,  26.  —  aui  -i  enden  ÄorfiTS,  5.  Ta/i  66,  9. 
Gunzi  10,  29.  Pof  iVt  76,  21 ,  hierher  zu  ziehen  ist  auch  Pagiri 

78,  27.  41,  falls  agi  für  ait  stehl  und  also  Faitr-t  zu  lesen  ist'. 

'  NVoiiiliold  sttlU  in  der  Bair.  pramin.  s.  1  arim.  2  alle  belege  dieses 
volksoaiseBs  zugaumen,  Pegiri,  bei  Wagoer  813  aus  Freisiog  deckt  sich 
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Weibliehe  tttmei».  Epa  94, 4*.  Tal»  94,  86*.  Tola  94, 9*. 
Fulda  95.  tl.  Kaila  95. 12.  PeUa9b»  17^  AUa  95*87.  Aaia  71,3. 

Owida  96,7  (Ch?).  Biliila  96.9.  Coxta  97.41.  99  32  Maia 
96,  13.  vgl.  Maio  10,  14.  'Oto  9fi.  18.  Papa  96,  21,  Tisa  71.8. 
Imma  70,5.  .4eymtt  96.12.  Cundiia  94,3.  UualUla  94,4.  Pal- 
dt(a  95.  26.  —  UiUi  94,  Imd«  94»  19.  ToHi  95.  6^  siDÜ  als 
demiDalivbUdongen  gletdiwie  die  nimilieiieii  MI,  TaH  auCeufasseo. 

Eioe  eigene  grvppe  bilden  die  mlnnlichen  n amen  auf  »tiiii. 
der  erat«  icbrdber  kennt  laijNifit  11, 29.  Siniatti  2«,  37.  IMMf 

27. 8.  Gunimi  43, 14.*  AMmi  58, 35*.  Aiohmi  58, 40.  Seafitmi 
64, 24.  JVorAmt  73, 32.  JAeoHmtf  74, 6.  BaUduiU  76, 6.  Jfe&mmr 

81, 28.  C^tmi  78»  18. 19.    die  maifze  haben  die  namen  RSagmi 

72.  35^  ^da/un»  41.  36.  66.  44.  84.  15*.  Scaftuni  79,  8».  Folchuni 
61,16'.    Truhluni  61,8.    Perhluni  5'J.  6.  Gl.  14».    Alhuni  40,30. 

52.9.  .4/;)uiii  49,  7'-*.  71,3'.  89,  36\  103.51*.  Laipuni  46.49. 
Lepuni  103,48.  Asuni  12,10.  lisuni  46,47.  Mahtluni  46.3*. 
Makttmi  48,27.  Dorpfum  45.10.  HaHNmt  15,  20.  37,  15*.  Jm- 
dMtrf  8t,  10.  AmfMtif  29,  5.  82,  21.  84,21*.  IK/M  27,  21.  78,  18*. 
rfomm  28,  12.  Marchuni  28.  2.  Dhruduni  4,  29.  OUu»i  6,  1  (7). 
ItHfNltii  62.20.  Haohuni  84,  22^  Äoluni  87,  37.  Raluni  73,19'. 
ITenini  87.31.  Righitni  86.4.  Zeizuni  106,21*.  in  ilcn  Freisinger 
Urkunden  hpi  Wn!?!ipr  Rihhuni  755.  Hfphuni  772.  Ac/junj  777. 
OlufU  7b2.  Ltulunt  790.  ylipuni,  Helmum  71)1.  CVimuai  7i^2. 
^hmt  804.  BaalmU,  Coumai  807.  HardM.  ErphwU  808.  Pofftml 
809.  lliiafiiiii  OmhhO  782.  Weinbold  fuhri  8air.  granm.  a.  214 
an  Patdmni,  Dinguni,  Aruni,  BemmUt  Erimguni  iiaa.  onler  den 
bairischen  namen  bei  Piper  u  kommen  vor  Aeruni  125.  9.  Aeyiluni 
116,1.  Bantuni  121,  35.  h'eruni  117.11.  Zeizum  99,24.  Mada- 
(uni  119.23.  Folchunt  Ii»  1.10.  Attuni  119,4.  Kemptener  namcn 
siud  Hehtuni,  UiUuni,  Uluduniy  Danchuni,  aus  PeuchtwangcD  Ooda- 
iam,  Mmodm»;  aoa  Passau  alanDmt  Sdpuni  788  (Neo.  boica  zztoi  2 
a.  18)  aus  Pßffers  Siguai  Piper  it  52,  32,  femer  Erbmi  ii  310,  26; 
.ca  werden  sich  noch  andre  sliinmie  mit  der  bildung  nuf  -uiii  finden, 
vereinzelt  sind  Bickoni  Salzburg  36,25*.  Rodoni  53.21. 

mit  Pagiri  wie  Heimo  mit  Haimo;  aus  den  Casseler  glosseo,  Ahd.gll.  lu  13, 5 
ist  der  noin.  plnr.  Peigira  bekauot,  wol  aieher  die  form  der  o-stammc,  nicbt 
der  jb-alimnue,  die  in  der  iiiern  seit  regelfluäfsig  im  non».  plnr.  >e  haben, 
Braune  Ahd.  gramm.*  §  198,4.    die  formen  Pagiri,  Pegiri,  Peigiri  {\elzttte 

hei  Mpichpl^«f<~k  Sl  1,  5s.  WfinhoM)  können  aber  nirht  sinp.  Tvm  plnr.  Pf'- 
f^f'ra  sein,  \w  iin  diese  form  dir  o  declinalion  angehört;  der  ^ing.  auf  i  er- 
klart ühU  nur  aU  erweiterte  foriii;  wie  zu  Pupiio  {Uobilo  bti  Piper 
n415,  33')  Popili  ala  demlonllvform  (Braune  Abd.  gramni.*  §  196,  3,  Wil* 
maons  Deetaehe  gramn.  n  §  243)  gebildet  wurde,  ao  tu  Tato  ein  TaH,  xu 
*Mr  ein  PviM  {Pagirti, 


r 
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Im  alem.  stehn  «lieseD  bilduogen  mit  -uNt  zahlreiche  oamen 
mit  -int  gegenüber,  das  io  der  spätem  zeit  als  -ine  erscheint: 
Altmi  Piper  index  s.  408.  AUmi  409.  Kerini  422.  Cundini  428. 
Dtotini  430.  514.  Otini  485  ua.  Pipers  Pmtoni  ii  474,  23  legt 
die  eDoahroe  nahe,  dass  -ont  in  Cotoni,  Bidioni,  Rodoni  dep  Salz- 
barger  ferbrüderungsbucbes  durch  eineo  auslauteaden  vocal  ver- 
ursacht wordeo  ist  {Cota-uni,  Rieho-uni,  Rod^i^o-mi  wie  JVoTo-titiii). 
Mfllieohoff  lelit  DeDkm.'  ii  155  -An*,  *wiii  gleicb  -luiin  (ebenso 
HenniDg  8.109f  Bebagbel  Grondriss*  §88)*  er  erkaoote  schon, 
daas  'uni  die  bairische,  -t'm'  die  alemaDoische  form  sei  (Tereinielt 
kommt  alem.  wU  und  noch  seltener  bair.  tiu'  vor,  im  elsSss. 
scheinen  beide  formen  voriianden  tu  sein),  aber  seine  annähme, 
dass  uni  aus  wini  entstanden  sei,  wird  durch  die  aaslautgeselie  ^ 
widerlegt:  i  mttste  geschwunden  sein,  vgl,  Friduwin,  Uotwin  Eluge 
Gruodriss*  $  152  und  Eossinna  s.  28  f,  FOrstemann  1 1315  f.  als 
ein  ursprOnglich  selbstflndiget  wort  Issst  sich  -imi  nicht  auflassen, 
sondern  nur  als  suflizbildong,  s.  FOrstemann  1 944  f.  Weinhold 
Bair.  gramm.  §  213.  das  auslautende  t  erklärt  sich  nur  entweder 
als  deminutivsufBz  wie  in  Rod»,  Taii,  oder  alsnom.  eines/o-summes, 
GundmU^Gundhari;  wenn  t  hier  lang  wsre,  bliebe  es  als  t  er^ 
haken,  Wilmanns  Granmi.  ii  §  248,  3, 1,  aber  im  alemannischen 
tritt  in  den  namen  mit  -^ni  spater  t  ein,  bei  Piper  n  266  JUkin», 
CMm  wie  OvAsre,  Reginhtre,  Ruodhere,  CutuOiere,  u  176, 4  unten 
ifttn«  wie  Rijf&hen,  demnach  ist  die  urform  dieser  bildungs- 
gilbe  aus  -nipi  nach  consonanten,  beziehungsweise  -enjaz, 

so  dass  in  •ini  vollstufe  des  sulBxvocales,  in  -tmi  Schwundstufe 
vorligt.  (aus  dem  altndd.  veneichnet  Heyne  Bemaiit',  Mammi, 
Modmui,  Oduni,  Otuni,  Siihuni,  Tkiadtmi,  ModmU), 

Nun  begegnen  aber  im  Salzb.  vb.  beim  Schreiber  der  namen 
des  bair.  klosters  Moosburg  103,  If  (8/9  jh.)  Folchun,  Eparun, 
Lmpotun,  Pazzun,  mit  dem  beisatz  pt/r  m.  diac.^  also  sicher 
männeruamen ,  neben  Bparuni,  Itizmni,  Deotuni.  Alois  Walde 
macht  niicli  darauf  aufmerksam,  dass  in  iliiien  der  urgeim.  nom. 
-15  der  jo- stamme  zu  selu'n  ist,  so  diss  -mi  mitl  -imi  auf 
dieselbe  bihiuiig  ^luiukgehü,  s.  StrtMiliiig  Urgcrm.  gr.  §  146a. 
vielleichl  lassen  sich  fräuk.  nameu  auf  -in  —  Kossinna  s.  29  er- 
wübui,  Llass  7ü5 — 841  15  falle  vorkommen  —  io  der  gleichen 

'  di-r  nnffassiiDg  Kluses  widerslreileii  narlt  KSchrüders  fainweis  freilich 
forineo  wtc  ijeruuini,  JUuuini^  Vtuuini  (Her&felti  a.  $35). 
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weise  cridareo,  dau  sie  den  urspranglichep  oom.  •entx  -üni«  dar- 
stellen; wjBnn  -in  wie  KoasioDa  annimmt  auf  -wm  mit  acbwund 
des  10  wie  in  Otadm  »  -ivaelar  turackgienge,  konnten  nieht  so 
viele  belege  mit  leiii  ala  sweilem  gliede,  alao  mit  erballong  des  lo 
vorliegen  und  die  annähme,  welcbe  man  aUenfalls  dafür  machen 
konnte,  dass  Frmtuuiii,  AnedmiAt  Drenke  771.  773  und  dbn- 
licbe  ihr  «w  nach  art  von  Friduwm,  S^iwm  wider  eingeaetit 
bStten,  Hefte  sich  schwer  erweisen,  unter  den  Salsburger  namen 
finde  ich  noch  auf  Hm  Alfun  92, 6.  Thtoiun  33*  1|  der  zweite  ist 
sicher  mlnnlich,  der  erste  ksnn  auch  weiblich  sein;  die  Kempteper 
T»tlm»,  Deofhtm  Piper  i  84, 2  aind  mit  -km  ausammengesetst. 

FrmAin  94  ,  40  ist  eine  weibliche  bilduug  wie  kutUngin, 
ebenso  auch  üwMiti  95, 0  und  Min  96,  3  vom  atamme  är» 

Wie  bei  den  minnlichen  namen  begegnen  auch  hei  den 
wei|i»licben  ein  reihe  namen  mit  snlBzalem  w  auf  i  auslautend* 
üuaUm  94,  9.  10.  95,  21.  97,  7.  Adähi  94,  11.  95,  S.  32. 
Cundni  94,  12.  97,  5.  35,  1.  Mahalni  94,  13.  Caozni  94,  15. 
Oo,  19.  Trudni  94,23.  Hrodni  95, 1.  9.  Hreginni  95,  3.  Odaini 
95, 16.  Huuisni  95,35.  Kaemi  96,  14.  Cotani  95, 11^  96,  17*. 
30,  ü.  70,  12.  Äasni  97,  10.  schon  diese  belege  von  der  liaud  des 
ersten  scbreibers  reichen  hin,  um  -/k  hulLixalca  icil  abzutreuoen. 
Jacob  Grimci  hat  iu  Kulms  i6.  1,4311  diese  bilduugeu  iu  der 
weise  erklärt,  dass  ni  üh»  niu  hervorgegangen  sei.  diese  annähme 
verbietet  schoo  die  form  Adalniu  94,  21,  welche  zeigt,  dass  n\u  als 
zweites  gUed  ganz  so  enuvtckelt  ist  vmc  -diu,  weitere  belege  für 
diese  bildung  sind  aus  den  Si^lzhurger  namen  Kihni  35, 11.  100,  5. 
101,2.  Sowni  34,  25\  Snudami  '6b,  \h\  100,2.  /i</^mi  100, 12». 
Theotm  72,  38.  98,  36.  ll  wkni  9b,  2.  llrayinni  97,  34.  Raginni 
97,25.  i/i>4^  34, 28.  ÄVsd/«*  91,23.  ^;/5a/nj  7 1,  24.  Kysalny  V.),10. 
Mahalni  34,  31*.  7ü,  32.  65,  9\  Cunni  34,  2S'.  Uuatni  70,  37* 
(vg!.rfaüia91,2R).  Uuerdni  7\,22:\  Kernt  59, 26.  Alpm:]b,i\V, 
Adalni  Urodni  U,2b\  ^o/ni  34, 33.  70,25.  Cotani  {b,12\ 

24,3.  Uualiiii  {j.  (rosm  7,4;  aus  Pipers  namen  habe  ich  ?er- 
zeichnel  Aäolni  n  37,  17*.  Adaini  it  497,  5'.  Arni  ii  264,  26'. 
Huadtii  u  37,  IS*.  500,  31*.  Cozni  i  163,8.  ii  11,  17.  21.  Albni 
II  425,  25"^  Gerni  ii  425,  36.  Keerni  rr  425,  30'.  Hihu  ii  355, 14; 
es  werden  feich  noch  mehr  slilmme  mit  der  bildung  aiil  -ni  ge- 
winnen lassen,  vgl.  Farani,  Golni,  Sigini,  Tagani  bei  Grimm  aao., 
Berani,  Ebumi,  Frowini,  Gebim,  Hadani,  Uutm,  Randiu  bei  Foraie- 
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maiiD  1 959 f.  man  erkennl  leicht,  dn»  k«io  ttomeD  diHem  -ni 
lu  grande  liegen  kano ,  sondero  daas  es  wie  -umi,  nuir  als 
aQfBxbildaog  eriilait  werden  kano.  kein  focal  for  dem  n  aidi 
teigt,  muaa  die  grandform  nach  dem  n  einen  vocal  gehaM  haben, 
•n(  iat  nraprüDglicb,  der  gteiehaettnog  dieaea  feminine  bildenden 
attiftces  mit  dem  idg.  nom.  «auf  wideratebn  die  lantgeaette,  d* 
die  ^  dea  nom.  dieaer  bildttngen  im  aualaate  geachwundeo  iat; 
aber  Irotidem  muaa  in  dieaem  anfBie  bei  der  erkllrong  gegriffen 
werden y  denn  die  weiblichen  namen  Hrmm  Salzburg  94, 18. 
Bnritm  70. 10t  dann  von  spaterer  band  Perhtun  27, 23*.  Raitun 
98, 1.  fffvAMt  97, 43.  ^tuiGS,  6\  Fritun  98, 43.  Dnmn  37, 1 1' 
famen  aulBxales  an,  un  erkennen,  das  aus  silbischem  n  nach  con- 
aooanten  entwickelt  sein  könnte  ^;  sie  weisen  also  auf  eine  urgerm. 
femininbildung ,  die  nur  -nl  gewesen  sein  kann  nnd  haben  die 
laulgeselzllich  entwickelte  foiu)  um  schwund  des  i,  Braune  Abd. 
gramni.»  §  2()Ü,  2.  §  210,  5.  AWalde  erklärt  das  erhallene  t  iu 
der  weise,  dass  der  urgerm.  nom.  zb.  "^llröpni  wegen  seine!»  acc. 
*Hröptijön  westgerm.  zu  *U}üpH]d  nach  analogie  von  ü-slümmen 
{j^thön  acc,  gebü  noui.)  umgebildet  wurde  und  dass  diese  secundär- 
form  regelrecht  zu  ^Brupni  fuhren  musle^.  hiermit  ist  zweifellos 
.die  richtige  erklarun;:^  gegeben;  das  alli-r  dieser  bilduug  (Wil- 
manns  gramm.  ii  §  240)  wird  durch  die  form  Cntmi  Salzburg 
34,28'  (8/9  jh.)  bestätigt:  Ctnun  ist  aus  (i)(iipui  mt^tanden  und 
p  ist  geschwunden  wie  in  sinnan  aus  srnpuan  und  ähnlichen, 
vgl.  Streitbnrg  Urgerm.  gramm.  §129,  6b.  der  zusammenbaug 
dieser  bildungen  mit  den  nianuÜclicn  namen  auf  -tmt  ist  unver- 
kennbar, vgl,  Theoluni  —  Theotni^  Adaluni  —  Adalni,  Truduni  — 

•  ESchröder  bemerkt  dazo  :  'dass  die  Iraiiennamen  auf  -un  (in  den 
Foldaer  orkDoden  weoigslens)  morphologisch  zu  beurteilen  sind  wie  die  mo- 
Ticrteo  feminina  aaf  'in  (Frmekln,  ktmin^),  geht  dann*  bcrror,  data  die 
(latinisierten)  fleiionsforaMn  stets  nn  haben,  also :  nom.  Omgdmt,  abL  dat. 
ffruadunntf  Droukc  nr  100 ;  gen.  Hruaäunne  nr  241 ;  n.pl.  dua»  Ruttdumun 
nr3S8;  vgl.  auch  flnla  den  franannamen  Uuirlun'. 

'  *tli('So  iieubildung  Mar  um  so  näher  liegend,  als  durch  einen  solchen 
nom.  Sgl.  fem.  auf  -t\jö  eine  deutlichere  femininform  ?e?r'iiüber  den  ent- 
sprechenden männlichen  eigi-utiaiiicn  mit  dem  nom.  Sgl.  aui  -jas  gewonnen 
wurde,  wibrend  die  daneben  weltcrbestcfacnden  nom.  sgl.  fem.  -11?  (wie  die 
oben  aagerfthrten  wie  ffratan,  Brmüm  usw.)  im  sprachgefülil  jedesfalls  als 
so  den  nom.  ag.  masc.  auf  \Folchun^  Eparun  usw.)  in  naberer  be- 
tiehuDg  stehend  empfanden  worden'.  AWslde. 
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TnidM,  IMAhii'  —  BMn,  CtmM  —  OoM,  Büttmi  (fgl. 
IßiMO -*  Iftllk'iit,  Bmskmi EttM,  Ktnau-^Ktmi,  Ä^fmi 

AiHmä  Attai,  OiOmi  —  OMn' ;  jeder  Tenocb,  m%  M  etwa 
tb  Domen  tu  erkliren  ist  aQsgeseliUwMii.  miI  dem  11  jh-  and 
diaM  wäUidieD  Damett  wie  weggablaaea,  aagl  JGrimai,  und  ebeaio 
venchwiDdaD  auch  die  nMlDDticliao  diaiar  art  aie  leigeD  den  raat 
c»ar  orgermaiiiaGheii  naaMiibildiuig,  dia  wenigatena  bei  iten  fani- 
ttiaa  in  dia  idg.  leit  wrackraclil  and  wol  acbon  aail  jeher  ab 
ablaltuog  lu  einfichen  nanan  ferweodet  wer. 

SiduT  zusanmu'u  gehöreu  die  wtMhliclirii  Salzburger  nameo 
Armia  91),  3'.  94,36.  Siguna  27,2-1.  Ltuluna  100,4,  wol  alle 
Docii  aus  dem  8jh.;  -una  ist  die  erweiterte  nomiiiativiuini,  die 
in  den  oben  genannitii  weibliclien  namen  auf -un  einfach  ?orligt. 
falls  für  Hratau  94, 18  IJratun  die  grammatisch  richtige  loriii  ist, 
lasseD  sieb  alle  diese  namen  um  ahd.  tcirtnn,  wirtin,  auf  ur- 
sprüDglicbes  -^itii  zurUckiUbreo,  s.  darüber  Wilmanas  gramm.  ii 
I  240,  1. 

lonsbruck.  JOSEPH  SCHATZ. 

ZU  jaEOTSVITS  THEOPHILUS  v,  17. 

Theopbilua  wird  einem  biiebaf  sor  eniehung  Obergeben« 
damit  dieaer  ihn  *aua  dem  brennen  aiebenfkcbor  weiaheit  trinke' 
ilh.  ihn  in  den  sieben  scbuIwisBenachaften  des  triviums  und 
(|uadnifiums  unterweiset 

Cumqiie  pio  satis  cj-lninslt  puero  foret  '^  ipsi, 
15  Diiino  confestim  proi-rdnH  honore  jradatim 
Perveniehat  ad  of/tcinin  :iibttnel  Mlis  aptum, 
Quod  Ungua  vulgi  scimus  vicedomno  vocitari. 
so  gibt  Baracks  ausgäbe  v.  17,  und  so  glaubte  wol  schon  Celles 
die  zOge  der  Mdochener  hs.  deuten  su  nassen ,  wenn  er  dem 

*  die  richtige  crklarung  des  liildes  gab  WMeyer  Sitzungsber.  d.  Münch, 
tkad.,  philos.-philol.  und  MsU  cl.  1873  s.  58. 

*  Banclc  bd  seiner  absooderlicliea  vermulung  forent        hat  sich 
wtdcr  4tr  {lerallele  in  den  Gttta  Oddonit  erinnert,  t,  18t       y.  108  bei 
Pens)  0H  ttfr<  eoUMti  vitum  /^itnt  tattt  ifH,  noch  des  geneinsanen  vor^ 
bildea  beider  stellen,  des  Boethius  in  der  Gottiolalio  PhiloiOphite  nr  c  1, 
ofgiie  nbi  tarn  «achatttä  fiterit  süti*. 
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fenbau  durch  die  Urigbalsige  iDdenmg  teimm  Üchm  oMMWit' 
in  bilfe  kamt  freilieb,  weoD  ricbtig  wira,  wag  Röpke  ^  angibl, 
daae  voekmri  fon  dar  band  daa  alten  ooitectora  lUgeaalsi  aai,  ao 
w«re  die  Indem ng  nicbt  allaafarwegen ;  dann  um  die  glaub* 
«Urdigkelt  daa  correctora  (oder  ricbtiger  der  correcloren)  iat  es 
niebt  iilm  besten  beateilt  aber  eeeftorf  iai  uotweifelbaft*  vou 
derselben  band  wie  die  ganze  Umgebung  und  nur  darum  dunkler 
geraten,  weil  die  feder  (Mach  eingetaucht  war.  Wilhelai  Meyer  ^ 
vermutete  vecari;  indes  eine  Verkürzung  der  scbluassilbe  in  wee- 
domno  wäre  bei  Hrotsvit  unerhört,  und  auch  die  oonstruction 
hatte  ihr  bedenkliches,  da  die  aiialogie  des  dativs  in  der  Verbin- 
dung mihi  nomen  est  Gaio  nichi  passe u  will :  und  so  allein  konnte 
mau  (loch  den  aiisdruck  rechtfertigen. 

Auszugetin  ist  von  bngua  vulyi.  kaun  nur  die  ijprache 

des  volkt's,  Has  deutsche  .sein,  im  gegensatze  zum  laleiu  der  ge- 
iehilcii  iioiinc.  iirui  dazu  jKi«sl  {relTlich  die  wahre  lesarl  der 
MüncheutT  hs.  vtcedo  :  natürlid)  nu  Iii,  vkedeo,  wie  die  l^miniers- 
felder  abschritt  riullöst,  sondern  vice  dorn.  Theophilus  steigt  la 
der  kirchlichen  lauiltahn  von  anil  zu  amt,  bis  zum  vitztum,  dem 
Stellvertreter  des  biächols.  mit  diesem  tilel  hat  die  dichterin  ihn 
im  verlaufe  der  legende  zu  nennen;  und  wahrend  »ie  später 
immer  ^  vicedomnui  sagt,  braucht  sie  hier  zur  eiofUhrung  die 
Tolksmüfsige  form. 

Berlin.  PAUL  v.  WINTERFELD. 

'  UrotsvU  von  Gandersheiin       Ottooische  Stadien  n,  Berlin  1869) 

8.  240 

-  die  begrüudttiig  dieser  liehauptuu($  kauu  ich  erst  lu  der  für  die  Moa, 
Gtcm.  bist  vorbereiteten  ausgäbe  bieteo,  da  die  kritische  Sachlage  sicnlich 
vcrwickcll  ist  tmd  hier  ja  anch  gar  keiae  oorreelor  vorligt. 

3  die  wertvolle  Maachener  h$.  tat.  14485  hab  ich  Im  mal  1698  in 

Mönchen  vprfrlichen,  wo  irh  mich  der  liehenswürdiirf n  gastfreundschaft 
Traubes  erfreui'ii  durfte;  die  l'uniiuersfelder  ab»chi:tt  u.  2883)  Wiude  mir 
zu  längerer  beuuizuiig  hierher  an  die  köaigl.  biblioihek  (feMat. 

*  aao.  8.  57  aom.  4. 

*  V.  34.  59.  281.  424;  «laidiweg  als  vcnscUnia.  in  det  ttberschrill 
hciliit  er  9ie$äcmimu* 
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Der  versuch,  als  quelle  wenigsteDS  dee  ersten  teiles  der 
Origo  gentis  Langobardorum  eio  deotscbes  allitteriereDdes  lied 
nachzuweisen  ^  hat  von  verschiedenen  selten  anfechlung  erfahreo. 
Much  freilich  (GGA.  1896  s.  892)  hat  sich  die  Widerlegung  sehr 
leicht  gemacht,  und  auch  Kraus  (Zs.  f.  Ost.  Gymn.  47  s.  314)  hat 
keine  gewichtigen  sachlichen  gründe,  die  gegen  jene  annähme 
sprechen  konnten,  beigebracht,  ich  halte  aber  die  frage,  ob  aus 
der  lateiniscbeB  und  prosaischen  Origo  die  ezistenx  eines  deutschen 
liedes  KU  erschliefseo  sei,  auch  prtncipiell  fflir  so  wichtig,  dass  es 
sich  wol  der  mdhe  lohnt,  etwas  ausfahrlicher  darauf  surUcksu- 
kommeo.  nun  ist  allerdings  von  vornherein  autugeben,  dass  sich 
eine  solche  annähme^  da  die  reconstruction  des  ursprOnglichen 
niemals  völlig  gelingen  ksnn,  auch  nicht  mit  völlig  swingendeo 
grOnden  darlun  lassen  wird,  dass  man  aich  vielmehr  mit  mehr 
oder  weniger  sicheren  Wahrscheinlichkeitsbeweisen  begnOgen  muss. 
gerade  bei  der  Origo  g.  L.  treffen  nun  aber  so  viele  charak- 
teristische und  ins  gewicht  fallende  erscheinungen  susammen,  dase, 
wie  ich  meine,  die  zweife!  auf  ein  sehr  geringes  mafs  zusamroen- 
schwinden  mdssen. 

Wenn  ich  im  folgenden  versuche,  ein  lied  als  quelle  der 
Origo  lu  erweisen,  setz  ich  dabei  voraus,  dass  das  werkchen  uns 
im  wesentlichen  in  ursprünglicher  geslalt  erhalten  ist  Hommsen 
(N.  arch.  d.  ges.  f.  alt.  dtsche  geschkde.  5,  57 ff)  hat  bekanntlich 
darzutun  versucht,  dass  die  Origo  ursprlloglich  in  viel  umfange 
reicherer  gestaft  vorhanden  gewesen  sein  müsse,  dass  diese  ur- 
origo  die  gemeinsame  quelle  für  die  uns  erhaltene,  einfkch  daraus 
excerpierte  Origo,  fUr  das  sog.  Chronicon  Gothanum  und  für 
Paulus  gewesen  sei,  und  dass  diese  urorigo  hüchst  wahrscheinlich 
io  dem  von  Panlns  iii  29,  iv  40  citierten,  aber  verlorenen  werke 
des  Secondus  von  Trient  De  j^estis  Lan},'ol)arclorum  erkiuuil  werden 
müsse,  diesen  ausführuugeu  Moniuiseus  gegenüber  schliels  ich 
mich  rückhaltlos  den  skeptischen  hemerkungen  von  Waitz  an  (N. 
arch.  5,  421).  insbesondere  der  bericht  des  Paulus  Uber  die  aus- 
wanderung  des  Volkes  und  die  Veranlassung  dazu  weicht  von  der 

*  Spr.  d.  LaagoliudeQ  (QP.  75)  s.  i9fr.  Koegcl  Gesch.  d.  d.  litt.  1 107  f. 
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erxahluDg  der  OgL.  to  sehr  ab,  dass  ?od  eioer  gemeiosameD 
qoeUe  nidit  die  rede  sein  kaoo. 

Um  licherer  tu  geho,  behaadle  ieh  die  Origo  im  folgendeD 
nicht  als  ganzes,  sooderii  betrachte  die  eiiuelDeD  teile  derselben 
für  sich  gesondert. 

Das  1  capiiel  erzahlt  die  bekaoote  geschichte,  wie  Wanda- 
len uud  Winniler  zum  Icampfe  bereit  zusammenstorsen,  wie  Frea 
in  listiger  weise  zu  guosleo  der  Wiouiler  eingreili,  und  >vic 
Wodan  dann  den  letzleren  zugleich  den  namen  'Langobarden* 
und  den  sieg  über  ihre  feinde  verleihl.  das  erste,  was  es  hier 
EU  überlegen  gtU,  t»L  die  frage,  ob  man  (Jberhaiipl  als  wahr- 
scheinlich annehmen  dürfe,  dass  dieser  slolT  lu  euieai  Igbd.  liede 
behandelt  gewesen  sei,  und  erst  lieruach  haben  wir  eventuell  zu 
prüfen,  ob  der  uns  vorliegende  bericht  auf  dieses  lied  zurück- 
geführt werden  könne,  die  anlwort  auf  die  erste  frage  kann 
wo!  nur  bejaliriid  aiislallen.  ich  wüste  kaum,  wie  diese  sage 
von  der  a!li:^leu  gescbictite  '  dp*;  volkrs,  in  der  mylhus  und  ge- 
schichte  auf  das  engste  verknuplL  eisebeinen,  den  Sjiiileren  ge- 
schlechtern  anders  hätte  überliefert  werden  sollen,  als  \n  einem 
epischeu  liede.  aus  der  ganzen  annnüigen  und  eiuldrlitii  er- 
Zählung  spricht  ursprüngliche  Volkstümlichkeit;  gelehrte  beigaben, 
die  etwa  aus  einer  andern  quelle  übernomuien  sein  kannten, 
fehlen  völlig  :  wir  haben  in  diesem  1  capitel  eine  alle  volkssage 
in  unverfälschter  gestalt  erhalten.  Ueuigem  irs  ist  auch  der  ge- 
clanke,  dass  dieser  berirht  auf  einer  epischen  grundiage  beruhen 
müsse,  bereits  melirfach  ausgesprochen  worden  ^. 

Auch  die  darstellung  der  Origo  in  der  form,  wie  sie  uns 

'  für  vmn  Untersuchung  kann  es  dabei  vollständig  gleichgillig  teia, 
ob  diese  «3gc  noch  der  Igbd.  urzeit  anmliurt,  oder  ob  sie,  wie  Koegel  i  109 
sanitunit,  erst  auf  r  wandfruntr  der  Poiiau  entstanflen  ist,  für  letztere 
annähme  seh  ich  aber  keine  z\\ingeudeu  beweise,  wo  uod  wann  die  Laogo- 
baidcn  Wodansdicoer  geworden  tiad,  köooeo  wir  doch  nidit  mehr  be> 
•limiMii.  iiich  du  mIt  enShlle  ToigebB  der  Fr«a  gegenOber  yioätn 
■chciflt  mir  kelo  gcoiigendcr  gnind,  di«  eoUtehuDg  der  sage  verhaltniimilSdg 
spil  in  eine  zeit  des  sinkenden  heidenloma  liinattzurücken;  die  bandlungs- 
weise  der  Frea  erinnert  lebhaft  nn  lüf-jK^niee  dt  r  Hera  gegenül'er  7»>(>s  (II. 
XIT  153ff);  aticli  in  einzelnen  Eddaliedern  linden  >i<  h  5!inliclie  narve  züge 
von  den  göUerii  erzatiil.  tu  jedem  (ail  aber  i^t  üic  sage  bereiU  in  fertiger 
gMtolt  inii  »Mb  Italien  gebracht  worden. 

*  so  Ton  WaiU  «ao.  a.  422;  Alailenhoff  Beownlf  6. 101;  Schnidl  Alteste 
getcb.  d.  liMgotMurden  1. 16;  Sioirock  Uythol.*  •.  M5. 
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jetzt  voriigt,  zeigt  noch  wesentliche  merkroale  des  liedes.  in 
knapper,  aber  kräftiger  weise  schreitet  die  handluog  zumeist  in 
rede  und  gegcnrede  vorwflrtg;  dabei  fehlen  aber,  trolzdeoi  (ias 
stück  docli  vf  rii^imismarsig  kurz  ist,  die  charakterisiischen  epischen 
widerhohingen  keineswegs:  so  moverunt  se  ergo  dnces  Wanda- 
iurumy  td  est  Ämbri  et  Ässi  und  bald  naciilier  Tunc  Amhri  et 
Assi,  hoc  est  duces  Wandalorwn  .  .;  ferner  rogauerunt  Fream, 
uxorem  Godau  .  .  und  wenii^je  zeilteu  spaier  gmwu  Frea,  uxor 
Godan^  lectum  .  .  dem  episcben  cntsfirichl  es  IVniPr,  vveon 
der  ral,  den  Frea  den  Wiiiinlei  n  ^Mht,  umi  seine  lulgeu  l.isi  wöri- 
licb  mit  denselben  aut«iliucken  erzahil  werclen  :  Tnnr  Frea  iledit 
eonsilinm ,  ut  sol  snryente  venirmt  Winmies  et  mulieres  eorum 
crines  mhtfae  circa  fadem  {circa  facies  suas  1)  .  .  .  und  dann 
El  tili'  (-CiL  Go(hrt)  fjspiciens  vidit  Winniles  et  mulieres  eorum 
crmtbus  sobtlis  circa  facies  suas  (2).  für  die  beurteiliinfr  des 
Stils  ist  übrigens  diese  steile  auch  nocb  in  anderer  bittsicht 
wichtig,  gemäfs  der  epischen  gewohiihfit,  nur  die  baupimo- 
oiente  der  bandiung  berauszugreifen,  wird  uänilicb  hier  die  aus- 
führung  dieses  raies  von  seilen  der  Winniler  selbst  gar  nicht 
eigens  erzählt,  sondern  vielmehr,  nachdem  ihnen  der  rat  erleilt 
worden  ist,  sogleich  geschildert,  wie  Wodan  sie  samt  ihren 
weibem  beim  erwachen  erblickt. 

Epische  Variationen  lassMi  sich  bei  der  aufserordentlichen 
Schlichtheit  der  Uarsleltuog  wenige  auffinden,  vielleicht  sind  als 
solche  aufxufassen  :  aut  praepamte  vos  ad  pugnam  et  pugnate 
noinscum  und  später  tunc  ludscente  {caeh  add,  2)  toi  dum  Bür- 
geret, viele  stileigentümliclikeiten  muslen  tudem  natürlicher- 
weise bei  der  Übersetzung  verloren  gehn,  so  besonders  die 
charakterisUsche  anticipation  des  noch  nicht  genannten  sttbjects 
durch  ein  pronomen;  doch  gehl  man  wol  nicht  fehl  io  salzen, 

*  es  v<'rdicnt  hervorgehüb«'ii  /m  werden,  d«ss  in  der  von  Waiu  zu 
gründe  gelegten  Madrider  ht.  (la)  der  sülirdfacr  d«a  aettta  wemtm  Godau 
4aa  cnte  bmI  als  eberflaarig  empfttoden  und  daran  wcggelaiaeo  liat,  wih- 
reod  umgekehrt  Id  der  von  Bethmann  and  aach  von  Schmidt  aao.  s.  9  vor* 
gezogenen  hs.  von  Modena  (2)  an  der  stelle,  da  Ambri  und  Assi  zum  zweiten 
male  als  duces  ff^andalorttm  trenarn!!  werden,  hoc  est  dirrchatis  richlig  forl- 
gebliebeu  ist.  auch  an  mancfifii  äudmi  sieben  macht  die  U».  2  den  ein- 
Anck  gröEserer  ursprüngltchkeit  gegenüber  la.  idi  werde  darum,  wo  mir 
der  notcncbied  der  versehiedeneu  laa.  emlgermaben  von  belang  lu  sclo 
•ckeint,  die  laa.  der  ba>  2  mit  anfAbreo. 

Z.  P.  D.  A.  XUU.  N.  F.  XXXI.  4 
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wie  moverunt  se  ergo  duces  Wandahrum ,  id  est  Ämbri  et  Assi 
.     noch  eine  spur  dieses  gebraucbes  zu  sehen. 

Nachdem  der  epische,  liedmafsige  Charakter  der  crziih- 
luog  im  alljU'en»eiijen  leslgestellt  ist,  kuuütil  es  auf  den  versuch 
BD,  ob  sich  vvurklich  die  laleiu.  prosa  ohne  gewaltsamkeit  in 
deutsche  verse  unisetzen  lilsst.  es  darf  dabei  wol  darauf  aut- 
merksani  gern^cbl  weiden,  dass  ili'  aussiebt  aul  gelingen  um  so 
grOfser  ersclieiul,  je  weniger  gewaul  die  lateiu.  witJer^alH-  isl,  ich 
habe  darauf  bereits  bei  besprechiiog  der  von  Paulus  erzählten 
langobard.  sagen  bingewieseu  (Spr.d.  Lgbd.s.  19)«  uud  aus  dieser 
einfachen  erwJJguug  erklilrl  es  sich  auch,  dass  Grimm  (Lal.  ged. 
d.  ma.s  s.  99)  nur  so  spärliche  spuren  des  Stabreims  im  Waliharius 
bat  erkennen  könneu.  bei  der  Origo  hotT  ich,  dank  der  über- 
aus scblicblen  darstellung,  gegen  Kraus  zeigen  zu  können,  dass 
hier  die  allillerierenden  spuren  so  deuthch  und  ausgedehnt  sind, 
dass  Zufall  ausgeschlosseo  ist  dazu  kommt  nun  noch  eine  eigen- 
tlimlichkeity  die  »ich  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  ursprüng- 
lichen fassung  in  versen  erklart  :  die  darstellung  bewegt  sich 
nämlich  in  auffallend  kurzen  Sätzen  oder  doch  scharf  markierten 
Satzgliedern,  die  ungetähr  der  länge  eines  balbversas  enUprecheD. 
diesem  umstand  kommt  um  so  mehr  gewicht  zu,  wenn  man  den 
völlig  verschiedenen  Charakter  des  laleio.  salzbaues  berücksidiligt. 
neben  der  allileraiioo  ergibt  tich  so  uogezwupgen  auch  die  ven- 
eiDteilung. 

im  folgenden  versuch  ich  nun,  in  ähnlicher  weise»  wie  icb 
es  schon  Spr.  d.  Lgbd.  s.  19  0*  getan  habe,  die  reconstructiou. 
dabei  bemüh  icb  micb  oatttrlicb  nicht,  die  mulmafslicben  lgbd. 
flexioosl'ormen  herzustellen,  und  setze  substantiva  und  verba  in 
der  regel  im  oomiDativ  und  infinitiv,  oft  in  ahd.«  gelegeoüicb 
aach  in  ags.  oder  as.  form  an*  bei  widerbolter  genauerer  prfl- 
fung  ist  es  möglich,  den  grasten  teil  des  1  capitels  metrisch 
wider  herzustellen;  ich  setze  darum  diejenigen  psrtien,  die  icb 
schon  früher  ausgehoben  habe,  hier  im  zusammenhange  noch 
einmal  her.  dass  freilich  einzelne  stellen,  so  lange  man  j^licbe 
ünderuflg  zu  meiden  sucht,  nicht  durch  allitierierende  Wendungen 
widergegeheo  werden  können,  darf  nicht  Tcrwundern.  auch 
gegen  einzelne  Uberselzungsvorschlage  mOgen  bedenken  gellend 
gemacht  werden ;  doch  hoff  ich,  dass  auch  dann  noch  des  sicbem 
genug  tlbrig  bleibt. 
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Ar  intula  fut  tfi'olvr  Seaimum,  fHüd  interpreMur  exetdia, 
m  partibut  aqiiüonii,  M  miiftae  g9Kie$  hobitant; 
werod 

fn/er  qitos  trat  gens  parva,  quae  Winnili  vocabatur  ^ 

&  erat  cum  et«  nudiar  nomine  Gambara,  luMotgm  duot  /Uwt: 

(2)  (U 

5fiomm  utti  Jbor  it  nomen  altert  Agio^, 
ijpn'  ciMi  matn  ma  nrnrnm  Gambara 

giwald  ^  arirejjan  * 

principatum  tenebant  super  Winniles,    Moüerunt  h  er(fo 

erl  i'ffft-r  adaling) 

äucei  Wandatmm,  [id  e»i\  Ambri  et  AmK 

W«rod  (2)  (1) 

eim  ixereüu  tuo  et  dieebant  ad  Winnilee: 

10  *Äut  toknte  nobi*  tributa  out  praeparate  ws 

ad  pugmm  et  pugnaie  nobiecum*, 

Tiinc  respundenati  I hör  et  Agio 

cum  matre  sua  Gambara  {ttomine  übergeschr.  2)  -*: 

bazzira  bixlu 
^Melius  est  uobta  ^uynam  praeparare 

*  et^t  gens  parva  quae  Winnili  voeabatur  köoulc  der  aiitan^  des 
Uedes  geweseo  sein;  die  ftclle  erionert  aa  den  eiogang  «ndrar  licdcr» 
die  ffdlidi  ertt  toi  «{»Itercr  «elt  •ttuuDen,  m  des  Lndwigaliedcs  Eiitm  . 
kuning  vei»  ih,  UiMtü  ker  HhMg,  der  Ut.  Jaditb  Bin  kminc  Ad 
Bolofemi  uaa.  *  Tgl.  ags.  wendongeo  wie  m»  «mw  Hiaer  nmma 
Singers  trost  37,  him  wm»  jE$cfer<b  nama  Byrhtn.  267. 

'  yy}.  aps  ^eweald  ä^ait,  habban^  B9.  giuuaiä  ff(an,  hebbian  c.  gen., 
auch  Ulli  ubar  ^ievere  Uel.  s.  423.  41d.   das  tenebant  de»  iextes  ist  wol  in 

den  Torbergchaden  veni  xn  Btelten.  *  TgU  miid.  «leA  mrwgm  Mlid. 
wb.  m  <IS3a;  atttt  an  arw^tM  liMi  sieh  ancb  an  das  einfache  Terbnoi 
(vgl.  ags.  »egm  Grein  iv  r)ö5  T)  uder  an  ein  davon  abgeleitetet  awv.  deniicn 

(Tgl.  alid.  entuegeta  tih  diu  orda  Gralf  i  659). 

^  die  beiden  halbverso  sind  vielieidit  umzuslelleii. 

*  vgl.  ags.  gomban  gyläuu  und  die  entspr.  as.  und  altn.  ausdrucke, 
Steven  Uel.  s.  4&4.  *  vgl.  gegyrwan  io  güAe  Beow.  1472,  äbol. 
gwg9&r0t»oä  tS  emnpe  Ind.  199.  *  die  beiden  halbTone  aind  wol  nm- 
ittalcllen;  atatt  anduuordittn  kann  auch  aga.  oniMimrim  oder  ein  anaaaanieii- 
gesetzter  aasdruck  wie  as.  anduurdi^  andtuör  g^an^  die  aicb  aacb  Im 
aga»  findr-n.  voriitntet  Werden;  8.  Sievers  Hei.  a.  392. 

"*  dietieibe  verbiaduog  wie  obeu  v.  6. 

4* 
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CMfewtD^ibn  *  fambaa  f«Min 
16  pum  WaniäUt  iributa  pendver^. 

erl  fndt^  adaling) 

Tune  Ambri  et  Am^  [hoc  at  fehlt  2]  duce$  WanäaUtrumt 

Wütlan  * 

Toyaueiuni  Godan^  ut  [darel\  eis  tuyer  WinniUt 
gigu  gaijan' 

victoriam  {daret). 

wordon  tpnk^ 
JttfqNmdfl  Wodtm  «f  äixit  (äemt  1): 
snona  «p(»tlfaii)*  «ir  sehaa 
10  *Qw9  tel  tyrgenU  «nUa  viäero 
•■Um  ligo* 
ifth  M»  metniam*. 

Ä  tempore  Gambara  enm  dmebus  filiü  mm 

adaling  oder  tri 

[id  ett  febli  2]  Ibmr  et  Agio,  qui  erant  prindpes  super  Wiimitee 
rogauerunt  Wream^  iixorem  WipfHan, 

*  die  Stellung  ist  zu  üoderu  in  quam  tribula  pcrsolvere  ff^.  Much 
nimmt  besonders  an  der  vorgeschlagenen  bezeicbnung  *GairewaTidiloM  ao- 
•toGi.  es  ist  freilich  nlcfat  tu  leugnen,  dm  ßr  dnen  tolcheD  voradila^ 
iKdne  l>Mliiniiiteii  b«wdte  «o  erbriagea  «od,  nnd  daw  im  binbliclt  auf  die 
zahlreichen,  zum  zwecke  der  aaszelcbnoog  componierlen  agt.  voUtsnameo 
auch  irgend  eine  andre  zusammen^f <?i)np  drnkiiar  wrirt*.  f>V>er  kaum 
Zufall  sein  kann,   da»«s  L'fr^dc           herwantil  ninl  (•''/■irmiilt!  l-m.  nach 

^FörsU  11254  die  eiuzigcn  niii  dem  namen  der  NVaiidaien  an  /weiter  stelle 
sttaaaiiBenfeaeUlea  dbimii  find,  ist  der  obige  vonehlag  weniger  bedeoklieb. 

*  ieb  setze  Im  folgenden  die  form  mit  »  ohne  wcilerea  in  den  text. 

*  vgl.  ags.  tige  tyllan  Wald,  ii  25  und  sigor  mUhi  (Sen.  2808;  Ibn- 
licb  sifTf,  sifTor  forgifan  El.  141,  Jud.  89. 

•*  wcnduiigea  wie  uuordun  sprrran .  miti  uuordon  scggian  sind  im 
as.,  wie  im  ags.  häufig;  vgl.  hievers  Hei.  s.  442.  zu  der  Verbindung  retpon- 
dit  et  ämit  sind  stellen  zu  vergleichen  wie  Beow.  340  f. 

*  daa  relaU  fuos  tat  wol  in  den  «weilen  balbvers  an  nehmen;  zur 
fibcraelanog  des  Ist.  etu^ere  vgl.  ags.  M  {ewme)  efer  ptoneyn  etSkJt  d 
upweerdes  Metr.  12,  61  oder  mtid.  (der  tec)  *tSifet4t  Wolfr.;  ifanl.  «man 
up  mmeb  crielf  sunne  Ps.  21. 

*  es  i.st  beiiietkenswert,  dass  dabo  victoriam  Iiier  »ie  obt'ii  S 
victoriam  dnrel  als  rest  eines  vcrses  übrig  bleibt,    vielleicht  ist  au 

beiden  stellen  dasselbe  an  ergioaen* 

^  lueer  H^odan  als  epUbelon  der  Free  findet  sich  wider  v.  31 ;  wir 
werden  ohne  zweKei  den  aoadrock  heidemale  in  derselben  weise  übersetzen 
mfiaien.  es  ist  wol  ansunehmen,  daaa  Freu  im  1  halbrers  träger  des  stab- 
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2S  ut  ad  Wmniki  met  propüia  K 

Tdd-  (2)    (1)  urrisan,  agt,  äruao 

Tunc  Frea  dedit  connlium,  ut  sol  surgeiUe 

vminnt  (fehlt  2)  Wimikt  <f  mMUtra  mrum 

Meor 

cTNMt  at^utoB  circa  faeitm  {fatki  muu  2) 
iD  gtttcoisste  liodwcfOf  ?^ 

in  umilituMnem  harbae  H  cum  oirit  tuii  vwirent, 
ao  Tunc  lueitemu^  (pada  add.  2),  Ann  sol  »trsent^ 

ly«.  aodwlita  '  Aflstar^ 
/ecfir  /acte  ea'iM  c^Nira  ortenlmi 

reim»  gewesen  sei,  dass  alto  lurar  mit  Frra  alliltericrt  htbe;  nt  über- 

spt7i!iig  bietet  sich  aber  d»nn  wo!  kaum  etwas  passenderes  als  as.  fri. 
docli  ist  es  t«rh  luöiilich,  dass  tixor  ein  andres  wort  widergibL  dann 
mosa,  wie  ein  paanital  im  Beowulf,  im  1  halbtrerse  das  verbum  ailitteriert 
tobtB  (vgL  Simn  Mctr.  §  24»  3);  ms  kanote  diiui  DBr  rogare  ao  tgs. 
wflniMi  (:  If^Mm)  oder  an  WiMya»  (:  hr4d  *im«f^y  4leDk«ii.  Im  folfeodcn 
32  ist  io  dkaem  falle  giravU  dnreh  vw^ißn  (:  f^6dan)  za  äbtrsetzen. 

*  zar  Übersetzung  des  lat.  propUhim  me  wflrde  sich  ahd.  wegön 
(:  ff'i?mili)  trefflich  eignen,  da  aber  da«'  worf  nnr  ahd.  vorhanden  sz^wesen 
zu  sein  scheint,  ist  es  nirbt  sicher,  oh  \mj  f.  für  das  Igbd.  voraussetzen 
dürfen.  *  vgl.  as.  rdd  geban  uuü  die  cutsprecheuden  und  altu. 
wendtiDgeo,  Sieveit  HeL  t.  444K  '  vgl.  ags.  «r0ra»  . .  mnd  Imra  «rtQT 
wm$A  Geo.  13SS  0.2418;  ibol.  Adm  . . .  md  ki*  wfT  9om§d  Gen.  456. 

^  da  in  hs.  2  c?/7/i  viro«  «;/o^  ülter  der  zeile  nacbgetrageo  Ist  viid  tw* 
nirmt  nur  einmal  steht,  ist  vielleiihi  diese  widerholung  et  cum  viri$  Muig 
venirent  nirbt  ur^prfjn'^'lirh.  man  k'Winle  darum  versucht  sein  in  nmilitu- 
dinem  barbae  nach  lualüguLe  von  Üel.  db7  zu  einem  vollständigen  verse 
zu  ergioieo  ;  an  giKeni$ne  langet  baräat, 

*  AfCMCMifo  (m»I»  2),  wofür  das  folgend«  Am  nt  na^arH  eine 
Variation  ist,  ist  kaum  genau  xn  Abenetzen.  man  möchte  an  einen  der 
zahlreichen  mit  MuigU  gebildeten  ausdrücke  denken,  der  Stabreim  sunna  : 
suigli  (Höht  etc.)  findet  sich  häufig;  zb.  thiu  siinna  uuarth  gituorkan  : 
ni  mahta  suigli  Hühl  scuni  ^itciium  Hei.  5625;  tuigli  tunnun  »ctn  3577; 
ags.  $ippan  morgenleolU  .  .  .  tutmt  t^weglwereU  tupati  sctneä'  Beow.  6ü4/6. 

*  Vgl.  oben  zu  v.  24. 

"*  dem  verse  wnrde  dne  wendnag  genngen  wie  ahd.  Ma  daforAalfric, 
as.  le  öttarhaluon»  statt  «mdwhta  ktante  nach  eine  dem  ahd.  aniiutti 
entsprechende  form  vermntet  werden. 
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Wakjati  ags.  wlilan' 

U  tssatamt  9um.  JBr  iüe  oMptdens 
35  vidü  WinniU»  et  midieres  eorum 

h?ir  hieor 

crniifni^  sohitis  (habentes  crines  solutca  1  a)  circa  fades  suas  (2), 

et  ait :  'Qui  sunt  isti  Longibarbae? ' 

(2)  (1)      worduo  8prak=* 

E(  (fehlt  2)  [dixit]  Frea  ad  Woiian  (dixit): 

Sirnt   {postquam  domine  adii.  2J  dedisti  «ome/i,  da  Ulis  et 
40  vicUtriam.    Et  <ledil  m  victoriam  (Et  —  vid.  fehlt  2),  ut  ubi 

Visum  esse!  inndir.arent  sp  ei  vktoriam  habirent  {Ubi  illorum 

est  vindicarf  et  vKtonain  liabere  2).    Ah  Ulo  tempore  Winnilis 

Lai^obardi  vocati  sunt  {facti  smu  Lang.  2)3. 

Etwas  anders  liegen  nun  die  verhällDisae  bei  den  folgenden 
capp.  der  Origo.  auch  diese,  die  von  der  Wanderung  des  volkes 
erzAhlen,  enthalten  ohne  zweifei  echt  YolkstUmliche  tradiUon. 
dass  es  lieder  darüber  gegeben  bat,  ist  an  sieb  höchst  wahr- 
scheinlich, da  wir  Ja  bei  Paulus  mebriacb  historische  lieder  bei 
tien  Langobarden  bezeugt  finden,  die  in  einzelnen  teilen  etwas 
trockene,  kalalogaitige  darslellung  kann  nicht  als  grund  geltend 
gemacht  werden  gegen  die  annähme,  dass  sich  in  der  Or.  noch 
reste  dieser  Igbd.  poesie  erhalten  haben  können,  denn  ahnliches 

'  im  nntencbied  von  wlÜan  'aspicere'  ist  dann  das  folgende  vidit 
mit  gaeak  so  übeisctsen;  vgl.  Beow.  1591  f: 

S&na  fimf  gudmoH  meUre  eewrUu, 

zum  folgenden  vgl.  27  f. 

*  vgl.  ohpfi  V.  19, 

*  veriDuUich  ist  auch  hier  die  lesart  von  2  vorzuziehen  :  Ei  dedil  eis 
vMtrUun  In  1  kaon  sm  leicht  «UirlicbeD  grfinden  zugesetzt  worden  sein, 
wogcgvn  der  aatfall  weoiget  begreiflich  wiie.  wie  «beo  dm  aallreteD  der 

Winniler  mit  ihren  weibem  zun  kainpre  alcbt  etgeoa  eiziblt  wird,  to  ktoD 

auch  hier  die  bemerk ung^  et  dedit  eit  victoriam  gefehlt  haben;  der  ausgang 
wordc  aas  dem  folgenden  ubi  illorum  est  vindicare  . .  docli  völlig  klar, 
leider  scheint  aber  der  scblnss  überhaupt  nicht  in  der  ursprünglichen 
fonn  ertekta  zu  sete;  wenigstens  kommt  der  versuch,  auch  in  diesen 
sehtiueieilea  den  allitterierepden  sparen  aadiiogehn,  nldit  fiber  nuaichre 
verrautuDgen  bioans.  einzelnes  ist  freilich  noeb  zu  erkennen,  so  das  schon 
erwähnte  si^  satj'an  tür  vicinriui  i  dare,  wozu  tigidrohtin  für  domine  als 
Stabreim  zu  vermuten  ist.  aucti  die  coordinicrten,  gleichhedeutoiulen  verba 
vindicare  et  tictoriam  habere  sind  für  den  epischen  stil  charakteristisch. 
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isl  aus  dem  ag».  lor  genaue  liekaliot  eineo  beattmniten  aobalta- 
puoct  DQii  flir  diese  aDsicht  glaub  ich  iu  dem  scboa  Spr.  d. 
Lgbd«  18f  berausgebobeneu  aaue  des  Paulus  i  20  gefunden  tu 
haben :  taiQ  oere  BoduXfi  vex&lwn,  q^od  hoMiim  üppdhnt,  enca- 
fue  gakam,  pum  in  UUo  geüan  eonnuptnt,  abttuUi,  den  höchst 
ttberflUssigen  luaati  fnurn  äi  beUo  gautn  connteoerat  vermag  ich 
mir  nicht  anders  zu  erblSren,  denn  als  Obersetiung  eines  deutseben 
oompoeitums,  wie  ags.  gMdm,  AsnBoftsIm.  bei  dieser  auftassung 
ist  der  eigentOmliche  auadruclt  sofort  versUlndUcb.  nun  ist  es 
aber  doch  wo!  kein  surall,  dass  gerade  an  dieser  stelle  bei  Paulus, 
wie  in  der  Orig.,  die  eben  hier  fost  völlig  mit  der  im  übrigen 
viel  ausflihrlicheren  darstellung  des  Paulus  Qbereinstimmt,  auch 
das  lgbd.  wort  iandum  'otmäum,  arma'  erhallen  ist,  wozu  sich 
dann  ohne  weiteres  fOr  goUam,  )immi  . .  eoRsiMMfBr  als  subreim 
baäiAdm  ergibt',  wenn  wir  nun  daraus,  wie  ich  glaube,  mit 
ziemlicher  Sicherheit  schliefsen  dürfen,  dass  ein  deutsches  lied 
die  kimpfe  der  Langobarden  mit  den  Berulern  besungen  hat,  so 
sind  wir  wol  berechtigt,  auch  in  den  voraa^ebuden  und  folgen- 
den Partien  der  Origo  den  spuren  desselben  nacbsugehn,  um 
so  mehr,  da  Ja,  wie  ich  geieigt  zu  haben  hoffe^  auch  das  1  cap. 
auf  poetischer  grundlage  beruht  und  der  stil  der  ganzen  dar- 
stellung im  wesentlichen  derselbe  bleibt. 

Ich  holTe  nun,trols  manchen  scbwierigkeilen  im  einielnea,auch 
(Kr  taogere  partiett  aus  den  capp.  2—4  den  nachweis  erbringen 
zo  können,  dass  sie  auf  ein  alHtterierendes  lIed  zurOckgefan.  mit 
ausnähme  des  zweiten  teiles  fon  cap.  4 ,  ÜRr  den  wir  wol  mit 
recht  eine  andre  quelle  annebmeo  dttrfen  (s.  u.),  widerstreben 
im  Verhältnis  zu  den  umfaDgreicheo  stocken,  die  sich  metrisch 
übersetzen  lassen,  nur  kurze  abschnitte  einer  rOckübersetzung, 
sodass  sie,  wie  ich  glaube,  nicht  als  beweis  gegen  die  obige 
annähme  geltend  gemacht  werden  dürfen. 

cap. 2.  Et  movtrunt  ne  exhinde  Langobardi  et  (bis  liierlmi  iehil  2) 
vaurwU  in  ChUnda 

it  f&tita  [pmiderunt]  aldomt  AsUhaib  {pomdarum) 

U  Bainßit  (pesssdeniiu)  ssn  $t  Burgundaib. 

*  vgl.  die  vieles  »ga.  com|HMita  mit  Uadu  wie  bMdogrdtts,  'krt^ttnc. 
Grein  m  100.  *  vgl.  si.  gmigam  aanän,  ags.  gtmfm  «uman  Sievera 
Hei.  8.  429;  zb.  anttkat  UUr  «etmi«  dtlofi,  *y(äo  gtmmm  gumon  gangan 
fudmum  Hd.  642. 
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keosan  kuning  ' 

5  Qui  ibi  fecerunt  sibi  regem  (Iis.  2)  fef  dictiur,  <^uia  /.  s.  r.  1  a] 

(2)  (1) 

nomine  (fehlt  2)  Agilmund,  /iimm  Agioni  [ex  genere  Gugingui\  ^. 

(5)  fl) 

Et  post  ipmtn  regnavit  JLamicho^  deinde  regnavü  Litih  (hs.  2); 
nnde  dieihtr,  quia  regnavit  plus  minuM  annit  g^utdragiuta.  Et 
post  ipsum  regnavit  Leihun  .  .  .  .  ^  (Iis.  2) 

üz  (faraii)^ 

10  cap.  3.  lllo  tempore  exivit  rex  Audoachari 
de  Ravenna  cum  exercttu  Aianorum^, 

(2)  fl) 

tl  venit  in  Hugilanda  ei  pugnavit  cum  liuges  (2), 

^eodan 

et  MtUÜ  ThhUMom^,  regem  Hugorum, 

'  vgl,  kioxan  te  citningc  Hcl, H2. 2884,  ai,'S.  cynivg  '^pceoxan.  Beow.1851. 

9  der  Zusatz  ex  geiicre  Gug.  ist  iu  2  t-rsl  am  randc  nachgetragen; 
er  (icheiot  aas  dem  Prol.  Edicti  zu  slammeo.  ba.  la  setzt  ihn  auch  nach 
Lamieho,  wo  er  ofltokmdig  iDterpotatioD  Ul,  Tft.  Monnttn  NA.  9,  6S. 
wenn  man  den  mmIi  en  cviCer  ttdie  behalten  will,  io  i«t  er  wol  mit  dem 
vorbeigehnden  veme  in  mbioden  (eurun,  euning :  eunni). 

3  der  sohluss  des  capitels  in  hs.  2  ist  zum  grösten  teil  unleserlich; 
es  »chtiiiL  ali«  i  ,  dass  diese  hs,  auch  hier  den  vorzüglicheren  lexl  geboten 
hat,  da  sie  oilenbar  eioen  deutUcheu  unleräcliied  zwischen  Leih,  dem  valer, 
nod  LM,un[g)f  dem  aohoe,  gemacht  hat;  in  den  andern  bas.,  andi  bei 
Paoloa,  gebn  dagegen  die  formen  Latk  nnd  LefAfme,  L^tkue  oaa.  beden- 
tongaloa  dnrebeinaocier.  Lethun(g)  war  an  unsrer  stelle  wol  als  heinane 
des  Sohnes  gefasst ,  Waiu  in  a.  auagabe  hat  die  bedentnng  dieser  leaart  oAen- 

bar  miiivorstanden. 

^  vgl.  ags.  hit  (die  Juden)  of  Egyytum  üt  ä/örun  Dan,  6  uaa. 

'>  dass  Odoaker  köoig  der  Alanen  ist  (in  hs.  2  nur  norum  lesbar), 
acheint  ein  aog  der  Igbd.  tage  an  aeio.  Paalna  nennt  an  ihrer  atelle  die  bei 
Jordanea  Get.  c.  46  erwibnten  vdlkeratiimnie;  vgl.  Hommsen  NA.  5,  70. 
auch  11  wäre  im  zusammenhange  mit  10  dnrch  eine  unbcdentende  In- 
derong  leicht  in  Ordnung  zu  briogcDt 

Üa 

iUo  lamjvar»  wMt  Audwchari  cvm  JUmwmm  »xertittu 

vihhi  (enniog)  Bavenoaburg 

TW  d»  äavmuuu 

für  die  öberaietsnng  von  rerweis  ich  anf  di«  in  allen  germ.  idiomen  viel- 
gebrauchten verbiDdungcn,  wie  ther  kuning  r(cho,  riki  Ihiodan,  ihe  rikeo 
drohtin  uaa.  Sieviis  Hel.  s.  401.417  ,  vgl.  lies,  fon  Rümuburg  rtki  ihiodan  63. 

^  die  kurzluim  Theuua  zum  vollnaoteu  F'elethcus  (Paul,  i  19)  halte 
Iklommsea  aao.  s.  70  aon.  1  nicht  nach  Eugippius,  Paul,  und  Ghron.  Golh. 
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filu  (3)      («)      füriau  (l) 
iecumpie  mtUtos  captivot  duxit  in  Italiam. 

laad 

15  Tum  esMmfil  Xon^tarili  du  null  r^jUmSbiuM 
wodAd  wialar  ^ 

(2)  (1) 

•nna  iliaa 

«ioltr  wlnoan 
mmo9  im.   Fugtuurit  Toto  , 

Hrödulf    <2)  (1) 

cum  RodolfOf  r§g$  Muruimrum, 
et  eeddU  «inr, 

(e£  add.  2)  lu/i^  bando  ipnius  el  capsid&m. 

ax.  h<*rdöm  {oder  lifr;(lum)* 
25  Poit  eum  SLtndi    teynum  non  habuerunt. 

(2)  (1) 
Occidit  Wacho^  filius  Winichis  ^, 
Tatonem  regem,  barbanem  smtm,  cum  Zuchüone. 
in  dem  folgeuden  shick  wt-rdeu  die  spuren  dpr  allitterierenden 
grundlage  weniger  deutlicli  :  Et  pngnavit  Wacho  ti  puyuavü  iidtchis 
{Wacho  cum  lld.  2),  ßlins  latoni,  et  fugit  Ildichis  ad  Gippidos,  ubi 
mortuui  est.  Iniuria  vindicanda  (et  mortuiLs  est  ibi  m  tniuha  vmdi- 
canda*  Et  2)  Gippidi  scandalum  commiservnt  cum  Langobardis^, 

in  Fewa  za  iodcrn  brauchen,  obwol  letalere  rorm  der  gebrincbttcbe 

beinaoie  des  Feielheus  war.  der  reim  verlangt  hier  die  form  Thewa.  zu 
rtgmn  lingorum  vgl.  ags.  ^eöden  Scyiäinga,  JJcaiobfardna  Grrin  iv  586. 

^  vgl.  ags.  and  wintra  rim  tounian  «eoddan  Christi  iidileofahrt  55, 
and  fififUra  feola  tounian  mdtton  ibid.  120. 

*  die  bH.  der  Origo  lesen  alle  CIcA/Vs  Prol.  Ed.  ned  PftnI. 
1 30  bieten  ndirere  der  besten  bss,  die  illere  form :  Gta/fo  —  agt.  CUifip}». 

*  vgl.  oben  s.  55.        *  vgl.  hebbian  Saigon  herdöm  Hei.  2S92. 

*  Winichis  ist  zu  lesen  nach  den  beslen  h«<s.  des  Edicls;  in  lia.  2  isi 
der  nanip  nn!tM  rlich;  la  bietet  Lnichis,  Ib  iiiLuuiiich  J/ilmickit. 

^  eiuiges  lasst  sich  noch  vcriiiuteii  :  regem  ist  vidldcht  durch  ags. 
bt^o  (:  barkttnmn),  des  swcimalige  pugnavit  gewis  dnrcb  winnan  (:  Wacho) 
widertngeben.    fflr  (vgti  mAcble  nun  ao  ags.  h/^an  denken  im  retm  sn 


Digitizcd  by  Ct.jv.'vi'^ 


58  DIE  QUELLE  DER  ORIGO  GENTIS  LANGOBARDORUM 

Die  forUetzuDg  des  capitels  4  weist  keine  erkenbaren 
spuren  eioes  allitterierenden  liedes  auf;  ofl'eDbar  beruhen  die  an* 
gaben  über  die  drei  frauen  des  Wacho  und  seine  verschiedenen 
kinder  auf  einer  andern  quelle,  nur  gegen  ende  des  capUels  flnden 
sich  einige  Sätze,  die  sich  metrisch  Übertragen  lassen,  uod  die  ihres 
Inhalts  uad  auch  ihres  Stiles  wegen,  wot  direct  ao  die  vorangehode 
eraflhlQOg  voD  Wachos  sieg  Qher  ltdicbis  aDBUscblieTseo  siod: 

2  1 
Mortuut  est  Wacho,  et  regnavit  [ßius  tpsius]  WaUhari 

sunu  2      1  sibun 

ifilius  ipsius)  annos  Septem. 

galihboT* 

ifarisaidiu  fehlt  2) :  Itti  mtut  iMhinge»  fwnmt. 

lo  den  BchlusscapildD  (5fT)  eAdlieh  siod  gar  keine  spuren 
einer  poetischen  quelle  su  entdecken,  mehr  als  die  ersten  cspitel, 
die  fielfacb  sagenhafte  züge  aberlieforn,  enthllt  dieser  teil  der  Origo 
«ürkliciie  gesebichl«.  es  zeigen  sieb  bemerkenswerte  stihinter- 
scbiede :  wahrend  an  anfang  die  enshiung  meist  in  kurzen,  einfachen 
Sätzen  vorwärts  gehl,  begegnen  wir  hier  vieirach  längern  con- 
struclionen ;  und  während  im  1  cap.  die  redenden  personen  direct 
eingeführt  werden,  finden  wir  in  der  ziemlich  ausführlichen  er- 
zäblüiig  von  Rosemunde  und  Hilmichis  nirgends  direcle  reden, 
als  beispiel  stell  ich  einige  sälze  aus  dem  schiuss  des  5  capitels 
hierher  :  Tunc  ortare  coepit  Longinus  praefeclus  liosennindti ,  ut 
occideret  Hilmichis  et  esset  uxor  Longini.  Andtio  cuusüiuin  ipsius, 
temperavit  veuenum  ei  po.sl  Lulneum  dedil  ei  in  raldo  htbere.  Cum- 
que  bibtsset  Hilmichis,  intelkxit,  quod  mali:jnn)u  inbisset;  praecepit^ 
ut  tpsü  Rosemunda  bibtret  tuvüa,  et  vioitui  suui  amLu.  dazu 
komnit  vor  allein  der  nrnsLaiul,  d;<ss  sieb,  von  vereiuzdien  uauieu- 
paareii  wie  Albsuitida  filia  Albuin  regis  abgesehen,  hier  keine 
sipiir  vdij  sUbrein)  liudel.  um  so  wenijjer  wird  man  es  für  zufall 
ballen  dürfen,  dass  »icit  die  anfangsparUeu  der  Ürigo  grofsenteils 
mühelos  in  allilterierende  verse  umseUeu  lassen. 
Rasel,  31  december  1897.  WILHELM  BRÜCKNER. 

ftOTft  QUiu»  Talmi*),    for  morimu  «il  bieten  tick  Wendungen  wie  ••.  K 
forHoM^n  oder  d^ban^  wonit  tBid  HitUiria*  alUttericfeo  nftchte. 
'  vgl.  inhd.  at  gätkhß. 


Digitizcü  by  '^^jy-^i^^ 


DER  DIALOG 
D£S  ALTEN  HILDEBRANDSLI£D£S. 


Ich  gebe  zunüchst  emvu  neuen  lextversuch  und  !  ezrichoe 
iD  fufsnoteo,  was  er  an  eigeueo  besseruugeu  eulhslt;  vcmi  uidern 
aber  nur  solche,  die  nicht  allgemein  anerkannt  sind,  im  u  teil 
folgt  ein  eiDgehnder  comoieDUr,  auf  dessen  grundlage  ich  im 
in  leil  eine  kflnatieiiselie  geMmtchankleriitik  des  wicbtigeo  denk' 
aalB  ontorDehmc 

I 

7  Hiltibnot  gimahalla,     her  uoaa  hMro  man, 

ferahe«  fr6l6ro:     her  frdgön  gistooDt 

fdh^in  ttuortam     bwer  tto  faler  wftri 
10  flreo  in  folche:     *eddo  sage  zi  forist  dtnaD  namao, 

«6  eboDda  ik  dir  io  wirf,    hwelthbea  enaoslea  d6  fsts. 

ibu  dö  mt  6nan  sagös,     ik  ml  d6  6dre  iio4t, 

chind,  in  chunincrtche:     cbttd  ist  mir  al  irmiodeot' 
14  Hadubrant  gimahalta,     Hiitibrantes  sqdo: 
17  *ih  heittu  Hadubrant:     Hiltibrant  mtn  fater. 

foru  her  östar  giweil      (flöh  her  Ölachres  nül) 

hüia  aiili  Theolrlhhe      enti  siiiero  degano  tiiu. 

20  her  furlict  in  laiue      lutlila  sitleu 

21  priii  lü  büre.      harn  uuwahsan. 

28  chöd  was  her  6r      chOoDÖm  m;uinum: 

doh  laii^o  nü  hut  ni  cham,     ni  wäniu  ib  iü  Hb  habbe*. 
30  *w6Uu  irmiDgot     obana  ab  hevaoe, 

8  wegen  der  tiicke,  die  vielleicht  nach  dietem  vtfrs  anzusetten  isl^ 
vgl.  spSUr  «.  63.  10.  Ii  Mge  «iri,  fekU  im  dt  ki,  il  in 
dtr  ki.  ktgümi  rtda  Hmdukrmub  :  [15]  dal  sagetan  mi  um»  lioti 
[16]  all«  aati  frote  dea  ^rbina  warun  [17]  dat  Hiltibrant  iMBtli  min  fater  ib 

heitta  Hadubrant.  21.  28  zwischen  diesen  hndm  rrrsm  iteht  in  der 

Ar.  arbeo  laosa  hmA'  o<!t.ir  hina  dÄ-  s!<1  Hpirihhe  <l3rba  gisiuoiituni  fatereres 
mhies.  dat  uiias  so  InunUaoä  man  ht  r  was  ütachre  uiDinet  tirri  degano  de- 
chi«to  anli  deotrichhe  darb»  gistootun  her  was  eo  folchca  at  eate  ino  wnas 
e«r  feb&a  Ii  leop;  midk  Brevm»  kubwik^ :  arbco  laosa  :  her  rat  tetar 
Mna.  (S8]  std  Ditilbhe  darbd  ^«(isiaoDtnii  (24)  fatercs  nlars.  dat  uaas  so 
friutitlaos  man  :  [25]  her  was  Ötarhre  innm«'t  tirri,  [26]  degano  dechisto  miti 
Deolrkhhe.  [27]  her  Wia  eo  folches  al  etile  :  imo  was  to  fehta  Ü  leop: 
28  ti  /'ehU  lu.  29  die  erste  halözeile  fekil  h*. 
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dat  da  Deo  dana  halt     ^  ih  bin  HiliibraDt,  dtn  faierl  — 
mit  toa  sippan  man     soKb  dinc  ni  gileU6sl 
waot  ber  dO  ar  aime    wunlane  baugä, 
cheisuriogu  gitflo,     86  imo  se  der  chuuing  gap, 

35  Hüneo  truhtla:     *dat  ih  dir  it  nü  bi  buldl  gibul' 
Hadubraot  gimabalta,     HiUibraotea  auou: 
^init  g^ra  ical  mao     geba  mao  iollhaii, 
ort  widar  orte:    after  ekköno  spile. 
dft  bist  dir,  all^  Hüd,    ummet  spAb6r, 

40  speDia  mib  dtD6m  wortuo,     wili  mih  dlou  8p«ra  werpan. 
pist  alsA  giak^t  mao,    «6  d(k  Md  inwit  faortöa. 
dat  aag6toD  ml  sfoltdaota 
weatar  iibar  waotilsfo,     dat  inao  wie  ftiraam: 
t6t  ist  HiltibraDt,     HeribraDtes  siiao*. 

45  BillibraDt  gioiababay    Heribraotes  sono: 
49  Malaga  ntf  waltant  got,    w^wurt  sliibitl 

ib  wall^ta  sumaro    enli  wioiro  sebslac, 
dAr  maa  mih  eo  scerita    sceoiaotero  io  folc, 
s6  man  mir  at  burc  ^nlgern    banun  ni  gifasla: 
nü  scal  mih  suAsat  cbind    soartu  bauwan, 

54  br«tAD  mib  slnu  billiu,     eddo  ib  imo  ti  banio  werdan. 

46  Wala,  belid,  gisiho  ib    in  dln4m  brustim, 
dat  dü  babte  b4me    b^ron  g6ten, 

48  dat  dü  nob  bi  deaemo  riebe    reecheo  ni  wurti. 

55  dob  mabt  dü  nü  aodilbbo,    ibu  dir  dln  eilen  taoe, 
in  SQS  b6remo  man     bmsti  giwinnan, 

raaba  birabaoeu,     ihn  dü  dar  dnlc  rebt  habte. 
der  si  dob  nü  argösto  üslarlinlo, 
der  dir  nü  wigea  warne,     nü  dib  es  >6  wel  lustit, 
60  güdea  gimeinün:     got  doo  dat  w6t 

31  4U  m»ta$  MMh  fehlt  hM.  32  sulih  fehlt  hs. 

37  das  zweite  man  fehlt  h».  3S  die  zweite  hnlbzeile  fehlt 

k$.  40  mih)  mih  mit  //*. ,  r^/.  Kuit/fmau/i  I'fulolu'^.  slttd.  f.  ^levers 

t,  133«  4ö  in  der  hs.  folgt  diesetn  vers  die  van  mir  zwischen 

Hund  Vi  gmMUe  parti»  40—48.  49  $oUU  nach  tkibit  niekt 

ml  auagtfaüai  ttin?  60  ur  Isnte  der  hs,  nach  tehstic  wät 

BHUUnkoff  gBilrichen.  51  in  fulc  sceolantero  A«,,  vgl.  Kau  ff  mann 

«.151.         54  mih]  mit  hs.,  vgl  Kauffmann  s.  133.  46  helid  äiesa 

ergänzung  nahm  bvrmU  Mällmhoff  in  erwägung,  60  die  zweiU 

halbseil«  fehlt  hs. 
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(oiuse  (16  m6Ui,     ibu  her  nerie  stn  libl), 

hwer  ddr  sih  hiutu      ikro  hregilo  liruomeD  inualti, 

erdo  descro  hninnAno      hÄdero  uuailan!' 

61  die  zweite  hulbzr-Ue  frhll  in  der  hs.  02  werdar  A*.  hruill6fl 

ks.f  vgL  Mariin  ^ns.  xxil  262.  kraus  Zt.  f.  iisl,gym.  47,  327. 

IT 

7 — ^18.  EriUlk  von  gedanken  an  den  solui,  deo  er  als  barn 
unwahsan  zurückgelassen,  betritt  Hildebrand,  ein  krie)»«>r  des  feind- 
lichen llunnenheers,  njn  Ii  d  i  tMfsii;jilbrik'er  abwesenbeit  (U'n  bei- 
mischen boden.  nun  stellt  sicli  ihm  nl»  eistcr  ein  jiin^^liri-  ent- 
gegen :  stolz,  stattlich,  kämpfest  reu  di-^'  :  wie  den  sulm  sich  ein 
aller  held  nur  wünschen  mag.  aus  u'psiaU,  bewegungen,  be- 
nehmen des  jungen  mannes  spricht  ihn  etwas  an,  was  an  sein 
eigen  l'lut  erinnert,  trtlgl  ihn  die  ahnuni;.  die  sich  seiner  be- 
mif(  b(i<.'t  ?  er  bricht  gerade  mit  der  frage  hervor  :  hver  giH 
fater  wdri. 

Aber  besser  liütle  es  der  heldensille  angestanden,  dass  HiUle- 
brand  seinen  geyner  vorerst  nach  der  ei;.'enen  person  gefragt 
hätte  statt  so  kurzweg  {föhem  nuortum)  nach  der  des  valers.  das 
wort  braucht  ihm  nur  zu  entfahren,  so  wird  er  seines  verstofses 
iooe  :  mit  den  werten  eddo  sage  zi  furist  dinan  namun  *oder 
sage  Tielmelir  zuvörderst  deinen  namen'  redressiert  er  sofort 
den  faux  pas.  mit  den  weiteren  worleu  sö  chundu  ik  dir  in  w4ri 
hiceUhhes  cnuosles  dii  sis  kommt  er  dano  io  beabsichtigter  weise 
auf  die  frage  zurück,  mit  der  er  vorher  unwillkürlich  verrateD 
hatte,  WPS  sein  herz  voll  ist. 

Deon  freilich  ligt  ihm  daran,  gleich  mit  seinem  ersten  auf* 
ireCes  sa  docnmenlieren ,  dasa  er  nicht  ein  beliebiger  Hunnen- 
krieger  sei,  wofQr  man  ihn  seiner  kleidung  oder  rüstung  nach 
halten  kOnnle,  sondern  dnss  es  mit  ihm  seine  besiondrc  bewantnis 
habe,  aber  er  hOtet  sich  wol,  auf  seine  genealogische  keontnis, 
mit  der  er  des  gegners  aufmerksamkeit  zu  erregen  sucht,  in  der 
art  hinzuweisen,  dass  gleich  seine  besoudern  beziehungen  zum 
lande  durchblicken,  blofo  erst  als  einen  avdga  nohotgonot  fobrl 
er  sich  ein,  der  so  weit  in  der  weit  berumgekommen,  dass  ihm  alle 
beldengeschlechter,  so  auch  die  dieses  landes,  bekannt  seien,  er 
kennt  den  stand  der  dinge  im  lande,  die  gesinnung  seines  gegners 
zu  wenig,  um  zu  wissen,  ob  er  mehr  verraten  dürfe,  er  zeigt 
sich  also  zunächst  als  einen  sehr  vorsichtigen  mann  und  nicht 
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ohD«  grood  deon  rabmt  der  dichter  eingangs  eeine  lebeoeweisbeit, 
ihn  /MkM  frötöro  heifteod.  man  sieht  nun  von  neuem,  wie 
recht  Braune  hatte,  die  interpunction  nach  tu  hcnAicrfeAe  su 
fordern  (Beitr.  21, 1  ff;  vgl.  auch  Kaoffraann  Philolog.  atud.  a,  159) : 
dieee  werte  lur  aweiten  halhseile  gelegen  ergaben  eine  dentlidikeit, 
die  ganz  den  inteniionen  der  dicbtung  wideraprlcbe. 

Bedarf  meine  erglnzong  10  f  dem  ainne  nach  noch  längerer 
Verteidigung?  daaa  Hildebrand  aeinen  gegner  nach  dem  namen 
gefragt  haben  muaa,  wird  niemand  leugnen,  der  die  folgewone 
th  Aetlfti  Baittbrant  anerkennt  und  der  der  meinung  ist,  daia 
man  aus  dem,  waa  beantwortet  wird,  einen  rOekacbluaa  auf  daa 
machen  darf,  waa  gefragt  ist.  gleicbwol  iXaat  von  allen,  die  aicb 
um  die  vorliegende  stelle  bemOfat  haben,  nur  Rodiger  die  frage 
nach  dem  nanten  atellen.  im  obrigeo  aleckt  er  freilich  durobaua 
im  bann  seiner  vorgäuger.  er  «chreibt  (Zs.  33,  412): 

her  liageu  gisluonl 

fdbtm  nDortiim,      huer  ttn  faier  würi 
10  fireo  in  fdtebe:     *nil  is  des  firiuuil  mikiL 

chOdi  ml  dtaan  uamun*     eddo  hwelUibes  cnnosles  dü  stft. 

er  setxt  also  die  iQcke,  wie  allgemein  Oblicb,  vor  eddo  statt  nach 
tdda  an.  die  folge  ist,  das«  auch  er  flQr  10'  niehta  ala  die  ver* 
legenheilapbrasen  eines  versfOllsels  findet  und  auch  bei  ihm  die 
Worte  nach  eädo  eine  unerträgliche  widerbolung  der  schon  in  ^ 
vorweggenommenen  Ikage  bilden. 

Erkennen  wir  denn  diese  beiden  puncto  an  :  1)  dass  nach 
dem  nameii  geiiagt  sein  muss,  2)  dsss  die  iQcke  erst  nsch  eddo 
angesetzt  werden  darf,  so  erscheint  die  erggnsung  fast  bis  auf 
den  worthut  gesicberu  denn  vergeblich  wird  man  nunmehr  flir 
V.  10  nach  einem  sinngeroSfsern'stabwort  auchen  als  furitt^;  und 

*■  gerade  data  dicies  wort  den  isosIwgriiraoadrOckt»  maclit  c«  fitr  den 
hier  geforderten  maaramenhaog  «o  geeignet  :  denn  Hitdebraad  will  niciit 
sagen  'oeooe  mir  zurr>t  deioeii  namen  inid  dann  den  des  VSters',  sonderD 
«eine  mciiMintr  ist  vielmehr  die  :  du  hraiiclist  mir  den  nsmen  deines  vaters 
gar  nicht  mehr  zo  sagen,  wenn  du  mir  deinen  sai;st.  ihm  ist  der  namt-  des 
söhne«  wichtiger,  weil  er  aus  diesem  auf  eleu  des  vaters  xu  ttctilicfsen  ver- 
mag, aiwr  nicht  umgekehrt  ans  dem  nsmen  des  vatera  auf  den  des  aoiines. 
aar  erlintcning  von  w  für£$t  dione  die  folgende  parallele :  in  Tatian  38,  7 
wird  Matth.  6^  39  *qaaeriie  autem  primum'  usw.  so  widergegeben  :  suohhet 
5t  kerislen  gutes  rilthi  int!  sin  i'cht.  Inti  ailu  Ihitu  uuerdmt  tat;  in 
den  Xanten,  gtoss.  aber  gilt  s4  furist  für  das  'primaro'  dieser  stdie. 
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diu  T.  11  mit  ein««  mcIimU  tn  hefjmnen  bat,  ader  dass  we- 
nigstens hier  ein  sals  beginnen  nuss»  der  des  regierende  verb 
SU  dem  folgenden  fragessls  entbflit,  dsrUber  kann  gewis  kein 
sweifel  beetebn«  die  worte  ti»  toifn'  endlieb,  die  bier  nicht  in  der 
beliebten  weise  OtlHds  blofs  das  versscbema  erfttllen,  beeehliefeen 
die  Iflcke  inbaltlieb  ebenso  fMssend,  wie  sie  dieselbe  sngleidi 
lofserlicb  erUiren :  wäri  t.  9  und  wärt  r.  11  vormeogten  sieb  dem 
scbreiberauge. 

Zum  seblutt  nocb  einige  worte  Ober  die  ferse,  die  die  rede 
Hüdebrands  einleiten.  Moller  (Zur  ahd.  allilteraiioospoesie,  s.  81. 
88  0  ^t<t  oacb  8  eine  lücke  an,  weil  er  das  objectsDomen  zu 
frdgm  gittuont  Termisst  und  an  der  aufeinanderfolge  dreier  gleich- 
slabiger  verge  anstufs  nimmt,  diese  gründe  sind  siclieriich  be* 
achtenswert,  doch  Möllers  gedanke,  i)eolgonto  bettisto,  deyan  nin- 
giran  einzuschieben,  scheint  mir  uiciil  im  sinn  des  gedieht»  zu 
liegen,  wer  meine  eben  gegebenen  darlegungen  billigt,  wird  statt 
heolyomo  Oeiiisio  iieiier  ein  den  söhn  charakterisierendes  wort  er- 
warten oder  eine  bemei  kung,  in  der  sich  der  eindruck  malt,  den 
Hildebrand  unter  der  erscheiuuug  Hadiibr;irids  erfährt :  kurz  irgend 
etwas,  was  geeignet  w^ire,  die  uuwilikuriicbkeit  seiner  frage 
|>sycboiogisch  zu  verdeutlichen. 

17.  IIhI  denn  noch  niemand  au  detn  biun  der  überli«  1*  ru  n 
verse  15 — 17  anstofs  genommen?  welcher  mensch  —  wenn  <  s  h 
nicht  gerade  lun  ein  tindelkind  hniidell  —  wird  für  sein»-  kcnut- 
nis  des  v.lli  i ii<  lu^n  namens  /t'Ui,Miis  inuhri  leute  aiy  ureul 
und  Hadubraud  >ollle  dirs  Um,  di  r  ^Iricli  dai  aiit  rrzlihlt,  wie  er 
im  hause  der  mutler  aulgewach.^^eii  mit  der  beseiiigung  von 

15.  IC  gestaltet  sich  17  —  ein  vers,  den  bievers  Allgerm.  raelr. 
§  125  für  prosa  erklärt,  —  sofort  gleichsam  von  selber  zu  metrischer 
reiubeit,  wie  denn  auch  erst  dadurch,  dass  ih  heitln  Hadubrant 
in  die  erste  halbieile  rückt,  die  verse  18  f  einen  glatten  anschluss 
gewinnen,  die  ausgescbiedeueu  verse  15.  16  aber  erweisen  sich 
als  alberoe  nachhildung  von  42.  43,  ja  sie  werden  erst  eigeollich 
durch  diese  verständlich. 

llsQ  bemüht  sieb  aus  den  worlen  äea  erhina  trarun  v.  lt> 
herauszulesen  oder  herauszuvermuten  *die  früher  starbeu'  oder 
*die  früher  lebten',  aber  eben  die  ferse  42  f  können  uns  be- 
lehren,  dass  hina  an  unsrer  stelle  ganz  und  gar  nichts  andres 
beiist  als  gleich  nachher  zweimal  hintereinander  (v.  19.  22),  nüm* 
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lieh  :  *fOD  diesem  leode  biaweg*.  die  tber  frOber  hinweg  ftaren, 
db.  aufeer  lendes  gleageii,  sind  natOrlieb  eben  die  seefshrer,  von 
denen  42  ff  die  rede  isU  nnser  geistreicher  nachbeaeerer«  den  ich 
mir  llbrigena  nicht  als  mann  der  feder,  sondern  als  vortragenden 
siDger  deolie,  hat  also  die  Vorstellung,  dass  diese  mioner  bei 
ihrer  rOckkebr  nicht  nur  die  knnde  vom  lodo  Hildebrands  bringen, 
soodern  dasa  Hadubrand  von  iboen  sagleich  erst  erfthrt,  dass 
jener  beld  sein  vaier  ist.  vielleicht  brachten  ihn  anf  solchen  ge- 
dankeo  die  werte,  deoeo  er  am  ende  der  rede  (v.  23)  i)egegaete: 
dtM  tDOf  Aer  &  cMmtem  momitmi. 

Por  die  bedeutung  kma  tvesan  —  «auswärts  sein'  darf  man 
sidi  anr  Olfir.  1 21, 3  berufen  thdr  Idt^  taus  Ai  kaue  Mm  M 
dtUnii.  dieser  stelle  erinnerte  sich  bereits  Lachmann  hier  (Kl. 
sehr.  1,  423)f  aber  er  gbubte  sie  zur  erkllruog  Dicht  herauziehen 
zu  dürfen^  weil  der  tusammeDbang  dawider  sei. 

Dass  der  genannte  sSDger  in  der  verstecboik  nicht  mehr  auf 
der  hohe  stand,  verrät  die  üble  Umgestaltung,  die  er  mit  v.  17 
vornahm,  wir  werden  uns  daher  auch  nicht  bemühen,  dem  vers  15, 
den  Sievers  ebenfalls  als  prosa  ansieht,  durch  anderuug  den  Stab 
zu  gewinnen,  sondern  constalieren  in  diesem  allitterationslosen 
reim  vers  ein  specimeu  der  kuiisl,  die  diesen)  manu  eigentlich 
augestaiiden  haben  ma^'. 

18 — 28.  Sein  talent  begegnet  uus  solori  wider,  nur  finden 
wir  ^■\>  tdtsel,  das  er  diesmal  aufgibt,  noch  durch  eine  laune 
der  Überlieferung  cojnpliciert.  dazu  hat  eine  falsche  inlerprelalion, 
die  sich  in  der  letzten  zeit  eingebürgert  hat,  das  saciiverhältois 
vollends  venüini<elt. 

Man  hält  es  hdiiilich  nach  den  darlegungen  vuu  lleinzel 
(Ostgol.  beldens.  s.  43)  und  Kögel  (IJtleraturgesch.  i  i,  217)  für 
ausgemacbt,  dass  Deirihhn  linrha'  iiiy!)ioHtHn  fateres  mines  hier 
nichts  andres  heil'seu  könne  als  'Du'iricb  halte  meinen  valer 
notii.',  t  i  gebrauchte  seine  diensle'.  aber  mir  <;i-clieini  der  b«-- 
weis  keineswegs  erbracht,  dass  darbd  hier  mein  auch  iieilseii 
künne  '  eutbehrungeu ',  23.  24  also  entsprechend  LHibmauu  zu 
übersetzen  sei  ^später  hatte  Dietricii  meinen  vaiei  yii  t'ntl)ehren, 
traf  ihn  sein  veriust'.  die  deutuug  lleiu^Kels  und  kögt-ls  ist  dem 
ganzen  Zusammenhang  nach  ausgeschlossen,  ob  man  nun  mit 
Heiuzel  sid  durch  komma  oder  mit  Steinmeyer  durch  |>uurt  vom 
vorbergeliodea  treuul  :  *er  begab  sich  ostwärts,  weil  Dietrich 
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meineu  vater  nOtig  hatte',  ist  deswegen  nicht  aDgäoglich,  da  ea 
vorher  hiefs  :  er  begab  sich  ostwärts,  weil  er  vor  Ötaekns  nid 
fliehen  musle.  uud  ebensowenig  vereint  sich  mit  dem  vorber- 
gebiiJeii  :  *er  begab  sich  ostwärts,  spater  hatte  Dietrich  ineiueu 
vater  nötig*,  denn  eine  solche  ausdrucksweise  wQrde  voraus- 
setzen, dass  er  vorher  noch  uiclil  im  gefolge  Dietrichs  war,  was 
dem  vers  19  widerspräche,  nun  freilich  bemerkt  Heinzel  ganz 
recht,  dass  die  sage  davon  nichts  wisse,  d.iss  ilildehrand  später 
von  Dietrich  getrennt  worden  sei.  aber  gleichwol  wird  sich  uns 
bald  erklären,  wie  diese  Vorstellung  hier  entstand. 

Unter  den  zahlreichen  versucfj.  n,  den  abschnitt  IS — 27  ins 
reioe  zu  bringen,  hwWl  in  «ii  ijcnige  einen  richtigen  ausaUl, 
der  die  geringste  beachlung  gefunden  zu  haben  scheint. 

MüilenhofT  mit  wioetn  scharfen  sino  für  nnebenheiten  der 
dantellung  erkiDOte,  dsM  durch  die  verse  23.  24  die  Ordnung 
der  gedanken  gestört  werde«  er  construierte  in  den  aomerfcungeo 
(Denkm.*  ii  130  folgenden  text  für  22—27 : 

22  »rbeo  boaa:     er  r^t  Attar  hint. 

25  er  was  6iachre     ummett  irri, 

26  degano  dechisto     denio  DeotniAret  smie. 

23  Sil  lit'trihhe      darliä  pisiuonlun 

24  laleif^  intnes:      dal  uiias  s6  friuntlnos  mau. 

26  »'o  folclu's  al  tüte:      imo  uuas  co  fehla  Ii  leop; 

Wo  Mililenholl"  hier  abseits  geritt,  das  ist  die  /w«^ile  halh- 
zeiie  des  verses  26,  für  die  in  der  hs.  steht  utiti  Deotrtchhe  darba 
gistontun.  er  erkannte  wol,  dass  darba  gistuntun  als  widerholung 
von  23*  aufzufassen  sei.  aber  in  der  theorie  befangen,  dass  der 
Schreiber  aus  dem  gedächtnis  geschrieben  habe,  erblickte  er  in 
dieser  widerholuog  ein  abirren  des  gedüchtnisses  statt  ein  abirren 
des  auges  und  rerxichtete  daher  darauf,  für  unti  die  selbsl?ei^ 
stündliche  conjectur  Wackernagels,  namiich  müi,  anzunehmen, 
fttblte  sich  statt  dessen  zu  völlig  freier  Umgestaltung  des  halh- 
verses  befugt,  aber  er  bfitte  gerade  mit  hilfe  von  Wackernagels 
miti  die  richtigkeit  seiner  neuordnung  erhärten  künnen»  wie 
anderseits  die  neuordnung  wider  die  richtigkeit  von  miti  aufser 
kweifel  seltl.  denn  das  eiosige,  was  sich  gegen  Wackernagels 
prSposition  sagen  liefs,  das  war  die  ungewöhnliche  redeweise,  die 
sie  ergab  :  her  was  ....  degano  dechisto  miti  Deotrichhe  "er  war 
....  der  liebste  der  degen  bei  Dietrich',  dass  dieses  bedenken 
Z.  F.  0.  A.  XiUl.  N.  F.  XXXL  5 


Digitizcd  by  Google 


66 


JOSEPH 


durch  die  neycrdDung  NvegüiUt,  das  zeigt  eich,  sobald  wir  our 
riohlig  ioterpoDgiereo : 

22  arbeo  laoso:     her  rai  ftsUr  bina 

25  (ber  was  Öuchre     umnet  iirri), 

26  degaDo  dcchislo,      mili  Deolrtclihe: 

23  sM  nt'irUihe     darhA  gistuontim 

24  falcris  iiiines.      dnt  iinas  sd  friuDlIaos  man. 

27  her  was  eo  folclies  al  enle,     imo  was  eo  fehla  Ii  ieop: 

also  :  *er  rill  ostwärts  liinweg,  der  liehst»'  der  depeu,  mit  Dietrich'. 

Nun  tritt  sofui  t  uiiverkeDobar  das  iuterpoiaiiooswerk  zu  tage, 
die  Verse  22*.  25.  26  sind  nichts  als  eine  wentp:  variierende  wider- 
iioluiig  von  18 f.  warum  aber  unser  mann  aul  die  scbon  anfangs 
bericbtele  lalsache  lurückgrifT,  das  sagen  die  verse  23  f.  er 
fragte  sieb  :  wenn  Hiidelnand  als  gefolgsmann  Dietrichs  auszog, 
wie  koinmi  es,  dass  er  hier  uhne  liiu  uü(i  in  .uiüerm  dienst  er- 
scheint? weil  Dietrich  ihn  später  verlor,  anlwortele  er  findig  — 
aber  leider  mugln  '^c'^tu  den  «sinn  der  diclitunjjl  denn  diese 
rauss  es  gerade  vt  riueiden,  Hafhiitrand  mit  irgend  euier  keunlois 
auszuslaUeu,  die  ihm  begreitiich  machte,  dass  sein  vater  in 
den  dienst  des  Hunnenkünigs  getreten  sei.  lladultrand  niuss 
sich  vielmehr  völlig  in  der  Vorstellung  befangen  zeigen,  dass, 
wenn  äeiu  vater  erschiene,  er  es  nur  im  gefolge  oder  als  mann 
Üietrirhs  kOnnte. 

>lii  den  Worten  Jat  uuas  s6  friuntlaos  man  uuiiuil  der  hio- 
zudictilendc  sKnger  dann  deutlich  den  gedankeu  20 — 22'  wider  auf, 
bei  dem  er  abgebrochea  halle,  und  ebenso  deulhch  eotleibl  er  die 

*  tus  diesen  Terbillois  cfgibt  sich  non  aocii  mit  licherlieil,  dass  io 
lirri  eine  TcrderbDis  steckt,  denn  t.  25  futspriclit  ilcr  halbzeile  IS*,  und  in 
dieser  ist  nicht  von  HtldetTrands  fciudseliiikiii  grgcn  Odoaktr  diu  rede,  son- 
dern umgekehrt  von  Odoakew  gegen  Hildetiraud.  ich  prlaube  mir  die  Ver- 
mutung, dass  firri  zu  scbreiben  sei  und  der  bearbeiter  also  sageo  wollte: 
wibreod  Hlldebraud  dem  Dietridi  io  die  tnmit  folgte,  eotferate  er  sich  sn- 
gehener  weil  Toa  Odoaker.  a  gibt  also  deo  begriff  floh  wider  mit  im« 
tmmtt  firri.  über  die  olTenbar  dem  ummet  tpähir  39  ungeschickt  Dach- 
gebildete  ausdrucksvreise  darf  man  sich  bei  diesem  mann  nicht  wundern, 
die  ansf'tzung  eines  adjeclivischen  /Vr- Stamms  firri  scliptnt  «nbpdpnkürh. 
wenn  er  auch  nicht  direct  bezeugt  :  überliefert  ist  ahd.  und  as.  nur  ein 
adj.  fori/-),  wozu  ags. /eor(r)  stimmt;  das  von  Graffui  C56f  angesetzte  adj. 
f€rri  ist  weder  iaatgesetslicb  ooch  wird  es  von  den  angeführten  bdspielen 
gefordert,  Abrigeos  will  ich  den  doppeiteo  einwand  ESchrfiders,  dMs  die 
l>dege  fÖrs  adjeeliv  sämtlich  attributive  sti']tuni<  aufweisen  und  es  im  ibd. 
aeimal  fmro  miman  (so  ab.  Tat.  97,  4.  236,  7)  heilst,  nicht  verMbweigen* 
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Worte  her  was  eo  folcltu  ai  enle,  imo  was  eo  fehia  ti  Uop^  mit 
denen  er  die  Qberleitiiiif;  zur  folge  üodet,  deiu  vers  51  Mit  der 
spätem  rede  Hildebi  aiiüs. 

Dass  wir  bei  diesem  einschiebungswcrk  wiirkiicij  den  hiedei- 
niiiiin  der  verse  15 — 17  vor  uns  haben,  «iräugt  hicli  ^anz  uuver- 
kennbar  au<.  wjder  du  .st  s  oi  klm  t  ii\\ult<Mi,  wo  nichts  zu  erkiarea 
ist,  und  wider  diese  iM  tnMuleiiswerie  ^eiiilgsamkeil  der  eiofaif,  die 
aufgäbe  zu  lösen,  auch  der  alle  slilhehl  bewiihi  i  sich  :  das  $id 
Detrihhe  uiunUteibar  aut  miti  Deotrichhe,  das  her  was  und  imo 
was  iomilteu  von  dat  iukis  und  was  her.  und  bildlich  seine  vers- 
kunsll  in  v.  28  b*  ^'e^iun  wir  eiueoi  erzeuguis,  das  keinem  me- 
trischen System  freudt  is!,  und  wie  es  mit  dem  reimschall 
uosers  autors  »«tehf,  beweist  die  tatsache,  dass  von  seinen  sechs 
Versen^  je  awei  iiiini»^  dieselben  slübe  führen  :  die  beiden  ersten 
vocalischenf  die  beiden  mittleren  d- ^  die  beiden  ieuten  /'-Stab, 
alle  solche  schftnen  dinge,  tUr  die  man  teilweise  schon  seinen 
emendalionsgeist  anstrengen  zu  müssen  gemeint  hat,  wird  man 
OUn  gern  als  das  wn^^nlaslbare  reclit  dieses  maunes  bewahren. 

Übrigens  erklärt  sich,  was  ich  vorher  laune  der  ttberlieferung 
nannte,  jetzt  vielleicht  als  bewusle  Minderung,  ein  copist  ordnete 
die  verspaare  23.  24  und  25.  26  um ,  weil  er  sieb  aa  der  auf» 
dnanderfolge  miti  Deotrtckhe.  sid  Detrihhe  stiefs. 

Man  wird  bemerkt  haben,  dass  ich  in  vers  22  (vgl.  s.  66)  den 
teil  der  interpolation  üoderlef  indem  ich  laoso  fUr  das  Überlieferte 
IfltfM  schrieb,  für  dieses  verfahren  schulde  ich  noch  rechenscbaft. 

arbeo  laosa  als  schwiclie  form  und  zugleich  prädicativ  zu 
erkltreo,  wird  oach  Gerings  erOrteruug  (Zs.  f.  d.  phit.  26,  4650 
aiemuMlem  mehr  einfallen,  demoacb  kommen  überhaupt  nur 
noch  zwei  deotoogeo  des  laosa  ernstlich  in  betracht.  erstens  die 
von  Gering  neubegründete  MüllenbotTs,  bei  der  laosa  als  schwacher 
neutraler  singular  gilt.  Gering  übersetzt :  *er  liefs  im  lande  elend 
lurQck  dit>  Trau  im  hause,  das  kind  unervrachsen ,  das  erblose', 
oder  die  Kögels  (Littgesch.  s.  216),  der  arbeo  lao$a  als  starken 
neatnlen  plural  nimmt  und  ebenso  luttitai  was  schon  vor  ihm 
POts  tat  (Die  aberreste  deutscher  dicbtung  aus  der  zeit  vor  ein* 
ftthrung  des  chriBteotums,  Coblenzer  progr.  —  nicht  Kölner,  wie 
Braune  Abd.  leseb.*  s.  172  citiert  —  1851,  s.  19).  Kögel  aber- 
setst :  *er  liefs  im  lande  trauernd  zurttek  seine  junge  frau  im  ge- 
mache nod  ein  unerwacbseoes  kind,  des  besitzes  beraubt'. 
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leb  will  TOD  der  kdoBtUcheo,  fcnelirtokIeD  ausdrudisweise 
absehen,  die  sich  bei  der  letttero  erfcllruog  ergibt  aber  was 
gegen  sie  wie  gegen  die  entere  gleich  eolacbieden  spricht,  ist 
dies  :  es  handelt  sich  hier  doch  gerade  darum,  dasa  Hildebrands 
farailie  im  haus  xurttckbieibt  mit  ar6eo  laosa  aber  wire  das 
gegenteil  ansgedrOckt,  nämlich,  dasa  die  surflck gelassenen  haus 
und  hofrtamen  musten.  dass  im  köpfe  des  ursprQnglicben  dichters 
ein  so  crasaes  widersprechen  aweier  aufeinanderfolgenden  begriffe 
ausgeschlossen  ist,  braucht  nicht  erst  gessgt  an  werden;  aber  es 
ist  auch  kaum  deiAbar,  dasa  ein  späterer  dergleichen  ▼erscholdet 
haue,  freilich  weifs  Kattffmann  dem  widersprach  au  eotgeha,  in- 
dem er  nenerdiogs  (Pbilol.  stod.  fhr  Sievera  s.  139)  die  deutong 
Kogels  mit  dem  uolerschied  accepiiert,  dass  er  m  lanU  'irgendwo 
im  reiche*  abersetzt,  er  Iflsst  also  den  Hadubrand  mit  andern 
Worten  sagen,  dass  der  vater  die  seiaigeo  in  irgend  einem  ge- 
mache des  reichs  ziirUckliefs. 

Wdrklich  konnte  sich  die  verle^'cnlieit  unsrer  iulerprcten, 
aibco  lüosa  ui  den  Zusammenhang'  zu  bringen,  nicht  augenschein- 
licher malen  als  (inrth  dieses  auskuuflsmitlel  Kauflina iiti>.  arbeo 
laosa  Ist  eben  in  gai  keinen  Zusammenhang  zu  bringen  :  ilurcli 
meine  kleine  änderung  aber  erhalten  die  worte  ihre  einzig  richtige 
und  mögliche  beziehungf  nämlich  auf  Hildebrand  selber  :  'er  liefs 
im  iand  trauernd  zurück  das  weih  im  gemache^  deu  uuerwacbseoeu 
söhn,  der  geächtete'. 

Jetzt  sieht  man,  dam  unser  sänger  mit  dem  arbeo  laom 
den  vorhergeliihK  i)  subjectsbegrilT  wider  autminn,  um  so  eine 
becjiiciiic  dukhüplunj,'  für  sein  w^rk  zu  geumiien.  es  scheint, 
als  besitze  er  eiu  l'aible  lür  diese  ('j)ische  stillurm,  denn  ^rleicb 
in  seinem  ufichsteo  satze,  wissen  wir,  pUegt  er  ihrer  wiUer  :  /ler 
rou  östar  kina  . . . äegano  dechistoK 

*  man  bat  auf  grand  Toa  lesefeblern  aod  andcrea  mechaniteheo  m> 
•eben  der  Qberlicfemog  aaf  zwei  schriftliche  Stadien  nnsers  denkmiU  ge- 
schlossen,   ist  meine  obige  erÖrterung  der  partie  18—28  richtig,  so  wird 

die«e  fiypollif-^^f  Hiirrh  innere  moraent*-  bestätigt,  denn  die  »narenoromenen 
Verhältnisse  crklijrea  sich  nur,  wenn  eine  Urschrift  existierte,  die  direct  nacli 
dem  vertrag  uasers  sängers  aogeferligl  ward,  uud  diese  dann  eine  copie 
erfnbr.  dais  die  nraebrifl  nach  den  gcdicbints  geschrieben  war,  halt  anch 
ich  in  aobetrachi  des  lOckenhaflen  snstanda  der  Oberlieferung  für  das  wahr« 
scbeiulichste.  ob  aber  mit  dieaer  ansetzung  zweier  ^chrilUieber  siadien  sich  alle 
fragen  der  aberlicfernng  lösen  lassen,  das  entscheiden  sn  woUeo,  ligl  mir  fem. 
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28.  29.  Auch  die  erjjauzuDgsvprsuche,  die  man  diesen  Terseo 
gewidmet  hat,  koromcu  über  versfiliisel  nicht  hinaus,  aber  ps  ist 
doch  vanz  klar,  dass  zwischer»  dpn  sälzen  der  (Iherlif  ft  i  iiug  cht'id 
was  her  chönnem  mannum  und  ni  wdniu  ih  in  lib  habbe  das  ^'e- 
daukliche  zwiscbeuglied  fehlt,  warum  vermulel  Hadubrand  den 
lod  seines  vaters?  vers  28  iuhrl  iogiscber  weise  auf  den  grund: 
weil  er  jeUl  nicht  niebr  chüd  ist  chönnem  mOHnum,  db.  ÜIDge 
oiemand  gekommen  war,  der  von  ihm  wüste. 

Habe  ich  aber  in  29'  den  richtigen  gedanken  getrofleo  nur 
auf  diesen,  nicht  auf  den  Wortlaut  kommt  es  mir  ao  —  80  ergibt 
sich  für  28  die  notwendigkeit  des  seitlichen  gegeosalzes  tod  selber, 
diesen  durch  das  wörtchen  er  auszudrucken  empfiehlt  sich,  weil 
sich  der  ausfati  von  er  nach  her  so  flbersiis  leicbt  erklärt. 

Seit  MülieohotT  wird  vielfach  angenommen,  dass  sich  Hadii^ 
braods  iulserung  m  foämu  ih  ni  Hb  habbe  als  unechten  zusatz 
erweise,  weil  sie  im  Widerspruch  mit  seiner  spatem  stehe  :  dat 
mge'tm  mi  i^oUdante  .  .  dal  inm  wie  fumam :  t&t  ist  BiUihrant, 
Heribrmii€$  tuno.  indessen  nachdem  jene  erste  äufserung  in 
richtiger  gedanklicher  folge  steht,  sehen  wir  wol»  wie  sich  beide 
vereinigen,  ans  chiU  was  her  er  chdimdm  wuumum  laset  sich  ent- 
nehmen«  das«  früher  öfter  nacbricbten  von  Hildebrand  ins  land 
getanglen.  dann  aber  brachten  die  seeMrer  die  nachricht,  dass 
er  im  kämpf  gefallen  sei.  die  sohnesliebe  will  an  das  furchtbare 
nicht  glavben.  als  aber  in  der  folge  tatsichlich  jede  weitere 
knnde  vom  vater  verstummt,  da  schwindet  die  anfangs  gehegte 
boffnung,  die  mitteilung  der  Seefahrer  konnte  auf  irrtum  be- 
ruhen, fladubrand  beginnt  worklieh  an  den  tod  des  vaters  zu 
glauben*  diese  Stimmung  erhult  hier  zum  schluss  seiner  ersten 
rede  ausdruck.  dass  sich  dann  lllr  ihn  am  schluss  der  zweiten 
rede  die  aussage  der  Seefahrer  zu  völliger  gewisheit  steigert,  be- 
ruht auf  psychologischen  grOnden,  die  wir  bald  kennen  lernen 
werden. 

80 — 88.  Wir  erinnern  uns,  wie  Hildebrand  es  von  vorn- 
herein auf  seine  erkennung  anlegte,  wie  er  aber  zunächst  mit 
grOster  vorsieht  und  zurQckbaltung  verfuhr,  weil  er  nicht  wissen 
konnte,  wem  er  gegenttherstaod.  nun  sieht  er,  dass  seine  ahnung 
ihn  nicht  geteuscht  hsl,  dass  in  dem  jungen  holden  ds  wQrklich 
sein  eigner  söhn  vor  ihm  steht,  dass  sein  andenken  in  treuer, 
liebevoller  pieiu  bei  ihm  lebt,  wie  konnte  sein  valergeCtthl  sich 
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llDger  iQgel  anlegen  1  bier  oiler  nirgends  ist  der  piatz  für  die 
erOffnung.  schon  Möllenhoff  cetsle  sie  in  die  xweite  rede  HUde- 
brands  und  £dsardi,  der  sich  ihm  hierin  anscbloas»  bemerkte 
gsnx  richtig  (Beitr.  8«  489),  daas  auch  Aum  ?.  43  darauf  deute, 
dass  sich  Hildebrand  vorher  genannt  habe. 

Wenn  sich  trotzdem  die  neuere  kritili  wider  in  aodrer  ricb- 
tung  bewegt,  so  mag  das  an  den  mangeln  des  positiven  Versuchs 
liegen«  den  Möllenhoff  vornahm,   denn  er  bot  diesen  verschlag: 

31  dal  ilu  neo  daua  halt      dinc  ni  gileitos 
mit  SOS  sippan  man    sft  ih  dir  selbe  bim: 
ih  bin  Hiliilmni«     Heribnntes  simo. 

er  bedarf  ako  nicht  blofr  der  ergSnsung  von  11/2  langzeileo, 
sondern  mnss  dasu  noch  in  einer  umsielluug  auskunfl  suchen, 
und  was  ist  das  ergebnis?  eine  unmögliche  aUitteration  in  v.  91 
(vgl.  Rodiger  Zs.  35,  176).  Edsardi  ersetzte  Möllenhoffs  id  tdk 
dt'r  Mo  Um  durch  die  halbzeile  gisäiaiu  nA  faUr  din,  was  ge- 
wis  in  keinem  sinn  als  besseruog  gellen  kann. 

Was  meine  ergänzung  belrifft,  so  hat  sie,  abgesehen  von  ihrer 
correctheit,  das  für  sich,  dass  sie  die  forderungen  der  Situation 
tuil  überraschender  einfachheit  erfOllt.  aber  üb«r  diese  situaliou 
gilt  es  Docb  klaibeil  zu  gewinnen,  denn  es  herschl  unter  den 
iuterprelen  eiue  ziemliche  unsicherheil  darüber,  welcben  Ion  mau 
in  den  worleu  Hihiebrands  zu  erkennen  hat.  vor  allem  wei& 
man  sich  nicht  recht  mit  dem  ;uisdruck  dmc  ;ih/ulinden. 

Mit  der  rede  und  ^'egtiü «^de  Hildebrands  und  iladubrands 
hat  eines  jener  redelurnieie  oder  rededuelle  begonnen,  wie  sie 
dem  eiiizeikaiiipi  zweier  beiden  oder  auch  dem  k  nnpt  ihrer  iieere 
gern  vorausgelin.  diese  dialoge  nehmen  «lewuljitlich  sehr  bald 
eine  recht  bilire  und  sarkastische  wenduug,  weil  keiner  der  beiden 
etwa  bezweckt,  das  gemül  des  andern  zu  beschwicbtigeu,  soudero 
jeder  im  gegenteil,  den  gegner  zum  kampt  aulzureizen. 

Hatte  also  den  nekrolog,  den  Hadubrand  seinem  vaier 
widmete,  ein  würkürher  «jegner  zu  luiren  beküijiineii  ,  so  hätte 
sicli  d.is  ["p(lt'(ltjt'll  t'lvva  in  der  art  rorlspimuMi  ut-ti ,  dass 
difs»'i-  j^e^ücr   tTWuliTle  :  'wol  finrin   lirlilcnsolin  an, 

>ii  Ii  IUI!  d;fs  !f'l)en  des  vaters  zu  i»t>i>rL'i'ii.  i]<i(  h  wilUl  dn  dich 
hier  als  lieldensohü  Ijeweiseii,  so  denke  jelzl  dein^'S  »  lui m  n 
lehensl'  indem  aber  Hildehrand  nun  in  dem  gegner  seinen  sobn 
erkennt,  lOel  sich  der  ernst  plötzlich  in  beiterkeit  auf  und  oalur- 
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geiBäfs  waoddl  sieb  der  bittre  banwr,  wir  ao  dieser  stelle 
soosi  lu  erwarteo  hatten,  za  eioen  fireundlicbeo  um. 

Von  hier  am  tritt  nun  der  begriff  dmc  in  st'tü  rechtes  licht. 
dinc  ist  ein  juristischer  ausdruck,  mit  dem  eioe  gerichtsverhaod- 

luiig  bezeichuet  wird,  auch  io  eioer  gerichlsverbandlung  findet 
ein  rededuell  der  streitenden  parteien  statt,  aber  der  zweck  der 
LitM  iclilsverhautiluag  isL,  den  streit  aul  uublutige  weise  /um  aus- 
Uag  lu  bringen,  zu  'schlichten',  wie  das  technische  Wort  Idiiict. 
au  einem  rededuell  mii  uabluLigem  ausgang  mak  sich  dem  Ireudig 
überraschten  vater  nun  auch  der  kampfesdialo^' ,  in  dem  er  und 
sein  subn  eben  begriüeu  sind,  mit  deu)  wort  äinc  gibt  er  daher 
einen  diese  piotsliche  Wendung  des  Streites  schensbaft  bezeichnen* 
den  ausdruck,  und  in  dem  würtchen  sulih,  das  ich  des  Stabes 
wegen  zu  dine  ergänzte,  scheint  mir  die  anfsergewOhnliche,  die 
scherzhafte  anweudun>;  du  >t  s  begrifles  glücklich  angedeutet. 

Aus  dem  scherziidllea  sinn  von  dinc  folgt  aber  uatUrlich, 
dass  man  Midi  die  feierlichkeil,  nsil  der  der  alte  seine  rede  an- 
iiebt  —  dieses  pathelisclie  herl(eii:ilieren  Gottes  aus  himmlischer 
hohe,  dass  er  zeu^nis  m  <lieseiu  dinc  ablege^  —  fOr  ausfluss 
seines  humors  nehmen  muss. 

Zu  diesem  feierlichen  anhub  der  rede  slrht  ihr  übri^'  r  leü 
in  wOrksamst  h  ltt  itdigem  conlrast.  fast  naturalistisch  mutet  es 
uns  an,  wie  der  alle  sich  Uberhastend,  sich  gleichsam  selbst  in 
die  rede  fallend,  parenthelisch  mit  seiner  entdeckung  hervorbricht, 
und  wie  die  Überfülle  des  ^u'iolils  sich  in  diesen  gehäuften,  an- 
deutenden, hiaweiseudeu  worten  ;  juo  dana  AaU,  $ut,  tuUk  babo 
macbt 

85.  *dat  ih  dir  it  nxi  bi  huldi  gibn!'  auch  mit  bi  huidi  ver- 
bindet man  eine  recht  schwanke  Vorstellung,  man  Ubersetzt  'mit 
buld'  (Lacbmaoa  ua.),  'sine  dolo'  (Kogel  Litteraturgescb.  i  1,  221), 
'um  gnade  willen'  (Luft  Die  entwicklung  des  dialogs  im  alL 
Uildebraodsl.  s.  19.  24)f  'aus  liebe'  oder  'um  liebe  willen'  (Martin 
Aul.  xm  281)*  aber  was  iat  mit  allen  diesen  bedeuluugeu  für 
den  zusammenbang  anxufaogen?  Kauffmann  scbiiebt  aus  bi  huldi, 
dass  llildebrand  die  ringe  'als  ausweis  seiner  peraoa  und  als 
Ireoezeichen'  überreicht  habe  (i'bUoL  stud.  für  Sievers  s.  147). 
aber  derselbe  Kauffmann  erkennt  sehr  treffend  aus  der  bezeich- 
nun^  tlmnirin$^  iUdn,  dass  die  armspangen,  die  Hildebiaod  sich 

*  v«f  m  der  bcdettUuf  von  wSUu  fgL  Siebs  Zi.  f.  d.  pbiL  29, 412. 
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abstreift,  eine  goldmOBie  mit  dem  bildaifl  des  Hannenhersebers 
Uugeo.  wir  fragen  :  wie  bitte  Hildebrand  sich  einfallen  lassen 
kOnneo,  diesen  schmuck  fremden,  feindlichen  gepräges  darzubieten, 
um  seine  Täterschaft  und  freundschall  zu  erweisen?  da  hütie  er 
ja  wQrklich  annehmen  müssen,  dass  seinem  sohu  sein  buoui:>cheä 
Verhältnis  bekannt  sei! 

In  dem  alteoglischen  heldengedicht  Hyihlnoths  tod  i»l  uns 
eine  scene  überliefert,  die  ich  hier  lu  iler  Übertragung  ten  Brinks 
(Eugl.  liiLt  lalurgesch.  1,  llSQ  vollständig  hersetze,  weil  sie  uns 
noch  widerholt  bescbäriigen  >vir<l : 

Byritiuolh  [der  lieraorückt,  um  das  land  von  den  dänischen  ein- 
driogÜDgen  sa  befreien,]  brachte  sein  beer  in  scbladitordnuog  und 
berumreitend  cruiahnle  und  ermutigte  er  seine  krieger.  dann  stieg  er 
▼om  pferd  nod  stdlle  sich  mitten  unter  seinen  treuen  gefolgsmännorn  auf. 

Am  andern  ufcr  stand  ein  böte,  der  Wikinge,  der  mit  kräftige 
slimioe,  in  ilrohcndem  ton  tlem  eovl  das  anliegen  der  serfabrer  vor- 
trug :  •micli  üciiden  zu  dir  schnelle  Seeleute,  sie  entbieten  dir .  dass 
du  ihnen  sdileuuig  nage  sendest,  um  friedeu  zu  eriaugeu.  eucli  ist 
es  besser»  tribiit  au  aablen  als  mit  uns  in  so  bartean  kämpf  au  streiten, 
wenn  du,  der  du  hier  der  reichste  bist,  deine  leute  lösen  willst,  den 
Seemännern  nach  ihrer  eigenen  scbitzung  geld  geben,  su  \voll(>n  wir 
mit  den  schälten  uns  einschilTcD,  in  see  gehen  und  euch  frieden  ballen*. 
ByrhlQOtli  lnell  den  scbild  fest,  schwang  die  schwanke  cscbe  und  ant- 
wortete zornig  uud  euischio^eo  :  'hörsi  du,  seefabrer,  was  dieses  vuik 
ssgtf  sie  wollen  euch  als  Iribut  gere  geben,  giftige  lauzenspiuen 
und  alte  scbwerter.  waffensdimuck,  der  euch  xum  kämpfe  nicht  taugt, 
böte  der  Seemänner,  sage  deinem  volk,  hier  stehe  ein  rechtscbaflcoer 
eorl  mit  seiner  schaar,  der  diesen  erb.^iiz.  Aclhclreds  volk  und  land 
vcrlcidrgcn  will,  fallen  sollen  beiden  ini  kämpf,  zn  schimpflich  tiiinki 
e^  miL'li ,  dass  ibr  mit  eueru  schätzen  miaiigefüclitcn  zu  schiffe  gebn 
solltet ,  uuu  tiir  su  weit  herwärts  m  uuser  lauü  gedrungen  seid,  so 
leichten  kaufs  sollt  ibr  euch  keinen  scbats  erwerben  :  eher  soll  uns 
Spilan  und  schneide  getiemen,  grimmes  kampfapiel»  bevor  wir  tribut 
zahlen!* 

Hier  also  werden  von  dem  fremden  krieger  keine  ringe  ge- 
boten, sondern  aie  werden  gefordert  —  gefordert,  auf  dass  man 
sieb  den  frieden  damit  erkaufe.  Gralf  Ahd.  sprachscb.  iv  915 
belegt  für  kildt  die  bedeulungen  *gratia,  favor,  devotio,  fortuna, 
pax,  fides* :  es  kann  keinem  xweifel  unterliegen,  data  bi  huM  tu 
unserm  lied  beifst  *um  den  frieden  zu  erlangen*,  aber  wenn  im 
ßyrbtnothlied  die  ringe  gefordert  werden,  so  geschieht  das  in 
höhnendem  Obermul.  und  Hildebrand,  der  ruhmesstolae  held, 
bietet  sie  hier  in  freiwilliger  ergebenheit  dem  jungen  mann?  er 
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ball  eben  in  der  uot  schon  bekannten  scbenbaflen  weise  die 
kampfesidee  fest,  es  isl  die  b5be  seines  bumers  :  *da  rafe  icb 
doeb  den  grolsen  Gott  vom  binimel  tum  zeugen  berab,  dass  do 
um  nicblB  desto  weoiger  (db.  obacfaon  du  deinen  valer  tot  glaubst) 
noch  niemals  —  ach  icb  bin  ja  Hildebraod,  dein  valer  1  —  mit 
einem  so  blolsverwanlen  mann  einen  so  beschaRianen  slreii 
filhrtesll  ei  so  lass  dir  denn  dies  da  geben,  dass  icb  mir  deo 
frieden  von  dir  erkaufe  1' 

87.  88.  Zunächst  Ober  die  ergllozung  von  37*  ein  wort, 
dass  diese  halbzeile,  auch  rein  inhaltlich  betrachtet,  lUcken- 
halt  sei,  erkannle  Marlin  Anz.  xxn  282.  er  stellte  geba  grames 
zur  erwagung.  aber  von  den  HjHeo ,  auf  die  er  sicli  lür  den 
doppelslab  der  zweiten  balbzeile  beruft,  fallen  nach  meiner  krilik 
(s.  63.  650  2^  •''^  uneclil  weg,  die  übrigen  wünleii  sich 
von  demjenigen,  den  sein  text  ergäbe,  dadurch  unterscheiden, 
dass  sie  auch  iu  der  ersten  balbzeile  den  doppelslab  aufweisen, 
auch  würde  grames  eine  sinnesnOance  ergeben,  die,  wie  w  ir  noch 
sehen  \v(  i«teu,  der  dichter  in  dem  aiisspruch  nicht  beabsichtigt, 
fnr  von  mir  eingesetzte  man  köuule  man  naUlrlicli  auch 
maune^  btiiinben  :  ich  meind-  <lie  uutleclierle  form  (vgl.  Braune 
Ai)(l.  gr.  §  239  anm.  1)  wählen  zu  sollen,  weil  damit  der  aus- 
fall  des  Wortes  so  sehr  einle»ichlel. 

Was  aber  besagt  uun  der  ausspruch  mt  gern  »cal  man  jfeba 
(jnan)  infähan,  ort  widar  orte? 

Dreierlei  deulungen  hat  »  r  lu  i  v(»i  geruten.  Lachiuann  (Kl. 
sehr.  I  433),  Mülleuhotf  iu  deu  Irühcin  auflagen  der  DenkmSller, 
Moller  (Ahd.  alliltpr.ilion<tpoesie  lOOf)  iiehuieu  ihn  im  moralischen 
sinne  :  'nur  iw  In mipt  soll  man  (tles  gegners)  gäbe  netmien*.  die 
übrigen  erklürer  fassen  dir  worle  im  eigentlichen  verstände,  sie 
meinen,  dass  mit  ihnen  auf  eine  alle  sille  angespielt  werde, 
gaben  'auf  der  Speerspitze  darzureichen  und  von  selten  des  em- 
pfäugers  mit  dem  Speer  entgegenzunehmen'  (JGrimm  Kl.  sehr. 
II  199).  aus  dieser  letztem  annähme  aber  folgen  dann  zwei  ganz 
entgegengesetzte  beurteilungeu  der  stelle,  je  nachdem  man  die 
frage  beantwortet,  lu  welchem  zweck  Uadubraod  den  aileo  brauch 
erwähnt. 

Edzardi  erklärte  im  einklang  mit  OSchrtider  (Bemerkungen 
s*  HildebraudsL  s.  22) :  Hildebraod  habe,  im  eifer  die  heldensitte 
aufser  acht  bssend,  den  riog  mit  der  band  dargereicht,  "mit 
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dem  biDweis  auf  tfie  beltesiU«  weisl  Hadubnad  es  ab,  ibo  ao 
zu  empfaii^D,  weil  er  dabei  eine  biDterliat  TermnleC'  (BeiCr. 
8, 490)w 

MOlleoboff  dagegen  gelaugte  oacb  erneuter  prOfang  za  fbl- 
geuder  aualeguiig :  ^wabr  ist  es,  der  silte  eotapricht,  dass  mao 
gäbe  spitse  gegeo  spilxe  eaipfaDge,  aber  du  bist  dir,  alter  Huo' 
usw.  er  Utoat  Hadubraud  also  umgekebrt  gerade  cODstatieren, 
dass  HUdebraod  der  sitte  gemifs  haodle,  sodaas  oacb  ibns  der 
sioD  der  werte  wäre :  iudeoi  du  mir  mit  dem  speer  deine  gäbe 
ttberreicbat,  folgst  du  swar  dem  allgemeioen  brauch  :  gleicbwol 
mistrau  ich  dir',  dieseo  staodpunet  BfalteDholTs  teilt  man  wol 
beute  mebr  oder  weniger  allgemein  (fgl.  ib.  Ueinsel  WSB.  1 19, 46 
Kogel  Litteraturgescb.  1 1«  213,  Kaoffmann  a.  147. 148);  nur  Luft 
(s.  20)  stellt  sich  wider  auf  selten  Edsardis. 

Dass  indessen  Hildebrand  seine  gäbe  auf  der  spilae  des  gers 
gereicht  habe,  ball  ich  für  sicher,  nicht  swar  nehm  ich  die 
«erse  37  f  sum  beweis  hierfür,  doch  bekommen  nach  meinen 
beohaehtungen  epischen  stib  die  spitern  werte  Hadubnnds  v.  40 
tp€iu$  dlN^  leerfMii,  totif  mA  lUtm  speni  wvpm  nur  dann 
einen  uotergrund,  wenn  Hildebraud  seine  worle  dat  ih  dir  Ü  nA 
hi  hddi  ^f&ti  gesprochen  hatte,  indem  er  gleichzeitig  seine  lanae 
forstreckte. 

Hiernach  bleibt  ?on  den  geuanoleu  drei  deutungen  des 
Spruches  überhaupt  nur  noch  die  zuletzt  erwühole  discutabel. 

nun  aller  iniiss  gesagt  werden,  dass  diese  niil  einer  der  weseul- 
lichslen  eigeiilieilen  echter  heldenpoesie  unvereinhar  ist.  die 
(lichter  der  heldenpoesie  ii<in)lich  ileukeii  und  Ulirn  vollkuiiiineii 
iti  tJt'ü  ;msch;ui iiugeii  des  iiiilicus,  d.is  sie  bcliiidfiii  :  sie  üichleu 
daher  ^aiu  luihewiist  -lus  ditseuj  heraus,  wie  iiiücbteo  ihre 
beiden  also  ciaiaui  veitalleii,  die  sitteu,  die  sie  ausüben,  mit 
glossen  zu  hegleiteu,  wie  sie  nur  im  siune  auTserbalb  stebuder 
betrachter  liegen  konnten  1 

Aber  nicht  eiuntBl  die  tats<)chliche  Voraussetzung  MüilenhofTs 
und  seiuer  genosseit  u  illi  zu  :  man  darf  dieses  geben  und  nehmen 
auf  der  spitze  der  walTe  gar  nicht  als  eine  regelrechte  sitte  an- 
sehen, schon  Mnller  zeigte,  dass  man  darunter  einen  ge- 
legentlichen brauc.lt  m  erkt  uiim  liat ,  der  jedesmal  in  der 
siluaUuu  oder  dem  vtiluiiui^  drr  personeti  seine  begrilndung 
ttudet.    beachleusweri   tu   dicbeat  biuu   ist  auch   der  uach« 
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weis,  dt  a  Kraus  (Z«.  [.  ö8t.  gyuiu.  s.  131)  aus  atiialisclier 

sille  bringt. 

Man  muss  mitbio  für  unsern  sprucli  nach  einem  aciuellen 
grunci  suchen,  er  ligt  vor  äugen  :  Hildebrand  hat  zwar  dem 
sobue  die  gäbe  mit  dem  speer  gereicht,  aber  direct  iu  die  band, 
des  letzteren  worle  besagen  also  zunächst  soviel :  mit  dem  speer  will 
ich  die  gäbe  nehmen,  die  mit  dem  speer  mir  gereicht  wird,  nicht 
nehm  ich  sie  mit  der  band  an.  80  i^l  es  uuter  männern  recht, 
in  dem  ort  widar  orte  drdckt  er  dann  noch  einmal  deutlich 
diesen  sinn  aus  :  m  ei  n  e  n  »pt^er  will  ich  gegen  «leinen  halteD! 

Das  niisti'tUJen  Hadubrands  hetjreift  sieh  aiiei  jetzt. 

Indem  Hildi  l  i (inii  ihm  iIi*'  rüige  m  dte  band  reichen  will, 
brinjrl  er  sie  dein  ni^^t«  des  buhnes  so  nahe,  dnss  dieser  sie 
chei:^)nt)Kju  gitän  erkennt,  muste  es  ai»er  liatlubraud  schon  mil 
Un^l.<id)eü  erfüllen,  dass  er  in  dem  manu,  der  ihm  als  führer 
d(  s  tcindlich  eingedrungenen  Hunnenheers  gegenüberstand,  seinen 
vater  zu  erblicken  hatte,  so  ?i!t  es  ihm  nach  dieser  neuen  eni- 
deckuni?  vollen<is  als  aii?5prmri(  lit,  dass  er  es  mit  einem  ab- 
gefeimten Schwindler  zu  tun  iiabe,  der  nur  deswegen  die  lanze 
zur  gäbe  vorstrecke,  um  sie  ihm  meuchlings  in  den  leib  zu 
siofsen. 

Wir  besitzen  in  der  beldenepik  mittelhochdeutscher  zeit  eme 
erkennungssceoe,  die  zu  dem  fall  hier  eine  lehrreiche  parallele 
darbietet,  ich  meine  den  Vorgang  in  der  Kudrun,  der  Hagen 
betrifft,  dieser  ist  im  schitf  des  grafen  voo  Garadie  und  seiner 
leute  zur  heimat  gelangt  und  beordert  nim  a<>gleich  boten  tu 
aeinem  fai«r  Sigebant: 

141     Der  oft  welle  dienen     an  mir  miclwl  gnot, 

diu  mare,  diu  ieh  enbiute,      swer  daz  gerne  tuot, 

i\^r  si  Sc»j.:e  *  dem  künege,      dem  gibe  ich  goll  daz  riebe. 

jä  iuoel  itu  vd  gtTue      min  vater  und  oiiu  uiuoter  rtlfche. 

hieran  —  ich  gebe  die  scene  in  der  geslalt  wider,  die  ich  fUr 
die  urapranglicbe  balle ^  —  schliefst  sich  unmittelbar  an: 

*  der  ti  sa^e  ist  zu  U-seii  für  der  sag  iler  Iis.;  der  diu  iapre  schreiben 
schon  ZifTTi^inn,  RttiDiiiler  and  Piper,  die  übrigen  herausgeber  der  diu  sage 
(Baruch,  Symuos)  resp.  sag9l  (Volliner,  Marlio).  —  d«r  für  er  stebi 
«neb  833,  2. 

*  ich  breaehe  wol  kaan  lu  bevcrkea,  dass  diese  textcscenslraelion 
auf  eiacr  gesamtbetraehtDaf  des  Hayealieds  bernht 
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144, 1     Die  boteo  rilen  dannen     iß  Sigebandes  laut. 
145»  2  dA  sprach  einer  drunder     *dl  bit  uoa  her  genot 

din  stm  der  junge  Hagene.      swer  den  gerne  saelie, 

der  ist  hie  so  ndlien,      daz  daz  in  kurzer  zlle  wol  gesrIuTlie, 

146  1)6  sprAcli  der  vürsle  Sigebani      'ir  trieget  mich  &n  n6l. 
er  isl  so  hin  gesclieiden,      daz  mir  des  kiudes  lot 

dielte  hU  erweckei     mtnes  hmen  »inne*. 

«ob  in  nibt  geloubet,    §6  viigel  inwer  wip  die  kttniginne. 

147  Der  ist  er  also  dicke     geweaen  nftbeo  bt. 
ob  im  an  siiier  brüste      ein  guldtn  kriuze  st, 

ob  man  des  an  dem  degene      die  refit«'n  wärtieil  vmde. 
geruuchet  ir  des  beide,      sö  miigei  n  siu  wol  jehen  ze  einem 

148  Uoten  der  vroaweo     diue  wart  geseit.  [kinde/ 
ai  freute  sich  dv  mare*     £  was  ir  ofte  leit. 

si  aprach  'wir  aiilen  fiten     dA  wirz  ze  rehte  ervinden'. 

der  wirt  hiez  dö  satelen      im  und  stnen  besten  ingesiodeD. 
150.  3      Her  Hagene  was  gestanden      nider  üf  den  sant, 
152i  2  'stl  irz.  s])rach  zinie  der  recke,      'der  näch  uns  hftt  gesant, 

und  geltet  ze  einer  wuoler     der  edelen  küniginne? 

und  «Dt  wir  diu  nuere,   ai  bin  ich  ?r6  von  allen  mtnen  ainnen*. 
153        Uote  diu  achcene     gaogenlfchen  sprach 

'iieiz  uns  vor  den  liiileo     schaffen  hie  gemacli. 

ich  sol  in  wol  erkennen,      ob  im  Iiie  ziuil  (hu  kröne'. 

si  «rvant  diu  wAren  bilde.      do  enphiengeo  st  den  jungen  hell 

vil  schöne. 

iiier  ist  es  also  der  söhn ,  der  tot  geglaubt  nach  langeu 
jähren  der  verschollcoheit  mit  leuuleii  de«  laudes  in  die  heiiiial 
zurückkehrt,  wir  sehen,  wie  er  auf  das  unstrauen  seines  valers 
vorbereitet  ist,  und  es  für  ganz  selhstvcrstäudlu  Ii  h'Mi,  sich  nach 
entdeckuiig  seines  namens  durch  ein  untrOplK  lit^s  zeichtn  aus- 
zuweisen, was  ai)i  i  als  ein  Mili  lies?  eiu  koslbarer  gegen- 
ständ, den  er  au  seinem  körper  ii.igil 

Hiernach  ahnen  wir,  was  Uaduhrand  erwartet,  als  Hildehrand 
nach  seiner  Überrascheoden  erOlTnung  sich  die  ringe  vom  arme 
ahsi reift,  um  sie  ihm  zu  reichen,  wir  verstehu,  welche  würkung 
es  aul"  ihu  ausüben  muss,  als  stall  des  documenls,  das  die  hei- 
mischen beziehungen  des  alten  ausweisen  soll,  des  feindes  siege! 
ihm  unter  das  gesiclil  rückte 

Hihiehrand  hat  also  einen  schweren  fehler  begangen,  er, 
der  zuucich^l  so  hesonnen  die  entdeckung  einleileto,  verliert  hier 
im  entscheidenden  augenblick  unter  der  gewalt  der  plötzlichen 

*  vgl.  über  die  rolle,  die  das  amspangenmotW  sonst  In  diesen  Sagen- 
kreis spielt,  JiricaeiL  Deutsche  beldeDsageti  i  2S1  f. 
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erkeDDlDU  alle  Qberleguug  und  forricht  er  folgt  dem  Yeineii 
impuls  seioes  vaterheneiit.  wie  aber  Beioen  fehler  so  ? erfaflogole- 
▼oll  mache,  dae  iat  der  beden,  auf  den  er  trifft  :  der  Charakter 
Badobraoda.  dieser  junge  heiflM^orn  ist  vod  so  broBneadem  ?er- 
laogeD  erfjllk,  seine  krall  mit  dem  alten  erproblen  baudegeo  ku 
messen^  dass  er  achon  rein  deewegeo  geneigt  sein  muss,  hinler 
jedem  versacb,  ihn  um  die  rohroesgelegenheit  zu  bringen,  bOseste 
absiebt  zu  wittern,  was  konnte  seine  befangenheit  in  der  kampfes- 
idee  besser  beseichnen  als  der  wandel,  der  sich  in  ihm  in  bezug 
auf  die  naehricht  der  seefabrer  vollzieht,  wir  wissen,  wie  schwer 
er  sich  einstens  überwand,  an  sie  zu  glauben,  und  noch  kurz 
vorher  vermochte  er  es  nicht  ganz,  jetzt  aber,  wo  ihm  die  aus- 
sage jener  leute  einen  vorwand  zu  dem  ersehnten  kainpl  bieiel, 
steigert  sie  sich  in  ihm  sofort  zu  tatsachlicher  gewisheiti  daher 
also  dieser  scheinbare  Widerspruch  zwischen  den  flufserungen 
V.29  11  ml  V.  42—44. 

Üjdubrauds  aussprach,  sahen  wir,  besagt  :  man  soll  eine 
mit  dem  speer  gereichte  gäbe  nicht  in  die  band  empfangen, 
sondern  wideriim  mit  dem  speer.  Kuiümann,  der  freilich  die 
Worte  Hadiibrauds  im  geisle  J(>riiiims  (vgl.  oben  p.  73)  fasst, 
schliefst  aus  ihnen,  dass  Hadubrand  wUrklich  die  gäbe  angenommen 
habe  *  (Philol.  stud.  s.  145).  nach  meinen  voranfgehnden  er- 
örterungeu  wird  jeder  empfinflen,  wie  weniij  dies  in  den  augen- 
hlick  passte ;  aurb  scbeint  u  dn'  ausdrücke  hruaif  yuctnttan,  rauba 
bircüianen,   die  lliliirlirand  v.  5(1 1   Lubriiichl,  zu  \Mdersprechen. 

In  dem  miunent,  wo  in  IIuIuIh mimI  dir  ^edanke  aun)]ilzt, 
der  Speer  des  alten  wolle  sieb  vci  siulilen  gegen  ilui  selber  richten, 
wird  er  natürlich  unwillkürlich  einen  schritt  zurückweichen,  um 
zugleich  den  eigenen  speer  zur  abwehr  des  fremden  vorzustrecken, 
hierdurch  pvr^l  er  denn  in  eine  Stellung  gegen  den  alten,  wie 
sie  würkiicli  derjenigen  entspricht,  die  zwei  reiler  gern  einnehmen, 
wenn  der  eine  gäbe  geben,  der  andre  empfangen  will,  nun 
merken  wir  wol  den  siuu  des  Spruches,  den  Hadubrand  dem 

'  KaiiHriiariii  kiiinini  Li^nz  loiiischiT  weise  zu  dieser  Vorstellung,  weil 
auch  ilirii  iiiar  geworden  ial  —  er  hat  hierin  keinen  Vorgänger  — ,  dass  die 
annspangea  fflr  Hadubrand  *anlheDÜ8Che  docninente  der  brnnisehea  herkaoft 
Hlldebrands'  teieo  (s.  147).  wenn  naa  ffiMebmd  dem  söhn  die  gäbe  an 
die  ipilse  des  speeies  bängt,  «o  muste  letzterer  sie  in  der  tat  ent  ia  etn- 
pfaof  Dehnen,  an  das  geprige  der  goldmaose  erkennen  sa  kAnnen. 
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gegner  straft  :  er  bedeutet  cragsen  bohol  'nicht  wahr,  speer 
gegen  speer»  wie  wir  hier  etehn,  des  ist  die  art,  gäbe  anximehmen? 
achati  her»  wie  icba  meiner  und  nun  stau  den  speer  snm 
nehmen  geneigt  eine  abwehrende  bewegung,  bei  der  das  geaebenk 
zu  boden  ftbrt,  und  Hadubrand,  statt  die  brüst  dem  heimmokischen 
stoft  lu  bieten,  selber  stofsfertig  dasteht. 

Diese  art,  eine  angeregte  erwartung  durch  die  tiberraachende 
Wendung,  die  man  einem  wort  oder  einem  allgemeinen  sau  gibi, 
SU  teuacben  oder  in  varböhnen,  ist  ein  charakteristisches  mittel 
des  allen  beldendialcgs.  es  geht  als  littersrisches  erbgut  in  unsre 
spMere  poesie  aber  und  zeigt  auch  spuren  in  den  mit  der  allen 
epik  innigst  und  vieiracb  verquickten  anßingen  unsrer  lyrik.  ich 
betone  das  hier,  denn  man  scheint  noch  gar  wenig  ahnung  fon 
diesem  Verhältnis  zu  haben,  wie  ich  aus  dem  allgemeinen  staunen 
ersehe,  mit  dem  man  es  aufgenommen  hat,  dass  ich  den  KOreo- 
berger  in  den  mannesstrophen  seiner  wecbseigesänge  pbrasen  der 
frauen  persiflieren  lasse. 

Für  unsern  specietlen  fall  aber  mOcht  ich  auf  eine  stelle  der 
vorher  milgeleilluu  Hyrhtnolhscene  hiuweiseo.  als  Byrhlnolh  von 
den  Düuen  aufgefordert  wird,  iriLiuL  /u  zalileu,  da  antwortet  er 
'ja  wol  gere  wollen  wir  al»  inbut  geben'  usw.  dieser  fall  scheint 
insbesondere  dadurch  bemerkenswert,  dass  die  begleitende  ge> 
bärde,  die  den  eigentlichen  sinn  der  rede  zu  eikeuueu  ^Uii,  hier 
mit  den  eigenen  worlen  des  dichters  ausgedrückt  wird  :  *Byrhl- 
uotli  hielt  den  schild  fest,  schwang  die  schwauke  escbe  and  ant- 
wortete zornig  und  entschlossen'. 

Die  überraschende  wurixung  wird  auch  wol  erhöbt,  indenr 
fleu  düpjjeldeuLigen  worlen  plötzlich  ein  unzweideutiges  beigeineiigl 
wird,  es  scIii^Mi  mir  dabfr  messen,  die  zweite  balbzeile  von 
V.  3S  Hill  der  plinise  nfler  tkköno  apile  ;nis/iifüllen  :  'f,'emafs  der 
eutscheidung  der  schwcrler'.  »'in  schu  t  rikanipl  lolgl  ja  auch 
nachher,  wie  übliih,  tatsScfilicb  dem  gerkampf  und  der  ausdnick 
spil  will  ^iit  fnit  dem  ton  harmonieren,  der  da  aus  den  worleu 
Hildebrands  tiiusedemöiti  v.  Gl  widerklingt,  ich  denke  mir  ge- 
rade mit  diesem  flhergang  liadubrands  zu  unzweideutiger  spracliL' 
das  herabscldeiidern  der  dargebotenen  gäbe  verbundfn.  so  nun 
tritt  die  niefbrscbmetternde  plölzliclikeit  und  wuclit  völlig  zu 
tage,  mit  der  (lildebratid  der  illusiou  entrUiiell  wird,  in  die  sich 
sein  valerherz  geträumt  halle. 
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Zur  weitero  slUlze  meiner  ergSozung  aber  darf  ich  mich 
widerum  auf  unser  Byrhtnothlied  berufeo.  hier  finden  wir  46  f 
fbeofalls  'schwert*  als  dritles  mit  den  begriffen  *ger*  und  Manzen- 
spitze'  verriiit  :  ht  willaiS  eow  to  ^afole  ^aras  syilan,  wttrynne 
ord  and  taide  swurd  [Grein- WülclLer  i  300)  und  60 f  wird  ^dv 
der  begriff  'kainpfsplel'  selber  ganz  in  dem  sinn  und  Zusammen- 
hang gebraucht,  in  dem  er  jetzl  tU)  liiidebiaiuisiicd  ^telil  :  us  sceal 
ord  and  tcg  (sr  ^eseman,  ^rim  ^uhplega,  <bt  we  ^ofol  syUon! 

spil  m=,  'certamen'  ist  bei  Graff  vi  329  belegt;  vgl.  ferner 
Uber  di^en  begrt(r  in  mhd.  zeit  Martin  Z.  Kudr.  633,  3. 

45  —  69.  Braune  in  seinen  sehr  dankenswerten  litleratur- 
uachweisen  •  zu  den  einzelnen  versen  des  Hildebrandsiiedes  (Ahd. 
lesebiirh^  s.  171  ff)  verzeichnet  nicht  weniger  als  seclizelin  ver- 
suche, diese  stelle  ins  reine  zu  brins^rn,  und  berücksichtigt  dabei 
nicht  einmal  jegln iic  lumühung.  nierkwüiilii:  ist,  dass  Hruliger 
damit  soviel  beit'all  tindt-n  kunnle,  dass  er  «im  dUen  eiutali  iiof- 
manuä  widerauflebeu  liels,  die  verse  unter  valcr  und  solin  zu 
verteilen,  diesem  unternebmefi  ist  durch  KautTmann  jetzt  bolTeut- 
lieb  für  immer  sein  ehrliches  begrSbnis  gesichert  (Phdol.  sind, 
s.  150  Q.  auch  mein  text  trügt  bekannte  mienen.  er  gleicht 
nämiicb  in  seiner  äufsern  gestallung  dem  Greins.  mit  diesem 
acceptier  ich  den  Vorschlag  Hofmanns,  46  —  48  nacb  54  zu 
rücken,  und  fasse  dann  das  ganze  als  eine  einzige  lückenlose 
rede  Hildebrands,  aber  freilich  in  der  deulung  der  einzelnen 
moineDle  wie  des  grOfaern  Zusammenhangs  entfern  ich  mich  voo 
Greio  so  sehr  wie  von  allen  übrigen  bisherigen  erklärern. 

Die  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  liegen  foroebmlicb  io 
deo  fersen  46 — 48  und  55—57. 

BetracbteD  wir  luoScbsi  die  letuereo.  seitdem  es  feststeht, 
dass  in  mu  heremg  wim  *an  einem  so  allen  mann  wie  ich'  be- 
deutet, erkennt  man  allgemein  —  ich  spreche  natOrlich  nur  von 
denen,  die  die  Worte  Hildebrand  suschreiben,  —  in  55  f  den 
sinn,  den  Martin  Zs.  34«  281  so  widergab :  'doch  kannst  du  jetzt 
leicbt,  wenn  du  stark  genug  daau  bist,  au  (mir)  einem  so  alten 
manne,  beute  erwerben*,  man  meint,  dass  Hildebrand  mit  diesen 
Worten  anf  seine  ahersschwadie  hinweise. 

*  von  der  bei  Braune  verzeichneten  litteratur  hab  ich  trotz  mehrfacher 
bcmSbong  nicbt  erlangt  das  Iglaner  programm  Ton  ABam  Motive  nad  «III 
I»  alten  Hildehiandriied  (1806)* 
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Aber  wie  wenig  fügt  sich  <iocli  ein  «olcber  tag  zu  Minem 
bild  bebrer  encbeinung,  dae  uos  uoser  gedieht  in  io  markiger 
Verkörperung  vorfllbn?  und  Hildebnnd  soll  sieh  ernitlich  in 
den  engen  seines  gegners  selbst  herabsetsen,  um  dem  kämpf  mit 
diesem  ansinweicben?  wie  vereint  sich  das  mit  dem  germanischen 
heldenideal,  dessen  vollendeten  typus  doch  eben  dieser  Hildebrand 
darstellt?  und  endlich  :  was  soll  jetzt  nur  die  bemerkung  ibu 
dir  Hn  dhn  taoc?  in  dem  falle,  dass  Hadnbrand  die  stSrke  dazn 
besitze,  konne  er  es  mit  einem  so  altersschwachen  mann  wie 
Hildebrand  aufnehmen?  dies  ist  ja  ein  Widerspruch  in  sich  oder 
andernfalls  eine  so  banale  phraae,  wie  wir  sie  dem  erhabenen 
beiden  in  dieser  fDrcbterlicbsten  stunde  seines  Schicksals  nimmer- 
mdir  sutranen  werden! 

Man  ttbersieht  immer  des  kleine,  aber  zum  verstlndnis  des 
Zusammenhangs  Sufserst  wichüge  wortchen  :  *du  hast  es  jetzt 
leicht,  dir  den  kampfpreis  an  mir  zu  verdienen',  warum  jetzt 
erst?  weil  die  stimme  zum  schweigen  gebracht  ist,  die  sich  so 
Isnge  gegen  den  kämpf  auflehnte  :  die  stinmie  des  blnles.  asdUMe 
ist  auf  das  engste  mit  zu  verbinden  :  nur  insofern  nun  dss 
nndenkbare  geschehn  ist,  dass  dieses  bindernis  des  Mutes  nicht 
mehr  belebt,  hat  es  der  söhn  leicht  trophäeo  zu  gewinnen,  die 
gelegenheit,  die  chance,  die  mOglicbkeit  ist  frei  :  blofs  das  will 
Hildelirand  dem  söhne  sagen,  aber  nicht,  dass  er  es  nun  leicht 
in  bezug  auf  seiue  person  habe,  indem  Hildebraiiü  siinen  söhn 
niil  diesen]  in  siis  heremo  mau  auf  sich  hinweist,  Irilt  er  viel- 
mehr bewusl  der  verüchllicheu  behantHuii*; ,  die  sein  allir  von 
ihm  soeben  erfahren  hat  —  alter  Uün  ..  püt  ahü  qialtdl 
man,  so  du  e'win  inwit  fuoilös  — ,  entgegen,  steht  er  im  iiochsten 
Vollgefühl  seines  wertes  wie  der  bedeutung  des  mamentes.  sieh 
den  alten  mann,  er  ist  in  heUlenlaien  ergraul  :  wenn  dich  denn 
der  ruhinesipreis  so  lockt,  prüfe,  ibu  dir  diu  eilen  taoc!  sieh 
den  alten  mann,  seine  grauen  haare  funiern  ehrfurcht,  aisu  auch 
•>lanl)en  :  bevor  du  denn  nach  dem  rubmespreis  so  trachtest, 
prüfe,  ibu  du  dar  enic  reht  habe's! 

Fassen  wir  aber  die  vei>e  in  dieser  ein/ij^  mögiiclien  nnd 
einzig  richtigen  \vei>e,  so  wird  niemand  mehr  daran  denken,  &ie 
mit  Mflllpnlidlf  von  '»Sif  zu  trenneu.  sondern  es  ergibt  sich,  dass 
sie  »lehjH'hr  in  uiilüslich  logisctier  verhiiidnng  mil  di^jitMi  slehn. 
denn  lu  den  ieiziern  verseu  ist  eben  der  gruud  eutliallen,  warum 
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Hildebrand  dem  mtergefühl  Dicht  läoger  gebOr  geben  darf  :  er 
würde  sich  dem  furwurf  schmählichster  feigbeit  aussetzen,  wollte 
er  noch  ferner  zOgero  den  kämpf  tufounebmen.  flbngene  darf 
man  diese  lene  58  f  nicht  so  erklaren,  wie  es  Lachmann,  meinet 
Wiesens  unwidersprochen,  tut.  Lachmann  bemerkt  (Kl.  sehr. 
I  498) :  'ich  wAr»  der  feigste  der  Ostlander,  wenn  ich  den  kämpf 
nicht  annähme«  sagt  Hildebrand,  indem  er  eich  selbst  zu 
den  Hunnen  rechnet,  deren  kOnige  er  gedient  hat',  aber 
wie  wird  sich  denn  Hildebrand  selber  zu  den  Hunnen  r«cbnen 
in  einem  momentt  wo  doch  aUes  flir  ihn  daran  golegm  ist,  ge- 
rade diesen  verdacht  von  sich  abittwihenl  vielmehr  ist  tu  über» 
seilen  :  *wer  dir  jelst  noch  langer  den  ksmpf  weigerte,  des  mDsle 
ein  feigling  sein,  wie  man  im  Hnonenvolke  kaum  seinesgldcben 
lünde*.  Hildebrand  stellt  nch  mit  diesen  Worten  demnach  gerade 
in  gegensab  su  den  Hunnen. 

So  eng  sieb  die  verse  55—47  mit  58  IT  verbinden,  so  schlecht 
scblieiken  sie  an  49—54  an.  nü  53  nunmt  den  leitlichen  gegen* 
sats  vorweg,  und  die  sweite  balbieile  des  verses  54  stellt  eine 
aliemative,  die  in  55—57  gans  fallen  gelassen  ist. 

Dass  dagegen  die  veise  55 — 57  unmittelbnr  lu  46—48  go- 
bOren,  vrird  klar  werden,  sobald  wir  nur  46—48  richtiger  deu- 
ten, als  es  bisher  geschehen  ist»  diese  verse  begegnen  beute 
einer  zwiebchen  auflhssung. 

Kauffmann  meint  (s.  149),  wie  schon  vor  ihm  OSchrOder, 
Hildebrand  spreche  hier  von  dem  heimaisgldck  des  sohnes,  um 
demselben  sein  eigenes  ruheloses  das«n  gegenobennstellen.  er 
constmiert  also  eine  art  rein  ibetoriseben  gegensaties.  dieser 
war«  nun  schon  an  sich  wenig  stilgemKlk.  hfltle  der  dichter  der- 
gleichen aber  wflrklicb  beabsichtigt,  so  bUlo  er  sicberUcb  nicht 
die  beiden  stlie  mit  den  worteben  wta  und  «doflu  eingeleitet, 
ohne  diese  in  correlation  lU  stellen,  etwa  in  dem  sinne  :  *wol 
dir!'  —  *webe  mirT  wda  stobt  aber  syntaktiscb  wie  begrifllicb 
ganz  anders  als  in  dem  geforderten  sinne,  und  es  ist  mir  daher 
unverständlich,  wie  Kauffmann  trotzdem  behaupten  kann,  die 
Worte  «ela  und  welaga  stünden  'offenbar*  in  correlation. 

Die  hei  weitem  nieisten  anhanger  aber  zShlt  die  zweite  deu- 
luDg,  die  MüUenhofTs,  der  aus  Hildebrands  Worten  den  sinn 
herauslas  ;  ich  sehe  dich   von  deinem  herrn  so  stattlich  aus^ 
gerUälel,  (inss  du  [reilich  meine  gäbe  zurückweisen  darfst,  da  du 
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ihrer  nicht  beoüügst.  ahf^r  derselbe  Hildebraod  doch  scmeiB 
sohti  wenige  verse  später  «ütgegen,  dass  er  hrusii  ijiwmmn, 
rmtba  btiakätten  wolle  I  ferner  ist  es  ein  germanischer  ansdiaa- 
nn]?  völlig  fern  liegender  gedanke ,  dass  ein  held  eine  bi  huldi 
dar^elioti  ne  gäbe  des  gogoen  deswegen  ««mollUgen  oMcbta^  weil 
er  reich  genug  seit 

Die  verse,  um  die  es  sich  haudellt  und  mw  aus  dem  grOÜMni 
ztttmmenfaang  verständlich. 

Wir  wt»8*eQ«  dass  der  soha  des  veiters  gäbe  aas  dem  gnni4 
zurüciiweist,  weil  sie  durch  ihr  huDDisches  ge|MllfB  seineD  ver- 
dacht erregt,  die  DachdrticklicMceit,  mit  der  uaser  sonst  hioter 
4em  redenden  zurticktretende  dichter  bei  der  erwAhuu^g  der 
wmnkme  ^tmgd  faiaaufogt  vktimrmgm  gitdn,  s6  imo  te  der  dntning 
fuf,  tnkim,  leiM  «osre  aufmerksamkeit  gleicb  daraiii; 

dass  diese  eigenscbaft  der  ringe  in  4»  folge  bedeuluog  gewinnet 
wird,  aber  auch  Hildebraud  kaoo  es  Dicht  verborgen  bleiben» 
diie  4er  söhn  duroli  den  hunnischen  Charakter  «einer  gäbe  wie 
eeitter  tmcheiming  zum  feiodücben  verhallen  getrieben  vvird. 
denn  die  werte  alier  Hirn,  mü  denen  ihn  Hadubnnd  anredcK, 
aegea     ibm  ja  deutlich. 

Bemnaoh  wird  wdit  mehr  «umfelbaft  aein ,  was  die  tene 
46<^48  ««drucken  woUea  i  Mu  trügst  freiBch  keine  fremde 
rOsUing,  denn  du  hast  in  banse  deinen  berra  und  kennst  das 
Ines  <der  tettnnmmg  nech  »iehl  mm  «rlhbrung'.  der  miau»* 
genpraclMne  gedanke  ist  s  *dnber  sehliefot  dn  am  sMiner  rtainngt 
dnse  leb  niclit  «kin  vater  sei*,  daanit  erhellt  nnn  auch,  in  welober 
wiaiae  55  ff  an  46—48  schbeAwn  :  in  dem  M  ligt  ausgedrtoki« 
Hhfx  trotsdem  ieb  dein  tater  bin*. 

wir  nun  die  ganze  rede,  als  Hiidebraad  «N 
bewat,  dnes  «r  seinen  eobi  vor  sich  bat,  da  glaubt  er  nur  smneia 
namen  nennen  tn  diiifeti,  auf  dass  Hadubrand  sieb  tbm  in  die 
goMaeten  vaterarme  stotte.  *wie  fern  ihm  der  gedanke  ligt',  er 
kiMe  avcb  nnr  auf  das  geringme  mistrauen  siolhen,  das  be^ 
kondele  sieb  sprechend  in  dem  bnmomllen  ton,  mit  dem  er  die 
kampfesaagetegenheit  Iwhandelt. 

Was  gesdiiciht  sber  nun?  man  tergegenwiirtige  es  sieb, 
ilie  gäbe  der  Hebe  sehnOde  zu  boden  geMblendert,  statt  des 
«MMes  vnter  das  sehmshwert  -des  fingen  menchebnOrders.  svm 
ksmpfe  dringend  sielrt  der  söhn  vnr  ihm,  wibrend  es  ihm  In  die 
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•Imd  faalK  OotistBUdcfcmiir  iwei  wefß  nur,  die  erblickl: 
die  Jieideaebre  eiiibotei  oder  dea  kanpf  aalaeliaieik  mk  dem 
eigMD  Uut  «ad  io  dieier  leget  ^  <Br  eich  mk  eralerieBder 
plMdiebkeit  gegenAfaergeelelk  fiDdel«  loll  «an  eeia  eniee  tmm, 
im  er  die  echOne  raeliiog  de»  eebBee  ia  betrackumg  nieinilt 
muü,  was  hier  eUeio  am  pleti  ecfaeiiit,  dae  iet  dieier  «ehsenei»- 
anllMdirei  der  fenweifluag  :  loebpe  »d^  waiUM  got^  wimmrt  ilAft» 
der  «oh  i«  einer  erfreilhAdes  a«k]a§e  der  bdhers  madn  ge- 
elallel,  kdem  BüdebFaid  daa  geachicfc  aoMDall,  den  er  aich  Doa 
doreh  die  iiii?oiher|eaebeae,  Ihrebterliohe  wesduDg  aufgespart 
aiebt.  Tom  aohn  niedergeitreckt  werden  oder  ihn  der  acbllchter 
seinl  vom  aohoel  erat  dieaee  wort  eelreiftt  fku  aeiow  aelhet- 
betnchtung  :  er  leiilLt  den  Mick  enf  dieaen  eeiBen  aoho.  wie 
aeblfi  VDd  alalttich  er  daalehtl  md  doeh  eo  mherthrt  aelbat 
tum  dieaem  aeeleiMOB  de«  empfiodeos,  ond  auch  diese  laut  rttieode 
Meaehe  der  dreibigjjibrigeo  veriMnaniig  —  m  haUt  ungebOrt 
ferbeil 

Wehmutsvoll  haftet  sein  enge  ao  ihm.  lieltevoll  mabaeod 
wendet  seio  wort  sich  ihm  iq^.  vergebens  I  so  soll  er  deoji 

jetzt  seioeu  willen  haben,  der  junge  mann,  aber  vielleicht,  wo 
er  nno  ja  sieht,  dass  er  nicht  heimtUckiscli  leige  dem  kämpf 
aubzuweiciiCD  gedenkt  —  wenu  er  ihn  noch  einnuil  aul  beifie 
ehrwürdige  ge«talt  hinweist,  dass  ihm  doch  noch  eine  ahuung 
seiner  verantwurlhchkcit  überkomoiel  denn  wahrlich,  er,  er 
selber  fühlt  sich  Jeder  Verantwortung  frei,  machtvoll  bäumt  sich 
der  stolz  gekränkter  ehre  auf.  der  entschluss  ist  gefasst  :  den 
ausgang  stellt  er  nun  dem  Schicksal  anheim.  do  gcofsarliger  ab- 
scblus^  des  erhabenen  heUieohildes! 

Aber  ich  habe  hier  den  inbait  von  verseo  vorauageuommea, 
deren  text  ich  noch  zu  rechtfertigen  habe. 

60 — 64.  Dass  sich  *versuclie  der,  dem  es  verliehen  ist,  wer 
sich  heute  der  heute  rühmen  oder  diese  hrOnnen  beide  besitzen 
mflaae*  nicht  verbinden «  ^  schon  Rieger  ein  (Gerju.  9,  311), 

*  MülieDhoßs  helid  habe  ich  v.  40  eingesetzt,  weil  die«e  ergänzutig 
zwei  eigeuachaftCD  besitzt,  die  hier  specieU  am  platz  sind  :  1)  der  begriff 
der  jo|e&dlichkclt,  der  ui  dem  wort  ligt  and  der  an  Hadobränd  die  eigen- 
sehafl  bcsdchnet,  die  der  alte  bei  dieser  rede  gerade  Torzugsweise  im  aage 
liat,  2)  die  form  der  anrede,  womit  HUdebtands  verlMBCn  der  aelbetbetraeb- 
teng  wlkiimBgavoU  cingeieitet  wird. 
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and  ich  kann  nicht  mit  Stetomeyer  (D^okm.  ii  19  fl)  finden,  dass 
der  sinn  der  Überlieferung  besserung  erfahre,  indem  man  kuur- 
dßr  ^  *ob'  nimmt,  da  auch  gleichzeitig  tUust  de  mötti  sieb  nicht 
io  die  allitteratton  (iDlgt,  so  iai  doch  der  nächstliegende  acblasB, 
der  in  posilivein  versuch  herausfordert,  daaa  dieae  halbzeile  nicht 
zu  jfMm  gimeMin  gehöre,  sondern  wie  leutere  selber  su  halb- 
seilen,  die  verloren  gegangen  sind. 

Für  die  ergSnste  balbieile  f/oi  iM  dat  w4t  kann  noch  ein- 
mal das  Byrbtnolhlied  bUrgen.  die  loteten  worle  Byrbtnoths  nim* 
lieh  vor  der  entscbeidnng  sind  die  folgenden,  93—95: 

na  eow  is  ^eryined,  ricene  to  iis, 

;uinan  to  ^e:     ;o8  ans  wat, 
hwa  luere  wdstowe     wealdan  mote. 

Auf  gmnd  dieser  stelle  schreibe  ich  auch  Mosr  iär  statt 
ihserdar,  um  so  mehr  als  der  gedenke  dadarch  erhdbung  erlMirt, 
dass  die  rlmnliche  beiiehmig  auagedrackt  wird,  für  v.  61  wird 
demjenigen«  der  die  aahlraichen  stellen  durchmustert,  die  parallelen 
der  Wendung  n^ias  dl  mdftf  bieten,  soviel  sicher  sein  1)  dass 
die  anselsnng  der  parenthese  richtig  ist,  2)  dass  die  swelte  halb- 
zeile «neu  abhängigen  setz  mit  jft«  enthielt,  dass  aber  hier 
warklich  ausgedrtickt  gewesen  sein  muss,  es  bandle  sich  um 
leben  oder  tod  :  das,  mein  ich,  ligt  zu  klar  im  Zusammenhang 
des  ganzen,  als  dass  es  ernstlich  bestritten  werden  küonte.  der 
Stab,  der  auf  ntrh  flillt,  ist  in  dem  starken  logischen  ton  dieses 
Wortes  begrUndeL 

lU 

Es  ist  sehr  beliebt,  von  dramatischer  behandlung  eines  ge- 
dichls  XU  reden,  aber  unser  gedieht ,  glaub  ich,  fordert  in  der 
tat  dazu  auf,  es  anter  diesem  gesichtspunct  zu  charakterisieren. 

Speciell  die  spräche  des  dialoga,  wievnr  sie  jetzt  kennen 
gelernt  haben,  ist  nur  ans  dem  dramatischen  geiat  henns  zu 
verstehn  und  zu  erklären,  die  redenden  sagen  eben  nicht  mdir, 
als  nötig  ist,  damit  sie  sich  untereinander  verständlich  machen, 
wozu  sollte  Hildebrand  erwähneu,  dass  er  dem  söhne  seine  gäbe 
auf  der  spitze  des  gers  bietet  und  io  die  band  reicht?  das  sieht 
ja  der  sobn.  uutl  ebenso  sieht  es  Hildebrand,  wenn  Hadubrand 
den  Speer  vorstreckt  und  die  dargebuLüiic  ^abe  zu  boden  scbleu- 
dert.  mit  den  worleu  weh  ijisihu  ih  usw.  bezeichnet  Hibl»  liraiid 
nur  den  äufsern  umslanU:  die  schlussfolgeruug  zu  ziehen,  aut 
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die  es  ibm  eigeiitlich  ankomiDtt  übeiUtoBt  er  dem  angeredeten, 
er  fthrt  mit  dir  advenatiTperlikel  M  fort:  aber  der  gedenke, 
um  deaeett  gegenaati  ea  aieh  bandelt,  bleibt  wider  unausgedrftckt 
mag  Hadubrand  ibn  eich  ergSnienl  ao  mannigfoltig  und  schroff 
der  atimmungswechael  bei  den  redenden  ist:  kein  directea  wort 
dentet  ihn  an«  ja  wir  erinnern  nna,  wie  diese  luftere  unver- 
mitteltbeit  dein  Terltthrte,  in  den  reden  Hadnbranda  einen  Wider- 
spruch SU  erblicken. 

Kurt  allea  was  sich  aus  Situation  und  natOrlicbw  folge 
ergibt,  waa  aua  ton  oder  gebirde  ternehmlich  ist,  bleibt  in 
werten  unausgedrQckt  diese  daratellungaart,  rerbunden  mit  dem 
fast  völligen  xuracktrelen  des  dichtere  hinter  seinen  personen, 
liest  einen  rOckscbluse  auf  die  Vortragsart  machen:  es  fehlte 
gewia  nicht  an  der  begleituog  einer  liemlich  lebendigen  mimik 

Betrachten  wir  den  dialog  in  seiner  gliederung.  unter 
den  fünf  reden  bildet  die  mittlere,  die  durch  unlerbreebende 
werte  des  dichters  auch  aulwrlich  ?or  den  Obrigen  ausgeaeichnei 
ist,  den  hOhepunct  derhandlung:  Hildebrand  entdeckt  sich,  die 
beiden  reden  nuD,  die  der  mittleren  ▼orausgehn,  mochte  man 
als  Steigeode  handlung  bezeiehoen:  denn  jede  bedeutet  einen 
markaoteo  schritt  vorwärts  zur  eotdeckuDg.  durch  die  erste 
wird  Hadubrand  veraolasst,  Uber  sich  und  seioeo  vater  auskunfi 
zu  geben:  das  momeot  der  ersten  Steigerung,  durch  die  andere 
wird  Hildt'braiui  veranlasst,  aus  der  bisher  geUbteu  reserve  heraus- 
zutrtteu:  das  momenl  der  zweiten  siejgerunjj. 

Die  beitli'ii  reden,  ili*'  (U  r  mittleren  folgen,  charakterisieren 
sich  als  fallende  handiuüg.  üüL  dtr  ersten  si^lii  i>jcli  Hildebrand 
piulzlieli  au»  dUeu  himoieln  gestürzt:  daä  uioment  des  Um- 
schwungs, mit  der  zweiten  ist  der  kämpf  für  ihn  beschlossene 
Sache:  die  katastrophe. 

Auch  die  momente  ^scenischer  würkung'  (Freytag  Technik 
des  tlramas'  s,  100)  ergeben  sich  ungezwungen,  tnit  jeder  der 
drei  reden  Hi Idebrands  ist  eines  verbunden,  das  erregende  mo- 
ment  mit  der  ersten,  dieses  besteht  in  dem  eiadruck,  den 
HildeLiand  durch  die  erscheiniirif^  lladubraudb  ci  lalirt,  und  dOrfle 
in  der  vermullich  verloreneu  zeile  (vgl.  s.  62  t)  specieü  worte 

1  aach  Kauffmann  (s.  176)  betont  ^die  nacbbUdoDg  lebendiger  rede*  Jis 
dialog  und  die  bedeutsame  rolle,  'vrdcke  in  4er  ai^criDBiiisdieo  poesie  ge* 
bilde  ood  Stammes  spiel  haben*. 
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behomaiea  babeo.  m  die  iwote  Olk  das  tragiacbe  mMiient: 
•och  s«f  dieMS  wird  durch  bemder«  worte  des  dichten  biige- 
wieeen,  nftnlicb  dmreb  die  tinterbrecheiideQ,  da  mit  ibDea  der 
verbliigMevoUe  umtlaDd  io  der  bandlvog  Hildebniods  benor- 
gefaobeo  wird,  ait  der  dritlea  endlicb  fiodet  eich  das  moneal 
der  letsten  apannoDg  fereiDigt.  deon  aus  der  selbelbetracbtuiig 
Hildebnuda  erfilhrt  Hadubnad  eine  tatsacbe  —  die  draiTgigjlbrige 
ferbaoDUDg  — ,  die  geeignet  wsre,  ihm  noch  naehtrttglich  die 
angeo  so  Offbeo. 

Aueb  die  inaere  verkiiapfuDg  der  baadluug,  ihre  melifie» 
mDg,  verlffgt  dea  draoiatiscbea  mafsslab.  wir  dOrfen  sehr  wol  voii 
einer  aehilRuog  des  knelens  reden,  was  ireibt  den  vater  som 
kämpf  mit  dem  sehn?  dass  dieser  ihn  in  seiner  ehre  krflnkt? 
nein,  vielmehr  erst  die  binsokomnende  erfcenntnis,  dass  der 
sehn,  auf  ein  bestimmtes  zengnis  gestflist,  ihn  fllr  tot  hllt 
hiermit  ist  ihm  wlirklieb  jeder  andere  answeg  abgeeehnitten, 
seine  ehre  widerhenuslellen.  was  anderseits  macht  Badubrand 
aller  beiebrung  unzugänglich?  nicht  blofe  die  bonnisGhe  erschei* 
nung  des  vatersi  auch  hier  muss  ein  zweiter  umstand  binsu- 
trcten;  die  entdeckung  der  kaisermflnze,  womit  Hildebränd  als 
beirflger  entlarvt  scheint  dass  sein  nachträglicher  ausweis  dann 
keine  wQrkung  mehr  ausObt,  kann  nicht  wunder  nehmen:  denn 
ein  betrOger  konnte  sich  natQrlich  aus  den  in  Hadubrands  rede 
gegebenen  momentan  die  dreilkigjährige  Verbannung  selbst  zu« 
rechlzimmern. 

im  hohem  sinne  aber,  wir  sahen  das  schon  gelegentlich, 
fliefst  die  handluag  aus  den  Charakteren,  der  gruodzug  im  weseo 
der  beiden  rnSnoer  ist  ihre  heldennatur.  diese  natur  kommt  bei 
jedem  in  einer  ihrem  verschiedenen  alter  gemärsen  weise  zur 
aufseruug.  Hildebränd  dem  greisen  recken  gilt  es,  seine  helden- 
ebre  zu  bewahren.  Hadubrand  dem  jungen,  heideuehre  zu  ge- 
winnen. 

Hildebränd  sieht  alle  bedenken,  die  i>eimin  zi<l  ontgegen- 
slt'hu.  wenn  sein  heldentum  dennoch  schliefsli<  !i  dt  ii  .insschlag 
^ibl,  so  n)ächlii:  st  in  v;iterherz  widersUcbt,  so  Idiir  er  dio  folgen 
Uberschaul,  su  lürchlci  Iicli  ihn  die  veranlworluu^  iK-dr.uiL'i,  so 
spricht  dies  in  ßl^'u  lu  iii  niafse  für  die  liefe  wie  lur  die  unbeug- 
same slrenge  seines  lit  ldeubf^rills.  \v;ir  t  r  im  stände,  diese  auch 
nur  einen  augcubiick  zu  verlassen,  su  wurde  dem  kämpf  jegliche 
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fliltliclie  gruadlage  febWa.  ante  kaodliHig  wirie  uw  nklit 
nuhr  danh  ihre  grOfiie  rObre«,  totdere  durah  ihre  ftifolitit 
ahrtol^  hier  seheo  wir  als»  einoo  nmem  grood,  wania  Mcb 
di«  fraber  britisierl»  baliabto  «afteiiDg  Ttrbieltl,  aacb  dar 
EiMabitad  .benobt  aei»  dem  kampU  daduidi  aua  dan  wage  m 
gabiit  daae  ar  aieb  aemeni  gagnar  gaganobar  adbar  berabadM. 

HadttbraDd  folgt  im  gegeiaali  lun  vater  uobairrt  den»  bliadaa 
eifer  seiDes  jugeDdlicban  ahrdiangea.  aber  abas  nur  dieaam. 
aiMb  bier  «ideraprteba  daa  waitera  notiv,  daa  mmn  ibm  gewlrtin- 
kük  Doeb  uslerlegi,  habaucbt,  der  etebait  der  bwidhiiig«  deoe 
Ml  aauiar  habaucbt  befnediguog  m  verachaffim,  bedorfle  ea  bei 
iuk  ebwaltendeD  ▼erbiltoiaaeii  keineswegs  des  hampfes. 

Neben  der  lebeadigen  dramatischen  erfassuiig  des  slofTes  er- 
kennen wir  iKtrh  eine  zweite  eigenheit,  die  unserm  dichterwerk 
seinen  <  li  u  ikin  -ibi.  es  ist  die  kuusi,  die  motive  poetisch  aus- 
zubeuten,   auf  zweierlei  weise  wird  dies  t  neiclil. 

Erstens  durch  festhalten  desselben  niotivs,  ich  deoke 
an  die  arl,  wie  Flildehrand  in  seiner  scberzrede  das  kampfesmotiv 
aufgreift  und  durchführt,  oder  wie  er  mit  seinem  in  sns  heremo 
man  das  alter  Htin  und  aUö  gialtet  man  seines  sohnes  erwidert, 
auch  das  widerkhngen  von  Hildebrauds  chAd  ist  mir  al  imiindeot 
in  Hadubrands  ehüd  wu  her  ir  thAtmim  mmnum  gehört  hierher. 

Bereatigt  dieaea  Doittel  den  geschlossenen  Charakter  unaers 
gedichta,  ao  vollendet  das  andere  seine  monumentale  prägung. 
ea  besteht  in  der  kunat  des  eontraatierena.  das  contrastie- 
rende  moment  in  den  Charakteren  aeioer  beiden  beiden  deutet  der 
dichter  selber  an,  indem  er  ron  Hildebrand  sagt :  Aar  was  Ixir&ro 
man,  ferahe»  /rtf/dra. 

Und  auch  die  handlung  führt  der  dichter  unter  dem  geaichtB- 
puoct  ihrea  contrastierenden  ergebnisaes  vor»  indem  er  HUdebrand 
die  tieTe  ihrer  Iragik  mit  den  worteu  veranschaulichen  IHaat :  ift 
waüöia  mmaro  enti  tftnfro  seAsfib  usw. 

Aber  aneli  eine  men^^*^  iinausgesjjrocbener  conlrasle  siml  in 
dem  gedieht  enthalten,  und  wir  empfinden  sie  nicht  weniger  leb- 
haft, lladubraud,  der  eben  <las  andenken  des  valers  in  pieläl- 
Tollster  weise  gefeiert  iiat,  tut  ihm  gleich  darauf  unwissentlich 
die  schiualilicliste  behandhin;,'  an.  er,  der  alle  die  jähre  der 
heimkehr  des  vaters  geliarrl  iiatte,  slOfst  ihn  nun,  wo  er  wUrklich 
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erscheint,  selber  torttck.  die  todeekttode,  an  die  seioe  liebe  so 
lange  nicht  tu  glauben  ?ermochte,  gewioot  in  dem  momenl  für 
ihn  Wahrheit,  wo  sie  gerade  in  der  weise,  die  er  ersehnt  hatte, 
logen  gestraft  wird,  wie  eindrucksfoU  stellt  sich  dem  Ober» 
mfltigen  scherz  des  alten  der  bittere  ernst  des  sohnes  entgegen, 
welches  seeienbild  des  allen  enthallt  sich  uns :  das  was  seinen 
höchsten  faterstolx  auamacht  —  die  heldenhaftigkeit  des  sohnes  — , 
erwachst  zu  seinem  tiefsten  uteisdimenl 

Zu  dieser  doppelspiegelung  der  motive  bildet  die  dichoto- 
mische  ordnang,  die  durch  sImtUche  reden  sichtbarlich  gebt,  eine 
alilistische  analogie.  die  beiden  momentCt  die  sich  jedesmal  Yon 
einander  abheben,  sind  in  der  ersten  rede :  Hildebrands  bitte  um 
ausitunft,  die  anpreisung  seiner  eigenen  künde;  in  der  zweiten 
Hadubrands  erleilung  der  ausknnft,  seine  anpreisung  von  Hilde- 
bnods  behannlheit;  in  der  dritten  Hildebrands  bekenntnis,  seine 
gabenrelGhaDg;  in  der  vierten  Hadubrands  erwidemog  auf  das 
bekenntnis,  seine  erwiderung  auf  die  gabenreichong;  in  der  fünften 
Bildebrands  selbstbetracbtung,  seine  anrede  des  sohnes. 

Wir  können  also  in  dem  poetischen  werklein  eine  etil* 
Vollendung  constatieren,  die  bis  in  die  kleinen  detsils  geht, 
dieser  kunststand  beruht  auf  sehr  bestimmten  verbtitnissen  der 
germanischen  heldenpoesie.  die  germanische  heldenpoesie  ver- 
fügt nämlich  Ober  ein  verhsltnismttfiiig  recht  geringes  motiven- 
materlal.  die  sflnger  arbeiten  mit  einem  jedermann  gleich  bereiten 
und  traditionellem  gut.  dies  aber  begüosiigt  ebenso  sehr  die 
ausbilduog  fester  tjpiscber  formen  wie  anderseits  aus  der  not> 
wendigkeit,  dem  publicum  neues  au  bieten,  der  trieb  hervorgehn 
muss,  dem  gegebenen  immer  neue  selten  abfugewinueo,  db.  die 
dOrftigkeit  des  vorhandenen  materials  durch  die  mannigfaltigkeit 
der  anwcndung  zu  eraetaen.  daher  wird  ein  bestimmendes  princip 
der  poetischen  kunstentwicklung,  das  sich  Ober  die  Zeiten  und 
die  gattung  des  alten  heldenepos  binausverfolgen  Jässt :  das  princip 
der  variierung. 

Unser  Hildebrandslied  lieferte  einige  lehrreiche  beispiele  für 
das  gesagte,  wir  erinnern  uus,  wie  der  kampfesdispiii  nach 
einem  typischen  scheroa  aulgebaut  war,  iiiul  wir  koiinlüii  mit 

linirern  auf  die  puucte  zeij^en,  wo  der  dichter  neu  wurde  :  duri  h 
variRi  au;;  dis  uLi  i  koimijeu<;n  molivs  der  typischen  ionn  indivi- 
duelle fürbuug  verlieb,    ebeusu  liefs  sich  in  der  erkennungs- 
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fl€«Q6  und  i»  -der  geraceDe  typiia  ond  Variation  deutlich  untere 
scheiden  K 

Man  aehe  alao  keine  sucht  xu  schematisieren  oder  hang  rar 
toftelei  darin,  wenn  ich  nich  bemObet  inr  anfUärung  unsrer 
poesie  iMizutrageo,  indem  ich  diese  beiden  elemenle  anseinander- 
lege.  ich  erfolle  biermil  eine  methodische  farderung,  die  darum 
nicht  weniger  gebieterisch  herantritt,  dass  man  sie  bisher  so 
UDgenOgend  erliannt  hat. 
Strsbburg  i.  E.  EUGEN  JOSEPH. 

AUS  DER  LITTERARTSCHEN  TÄTIGKEIT 
£XN£S  AUaSBUBG£E  BÜCHSKNMEISTJBRS 

DES  16  JHS. 

Augsburgs  büchsenmeisler  sind  ihrer  zeit  weil  uihI  breit  be- 
rühmt gewesen,  vod  ihnen  hergestellte  büchseu  nach  deutschen 
und  fremden  landern  gegangen,  ein  aller  hOchseumeister  mubte 
nun  wegen  der  mannigfachen  keaaUiisse,  die  seine  kunst  er- 
lorderle,  ein  gebildeter  mann  sein,  kein  wunder,  dass  die  litle- 
rarische  production  in  ihren  kreisen  eine  ziemlich  ausgedehnte 
gewesen  ist.  am  wertvollsten  sind  meist  die  mitteiiuugin  über 
technische  einzellieilen  und  persünUche  erfahrungen  aus  ihrem 
berufe,  diese  sind  aber  gewohnlich  nicht  gedruckt  worrlni,  son- 
dern wurden  nur  handschrifllich  als  zunltgebeimnisse  blnle^la^sen. 
zu  der  schaar  der  liHerarisch  tätigen  büchsenmeisler  gehört  iu 
der  zweiten  hälfte  dps  1(5  jhs.  der  Aupsburger  Samuel  Zimmer- 
uiauQ  sen.,  <ler  in  z\NtM  weilten  veilit  lcn  ii;is  eine  ist  ein 

rein  arlilleristis(  h- iacijuKuiiiiM  In  s,  dns  andre  ein  mehr  rnllur- 
historiscU  und  sprachlich  ind  ressautes  buch,  wahrend  das  trstere 
io  einer  ganzen  reihe  von  abscbriften  auf  uns  gekommen  ist  (s. 

*  das  strelMo  lu  Tsrilcren  ood  aen  sn  Mio  eif«Mt  auch  die  vortiageii- 
den,  dcr«D  prodaetion  ebenfalls  dnreh  den  tradiUanelleo  ebankler  der  pocai« 
angeregt  und  begflostigt  wird,  sie  wollen  aber  meiBteos  nur  —  abgcsehoi 

daTOD,  dass  sie  verämlprtf'n  Bn^chauangen  gerecht  vn  werden  suchen  — 
kenntnisse  »u^kramen  unii  ulitikluf?  sein,  bald  kntiiirii  n  nmh  die  oiuaaer 
der  feder  hinzu,  und  »o  entstehu  jene  uionslruttcu  biiduu^cu,  viie  sie  uosre 
epili  aafireiit.  der  nana,  der  sieh  dss  Hildebrandlied  ansersab,  ist  nns  eine 
interessante  eiacbeinnog.  denn  er  bietet  einen  aanften  vofgescbmaek  des  spi- 
Icm  betriebs.  dass  er  seine  bemühung  ausschliershch  aaf  die  erste  rede 
Hadabranda  erstreckt,  ist  bezeiebnend  :  in  dieser  ligt  eben  das  «pecicll  atoff- 
Udie  iotereise  des  gedichts. 
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Jttbiis  Geschiebte  der  krieggwisseascliaften  s.  640)  —  was  fOr  im 
ansehen  spricht,  in  dem  sein  Verfasser  gestanden  bat  (Jähns  macbl 
auch  bssooders  auf  die  von  ihm  boscbriehene  granatkartfllsebe  auf- 
merksam), ist  dai  letztere  nur  in  zweien  (jetzt  in  Dessau  und 
Gatba)  erhalten,  auf  die  Gothaar  hs.  (berzogi.  biU^  obart  nr  566) 
tet  GFreytag  in  den  Bildern  aus  der  deutachan  vergangeuhait 
(m  9,1b  aum.)  biagewieaeo,  iflbua  bat  ihn  aao.  einen  beson- 
dem  paragrapbeD  gewidmet;  beide  erwibue«  auadrOeklich  ilas 
intaroassute  anoBBaeticon  am  schluas.  untersuehaugea  Uber  die 
deutsche  aoldatenspracbe  (s.  jeltt  neio  buch  (Gieften  1899)] 
▼eraulaasten  mich,  das  Gothaer  ezemplar  mir  hierher  lu  er^ 
biltaii.  mein  wsusch  ward  von  herm  geh*  hofrat  dr  WPeilach 
mit  der  ihm  eigenen  liehenawQidigkeil  erfOllt,  wofür  ich  auch 
an  dieser  stalle  meinen  dank  aussprechen  möchte,  das  Gothaer 
autograph  ist  so  gut,  dass  eine  binsuiiehung  des  Desaauer  exem- 
plan  unnötig  ersdiieu. 

Zimmermanns  (bei  Jihns*Zllmmennann')  buch  fobrt  den  lang^ 
almigen  titel  :  *AtsMr  i«  Widw  JUU  SUA^  SMth  tmd  &]M/)k 
«oUcr  ^oism  Msmnmiimii,  DardurA  ein  SigrMe  GegmuUkr 
leldtr  uU  rnm^  Ftmi,  vnd  SAtüud  su  smsm  inffUdm  SduU» 
sAwui  f II  dis  hand  AdaeKU  $^Am  wirdt,  ffomit  JVromaGkio :  Da$ 
JEtf  FünumbUA  üt  JCwur,  isfs  man  müir  da$  Bääumjfndufß  ond 
MaiiÄdba  FsMsnPcrdU^  iiicA  ander«  Fmw,  so  ni^  alkih  au/s  der 
MeAmka,  virborifiur  griff  Mmtädkktr  BAmdigkeii,  sondsm  and 
vbinuMrUehgr  w^t  Ünnm  Vr^wmg  Men»  MwuMi,  BUttrUA, 
KMUA  und  Sighaft  ünitmi,  m  mim  CMm  imd  känälm  ikk 
tampi  md  wndtn  framnirm  und  prMegiren  soU,  Wm  amh 
ifiidtr  tMe  Tünnmta,  Verborgne  Legfmr^  Mordtfeur,  leggeschofSj 
Stlbgeschofs  y  BmnUfeuer»  betit  sv  wosisr  md  Imd  m  SläUm, 
UM/atungen,  VeWegem,  für  Mtmidien  stuegArauditn  uym,  ABm 
vtrmög  GMüktr  Sdarift  oiuf  dsr  fürgesehihnen  Jtacfttm,  Aufs 
den  Approbierten  Authorn  gezogen,  dem  gemeinen  Nutz  zue  gueten^ 
mit  grofser  langwiriger  müeh  vnd  Arbeii,  vnnd  nicht  toetugerem  Vn~ 
costen  vnd  gefahrlichkeiten  des  leihs  vnd  (ebens  zmamen  bracht,  vnnd 
in  Zehen  Büecher  geschriben  Durch  Samuelem  Zimmermann  den  Eltern, 
Löblicher  freyer  Kuusl  liebhabeni,  vnd  bestellen  Büchsenmaistcr  in 

*  aus  dem  persischen  Pädzachr  '((egengift*,  was  liier  erwähnt  sei.  weil 
bei  .lähns  643  :inii>  jüngere  arahisierte  fonn  ßdä*aehr  tnisverstiod- 
lieh  als  'gilt  in  den  wiuii'  gedeutet  wird. 
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Angsjmrg,  Sampt  dmrm  g/Mrigen  On^wutstko  etücker  Namen 
üter  Kumt,  rteki  Zierlieh  dmum  nuereden.  Syraeh  1 8  :  Fürsihe  Dick 
mit  Artzeney,  ehe  Du  Krmidtk  würst  [»limml  nicht].  Dergltkkm 
im  Schriften  nie  geukm^  mttk  vU  weaijftr  m  Truckh  uufsgegangm* 

Der  titel  keDozeichnet  den  Verfasser  vortrefflich,  er  isl  um- 
MMttch,  •!§  kwd  Miliar  Mit  bVcbsl  abergbkibiftch  «nd  lugleich 
recht  ffMD».  die  ivl^niBgen  mimm  akergiaiibeDS  sind  tkm 
cokugMchichtUdi  bSuflg  Mhr  intenstattt,  mae  breit«  bat  «Iivm 
«Bbestrettbsr  solides^  die  Iheol^giicben,  erfaeiüichei»  aMAhraafen 
^■d  dagegea  in  diesem  snaamneDbaDge  meial  langwellig,  eis 
abdracfc  dM  Benars  «flrde  aiefa  gewia  Dtcbt  verbbnea.  die 
artlBeriatiacbeB  miiieilangea  Ijb  bieten  kaum  «tme  wicbtigM 
erigiaellae,  «m  nicbt  wboD  anderweitig  lu  ftndeii  wfrc,  aad  aucb 
aewe  praktiacfaeB  anweiaiiDge«  «ua  den  gebiete  dM  iBoerlllMb- 
weaeH  —  cia  capitel,  dM  dmui  soast  io  eioem  bUcbseoMeialeff- 
buche  Dicht  xu  flDdeo  gewobot  ist,  —  eiad  heule  kaun  iitcKaaaBt 
gcDig,  um  in  cKtenao  abgedruclLt  zu  werden.  inaMrbin  ligt  in 
ihnen  ein  sienlich  frflher  tersucb  vor,  die  obrigkeitiieheD  Ibner- 
ordnuDgen  (für  Augsburg  atammt  die  ilteate  TerOffeDtlicbte  aus 
d.  j.  1549^)  durch  rataehUlge  fOr  einxelne  vorkonunende  fillle  lu 
ergänzen.  Z.  erklärt  ausdrOcklich,  keine  Vorgänger  in  dieser  ma- 
terie  gehabt  zu  haben.  Min  viertM  buch  von  den  ^Bnuutfmnn, 
wi$  in  odSm  Ca$ihu9  ituwidir  «uatoidhn  vnd  wmtmüttm  tnf  Mi 
daher  jedMblls  denen,  die  sich  mit  der  gMebicbte  und  entwick- 
lung  des  feuerlOschweMus  beschäftigen,  emprohlen.  dne  wunder- 
liche pbantMterei  von  Z.  ist  es],  wenn  er  die  ziehtHrme  oder 
tollenen  (bei  belagerungen)  aucb  beim  feuerlOscheo  verwenden 
will;  eine  rauchkappe  oder  hydropnenmalia  (weil  sie  aucb  unter 
dem  Wasser  gebraucht  werden  kOnne)  eigner  erfindung,  die  aus- 
fObrlich  bescbriebeo  wird,  zeugt  von  den  bestrebungen  Z.8,  sein 
thema  zu  fordern. 

Es  bleibt  noch  das  onomaslicon,  und  da  dieses  luancheu 
beitrag  zum  deutscheu  wörterbuche  liefert,  soll  es  hier  mitgeteilt 
werden.   Z.  ist  nämhch  stets  peiulich  bemiilit,  die  richtigen  kuiist- 

*  aie  ist  wider  abgcdrockt  in  der  Z«.  d,  bist  m.  f.  Seliwaben  e. 

Nenburg  1,  361fr.  OFiedler  Gescb,  der  deotecben  leoeriftsch-  und  rettaofs> 

anslalten  (Berlin  1S73)  kennt  s.  13  nur  die  Ordnung  vom  j.  1593,  die  nach 
'8.  360  der  g«>nannten  Zeitschrift  phen«o  wie  auch  noch  die  von  1663  im 
groode  nur  ein  neuer  abdruck  der  Ordnung  von  15:19.  war. 
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aasdrttcke  zu  gebraocbeo.  da  das  gaoze  cbarakteriatiach  fOr  den 
mann  ist,  ist  es  unverkttni  widergegebcD ,  wenosclion  eioselDe 
artikel  gewis  an  sich  hatten  wegbleiben  kOnoeo. 

Als  zeit  der  Vollendung  dea  buches  ergibt  sich  nach  den 
gelegeDtlich  erwähnten  daten  etwa  das  jähr  1591.  Ygl.  fol.  28: 
*wie  erst  kUrtzlieh  Anno  1590.  mit  der  Stall  Preftburg  in  Vngem 
gmkthen'  ;  fol.  81":  'Bs  ist  vngefahrUdt  vmb  das  ßr^siigst  J<Ar, 
iiMio  1560/  etc.;  fol.  89V90:  *Änno  1584.  i$i  än  landfaknr 
gdin  Ä,  Itmmrm  ....  Vbtr  fümff  Jar  Aemodb  üt  widmmh  eingr 
daacOn  kbk  kmmmC\  foL  55:  M«/  aäi  2ad,  dM  nocft  miH  Ficrst^' 
Mr  ^ff,  Aof  a^dk  1»  dlsr  Stm  i.  iM»e&  tüm  Aeiniir,  eAi  sddmpf" 
Udur  Cmu  mugäragm,  datm  micA  ifMi  dta  B9m :  Xäy :  MÄ: 
aida  ehigmittm,  tmd  gemaiiwm  gAnmA  nacft  fmdauehAfi  ^ 
lAofi  iMrte»  uf  wHf  aiMT  Jtotfijy  dir  KatMofm  im  Wadui^Htiis 
dtrmaum  ektgefi^Un,  das  kern  KaM  «6  der  mdem  gMAein, 
doch  muh  keine  xerbrocheti  üt  im  jähre  1550  ist  kaiaer  &arl  v 
lom  lelilen  male  ia  Augsburg  eiDgesogeo  da  Z.  den  Beiaar  schon 
1589  in  arbeit  gehabt  haben  kann,  wird  er  diesen  eintug  meinen, 
in  einem  eingeklebten  setlel  vom  nov.  1854  bat  major  Pflster 
[d.  Illere]  bereits  auf  diese  daten  aufmerkaam  gemacht. 

Onomastioon: 
Das  Ist 
Eia  Brklirang  cüieker  Na* 
ineo,  die  BAchseninaitterey,  Gctchfll- 

zes  vod  Feurwerckg  KuDSt  betrelfeod, 
Beckt,  Zierlich  vnd  auffs  kürtscti 
darvoo  zuredea. 

A. 

♦Abtraffen'  Ist  souil  geredt,  Wann  der  Schütz  die  Büchsen  iul  Zihleo 
wider  vom  Uackbeu  ihuel,  nach  dem  er  lofs  geschossen  oder  Ihm 
versagt  hat^ 

*  Abkommen*  heist  vnd  ist  der  leiste  Aagenblickh  des  Zihlena,  wann 

einer  lofs  iruckht. 
'Absehen'  Heist  das  vorder  erhöhet  KnöpfTlin,  oder  Das  hinder  dunh- 

löchert  erhebt  hnsomlt  i  WiWhn  oder  MiieUerlin  auf  dem  Rohr  der 

Büchsen  ober  dem  Ziiuiilut  Ii 
*Abentiieur'  eines  schiesseus  ist  das  hauplschiesseo,  oder  alle  Gfr- 

winnet»  im  bauptsehiessen. 

*  heute  absetzen.  *  vgl.jem.  vor  seinem  Absehen  behalten  {Simplio. 
ed.  Bobertag  n  244,  26);  do«;  Absehen  errichten  (Jähn$  aao,  «.979  g  4l| 
und  Dlf^b,  V  1818  «.  v.  Korn  nrle. 
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'  AtPS  in  das  Ander  schiessen'  Ist,  so  ein  Schütz  eben  den  punct 
Irift,  darauf  er  gezihlet  vnd  abkommen  isl.  Also  ist  auch  'Ains 
in  ii«>s  Ander  suheben'  vnd  'Ains  in  das  Ander  raricbten'  xu- 

uerslclien. 

'Alchimist'  Ist  einer»  der  im  feur  küDstiicb  arbeiten,  die  Metallen 
mit  sondenn  Vortbeil  schncltzen,  giessen,  probieren,  kthet  gn- 
dierai,  in  andere  Wesen  ▼crendem,  dislOlieren,  soblimiercn,  M- 
dpilieren,  Reuerberiereo,  separieren  vnd  Tingieren  kan. 

^Antragen'  hl,  so  der  Schütz  die  Zihlbüchfä,  Bürfsbächs  oder  ein 
anders  band  Hohr  an  den  Backhen  hell  vnd  zihlen  will.  Ellich  aber 
sprechen  *Anschlag»'n',  Ich  aber  hall  das  erste  für  zierlicher. 

'Ansehen'  ist,  wann  einer  am  Backheu  ztlilel  vnd  lofstrucku  vnd  den 
Elenbogen,  in  weldier  band  er  das  Rohr  hell,  an  den  leib  seist, 
das  er  desto  steter  beben  konde.  Daber  ellicbe  sonderbare  In- 
sbrument  erfunden  worden,  die  werden  noch  in  gebeimb  bdialteni 
seind  von  Eysen  Federwerckh  gemacht,  Also,  das  man  sie  vmb 
den  Leib  gürten  kan ,  vnd  gerad  vnder  der  Achsel  ein  starcke 
feder,  die  den  Arm  vber  sich  scheubt,  sich  vmb  den  Arm  herumb 
«dileust,  vnd  denselben  nicht  leicbtUcb  sincken  laist. 

'Anschlag'  ist  der  Orth  odertheil  desholUes,  an  einer  Ziblbfidisai, 
so  den  Backen  berüert. 

'Anfflegen,  mit  der  Büchsen'  ist  vnd  geschieht  geroainclich,  so 
ein  Schütz  ein  lang  schweres  Rohr  (das  er  von  frever  liand  nicht 
am  Bnckcn  halten  kan)  vornen  auflegt,  oder  auf  Gahlen  setzt,  wie 
mit  den  Musketen  gehandelt  wirdt. 

'Anfftbnen  ein  Rohr'  Ist,  wann  sich  ain  Rohr  einer  Bflebsen  durch 
snnil  schiessen  oder  Vberladang  aoffUiuet,  das  ist,  so  es  ein  Rib 
0  !rr  Kluft  gewinnet,  spricht  man  zierUdi,  es  hat  sieh  das  Bohr 
;iiif|-'Lthan,  vnnd  nicht,  es  ist  zerkloben. 

*Au fsbrennen,  ain  Büchsen'  Ist,  so  man  sie  nur  mit  halber  la- 
dung Puluers  oder  den  dritten  theil  ohne  Kugl  vnd  ohne  fürschlag 
ladet  vnd  lofs  brent. 

'Anssetsen  mit  einem  Scbnfs*  Ist  wann  einer  ettidi  sdinfe  bald 
nach  einander  tbuet,  vnd  wohl  Irift,  darnach  aber  ein  sehnfs  gar 
fehlet,  oder  sonst  «i»el  trifl. 

B. 

'Balasiarica*  Ist  die  Kunst  mit  den  bandbogen  Vnd  Annbrosten 

xueschiesscn. 

*Bellonica'  Ist  Kriegs  Kunst,  Von  der  Kriegerischen  Göttin  BeUona 

her  also  genant. 

'BelFedisten'  seind  die  Ansegner,  welche  sondere  Segen  ^  sprechen, 

gebrauchen,  vnd  daran  glauben  haben. 
*Btt€bsen  Ma ister'  Ist  ainer,  der  die  grossen  StuckhbOchseD  ordenlp 

lieh  vnd  Künstlich  laden,  ridilen  vnd  regieren  kan. 
'Bflebsen  Puluer'Istder  recht  zierlidi  Mam,  fnd  nicht  Scbielspuluer. 

*  M  82'  'Nothsegen'. 


^S^geaschuft'  Ist,  so  4\a  zwey  Absehen  m  dam  Winekd  mmu 
■^pv^mm  fiahro,  vnd  weh  dem  Qwidruiai  tof  4S  gnd  ge^ 

ricliit't  wird!. 

*Eelialia'  semd  AbguUische  oder  Abergläubische  MiUel,  dnrpin  mao 
ein  grots  Vertrauen  selzU    Vom  Abgoll  Beel  her  also  geuaui^. 

«•elUiist««*  MDd  tolehe  Abg^Hmr  vnd  Aberglaiibnche  LdUh.  die 
Mkhe  Malia  bey  Ihn^  trag^.  «nd  derein  grob  VertnMB  teilen. 

'Brenner'  acnid  Vbelibitige  Leüth,  die  fewr  einlegen,  Inad  vnd 
BrutMit  fewr  stiften  vnd  anrichtwfi. 

*Brolzer'  Isl  das  Nklerwa^plin,  so  man  den  grossen  SluckhbüchseQ 
fürseut,  anspast,  vuü  i^i&o  daran  oder  darob,  dersgleicben  auch 
die  Böler  «oder  die  AnlkÜg  oder  ▼ber  lend  zeucbu 

C. 

'CammerbüchTs'  Ist  ein  Büclils,  die  man  binden  hinein  ladet,  vnd 
weder  Setikdlben  noeh  Ledsiecken  dirsoe  bedarff. 

'Gleffter'  Ist  ein  WUi,  hell  Sechs  Stau  W^khscbuh. 

'CaiiteT  Isl  ain  sonderlicher  handgriff  in  ^ner  Arbeit 

'Caiaplirac ti f  Has  isl  nichi  allem  ein  ganlzer  Kührs  oder  Blatl- 
liarnisch.  soniiern  ein  Remedium,  darJurch  der  Hensch  vor  allerley 
waüeu  vnd  leur  dermafsen  bewahn  wirdl,  als  ob  alle  sein  leib 
verbantzeru  oder  inn  ein  KfiriJb  eingeaddeieen  were. 

'Cohort*  Wer  Im  den  Alleo  Rdmem  ein  Panier  von  hundert  Hannen« 

'Ga'learica'  Die  Kunst  auls  Steineu  Kalekh  niebrenoen. 

*Carbonarica'  Die  Kunst  tiwh  holu  Knien  zuebrenncn. 

*Cha  ra  cleri s t i k  e  r '  [/b/.81'].  Sie  gebrauchen  sich  nianchrrlpy  vti- 
iH'künler  Wöriler,  Hiieclislaben  vml  Car.ict(;ren .  auf  Juii|j;trau 
Bergauteul  oder  dergleichen  ihng  geschriheu,  seiud  falsciilicli  he- 
ridit.  vnd  vnderslebeo  sich  auch  andere  auebereden,  daa  es  Oc- 
Cttltiache  anriefnngen  vnd  namen  Gotlea,  vod  der  Engel  aejen  elc. 

B. 

*Daumtlen*  lai  18  Zoll,  oder  Anderfaalben  Werokaehneb. 

'Bistaniz'  ist  das  Zilil,  ila  die  Kugel  antreffen  odw  nider  fallen  aoU» 

•D od  raus'  Am  Mdfs,  Nenilic.h  12  Zoll. 

«biauieter'  ist  die  m wendig  weile,  oder  Mündung  eioee  Bohra. 
•  Doppel'  das  UauplschieCsen. 

B» 

'Extinetiv'  lat  ein  Umedium  wider  daa  feur»  wdehes  feur  inla- 

lescbt,  tSdten  oder  veriilgen  kan. 
*Bxiinctor*  wirdi  ein  J^lkher  genent,  der  einem  founalfeur  vregen 

Reltuug  oder  b-scbung  zue  lauH,  fürncinlich  fin^^r.  (V>r  7ue  solchem 
quahficiert,  oder  von  der  Oberkeil  darzu  geurduel  isu 

»  M  75':  Abeiglaubiacbe  vnd  AbgOtüacbe  Htttel ,  die  Ich  hhrfOzo 
Bclialia  nennen  würde,  di«  'Bdialliten'  brmtekm  *Krefiter  oder  Vnrtaleo, 
aonderlich  Wegwarft,  Verbcna,  S.  Johannea  Kraut,  Vogclknut  an  Sccgen 
vnd  Beachweruofen'  {fol,  84]. 
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Sxo«trali«i*  EiB  ZMihmm  uH  «iMr  Imflkh  ia  dir  mäam,  4teaei 

zum  Sturm. 

fix^crantrn'  Vnr&uchie  LeütK  die  «twa  bej  4ea  Aitea  in  VwUrb- 
liebem  leiii  gewandelt  haben. 

P. 

Peurwerckher'  Ist  ein  Kiin<?ller,  Oder  Moi-^iipr  dfs  Feurwerckhs, 
vnri  soll  kein  Feurmacher«  Feurwerffer,  oder  Feurwerckbsmaisler 
genauQl  werden. 

Feur getan*  Ist,  lO  mn  das  l&ndpulaer  auf  den  eingeraumbten 
ZfindtlMern  der  BfletiseD,  B6leni  fnä  allan  Peurwerckhen.  mil 
dem  glüeendeD  Zündsirickh  oder  ZOndschwamm  aoiflndai*  soll 

a!)cr  uit  angczüadl.  sondern  Feur  geben  heissen. 

Feurspiefs'  Deren  mügen  zweyerley,  als  an  kurtzen  vnd  langen 
Slaogen  gcmachl  werden,  Vomen  an  stall  J  -  s  !>,  sons.  mit  scharpff 
g&spiUleu  Eysen  gäblen,  darliioder  ntil  einem  Lyseu  gehäüf:»,  Vn- 
gerahrlich  ciiies  WarckiclMidis  kmg. 

T«iiTtchauffel'  iai  m  gesacitele  ScbanfliBl.  gleich  «aar  Hultar  oder 
ablangen  Sdrass^»  von  BiseBlräten  vmb  ein  Eisen  Baiff  faerunnb 
gegätterl.  binden  mit  einem  geliciiTs  oder  \wr  <^rhiBeB  «B  eiBeni 
stfl.  Vier  oder  fünff  Werck<;chijedi  lau}»  gemacht. 

Feur  Korb'  wirdt  von  slarcken  Eiseu  Träleo  vber  einen  weilen 
Eysenen  RailT  gegätlcrt»  also,  das  man  Bränd,  glüeend  Kolen,  oder 
<^aeiid  EysoB  darimiea  tragen  4sn. 

Peorgaher  ht  nicht,  wie  sonA  einGäbd  tod  tweyen  oder  dreyeo 
spitzen  schlecht  neben  einandern,  sondern  einem  Geifsfafs  gleich« 
förmig,  von  dreyen  srharpITen  schneidfnticn  dreycckheten  spitzen 
an  enn  starcken  getioiiTs,  Von  dem  besten  Stahel  an  ein  slüti, 
fünff  oder  Seclis  gemainer  Werck&chuch  lang  gemacht. 

Peurleüt  oder  Feurler*  Kriegsleiit,  di«  mit  cmsllidieii  tödliehen 
PewrwerekbeB  armiert,  vnd  wie  sie  soldien  Feurgeben,  vnd  die 
gebrauebeD  sollen,  Ton  den  Bflehtenmaisteni  vnd  Feiirw«rekfaem 
vnderwicsen  werden. 

Falarica'  Ain  sonderlich  groCs  Instrument,  darniil  man  sehr  grosse 
Pfed,  den  Knöbelspiessen  gleichförmig,  weil  in  die  ferne  scliie>sen 
vnd  kräfliglicb  biniiufs  scbuellen  kau,  wie  es  liauu  die  Allen  Römer 
gebraucht  haben. 

Fulgorica*  Die  Kunst  Vermsinie  oder  «rdicble  feur  vnd  liediter 

suemaohen,  die  nit  aigentlich  fear  oder  liechier  «eiod,  doch  :bef 
finsterer  Nacht  scIiftuMn,  glantzen  vnil  leitrliien. 
Fiisoria'  l»i  die  Kunst  Uüchsen  vund  Kloi^^-f  u  /uegiessen.  * 
Feurkugelsack  h'  Ist  uil  eia  solcher  Sackli,  darein  man  Feurkuglen 
behielt,  soBdern  ein  Zwilchsackh  Von  Vier  gleichen  Iheilen  «selr 
aulstheiloBg  des  Circbcla,  als  au  dBem  Baal  gkioMSiiBig  ge- 
schnitten vnd  sttesaaneD  genehet,  sodann  soldwr  Sackh  mit  Zeug 
eingefült,  sich  einer  runden  Kugel  veifleicheL 
Figttlina'  Ist  die  Uaffner  Kunst. 
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*F  1  c  g  e  1  s  c  h  \v  e  r  1 1  Ist  ein  sondere  Uordtwöhr  von  Verborgoer  zwi- 
faclier  Klingfn  leuge. 

'Fürschlag'  das  heist  ein  Fürschlag,  so  ein  Schütz  oder  Büclisen- 
maisler  Hew,  Gemöers,  Lmupeii,  oder  derglcübeo  [nimmt],  wu 
man  dann  für  vnd  iwiachen  die  Kugel  ved  Pnluer  in  die  Bttdieeii 
oder  IKUer  ladet,  vnd  darmit  daa  Pnliier  beaaer  bineiiiselset. 

G. 

*Gefütterlc  KurT  Ist  ein  Kugel,  die  inwendig  am  Metall  hol,  vber 
holtz,  Sil  m,  Lysen,  Glafs,  oder  anders  ppfro^sen  worden.  Es  heitt 
auch  ein  Jeüt'  Kugl.  diezuuor  in  ledcr.  leiowath,  VVuUm  Tuech,  oder 
Filtx  gewickelt,  auch  also  geladen  vnd  geacbinaen  wirdi,  eio  ge- 
0elterie  Kvgl,  mdeht  doch  blllieh  ein  vb^rfaeiterle  oder  vbenogne 
Kogl,  vnd  die  erst  ein  Voderfüctlerle  Kogl  genant  werden. 

H. 

'  H  a  D  d  1  a  n  g  e  r '  Ist  eines  Büchsenmaisters  oder  Feurwerckbera  mitgehiUir. 

*llialur{,nca'  i^t  (iLif^niacfi^T  Kunst. 

'Hagel'  oder  liageij^tM  ln  üii  seind  vil  stuckh  beiaamen,  die  aufs  einer 
Büchsen  oder  fiukr  au  iiiatt  einer  Kugel  geschossen  wenien  ^. 

'Hanbtacblag*  bt  der  leiat  vnd  grSet  acMag  oder  achnfs  in  einer 
Feur  Kugel  oder  anderm  Fenrwerekb,  darmit  daa  Feurwerekb  aein 
endaebaft  nimbt. 

I. 

'Jacobs  Stab'  Ist  nil  auch  ein  Rilgrams  slah,   wie  ellicb  maineD, 

sondern  ein  Viereckheler  Slab  mit  vit  ZilTerzahl  vnd  puncten  be- 

laichnet,  dienet  in  der  Geometria  zu  vil  vnd  mancherley  absehuogen 

▼nd  AbmeasungcD. 
'Igelacbiefaen'  iai  80  man  Eyaentrümmer,  Nigel,  Pfeileyaen,  Dolcben, 

oder  Papyrclingen,  vnd  was  deigleicben  ist»  aufa  einer  Bttchaen 

oder  Böler  scheust. 
'Uech'  ist  ein  Astrum   eiuer   vberhimlischen   oder  vbernatürlichen 

Conjunction.  des  Obern  Firmameniischen  Gestirns  mit  den  vndern 

Irrdiacben  Diogen. 
'Ineenaorica'  iat  die  Kunat  durdi  frembde  bilt,  ab  durch  die  Sonnen 

Fenrspiegel,  Cbristallcn  anziiezünden. 
'locendiaria'  ist  ein  böse  sirälTlicbe  Kunai,  Verborgen  Feur  ein- 

suelegen«  suelragen  vond  anzünden. 

K. 

*Kraiiit    ist  nach  der  Schützen  Sprüchworll  Buciiseiifiuluer. 
'Kreydensch  ufs'  darmit  mau  eiu  ander  etwas  zuuerälebeu  gibt. 
'Krayfafeur*  atnd  mordtlicfae  Brunei  Feur,  darmit  man  die  femd 

ab  mit  einem  Krayfs  geringe  vmbgibt. 
'Köeber*  bt  ein  geräfs  zue  den  Pfeylen  oder  Ladungen,  da  in  eim 

Papyreo  Börlin  Puluer  vnd  Kugel  bey  einander  bt. 

'  in  seinem  *Dialogw^  hat  Zimmermann  eine  originelle  granatkar- 
täUefw  s-in  Hagel f,'escliret,  das  sich  über  ellich  handert  Schritt  vom  Stnck 
aaflnl'  mitgetnU  («.  Jähns  t.  641  if). 
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L. 

Lofsflchiessen'  ist  recht  vod  Verlich  geredt,  vnnd  soll  nit  sagen 

'AbschiesseD',  es  wurde  diaa  das  Rohr  in  der  mitte  ab  vad 

enUwey  geschossen. 
Latericia'  ist  die  Kuost  aufis  Erden  gebacl^eo  stein,  Ziegel  m( 

Blatten  zuebrenneu. 
L  igniparet*  ist  die  KiiiiBt»  Ofen  vad  Penraültteii  «lemaeben,  dar- 

dnreh  mao  vil  holte  vod  Kohl  erspareD  kan. 
Leer*  ist  ein  Ring  oder  durchlöchert  Bjmb  Instrumentp -dardttrch 

mrtn  Kuhlen  abrichtet,  fod  Jost  Rund  macfaet,  etlich  aber  neBBeoa- 

eiti  Uurchiaiiir. 
'Lacma'  ist  em  Sallz  Wasser  oder  Salt^runnen. 

*llaledisteii'  seind,  die  nnit  beachwerungeD,  VerfladituifeB  vod  Ver- 
bannungen Vmbgehen. 

•  Mech  .1  n  1  ca'  Alle  Künstliche  hanfhvprcklis  i  biio^'t'n. 

'M ec h  a II  0  p  e  0 1 1  c a'  (1)  ist  Wasser  huasl,  aller  künstlicher  Wasser- 
werckb»  Alfs  Luflbrunnen,  Spritzen,  Wasserhebungen,  diurch 
Pompen,  Tentid,  Dmekhwerckh  vod  Blaßbdg  sueoiacheB. 

*lleyseikschwanti*ist  ein Bttehseomaisterisch  Instrument,  ein  stuckh 
des  Aufslad  Zeogs.  den  man  an  den  Setzkolben  schrauft,  darmit 
die  Sohülzen  vnd  Büchsenmaisler  das  geladen  Puiuer  in  den 
Büclisen  erledigen,  vnd  wider  heraufser  briugen. 

'Marciarborbulos'  seind  der  Alten  Geschütz  gewesen»  fnd  deren 
Fiinfferiey,  als  Fenrdibales»  la  Tentaeh  Schnfiilanlien,  ScorpioneB, 
an  Teutsch  ein  Hand  Amihroal,  Balistae,  Handbogen,  Schlandem 
oder  Scliliogent  darmit  man  Stein  vnd  Knglen  geworffea  bat, 
Valcosarba  genant. 

'Malleo Ij  vnd  Falarica'  seind  die  grossen  geschofs  gewesen,  darmit 
man  sehr  grosse  Feuipleil  vnd  andere  Pfei!  geschossen.  Diese 
lastruujeul  setud  durch  werben  vnd  Feder sverckh  angezogen  oder 
gespanneo  worden. 

'Monds tu ekh  eines  grossen  Stnckhs  BOchaen*  Ist  ein  hflllsener 
ZapflT,  so  mann  Vornen  für  steckt.  Man  macht  aber  auch  Eyseae 
bp^-rh!ossene  Mundsluckh,  uiii  eingreitfendem  oder  ein  (aUendem 
Feder werckb,  die  sich  satt  eiaschhessen. 

*Mordlhier'  ist  ein  sehr  grosser  Böler. 

'Mittelfinden  aui  grossen  Stuckh  Büchsen'  Ist  der  oberst  höchste 

Ponct,  Vornen  vnd  hmden  auf  dem  Rohr. 
'Musculus'  ward  bey  den  Alten  ein  Instrument,  ein  grofs  SchraulT 

oder  Wend  Zeug  [genanui],  darmit  man  ein  haab  nider  (lUoi 

oder  Maur  durchgraben  künden. 

V. 

'Naphlan'  ist  ein  Weichflüssig  Bech  oder  Harts»  Wirdt  in  Heao- 
poiamia  gefunden,  brinnt  wie  Baumöl. 
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*Ilit6r*  Ist,  wann  sich  der  Vrin  samlec,  mA  m  ein  ander  Salto  sich 
Priipaneri,  das  nan  auch  Salaitlar  leonet, 

*Puluersa  ck  ir  Darbey  soll  kain  Ledersackh .  darinnen  man  Puluer 
tregt  oder  hehelt,  sondern  di«  hinderste  Ilünduug  vnd  enge  eines 
Bölers,  oder  einer  Sleiobüchsen ,  VersUnden  [werden],  die  ge- 
maindioh  mit  den  Puluer  bils  ol|De  den  Vflndilag,  voi  eioge- 
bden  wirdt 

'Pulver*  Darbey  wtrdt  Bfichsenpuluer  verstanden. 

'Pyromaehus  oder  Pyromachist'  ist  ein  Streiter  wider  das  Feor» 

vnnd  wider  alle  Fewrwerckli. 
'Pyrophorus'  ist  nicht  allem  eiu  kragsniaon,  der  itnl  Feurwerckhen 
bewaflnel,  vnd  wie  er  sulcheo  Feur  geben,  vnd  wider  seine  feiod 
gebraocben  aoll,  Vcm  Feurwerekbem  Ynderwisen  wirdt,  sondern 
auch  als  ein  Ritter  oder  atrutbarer  Rdd,  der  kein  Penr  oder 
Feurwerckh,  wie  sdiröcklieh  es  ist,  fleucht  oder  fSrehiet,  vnd 

<?olf!ipiTi  atlch  ein  Widerstand  ihuen  k:in. 

•Pessulaui'  Also  mag  wol  ein  Jeder  t'cl  lugner,  oder  einpfe^chlofsner 
Menscii  genant  werden,  weil  er  vor  seinen  feinden  sicher  ist  vnd 
wie  man  sagu  kein  Rols  vber  ihn  lauflen  kan.  Wirdt  aber  hie 
ffimenlieh  einer  Termaint.  der  ein  Chabalistiseh  oder  Hagiich 
Remedium  b^  ihm  trilgU  oder  Aberglauben  hat  das  ihn  nieniand, 
als  ein  Soliiant  verwunden  oder  Ttfletzen  kan. 

*Prop'  ist  ein  lifllliener  Fürsclilag  Inn  eim  Böler. 

•Patron'  ist  hie  ein  t'apyren»'  Rollen  von  l'alrnnpapyr  oder  ge|iaplem 
Gartenmacher  Papyr,  dareiu  die  Ladung  Puluers  eingemacht,  binden 
vnd  Vornan  nit  bödemlen  verleinibt  vnd  bcsehloasen  wirdt,  die 
nur  Inn  die  kleinen  Stockbbfiebaeo,  ao  nicht  vber  ein  pfund 
Eysen  schiessen,  gemacht  werden. 

^Plastica'  ist  die  Kunst  aufs  £rden  Bilder  suefonnieren»  vnd  im 
feiir  hart  zubnnncu. 

'Pyronianliea'  Die  Kunst,  dardurch  sich  die  Aslru  des  feurs  er- 
zeigen also,  das  daraufs  weifs  vnd  war  zuesagen. 

'Pyroteehnia*  Ist  die  Kunst  der  fenrarbeit  oder  Feurwerrkheut 
vnnd  fiimcndtch  ein  Kunst,  aufa  welcher  viel  andere  Kttnslen» 
die  mit  fcur  oder  in^  feur  voUfaracht  werden»  ihren  Vrsprnng  haben. 

'Panificia'  Die  Beckhen  Kunst. 

'Panicaliae'  (i)  damit  die  Menschen  schnell  vnd  s»'hr  erschreckt  werden. 

'Propugnatif  ist  ein  Gegen wühr,  ein  Gegenstreii  oder  Versalzung, 
Maniiche  bewahrung,  be^rhirmung  vnd  beschützung. 

'Proteetif'  iat  auch  ein  Hanliche  beschirmung,  beschfiteung,  Ver- 
aatiung«  Verhttettung,  Verdeckhung,  oder  Verhaltnng.  vor  den 
feinden,  vor  waffen,  vnd  allen  Kriegs  Inslrtunenlen. 

B. 

^Ragget'  hat  sein  Namen  vom  wortt  Paget,  das  ist  ein  Vcrschlofsner 
Seadbrief,  dannnea  vU  andere  Briefe»  gell  oder  anders  emgepact 
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isl.  W«  aicb  aber  mm  Eohr  oder  Rollen  ▼ergbicht,  da  wird  filr 
das  P.  das  B.  gesetet,  vwl  lieist  lÜriMinlidi  das  ein  Baggel,  ab 
ein  Papyrens  Röriin  mit  Pnlncr  oder  aoldbem  der^cheii  Zeug 

einfTpfüllpt. 

'Reuuku^nr  ist  ew  zue  kleine  Kii^ei,  die  leichtlich  vnd  vngelniogen 

durchs  Kühr  hinab  bifs  aulT  das  geiadeu  Puluer  feilt 
'Eitterschufs'  ist  ein  ScbuCis,  darmit  eiu  Schütz  aulser  der  Aben- 

thener  [$,  ofrüi]  etwas,  aber  darinnen  nichts  gewinneL 
'Ranmoader  Ist  ein  Eysener  oder  Meisinger  Griffel»  oder  gerader 

Trath,  darmit  ein  Schütz  oder  BOchseoanaisler  das  Zündpulaer  den 

ZündlöGbem  der  Büchsen  Mnranmet« 

'Scbftlten*  seind  nicht  alieio  die  gemainen  Handbüchsen  Sdiätzen» 

sondfT  ein  Jej^liclicr,  der  auch  aufs  grossen  Stücken  scheust,  vnd 
niciit  Biich^enmaister,  oder  der  Kunst  erfahren  at,  wirdt  noch 
ein  Scliulz  gcuaHl. 

^Sebufsbrent'  Ist  so  ein  Zihbchütz  zue  mittelst  auf  ein  rils  ge- 
troffen» vnd  gleichsam  den  Eifo  abgeschossen  hat. 

'Säten  Engl'  ist  ein  zue  grofse  Kugel,  welch  aalt  geimngen»  vnd 
mit  gewallt  in  das  Rohr  der  Büciisen  hinein  gesetzt  muefs  werden. 

'Schlag'  Der  Nam  hat  zweyerley  Verstand,  erstlich,  so  in  ein  Feuer- 
werckh  schüls  gemachl  -eind.  die  werden  Scliläg  vnd  nicht  schüfs 
^euenu  Zum  andern  werden  Eysene  RörUo  Von  starckem  Sturtz- 
bleeb*  etliche  mit  glatten  bödemlen»  andere  aber  mit  gespitsten 
bodenden,  vnd  darneben  mit  Zfindtldchem  gemacht,  mit  Erant  vnd 
Loth,  das  ist:  mit  puluer  vnd  einer  Kugel  oder  Schrott  geladen, 
vnd  in  die  Feur  Kuglen  eingeschlagen.  Dise  neTIt  man  Eysen 
Schlag,  werden  auch  in  die  Sturm  Kugleo,  Sturm  Kräntz  vnd 
Sturm  Kolben  gerichtet. 

'Setz  Koib'  Ist  ein  hüllzene  slaogen,  daran  voruen  ein  Kolb,  einem 
VogelboUs  gleichf9nnig,  darmit  ein  ScbüU  oder  Büchsenmaister 
das  Puluer,  Ffirschlag  vnnd  Engel  nidcr  vnd  auf  ein  ander  setzt, 

'Setsen'  bt  souil  geredt,  als  satt  obligen,  vber  einander  fbstossen, 
gelrungen  einladen,  oder  cintruckhen,  Alfs  so  man  sagt;  Der  Scliiitz 
oder  Büchsenmaister  setzt  das  Puluer,  den  Fürsclilag  oiler  die  kugel. 
Item  der  Feurwerckber  setzet  den  Zeug  in  die  Raggeleo,  vuml  soll 
nit  sprechen,  er  stosset  ein,  stampft  ein,  Iruckhet  ein,  oder  ladet  na« 

'Saline ria'  Saltssieder  Eunst. 

'Solnant  oder  Soluanisl'  mag  ein  Jeder  geneni  werden,  der  einem 
gefangnen  oder  Verscblofsneo  aufshiirt  oder  aufschleust,  wirdt  aber 
fürnemlich  einer,  der  einem  andern  Mensedpn  «fin  liaul  oder  Haisch 
mit  Waffen  alle  Zauberey  vnd  Wuodiegeu  auUlbueu  vnd  denselben 
Verwunden  kau. 

'Syderist'  bt  einer,  Webber  der  Aatronomiscben  Kunst  erfahren,  vnd 
nach  bimlischem  lauff  der  sondern  Gonstellationen,  vnd  Ihme  dicDit- 
Udi  Inlluetttsen,  arbeitel,  ein  Bing  macht  vnd  bereitet 
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'Spiegel  in  änem  Böler*  Ist  eu  Rund  abgetnbete  Scheibeiit  ^eich- 

förmig  einer  flachen  «obG^ic!  pomachl. 

'S ch  ra  uf  f  n  a  «1  pr  Ist  ein  Bücli^i  nmaislerisch  Slähliii  Insirunient  einem 
langen  iliuaen  pfriemen  gleiciilurmig,  zu  vnderst  am  Spilz  als  ein 
Nepper  mit  einem  xwifacben  Vmbgang  aufsgezogen, 

*Streugescliofs*  HagelgeMlir6tL 

*Strei ehesder  Schafs'  ist  einer,  daruon  die  Kugel  nicht  in  die 
höhe,  sondern  gleich  aufl*  der  Erden  hinetracht,  vnd  in  ihrer  er- 

slreckhung  vi!  Sprüng;  tbnot. 
'Sturm  Widder'  Sohfi  Arifs  ^(Uiant,  seiud  l^ey  den  Alten  niauciier- 
ley  gewesen.  Ediciie  Ixabeu  slorciie  bäuiu,  Voroen  mit  Eyi^en, 
spiuig  bcMhnchet,  vnd  scind  nit  solchem  Acht,  Zehen  oder  Zwelfi 
starcfcer  liinner  an  ein  Ifaur  oder  Eyiene  ThOr,  a^tr  m  eine 
Porten  geloffen,  vnnd  dieselbig  mit  eingestonen.  Bdiche  seind 
nnrh  priissor,  vnd  mit  Ro<;spn  oder  Ochsen  angefOhrt,  vnd  sinrcke 
Mauren  mtt  oider  gestossen  worden,  wie  im  Josepho  lib.  3  cap.  15 
zuelesen. 

'Schneller'  seind  Zugeber  Knecht  oder  gehölffen  der  BSchsenmaistem, 
deren  man  etwa  Zween  oder  Drey  au  einem  grossen  Suiekh  bOehsen 
verordnet,  zueruckhen  vnd  hin  vnd  wider  tutreiben. 

T, 

'Tollena*  ward  bey  den  Alten  Kriegsleüien  ein  Instrument  von  Holu- 
werckh  [genannt],  mit  einem  Vnbgehendea  gründel  vnd  vber- 
zwprch  HufTgcleglen  Sehnöllbatjm ,  mit  eim  angehenckten  Korb, 
daruiit  man  an  einen  Sturm  kriegsleüUi  auf  die  Mauren  werifen 
köndl. 

'Torris  Ambulaioria*  Ain  Ziecbthum,  darmit  man  ein  Maur  oder 

Statt  vbcrbdhen,  hinsue  fahren  vnd  vbersich  auftreiben  kondt 
'Tribulus*  Von  den  Alten  Römern  erfunden,  ward  von  Vier  bültzen 

Pfälen  gespitzt  vnd  in  ein  ander  satt  beschlofsen,  vnd  wie  es 
pp^atzl  wiird,  stund  es  auf  tireyen  spitzen,  vnd  der  Viertle  vber 
Bich  lu  die  liohe.  Es  werden  aber  leUiger  Zeil  solclie  Eysene 
kleine  Tribulj  gemacht,  daran  man  sich  etwa  länng  IriU,  derUalbeu 
von  eüichen  Lameisen  oder  Fufsciseu  ^cuant. 
'Tauffen'  Ist,  so  nuin  die  Feurwerckh,  Feorfcnglen  oder  anders  nach 
dem  sie  allerdingt  aufsgemacht,  su  letst  verhiebet,  dsa  ist,  in 
SchifThech  ^edaiihi  oder  geschwerobt  werden,  also,  das  man  daran 
kein  andere  arbeil,  dann  allein  das  Becli  sibel. 

T. 

'Verfallen'  Ist,  wann  em  Schütz  in  lofstrucken  mit  der  Bücliseo 

Vuder  sicli  sincket 
*  Versa  gl'  Isi,  so  einem  das  eingeraumbt  ZQndpuluer  auf  dem  Zflnd- 

loch  Vergeblieb  hingebrannen,  also,  das  es  da«  ander  Ihiluer  in 

der  Büchsen,  oder  den  Zeug  im  Feurwerckh  nit  anzündt« 
*Vinriictor'  bt  ein  Ritterlicher  Mannlicher  streilbarer  Kriegsmaon, 

der  sich  von  gemeines  nutzes  wegen,  land  unA  leüten  zu  Trost 
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vod  haff  ia  die  eonerste  gffahr  miims  lebens  gibt,  der  auch  in 

■olcher  Ttiat  den  sig  erlangt,  mehr  der  ehren  dtnn  gells  vnd 
guels  belrachtet,  wie  Cicero  von  Pnulo  Eniilio,  Scipione  Africano 
vnd  Lucio  Mucio  bezeugt,  vnd  daher  disc  Carmina  gemacht; 
Das  diser  Ilaublleut  ehrlich  That 
Gemainer  Nutz  geraidhet  hat, 
Vod  ia  ihr  haalt  nichts  aodera  kaoi. 
Dtnn  daa  ibo  bUb  ein  guter  Rani. 

W. 

«Warnaehiirs'  damiit  ein  Volddi  daa  aoder  warnet,  vnd  das  der 

feiod  verbanden»  darcb  acfaicaaen  soueratefaen  gibt, 
«WaidloeV  Zündloch. 

Z. 

'Zaicheof  e  u  r'  Kreydcn  feur  oder  Losung  Feur,  dardurcli  auch  ein 
Volckh  dem  anderen  elwas  verborgcns  zuuersteheo  gibt. 

'Zitek  Kolben'  lal  ein  Fiibrkdlbl  vnd  aondera  Instrauenl,  dannit 
ein  Scbfila  ein  RostigeB  Rohr  einer  BOehaen  inwendig  widemmb 

glall  vml  eben  aufszeuchtt  so  das  an  Ladstt^cken  geschrauft  wirdt. 

'ZOndt  RuIcd'  Isl  der  Büchsenmaister  Achsehvidir,  als  e.'in  Halbspiels, 
VornPü  vnd  Vndcn  mit  einrm  Spiefseisen,  oben  vnd  binden  aber 
mit  Zweyen  gesctirnufleo  llaiieu,  in  ein  geheufs  oder  Muelerlin 
dogescbrauft.  daran  der  Zündslrickh  vmbgewunden,  vnd  in  beede 
Hanoi  eingezogen  mag  werden. 

*Zo]r  ist  der  Zwölfte  Thell  eines  Stattwcrckhschocfaa. 

Ich  habe  darauf  venichlet»  das  Onomasticon  durcbglDgig  tu 
eommentiereo,  eiDselne  vorkommende  verschreibuogen  Z.8  sind 
leicht  ZQ  erkeoDeD,  ober  einige  wenige  lateinische  werte  nur  bin 
leb  mir  selbst  nicht  klar  geworden. 
Strafsborg  i.  Eis.  PAUL  HORN. 

DER  MYTHUS 

DES  ZWEITEN  MERSEBURGER  SPRUCHES. 

In  meinen  arbeiten  über  Baldrs  lod  (Zs.  41,3050)  und  die 
Dioskuren  im  ßeowuir  (Zs.  42 , 229ff)  ward  die  betracbtung  des 
Merseburger  Spruches  priocipiell  ausgeschlossen,  nicht,  weil  ich 
je  an  dem  hohen  mythologischen  wert  des  altehrwUrdigen  deok- 
mals  gezweifelt  hätte,  sondern  um  die  nordischen  und  englischen 
Zeugnisse  zunächst  durch  sich  selbst  sprechen  tu  lassen  :  wenn 
ich  jetzt  von  den  ergebnissert  der  genannteD  Untersuchungen  aus 
ein  kurtes  Streiflicht  auch  auf  diesen  viel  umstrittenen  si>ruch  werfe, 
so  wag  ich  es  nur,  weil  mir  eine  annehmbare  erschöpfende 
erkUrung  in  reinmithologiscber  hinsieht  nicht  bekannt  ist. 
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Ich  darf  dabei  auf  gewigseu  griindlegr  iideii  r.  sultalen  gerade 
der  jüngsten  krifik  fafsen,  durch  die  Jacol)  Grmims  und  Müllen- 
hoffs  auflassung  «Iis  «pruches  wider  zu  ehren  gebracht  wurde: 
ein  kurzem  resum^  dieser  ergeboisse  wird  daher  zuuftchsl  will- 
kommen  sein. 

Was  zuvörderst  die  erläuterung  der  woriv  Fhol  und  Balderes 
anbn'^'t,  so  diiilte  die  ansieht  von  Bugge  (Studier  i  30})  und 
Kautlm;uiii  (Beitr.  15,  207),  die  in  ihnen  den  gott  nicht  liodeD 
wollen,  nach  den  ausführungen  Geriags  (Z».  f.  d.  ph.  2ö,145fT. 
462fr),  ESchröders  (Zs.  35,  237 IT)  und  Kögels  (I.itteraturgescb. 
I  90  IT)  kaum  mehr  den  rang  einer  gegründeten  hypothese  be- 
haupten, selbst  vGrieoberger,  der  jenen  die  ursprünglich  appeila- 
tifische  bedeutung  des  wortes  eiortumt,  bat  doch  den  sutammen- 
hang  mit  dem  nordischen  Baldr  nicht  in  zweifei  gezogeo  (Zs.  f, 
d.  ph.  27,  448  ff)  :  und  io  der  tat  beweist  ihn  schon  der  eine  am- 
stand,  dau,  falls  Balderes  voUm  Wuotana  pferd  bezeichnete,  ea 
gans  oaveraUlodlich  bliebe,  warum  dieaer  als  herr  dea  laubers 
aeio  rosa  erst  durch  andre  gottbeileD  beapreclien  liefse  :  somit  iat 
also  nicht  nur  die  ideotilAt  von  Balder  und  Phol^  deasea  exiatens 
iosbesoodere  durch  daafOD  vGrienberger(aao*4530)so8  ortsnamen 
reichlich  geschöpfte  material  erbSrtet  wordeo  ist,  ▼oHkommeD 
erwieaeD,  die  ja  auch  neben  der  doppelbenennuog  des  zweiten 
dioakuren  *Vali-Boiis'  an  sich  gro&e  wahrecbetnlichkeit  birgt*, 
sondern  auch  die.  weaenagleicbheit  beider  mit  dem  liebten  gott, 
dem,  wie  schon  ton  anderer  seile  bervorgehobcn  ist  (Gering  aao. 
8. 145),  auch  bei  dem  beutigen  stand  der  frage  scbweriich  in 
Möllenhoffs  sinne  das  bCirgerrecbt  im  teite  der  dritten  aufläge 
der  DenkmXler  ferweigert  wurde  (i  16). 

*  «rklirt  ist  der  name  ffeilieb  noch  nirgend  eleher,  doch  erhilt  die 
Kflgelscbe  aufrassung,  der  eine  indogemianische  wnnel  *kr«ft'  in  ihm  findet, 

besondiTs  durch  vGrij'iiliergers  ausffihrongen  (aao.  s.  461)  grofse  walirscbein- 
lichkcit;  der  (ifHt  u'.tin^  nach  N^iirdc  sich  dann  sehr  »chÖQ  der  ältere  Uarlaog 
Embrihho  ('der  uiicniiüdiiche'  oder  'sichanslrengeude")  vergleichen,  wie  Fri- 
tiio  ('ScbCnle')  dem  Vali  genau  enispricbl  (Zs.  30,  222.  42,  257).  so  eot- 
hielten  beide  Dioekuren  —  auch  in  *Bnl-Bont*  ligt  ja  der  begriff  der  trei- 
benden, schaffenden  kraft',  in  ibrem  doppelnanen  die  begriffe  ^ylao i* 
und  *kraft',  nur  der  ältere  brnder  Jenen,  der  jüngere  diesen  ursprQnglich 
»Is  attributive  nebciibfzpiohrinnp.  schon  dieser  völlige  parallelistiiiis  lasst 
mir  abtr  die  beanstaiidiing  der  gleich  folgeiiden  Schröderschen  erklrirnnp:  «ff« 
Baldernainens  durch  vGrienberger  und  die  daran  sieb  knüpfenden  iiiyUuschea 
cooaeqnenten  <aaa.  450  ff.  462)  sehr  nDwabncheialieb  encbcinea. 
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Di0M  ufBprlljigliobkait  des  gotiM  im  Menebiifgflr  sphicbf 
bit  aber  durch  EScbrOdert  etyiiiol«giii;be  iblMtung  «in«  m^unti- 
ttch«  siaue  «rbilteo,  der  das  cbarakteriitiieb«  VBlreonbare  ittribnt 
des  glaoiee  nicht  nnr  fttr  den  g«tt  wlbstt  coDdera  durch  den 
hiDwcii  tttf  dM  GoteDross  ^Balc'  vad  dac  SiegfHediachwart  »Rai- 
mwt%  foü  deoan  dicaes  ja  widar  an  einem  jogeodlicben  beroa 
baltel,  auch  fBr  die  luftereo  teichen  aciner  kriegeriachan  wOHk 
aamkeit  nacbgewieaen  hal  (Za*  35,3971).' 

BcieichneDd  genug  aber  ist,  daaa  der  knrie  anadrock  BäUtm 
«ilan  alle  weaentlicben  auch  aonat  nachweiabaran  attribata  daa 
gottes  umaehreibt,  anoichat  den  Itcbtapendenden  jagend- 
lichen  cbarakter  kündend  — »  wie  ja  levKontaXoi  auch  bei 
den  Hellenen  als  dioskuritches  atlribut  erscheint  — ,  sodann  aber 
darüber  hinaus  —  denn  mit  recht  erinnert  Kogel  (aao.  i  90)  an 
die  bedeutung  lon  voU  als  slreitross  bei  Wolfratn  und  im  nohd. 
Tolksepos  —  deullicb  genug  auf  den  kriegerischen  rosse- 
liinidigendeD  gotl  der  ällern  eddischen  lieder  weisend,  ja  wenn 
da»  voran  st  holxa^  wie  es  gemeinhju,  und  wie  mir  scheint,  am 
natürlichsten  geschieht,  als  jagdritt  erklärt  wird  (vgl.  Yolundkv. 
IfT.  16),  so  konnte  man  auch  darin  wie  in  dem  Harlung  Fritele 
den  jungen  übermütigen  Dioskuren  erkennen,  der  wildester  un- 
bändigster jagdlust  obligt  (Mtillf'nliofT  Zs.  30,  222)  :  beidemal  un- 
abhängig ein  abbild  des  zum  IrOhiichen  welllauf  am  morgenbimmel 
emporsleigeuden  junggeborenen  zwielichtgoltes. 

Nicht  nur  die  inlaclbeil  Hahlt  i-Phols  sher,  sondern  auch  die 
alle  erklSruDg  des  iKinu  ns  uinl  dor  >vrst'iilieii  der  vier  an  der 
beschwörunfi:  sich  hrt-Mligeuden  I h  Iiii:i tnhriifn  ist  durch  die  jüngste 
krilik  vortretliich  ^t  waiirt  und  liestatigt,  und  sie  befestigt  widerum 
die  unentbehrlichkeit  des  goltes  im  spruche.  dass  Sünna  nichts 
mit  der  spSlnoi  discheo,  abstractbegriinichen,  f>rst  skaldischer  er- 
ftndung  ihre  entslehung  verdankenden  Si/n  der  GylTagioning  (Beilr. 
15»  2U9)  zu  tun  haben  kanu,  süuderu  als  sonnengOttrn  zu  fassen 
iai,  bat  Gering  (aao.  s*  4G4)  genugsam  dargetan;  dass  aber  die 

*  an  sich  künnte  man  jn  auch  an  eine  zaubcrfabrt  —  vgl.  Skiraistu.32 
hol»  »k  gekk  uk  Iii  hriii  vißar'  —  denken,  aber  sie  würde  doch  oar 
far  Wodao,  Dicht  för  Baldr  pas»cn  :  eine  tiefere  mythische  aafTassuog  alier 
gerade  in  diesen  aaadrnek  so  sochen,  sciidot  mir  iiberiianpt  onofttig, 
und,  wie  tehon  Kanlfinaoii  hehrerliebt  (Zs.  f.  d.  ph.  20»  456),  liennlich  ans* 
sicklelos. 
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von  Kogel  (aao.  s.  92)  und  vGrienberger  (tso.  s.  452)  ange- 
Dommeoe  beziehung  des  ersten  gOUiDoeopaars  aufBaldr  uad  des 
zweiten  auf  Wodan  keine  im  mytbus  liegende  innere  notwendig- 
keit  birgl,  wird  durch  die  von  Mullenbon  (Zs.  30,  218)  oach* 
gewiesene  identitfll  der  Sunna-S'firyd  mit  der  auch  sonst  im  my- 
thus  eine  besondere  rolle  spielenden  Fr^ft^Fr^  die,  soweit  ich 
sehe,  nirgend«  betostandel  ist,  erbiirlel;  aber  auch  die  Mallen» 
hoffische  deaMing  der  &mhgmU  ala  einer  'licbtgoltheit  und  der 
FnUa  ala  *copia'  (Denkn.*  ii  74)  darf  als  ikber  gelten  und  dem- 
gemlfo  aueh,  und,  wie  wir  apgter  sehen  werden,  nicht  nur  aus 
gründen  des  susammeohanga  in  gegenwSrtiger  ttherlieferung,  die 
nmstelinng  der        an  daa  ende  der  ganten  reihe, 

-  Siehn  wjr  alao  in  der  annähme  Baldera  ala  bauptperaon  im 
qimche  auf  durcbana  fealcm  kritischen  boden,  so  erhebt  aicb  notp 
wendig  die  frage  nach  der  Stellung,  die  Wodan  im  xusammenhang 
dea  ganien  einnimmt. 

Wenn  man  die  entscheidende  rolle,  die  dieser  gott  bei  der 
wttrkung  dea  xauberspruchea  spielt,  mit  aeiner  saubermflchügen 
stellnng  in  den  nordischen  Hafanral  (w.  146 — 160)  vergleicht,  so 
konnte  man  leicht  auf  den  gedenken  kommen,  dasa  Wodan-Odin 
in  der  uns  aus  dem  norden  geUlufigen  gestalt  auch  im  mythus 
des  Herseburger  spruches  wurzele*  ond  diese  aufihssung  konnte 
noch  eine  stfltie  Huden  in  der  talsache,  daas  wenigstens  auch  in 
Niederdentscbland.  nach  Paulus  Diaeonus  leugnis  (Bist  Langoh. 
1,71)  achon  in  verhiltniamftfsig  froher  seit  die  langobardische 
Frca  dem  Wodan  gagenober  als  gemahlin  wie  als  rimlin  eine 
Ihnliche  Stellung  einnahm  wie  die  nordische  Frigg  gegenOber 
Odin,  ja  auch  der  umstand,  dass  im  norden  gerade  die  der  Volle 
entsprechende  FuUa  es  ist,  die  nach  der  prosaischen  eioleitung 
der  Grimnismal  die  Frigg  in  ihrer  rivaliiät  gegen  ihren  gatten 
unterstutzt,  und  dass  eben  diese  Fnlla  wider  die  einzige  der 
Gylfag.  C.36  angeführleu  dieneriuneii  Friggs  scheint,  der  schärfere 
und  uiizweideuii^  iUil  eine  lichtj^OUai  weisende  Charakteristik  zu- 
koiuuil,  kuiHite  die  ih  sprUiigUclikeil  der  gaileusciiaU  wie  der  cou- 
currenz  Wudau?  und  Sunna-Frfjas  nahelegen.  ' 

.It^iloch  widersitreileu  einer  solciien  üimahrne  ]'lsiiichIicU 
zwei  niamente  :  beide  sind  schon  von  RMMeyer  in  seiner  inlialls- 
reicben  recensiiKi  dt  s  hucbes  von  Lusch  (Auz.  xix  211)  angedeutet, 
zunächst  die  auüallige  rangierung  des  angeblich  bOchsien  gottes 
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hinter  seinen  Bobn  fialdr,  die  aus  dem  uns  im  norden  geläufigen 
Verhältnis  der  beiden  gOtter  zu  einander  eine  mythologncbe  recht* 
fertigung  nicht  erhalt,  sodann  aber  der  merkwOrdige  iiiealx  tu 
thA  higuolm  Wßdan  :  rtf  hi  wola  €0nda.  dass  dieeer,  der  doch 
nur  den  sidd  hebeo  kioD  :  *er  rentaDd  ee  besser  all  die  fier 
gdttiDnen,  die  sieh  ? ergeblich  «bgemQhl  htttea*,  unter  der  foraue- 
Mtiiing  YOD  Wodans  tnerfcennong  als  meiner  Ober  allen  sauber 
(vgl.  gaUn  fffot  VegtkT.  3)  eine  matte,  milbige  bemerknng  dar- 
stellt, ligt  anf  der  band,  wolhegreiflich  aber  wird  er,  wenn  er 
die  entscheidende  Utigkeit  des  nachträglich  eingeschobenen  Wodan 
motivieren  sollte,  etwa  wie  unter  dem  einfinw  der  vordringenden 
Odinsreligion  tn  der  discreten  Obetarbeitung  der  nordischen  Thrynis» 
kvida  Heimdalis  an  stelle  des  höchsten  gottes  ausgeObte  bedeut- 
same bandlnng  durch  den  snsats  twMS  .vä  fnm  tm  vtm$r  ufinr 
zu  begrOnden  versocht  ward  (Zs.  36, 281). 

Oemnach  hoonen  die  werte  snda  Wödtm  und  Wödm,  «d  M  weh 
amda  der  lltesten  germanischen  Fassung  des  Spruches  nicht  an* 
gehört  haben,  und  Wodan,  der  ja  ohnehin  in  Oberdeutschlaod 
sonst  nicht  bezeugt  ist,  hat,  weiiu  er  auch  in  der  jetzigen  sacralen 

einkleidung  die  entscheidende  Stellung  behauptet,  siciier  erst,  wie 
auch  sonst  im  Baldr-  und  Dioskurenmylhus,  den  allen  himmeis- 
goll  verdrängt  —  ein  Verhältnis,  das,  da  er  selbst,  der  in  jüngeren 
tässuDgen  des  sprucbes  allein  dominiert,  in  den  jüngsten  widerum 
durch  christliche  heilige  verdrängt  wird,  rUckbJickeude  aualogie- 
schlOsse  leicht  bestätigen  K 

Wir  dürfen  somit  den  sacralen  rahmen  des  Spruches  ab- 
streifen und  haben  uns  die  tragen  vorzulegen  :  was  bedeutet, 
mythisch  genommen,  die  Verrenkung  von  Baldrs  ross?  was 
bedeuten  die  vergeblichen  heil  versuche  durch  die  vier  göttinnen? 

*  auch  Losch  (aao.  s.  19  ff)  hat  an  dem  7usatz  anstofs  genommen,  aber 
seiner  annähme  einer  unvollständigen  überln^ffTHni.'  tinr!  Heiner  ers^änzung  au» 
der  spatern  chri»tlichea  Kgidiussage  kann  ich  in  keiner  wiiüc  beiptiichteo: 
gcwis  verdieot  diese  legende  als  parallele  zum  Baldnoythus  in  cbrfolliditf 
«dt  beaebtnng,  aber  weit  eetfent  nr  erlioleraog  des  mytbiis  bebatiageo  — 
die  TOD  ilnn  selbst  veraocbte  recoDslnictioD  triigt  Loteh  oor  sehr  swei- 
felnd  vor  —  enthält  der  ganze  bericht,  und  vor  allein  die  künstliche  inotl» 
Tieruno'  des  sä  wola  conda  nur  einf  durch  die  uhertraguiiL-  a-if  Christas 
notwendige,  zum  teil  vielleicht  mi&veräliiQdlicbe,  in  der  baaptsache  aber  be- 
wust-enbemeristische  Umbildung.  . 
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was  endlich  bedeutet  die  defiaiiive  heiluug  durch  deo  faOchsteii 
galt  des  himmels? 

DaM,  wie  in  alleo  übrigen  Versionen  des  Baldr>  und  Dios« 
kurenmythus  auch  m  uDserm  sprach  ein  tagesmyihus  steckt, 
bat  schon  Jacob  Grimm  ricbiig  empfunden,  wenn  er  sagt(Mytb/ 186): 
*da8  erlahmte,  in  seinem  gang  aufgehaltene  pferd  Baldrs  empfangt 
vollen  sinOf  sobald  maii  iho  sich  als  liebt«  oder  taggoit  vorstellt, 
dttKb  dessen  hemmung  ODd  zorOckbaltung  grofses  uobeil  auf 
der  erde  erfolgeo  aioie',  ond  epller  gelegentlich  eines  christlichen 
segensgrufses ,  wo  der  sonntag  reitend  gedacht  ist  (Mylh/615): 
*das  ist  allerdings  der  heidnische  tag,  wie  er  auf  Scmfahn  (alta. 
Sinn  faxt)  nit  der  leuchtenden  mahne  einherreitet;  wer  aber  as 
den  lichten  goU  Paltar  auf  seinem  fohlen  dächte,  würde  auch 
nicht  gerade  fehlschlagen',  können  wir  dieee  auffaeanng  des  alt* 
meisters  auch  im  einielnen  nicht  zu  der  unsrigen  machen,  da 
wir  nach  MüUenhoffe  Torgang  und  auf  grund  eigner  ergebniaae 
in  den  einganga  genannten  arbeiten  in  Baldr  dM  iwieUcbt  und 
tiefanebr  in  dem  durch  Wodan  verdringten  gotte  den  tagea- 
goU  aeben  mOiaen,  so  gibt  aie  nna  doch  die  ricbtachnur  ftlr 
die  erklsrung  dea  ganien  nicht  ala  jabrea-,  aondern  ab  tagea- 
nytbus. 

Wenn  wir  nun  Yeraucben,  den  epiacben  teil  dea  aaubereprucba« 
die  eigentliche  gOtterfaiatorie,  ala  noch  in  engster  Verbindung  mit 
alter  ariacber  anachaunng,  wie  aie  Myriantbena  (Die  A^vina  a^  40fl)  ' 
auf  grund  der  Veden  dartut,  und  doch  widerum  in  einem  wich- 
tigen puncto  auf  germaniacbem  boden  nacb  beimiacber  natur- 
anacbauung  modiflciert  tu  erweisen,  ao  darfen  lur  rechtfertigung 
dieses  Unternehmens  folgende  erwXguogen  nicht  aufser  acht 
bleiben. 

ZunScbat,  dasa  bei  keinem  denkmal  der  altgermaniacben 
apruchpoeaie  eine  aolcbe  susammenstellung  mit  dem  altindiscben 
natorlicber  und  berechtigter  ist,  da  gerade  dieser  apruch  sieb, 
wie  Kuhn  aeigte  (Za.  f.  vgl.  sprf.  13,  51  ff.  588)«  in  seinem  achlusa- 
wort  in  obemscbender  weise  mit  einem  vediseben  berObrt  die 
nahe  verwantschaft  der  acblossformeln  legt  den  rockscbluss  auf 
einstmalige  nflchste  verwantschaft  auch  der  mythischen  vorge- 
acbicbte  wenigstens  nabe^. 

*  d89s  hHde  nicht  notwendig  zusammpnhangen  niössrn,  lial  ESritroder 
(Z8.  37,  25iH)  luil  recht  hervorgehoben;  ebenso  dass  das  mil  dem  'galdr' 
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SodaflD,  data  aaeh  »oost  neben  der  aUmablich  im  Baldr^ 
HartUDgenmythua  feaie  geatalt  gewinnenden  fornebmaten  form 
der  germaniicben  Dioakurenaage  aich  nnleratrOmnngen  fanden, 
die  an  «Neale  Tedlaebe  f  oratellongen  anknüpften,  ao  in  der  Breca- 
nnd  Hredelqtiaode  dea  Beownlf  (Za.  42, 236  ff^  243),  ao  femer  for 
allem  in  der  kunatToIl  in  einen  andern  alten  mjlhaa  verwobeneo 
aage  fon  den  jungen  Harlungen  (Za.  30, 222  II). 

Ferner  darf  ancb  der  eharaktoriatiecfae  alil  dea  aprucbea  nicht 
Oberaehen  werden  :  die  darateliong  iat  der  tendens  der  acblnaa- 
formet  entaprecbend  kun,  aprungbaft,  prignant;  aie  briebt  ab, 
.wo  die  abaicbt  der  aanberformel  erfUllt  iat .  wie  in  dem  sum  fer- 
gleicb  am  niebaten  liegenden  eraten  Meneburger  aproebe  niemand 
aufgeklirt  wird,  wo  die  walkQren,  die  cMMAm  mihmidi,  aicb 
eigentlich  befanden,  vielmehr  die  kenntnia  davon  ala  aelbatveratind* 
lieb  voranageaetzt  acbetnl,  ao  erfahren  wir  in  unaerm  apmch  nicbta 
daraber,  wo  die  vier  gouinnen  plotalich  herkommen,  wiewol  der 
mytbiacbe  Vorgang  aicher  ata  bekannt  betrachtet  wird,  und  ebenso 
bleiben  die  Vorgänge  oacb  der  heilung  fon  fialdra  roaa  im  dunkel: 
ein  ergänzen  ana  dem  myihalogiscben  autammenhaog  im  ganzen 
iat  hier  alao  unumgänglicb. 

Endlich  darf  bei  der  mytbiacben  deulung  dea  aprucbea  nicht 
vergeesen  bleiben,  daea  bei  der  Zähigkeit,  mit  der  in  dieaer  dichl- 
galtuDg  auch  bei  dem  Wechsel  der  werte  uod  benennungen  doch 
der  ganze  tenor  der  vor-  und  darstellungsart  gewahrt  bleibt,  mit 
fug  auch  auf  die  nacheioanderrolge  :  'Sintbguni-Sunna-Frija-Fulla' 
oder,  wenn  MUllenliorTs  unistelluiijir  das  richtige  irifTt  (8.  104), 
'--Fulla-1  lija'  ganz  besondei  er  naclulruck  gelegt  werden  muss. 

Versuchen  wir  nunmehr  so  einfach  wie  müghch  dem  woft- 
laul  des  Spruches  in  der  mythischen  erklfüiiii-  nus  auzuschliefseu. 

Dass  in  dem  austli  uck  vuorun  zt  hoiza  nicht»  anderes  liegen 
kann  als  'sie  Jtogen  aus  zur  jayd',  und  dass  diese  vorslellung  der 
alten  auilassuog  von  dem  Üio&kureuweiUaut  vürlretllich  enUtpricht, 

zusammenhäogende  '  speli  au  »icU  eio  vielleicbl  erst  für  «Jen  vorüegeodeii 
fall  eisonaenca  saabennirebeB  aein  köoDle;  wm  nick  bei  diaacB  tpniebe 
trotxdem  io  der  anDahne  eines  fieilich  den  lacraka  ckuakter  'dea  *|atdf* 
entsprccbead  freier  uingestaUeten  —  mythot  bestärkt,  ist  nicht  sum  nin- 

desten  die  von  Kö„'el  im  Strafsburger  Mulspgpn  pntdrtktc  spur  des  Dio«- 
kurenm) thus,  die,  wenn  auch  nur  lückenhaft,  dnrfi  fleullit  h  auf  die  älteste, 
classisclie  form  des  nordischen  Baldrroythus  zurückweist  (s.  tl2). 
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ward  scboa  oben  (s.  103)  bemerkt»  die  erste  teile  bedeutet  dem- 
nach: *der  gott  dea  awlelichlfr  uod  aeia  ratcr«  der  tageigolt,  reiten 
aof  liebten  reeaen  am  morgenhimmel  empor^  —  dem  Dioakiireii 
als  forllufer  gebflbrt  daher  auch  im  apmch  die  erste  atelle. 

Der  anadrack :  dd  wart  4em  Sddim  eelsn  än  vu9m  UrmiF' 
kU  beifat  ohne  jede  nebeobedeutang:  *Baldr  kann  nicht  weiter- 
retten,  aeine  Cihrt  am  bimmel  wird  gehemmt*  —  Ditflriieh  für 
das  enge  des  beobachtenden  ^  dem  eine  neue  natnrerscheiaung 
sich  aufdringt 

*SiDihguni*  erscheint  nlmlich  —  schon  hingst  als  hypostase 
dßt  sonne  gefasst  (s.  104)  ^  suvOrderst  in  geslalt  der  morgen^ 
rOle,  der  vediachen  Uahas. '  sber  sie,  die  sich  den  gott  ala  bohlen 
wihlt  oder  von  ihm  als  siegespreis  dsfon  gelhhrt  wurde  (Kyrian- 
theus  aao.  a.  40),  und  die«  wie  man  auch  ihren  namen  deuten 
mOge  S  dem  Haider  ebenso  uniertrennlich  anhaftet  und  folgt  wie 
*Sintram*  dem  ^Ballram'  oder  noch  im  Nibelungenlied  'Sindolt* 
dem  ^Hunolt',  kann  aein  aUmifallcbea  ferUassen  nicht  hindern: 
je  mdir  aie  sur  glSnaenden  sonne  sidi  enUbltet,  um  so  mehr 
sehwindet  der  Dtoskor  ^  Oberstrahlt  von  ihrem  lichte.  Baldra 
fahrt  entsiebt  sich  immer  mehr  dem  auge  dea  beobachtenden 
sterblichen. 

Aus  der  Ushas  ist  die  glänzende  Süryä  geworden  —  die 

Uoppelersciieiuung  der  wesensgleichen  Üslias-Surya  ist  hier  ganz 
ebenso  wie  iu  der  analogen  hellenischen  sage  von  den  Leukippi- 
den  Hilaeira  und  Phoibe  (Zs.  42,  25r))  durch  das  schwestern- 
verhältnis  ausgedrückt,  der  rill  des  Dioskiiren,  von  der  'Su  11111' 
völlig  überstrahlt,  isl  nicht  mehr  m  ers^^il^Ml,  während  der  lages- 
gott  immer  leuchtender  und  sichtbarer  auisieigt. 

Stellen  nun  *Fr!ja*  uml  Volla'  ebenfalls  hyposlasen  der 
sonueugüllia  dar  —  woran  nach  dem  s»  104  erörterten  nicht 

I  dtn  die  Baggetcbe  dcnlaog  (Stedier  1 286)  des  naoiena  nieht  in  be- 
(raeht  kommt,  zeigt  schon  der  etymologisch  deutliche  chirakter  der  an- 

dern  göttinnen  als  licbtwo'-»*n  {■<.  lOiif);  aber  aiicli  dip  Scherptsrlip  deutung  ala 
'die  sich  den  weg  erkannsfi  i  iit"  oder  die  KOgelsche  fil>  ' In iiimelsgäD gerin* 
wird  neuerdings  von  vGrieiibcrger  verworfen  :  ist  seiia  deutung  'die  reisige 
kimpfeffin*  oder  *die  snm  kämpf  auagehade'  (aaa  a.  452)  die  richtige,  so  ist 
nleht  Mir  die  eoge  verwanlachalt  mit  BraabUd  klar,  aondera  die  bedeetiuiga- 
entwickittog  auch  ganz  ihnlich  wie  bei  der  mythischen  Nanoa,  wo  ebeofalls 
aus  der  grundauffassung  des  sieghaft  henrorlweciicnden  üchts  sich  der  walkn* 
fische  Charakter  entwickeit. 
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lu  iweifelD  ift  — ,  so  kaoo  das  iM  higiuilm  F^Ob,  FrÜa 
mkittr  folgericblig  oor  eioeD  gaai  panlleleo  vorgaog  bezeichoeD, 
uod  dies  kaoo,  (b  eioe  morsige  wideriioiang  Dwmand  annehmes 
wird  und  das  fiermalige  *bigalan'  auf  fiar  TencbiedeDe  pbaseo 
der  TerzOgemDg  denlat,  kein  anderer  aeio,  ab  die  wOrknng  der 
Ton  ibrem  hobepunct  albnählieh  sinkenden  und  tnletst  in  der 
abendrote  ausglObenden  tonne.  'VoUa'  als  die  nach  dem  Ober- 
schreiten  des  seniths  in  den  ersten  stunden  noch  besonders  beib 
und  Oppig  brotende  nacbmiltagsaonne  wOrde  so  dem  begriff  der 
*copia,  abundantia*  gaoi  vortreffliche  prägnans  ferleiben,  und  noch 
die  apite  ausmalnng  der  Gylfsginning  c  36  :  FuVa  . .  /«rr  la«if- 
Adr.  gnllhmid  um  hofub,  htm  harr  e$ki  Friggjar  • .  eJ^  «rat 
la%%ri^%  «19  Acimf  ist  dieser  deutung  denkbar  gUostig. 

In  diesem  falle  gewönne  aber  die  Müllenhoffsche  umstelluDg 
(s.  104)  auch  mythologisch  besondern  wert,  da  die  chiastisehe 
Stellung  :  ^Sintbgunl-Sunna ,  Volla-Frija'  ?om  sUndpunct  des  be- 
obachteiulen  genau  die  vier  phasen  'morgenrtUe,  aufsteigende  sonne, 
sinkende  sonne,  abeudrüte'  widergäbe,  und  weuu  Frija  —  ent- 
sprethtiiid  der  bezeichnung  SinUigiint'  am  murgenhimmel  hier 
paasend  wider  geliebte  (vgl.  skr.  priyd)  des  Dioskuren  genannt  — 
am  schluss  der  ganzen  reitie  steht^  so  hat  auch  dies  guten  sinn: 
sie,  die  besonders  in  südiiciien  gegenden  sehr  schnell  wider  dem 
n  K  htlichen  »luiikel  zueilt,  —  hat  doch  selbst  der  pbantasievolle 
Helleue  kein  eigeoes  wort  für  *abeiitlrule'  —  konnte,  vvemi  irgend 
eine  von  den  gültionen ,  am  ersten  dem  geliebten  /wielicblsgott 
wider  eingang  verschaffen  und  durch  lu  ihing  seines  rosses  seine 
fahrt  am  abendhimmel  dt  ni  menschiiclieu  auge  wider  sichtbar 
machen,  aber  auch  ihre  beschwörun^',  odenbar  die  stärkste  VOii 
den  vieren,  ist  wie  dir  ilirer  vor<^aii<,'t'rinrien,  umsonst. 

Bisher  ist  alles  im  leslumschriebenen  rahmen  eines  tages 
wol  versliindlich  :  auch  dass  nach  der  nun  folgenden  sieghatteu 
beschwörung  des  V()[i  Odin  verdrängten  tagesgoltes  Baldr  auf  ge- 
heiltem rosse  seinen  rill  wider  ntifnimml,  dass  also  die  epische 
lorlsetzuug  der  haudlung  widerum  nur  gelautet  haben  küuute: 
Fhoi  ende  Wddan  fuonin  zi  holza,  und  dass  somit  der  Vorgang, 
für  den  zweck  des  Zauberspruches  einmal  typisch  festgehalten,, 
mythologisch  an  sich  eine  in  die  unendlichk^'it  fortlaufende,  täg- 
lich nea  beobachtete  natureracheinuog  darstellt,  wird  niemand 
besweifdn. 
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Die  frage  ist  nur  :  'wenn  itt  die  beiloDg  des  gOtlerroMes 
und  die  dum  folgende  forlsetiung  des  ritles  der  beiden  gtttter 
in  denken?' 

Wenn  wir  nna  die  gewObniiehe  forai  des  der  bellenischen 
DIoekoreuage  genau,  entsprccbenden  Hanungen-Balderroythne 
(Zs.  42,  2558)  ?or  äugen  stellen  —  und  diese  wer  »ucb  der  «lien 
sprucbpoesie  geUnfig^  — ^,  so  kann  die  antwort  nur  sein  :  *am 
ftUbsten  morgen  des  nSchsten  tages';  denn  nach  dieaer  gestall 
des  mythus  ist  das  nach  der  Frtja  ferscbwinden  erseheinende 
swiellcht  nur  ein  trügerisches :  der  dem  echten  Dieekuren  feind- 
liche und  verderbliche  ^Abenddiosknr,  durch  den  dieser  eben  dem 
tode  anheimQiUt  in  der  tat  mag  dies  —  besonden  in  sfldlicbeo 
gegenden  mit  schnell  hereinbrechender  nacht  die  geUoflge 
▼orstellttng  gewesen  sein  :  denn  das  schnell  enteilende  abendswie- 
licht  konnte  nie  die  gleiche  anfmerksamkeit  wie  der  erste,  wenn 
such  nur  fluchtige  strahl  des  lichtes  am  morgen  erregen. 

Anders  jedoch  in  den  nordlichen  gebenden:  bei  den  germa- 
nische»-stimmen,  wo  die  hingen  lichten  abenddimmerungen  die 
Phantasie  mindestens  ebenso  in  ansproch  nehmen  musten  wie  die 
enuprechende  erscheinung  am  morgenhtmmel  —  man  denke  nur 
an  die  noch  heute  ao  enthusiastische  preisung  der  lichteo  nachte 
durch  die  nordischen  dicbter  :  hier  konnte  sehr  wol  in  der  langen 
heilen  abenddSmnierung  die  forlsetzuog  von  Balders  ritt  graehen 
werden  :  nach  dem  aehwindeo  der  wider  willen  ihrem  liebling 
verliüugnrsvollen  sonnengOUin  aelzt  der  lageagott  mit  Haider  aufs 
neue  uui)  noch  lange  seine  iabrt  fort  bis  zur  aukuuii  üei  spat 
einbrechenden  nacht. 

So  malte  also  der  mylhus  unseres  Spruches  in  einfachster 
und  schönster  weise  den  gesamten  verlaul  eines  nordischen  hoch- 
soniineriages  2  :  vom  ersten  auftauchen  des  lichtes  oui  morgen- 

'  mit  recht  sieht  Kögel  (Lillrrauirg.  i  26211)  im  Strafsburgcr  bltitsepen 
einefi  oachklaog  dieser  form  des  Baideruiylbui»,  da  der  Vru  der  drillen  ztiie 
ohnchto  tvf  hdilDiscfacn  gmndchanikter  dM  spracbes  deutet :  dagegen  sebdot 
es  mir  gewagt,  auf  grund  der  äuTserst  corrupten  und  IQckenliaflen  über^ 
lleferung^  das  vcrhalluis  des  denkmals  zii  (ieii  beiden  hauplversioneii  diestr 
mylheiiform,  hei  Saxo  undSoorri,  beslinimen  zu  wollen,  die  sicher  crkentibaren 
Züge,  'die  abaichiiichkeit  der  tötung'  und  'das  veranstaltete  Wettspiel'  wei^ieQ 
jedetfallt  dcattleb  lof  die  clattiscbe  form  des  nordischen  mythus  snittck. 

*  SD  eilieD  solchen  denkt  offenbar  auch  Losch  (sso.  s.  11),  aber  der 
ta^psmythus  scheint  mir  bei  ihm  nicht  einheitlich  festgplialtcn.  es  würde 
biet  zu  weit  führen,  suf  diese  seioe  ansiebt  oäher  eioaugebni  noch  weniger 
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biDDol  bii  lom  leliton  mblawei)  dtr  abeoddimmcruDg  hioQber 
in  das  nlohilieht  duikd. 

leb  glaube  oiebt,  daa»  buid  diaiar  dautuiif ,  die  aieb  lowoi 
tm  die  BMfsgebeiMle  kritiaebe  erlloterasf  dea  aprachaa  wie  an 
die  henebeiide  etymolegie  aaiDer  gotteinameii  wah  engste  anlehBt 
(vgl.  a.  1020),  den  Vorwurf  dea  gekQjutelteD  oder  aiieh  ovr  dea  ge- 
swttogeDen  maehen  kaon.  fireilicb  aelil  aie  Im  gegeeieti  in  der 
gangbaren  form  dea  Baldemytboa  die  idenUttl  der  Morgen-  und 
Abenddioakoren  foreua,  aber  dieee  nebenanlfassun^  iriu  avch 
»oost,  besonders  im  HarluogeDtnyihus,  berror  —  dort  ist  eben- 
Talls  der  tod  des  swiUingspaares  niebt  dem  aofbOren  der  morgeo- 
dümmeruDg,  soodero  dem  Terschwiodeo  der  abenddammerung 
gleichzusetxeD  (MulienbofT  Zt.  30,  241).  sie  stellt  weder  eine 
allere  noch  eine  jüngere  form  des  mytbus  dar,  eondero  ist  der 
cb&dibdieu  gestall  der  sage  im  norden  von  jeher  parallel  ge« 
gangen,  wie  ja  iiucli  die  überaus  günstige  und  sympathische 
charakterisük  Höds  in  Saios  piM:^matischer  darntelhuig  deutlich 
erkeDoen  lüssl.  denn  mag  immerhin  ein  gut  teil  d.ivnn  auf  den 
localpainolismus  des  dänischen  geschichtsschreibers  kommen,  vor- 
bereitet war  sie.  wie  Axel  Olnk  (Sakst^s  olilliisioric  s.  45)  zeigte, 
.scliuii  lu  [lorv. e^i^ichcn  sOgur  und  muss  als  nachklang  der  er- 
wüholeu  iioIm  ii vürsU:!lung  gelten. 

Ist  doch  die  doppelaulfassung,  wonach  mor^v n-  und  abend- 
;£VM (  licht  bald  als  schiirl'ste  gegensai?e,  bald  als  wesensverwant 
belrachU't  wmdrMi,  lief  in  dem  char^kfer  dieser  nalurerscheinung 
begründet,  j«  nachdem  (iian  mehr  du-  Verschiedenheit  ihrer  (uw- 
lion  am  himmel,  das  hfrvurlaucheu  aus  dem  dunkel  einerseits 
und  das  hinabsinken  in  die  nlichtlicbe  fiosternis  anderseits,  oder 
die  ähnlichkeit  ihrer  enlsteliuug  aus  tag  und  nacht  ins  auge  fas&te. 

Gaoi  besonders  nahe  lag  aber  diese  auch  bei  den  Indern 
UD(i  Hellenen  (Zs.  42,  25IJ  IT)  nachweisbare  doppclvorstellung  bei 
den  Germanen,  vornehmlich  bei  den  nördlichen ,  wo  der  gran> 
diose  Wechsel  der  langen  hellen  suinmerabende  und  der  endlos 
düslero  winternäcbte  dieser  verschiedenartigen  betrachtung  und 
Würdigung  des  Abenddioskuren  den  weitesten  Spielraum  boU 

Am  wenigsten  wunder  nehmen  wird  die  Vorstellung  von  der 
Identität  des  morgen-  und  abeodzwieUcbts  bei  einer  mytben- 

isl  SS  sa  dieser  stelle  nügliek,  deo  haapttcU  tciaer  trbcit,  ^s  sihlreishso 
psulltke  mit  deo  asgee  vinb  welfsee  Üiscb^  se  bcrflkrcD. 


112    D.  MYTHUS  D.  ZW£iT£N  MERSEBURGBR  SPRUCHES 


fornif  die  dem  ganzen  charakter  ihrer  sacralen  einkleidung  gemär» 
den  tod  Balders  überhaupt  nicht  einbegriff.  denn  das  lahmen 
des  rosses  wie  die  beilversuche  der  götlioneo  und  die  beilung 
durch  den  höchsten  gott  sind  mythisch  allein  identisch  mit 
den  boseo  trflumen  Ralden  und  den  mafsoabmen  der  iUen  nir 
Verhütung  des  kommeDden  unheils,  wie  sie  un»  bei  Saxo  und 
io  den  Edden  entgegentreten;  sie  sind  —  und  in  diesem 
puucte  stimm  icli  Losch  (aao.  s.  13)  vüUig  bei  ^  mahnende 
hindeulungen  auf  des  liebten  gottes  Untergang,  aber  der  lod 
seihst,  der  nach  dem  verblassen  der  ahenddilmmerung  in  setzen 
ist(s.llO0f  filllt  völlig  aus  dem  rahmen  des  sprnrhes  heraus,  und 
Air  gestalten  wie  Hod  und  Vali  als  selbständige  Dioskuren  ist 
daher  in  ihm  kein  räum  :  kein  zweifei,  dass  diese  beschrinkang 
auf  die  unbeilkondende  voneit,  wodurch  das  hanptinteresse  nach 
dem  heilenden  goU  hingraviti^rte,  die  anknttpfung  an  den  sauber- 
kundigen Wodan  (s.  105)  erleichterte. 

FOr  die  ersehotternde  tragik  der  mythen  von  Balders  tod 
und  im  gegensatz  zn  ihnen  liefert  also  unser  sprach  ein  in  der 
grundstimmung  heitres,  wenn  auch  auf  dOaterm  hoden  sich  ab- 
hebendes und  mit  dQstern  ahnungen  durcbseliles  vorspieU 
Berlin,  13  august  (31  octoher)  1898.       FEUX  NIEDNER. 

ZU  KONRAD  VON  WÜßZBURG. 

Das  Mhd.  wb.  h2,  420^  und  Lexer  ii  998  setzen  ein  adj. 
mmhelich  an,  das  für  die  gute  zeit  so  wenig  zuzugeben  ist  wie 
et%v;(  süezdich  oder  gar  erellch.    unser  sckmd{h)lich  stammt  aus 

smaljlkh;  in  älterer  zeit  nicht  a!lzuh.1uflg,  verdr.tngt  es  später  das 
veraileuUe  schemelich,  wobei  ionerhalb  der  lillerar.  Uberlideruog 
auch  die  Ähnlichkeit  des  woribildes  (schämlich  —  schmälich)  mit- 
wOrken  konnte,  das  mag  zb.  zutreffen  flDr  den  Engelhard,  wo 
Raupt  und  Joseph,  den  alten  druck  verbOsernd,  durchweg  smcBhe- 
lich  schreiben,  während  schemelieh  zu  ändern  war:  2095  td 
sm(shelkher  mwre  —  3694  in  smwheh'rhm  spot  —  4050  von 
smahelicher  nöl  —  4980  wiä  uz  vil  smfrheiicher  not.  vgl,  ins- 
besondere zu  3694  schemelicher  spot  Silv.  3284.  4785.  Troj.  3371. 
28443;  zu  40&0  u.  4980  seAMiefteAt«  Troj.  28455;  zu  2095 
etwa  seftsmefteftfii  toorr  Troj.  148,  seftemelldiAi  ditic  Troj.  22621. 
mukeliche  als  jQngere  Variante  zu  schemeliche  findet  sich  zb.  bei 
Troj.  17735;  sonst  ist  mir  bei  KvW.  nur  (l:\s  von  Haupt  und 
Henc7yn«ki  in  den  icxt  gesetzte  adv.  sm(rheliche  Alexius  701  auf- 
gestol^eu:  allein  hier  bietet  die  Saruer  hs.(S)  das  richtige:  man  schalt 
dm  guoten  unde  sprach  im  dicke  schemeliche  zuo.      £.  SCH. 
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fh$  icilM  s»d  vorQber,  wo  imd  wmm  dichtar  det  Waltlürio» 
ngOD  durfte  *pMU,  li  boc  neoÜM  dignus  est,  barimmi'.  dtr 
hebe  kuBsiwert  der  dichtnof  iet  awrfcaiiBt»  wtA  die  aifgibe  in 
jeltl  mehr,  die  eigenscbilleo  dertilbeai,  die  veaUge  iiadi  dit 
alnget,  ine  rieMige  liclit  lu  sleUen.  ii  eioer  jnceidarbeit 
(Plulelegilche  bemeriiuDgen  tim  Waiiiwius,  MOMbiier  akad, 
phHoL  d.  titiQD^ber.  1873)  hatte  ich  die  ?onll9e  des  kuns^ 
Werks  gerühmt  und  hervorgehoben,  das»  der  diehter  seioen  Stoff 
klar  aberscbaut  und  trefflich  dargestellt  habe.  RKögel,  der  in 
seiner  LiUeraturgescbichte  den  Wallharius  mit  warmer  liebe  be- 
handelt, bemerkt  ((2  s.  336):  ^epische  breite  ist  uiclu  die 
Sache  dieses  künstlers.  er  zieht  deu  Stoff  so  slrafT  als  mügllch 
lusamiiien.  seine  linienfülirun^  ml  grofs  und  markig,  alles  klein- 
liche isl  ihm  fremd,  einzig  aut  die  hervorhebung  der  haupt- 
sachen  bedacht,  geht  er  nirgends  obue  zwingenden  gruud  las 
einzelne,  detailmalerei  sucht  üiaü  bei  ihm  vergebens*,  sodann 
8.  337:  ^die  cbaraktere  der  handelnden  personen  sind  mit 
meisterhand  gezeichnet,  was  der  dichter  als  ihre  unterscheiden- 
den mtrküiale  angesehen  \vii»seu  will,  erzcihlt  er  uns  nicht,  son- 
dern lässt  es  :ms  ihren  handlungen  hervorgeben,  auch  die  per- 
sonen  zweiten  raiiLUi^  sind  mit  Sorgfalt  behandelt,  keine  figur 
gleicht  gari?:  der  andern;  nicht  schatten  und  scfiemen,  sondern 
feslumrissene  gesialten  von  fleisch  und  beiu  treten  auf  und 
stofsen  contrastierend  aiil  einander  wie  im  würklichen  leheo. 
aber  nicht  unausgesprochea  ilarf  bleiben,  das«?  der  hohe  grad  des 
Daturstuduiins  und  der  psychologischen  beobachtung,  der  den 
ferfasser  des  huodiieb  auszeichnet,  hier  noch  nicht  erreicht  ist*. 

Mir  erscheint  das  wesen  des  dichters  in  diesen  stücken  an- 
ders. Psychologe  ist  er  ganz  und  gar  nicht,  schon  im  auf- 
bau  des  ganzen  fehlt  beträchtlich  die  psychologische  entwickkiug. 
wie  Walther  und  Hiltgund  im  anfange  sind,  so  bleiben  sie.  nicht 
die  Charaktere,  sondern  die  tatsachen  verwickeln  und  entwickeln 
sich  io  diesem  gedichte.  wir  sind  gespannt,  oh  der  ^ine  mann 
all  den  feinden  entgehn  wird,  ein  mitgefuhl,  das  durch  ge- 
danken  wie  v.  350 — 354  und  543—551  gesteigert  wird;  wir 
sind  daneben  etwas  gespannt,  wie  Hagens  Verhältnis  zu  Walther 
und  zu  seinem  könig  sich  entwickeln  wird:  das  ist  etwas,  aber 
Z.  ¥.  D.  A.  lUll.  N.  F.  XXXL  8 
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oichl  viel,  und  gar  die  charafclere  sind  allenml  tod  äiier 
art:  welcher  antenehied  Hefte  «eh  flndeo  swischen  Attila,  flageot 
Wallher,  iwischeD  Oepirin  und  Hiltguod?  seibat  Guother  iat 
swar  jugendlich  frech  and  nicht  geschickt  im  kämpfe,  doch  tapfer 
iat  er  und  hat  ehrgefahl  wie  die  andm  (941-^953. 1083—1088. 
1413/5).  im  gansen  gedieht  wird  Hillguod  nur  ein  mal,  von  dem 
alten  flihrmann,  schOn  genannt,  und  spricht  hier  nicht  halb  so 
viel  als  in  dem  kleinen  bnichstack  des  angelsichsischen  Waltbarius. 
da  war  allerdings  der  dichter  des  Ruodlieb  ein  andrer  kenner 
und  aeichner  der  menschen  I 

Dafür  versieht  aber  der  dichter  des  lateittischen  Waltbarius 
ganz  vortrefflich  su  erschien«  sagt  aber  Kogel  'epische 
breite  ist  nicht  sache  dieses  dichtere',  so  mochte  ich  sagen: 
epische  breite  ist  die  hauptsache  bei  diesem  dichter;  er  gebraucht 
sie  in  aufserordentitchem  mafee,  aber  in  musterhafter  weise, 
klare  disposüion,  folgerichtigkett  der  eolwicklong,  straffe  tu- 
sammenfittsuttg,  anschaulichkeil  der  darslellung,  das  sind  eigen- 
schafteo,  die  auch  ein  guter  geschichtschreiber,  üherhaupt  jeder 
gute  Stilist  haben  muss.  aberall  mflssen  alle  wichtigen  umstände 
oder  ereigoi&se  deutlich  und  io  guter  gliederuog  vorgestellt  und 
muss  so  dem  leser  ein  richtiges  und  vollstflndiges  bild  des  gaozeu 
gesehen  werden,  anders  macht  es  unser  dichter,  er  meidet  es 
geradezu,  vieles  zu  eizJllileu.  iu  den  ersten  10  versen  macht  er 
die  la^e  des  landes  der  Hunnen  und  ihre  1000jährige  Vorgeschichte  i 
ab  und  in  den  wenigeu  vv.  90 — 115  die  erziehung  der  3  haupt- 
personen  und  deren  resuliate.  dagegen  schildert  er  dinge  auf 
das  cuistiihi  I  chste,  welche  ein  geschichlschreiber  niciit  oder  kaum 
erwdliueu  dürfte,  zb.  den  iahall  von  vv.  358 — 418,  die  prächtige 
scbilderuog  der  eroUchteruog  Attilas,   meines  uobflodigen  und 

^  sar  cffkliraog  des  v.  lo  {Hunomm  fopuku)  uUra  ntflmof  fMur 
domitutrier  mno*  meiot  Paol  TWioterfeld  (N.  aiciiiv  32  [1891],  a.  589) 

*in  der  auschauung  des  dichters  verschmelzen  Ungarn  und  Hunnen  mit  deo, 
mittelalterlicher  fabpl  nach,  vnn  Alexander  d.  Gr.  hinter  die  kaspisehen 
pforten  eingesperrten  Gog  und  Ma^nsr  Her  Bihel'.  ja,  lOÜU  jähre  mögen  es 
bei  Gog  und  Magog  auch  sein,  allein  die  iiaiiplsachen  widersprechen  sich: 
seit  Aber  lOOOjabrea  siDd  Gog  andMagog  eingesperrt,  aber  diefluDDca 
49ininantur,  sollte  nicht  Bkkebtrd  seto  ultra  tOOO  aonos  berechnet  haben 
nach  dem  Bicronynns,  der  im  77  bricfe  sagt  hon»  gmUmn  . .  mb  Dario 
Afedvnan  rtfge  20  annis  Orientem  ienuiste  captivum  el  ah  Jff^yptiis 
eUque  Aeikiopibm  annuum  extgiite  veetigalf  vgl.  Uid.  Orig.  9,  2,  66. 
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doch  ohonüchligen  grimnis  uod  argen  \M  der  diobter,  wcdo  ich 
so  sagen  darf,  sich  aas  den  fiogern  gesogeo.  oder  nehmeo  wir 
gleicb  V.  U — 95:  das  siebt  aus  wie  eio  stock  geschlcbte  aus  der 
fAlkerwaaderaog:  und  doch  konnte  der  dichter,  wie  er  sich  in 
dem  ganten  gedichte  zeigt,  noch  um  das  jähr  1000  diese  85  Terse 
erfunden  haben,  mit  ausnähme  der  namen  der  3  gefangenen  und 
ihrer  fflter:  dasn  nahm  der  dichter  sich  sunichst  die  namen  der 
3  volker,  die,  nicht  wahrend  der  Völkerwanderung,  aber  in  der 
KareUngeneit  und  spater^  Tom  Rhein  ab  hinter  einander  wohnten, 
der  Pranken,  Burgunder  und  Aqnitaner.  3  gefangene  waren  es: 
also  erfand  er  3  einHiUe  der  Huaoen  in  diese  reiudiichen  (ander, 
von  jedem  dieser  3  einteile  wüste  er  gleich  viel,  uänilich  nichts; 
aber  wie  hat  er  es  verstanden,  diese  an  und  für  sich  ^'leichartigen 
Vorgänge  so  verschieden  auszumalen,  dass  wir  au  die  laiiM  tuaig 
gar  nicht  denken  I  geschickl  mall  er  die  niilllere  scene  aai  brei- 
testen (214-41  +  21  verse):  die  reitermasse  der  Iliiunen,  deren 
uiuahli;^e  iaiueti.^|jii/rn  flammen  uad  flimmern,  wie  die  aulgt;liende 
souue  in  einer  vom  tuorgenwiud  leicht  bewegten  wasserflache 
miUionenfach  sich  spiegelt  und  widerglfiüzt  > ,  den  wachter  auf 
Herirics  bürg,  der  rud:  was  für  eine  slaubmasse  erbebt  sich? 
feinde  nahen;  schliefst  die  thorel^  die  reden  Herirics  zu  seinen 
raten  und  Attilas  zu  den  friedenshoten.  so  schafTt  der  dichter 
präclitige  und  ausiühriiche  Schilderungen  aus  hk  iit>. 

Der  ganze  Waltliarius  besteht  aus  solclu  u  tüuütluen  breii  aus- 
geführten scenen,  nicht  ans  einer  fortlaufen dpn  erzahlung.  so 
muss  es  aber  jeder  ^iiii  i  pisrhe  dichter  uiactien.  mit  den  epi- 
schen dichlero  berührt  n  sirli  liu  rin  eng  die  drarij  ^lischon:  auch 
sie  erzählen  durch  nuztlue  sceueu.  ein  baupluulerschied  besieht 
allerdings:  die  scenen  des  dramatischen  dichters  messen  dinge 
darstellen,  welche  die  leidenschaflen  des  menschen,  l'urcht  und 
hoffnung,  schmerz  und  freude,  hass  und  liebe  ansprechen;  der 
epiker  kann  sich  auch  nur  an  die  phantasie,  d^^  erstaunen, 
ricbteo.  wenn  könig  Ludwig  von  Baiera  bei  der  aufführung  dea 

'  ein  naturschauspicl,  das  die  mönche  von  SGallen  oft  mit  stiller  be- 
wuDÜeruDg  gesehen  haben  mögen,  wenn  sie,  vor  der  dämmerung  abgefahren, 
dum  die  sonae  Aber  den  bergen  im  otlen  des  BodeoMCS  liertefkotnmeD  und 
Ikie  sinhien  im  see  sieh  brecbea  nheo. 

*  nach  'Virgils  Aen.  ix  35  *Qui»  gMut,  9  eivet,  caligine  votvitur 
aint  F9rU  eM  ftirum,  äät9  Mo,  iuumdUg  mtroiJ  Maitis  adett^  haial 
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indiftCheD  dramas  Urvasi,  um  das  irren  und  suchen  des  königs 
im  walde  vorzustellen,  eine  Viertelstunde  lang  decorationen  mit 
den  berlicbsten  indischen  waldfcenerien  vorüberziehen  liefs,  so  war 
das  voa  aufserordeniUcber  Wirkung  auf  die  phantasie  der  lu- 
icbauer,  allein  der  ganze  Vorgang  gehörte  nicht  in  ein  Schauspiel, 
sondern  in  ein  panorama«  beim  epischen  dichter  findet  sich 
beides;  zb.  die  Verhandlungen  zwischen  Oapirin,  Attila  und  Walther, 
ob  Wallher  heiraten  soll  oder  nicht,  paasen,  lebhafter  dialogiaiert, 
trefflich  auf  die  bohne;  die  folgende  reileraehiacht  paaac  nur  in 
den  circus,  usw. 

Die  nächste  aufgäbe  und  kunst  des  dramatiacben  und  epi- 
schen didilera  besteht  also  darin,  einzelne  vorgflnge  möglichst 
lebendig  auszumalen,  dabei  ist,  wie  Lessing  hervorgehoben  bat, 
ein  besonderes  kunatmittel,  dass  zb.  nicht  geschildert  wird,  was 
fltar  rOstnngen  nnd  waffen  der  faeld  an  sich  tragt,  sondern  enflhll 
wird,  wie  er  ein  stttck  nach  dem  andern  anlegt  und  ergreift 
anch  diesen  kunstgriff  hat  unser  dichter  in  seinem  blinden  drang 
gefiinden,  wie  überbanpt  seine  sehiidernngen  der  einzelnen  vor- 
ginge meisterhaft  aind.  die  andere  aufgäbe  des  epikers  und 
noch  mehr  des  dramatikers  iat  bedeutend  schwieriger  und  feiner: 
auB  der  nnendlichen  fOUe  von  scenen,  welche  der  stoff  seiner 
Phantasie  bietet,  muss  er  nicht  nur  die  packendsten  scenen  heraus- 
finden, sondern  derartige,  dass  sie  alle  zusammen,  unvermerkt 
mit  einer  reihe  von  nebenzllgen  auagestattet,  doch  der  phantasie 
und  empftndung  des  hOrers  und  lesers  sofort  die  klare  entwick- 
lung  einer  grofaen  handlung  und  verschiedener  Charaktere  geben, 
hierzifr  gebort  eine  beträchtliche  gäbe  von  dichterischer  selbst- 
beherschung  und  berechnung,  die  sich  oft  schwer  mit  der  heifeen 
phantaaie  und  dem  geetaltangsvermOgen  abfinden,  immerbin  tut 
sich  hier  der  epiker  im  ganzen  leichter  als  der  dramatiker;  denn, 
wenn  er  im  eifer  einer  prächtigen  Schilderung  die  mollviemng 
kflnfkiger  scenen  etwas  versäumt  hat,  so  kann  er  das  dnrch  uMh- 
geachobene,  erzahlende  verae  in  etwas  gut  machen,  allein  es  ist 
für  den  dichter  unseres  Waltharius  rQhmlich,  dass  er  diese  krtlcke 
fast  nicht  gebraucht,  das  gedieht  besteht  fost  nur  aus  abge- 
schlossenen vergangen,  die  sich,  seia  im  theater,  seis  im  circus, 
wQrkungsvoll  vorführen  lieben,  diese  einzelnen  vorgünge  sind 
aber  so  geschickt  ausgewählt  und  denn  unvermerkt  mit  so  feinen 
einzelheileu  ausgestattet,  dass  sie  eine  klare,  folgerichtige  und 
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schiM  cntwickliiBg  einet  grofoen  geschehDisMt  ergebeir.  manche 
dieser  kiiiMtgriffB  mag  der  dichter  des  Wallhsriue  dem  Virgil  ab- 
geseben  habeo,  weil  mehr  hai  er  der  bei  onsern  forrahreo  gam 
besooders  ausgebildelen  koost  der  dichleriscbeo  enSbluog  ab- 
gelernt,  die  hanpiatflelie  aber  rerdaakt  er  der  gatigen  natur. 

Für  den  genuss  der  schoben  iliclituDg  ist  es  ZMuäcljsl  gieich- 
gültig,  wer  der  dichter  gewesen  ist:  alieio  nicht  nur  für  den 
gekhi  U  li,  sondern  für  jeden,  der  tiefer  in  das  Verständnis  dieses 
kuIl^t^^(  rkes  im  ganzen  wie  im  einzelnen  (denn  auch  da  hält  es 
slandj  eindringen  will,  ist  es  von  grofscr  wichtic;l(pif  eine  vor- 
?lrlluii^'  davon  zu  haben,  wie  Ekkehard,  weicher  nach  Ekkehards  iv 
Itenchl  jetzt  wo!  nügemeiu  als  Verfasser  des  lateinischen  Wal- 
lliarius  anerkannt  wird,  gearbeitet  habe,  nach  der  gewöhnlichen 
ansieht  der  germanisteu  hat  Ekkehard  nur  eine  verlorene,  sehr 
ausführliche  vorläge  in  die  jetzt  vorhandenen  lateinischen  bexa- 
nieter  umgearbeitet,  wobei  er  aus  seinem  Virgil  und  Prudentius, 
aus  deoeo  er  die  notwendigen  laleioiscben  pbrasen  bezog,  auch 
manchen  römischen  gedenken  in  seine  germanisclie  vorläge  ein* 
schmuggeile;  diese  rorlage  selbst  ist  nach  den  meisten  ein 
deutsches  stabreimendes  gedieht,  nach  Kogel  eine  ausfflhrliche 
lateinische  prosaObersetzong  eines  solchen  gewesen,  spuren  dieser 
deutschen  vorläge  will  man  auch  in  zahlreichen  germanismen 
findend   Scheffel- Holdere  ausgäbe  lasst  s.  112  das  gedieht  ent- 

*  wenn  SMh  Ekkehard  alle  gedenken  «ad  worte  des  gedicktes  idlMt 
gescbaflieo  kat»  ao  miurtc  er  doeh  naUIrlick  ebenso  viel  ffermsaisnieB  Mich  sa 
•chidden  kommeD  laaseo,  als  weno  jedes  wort  des  gedicktes  Dar  Abosetsang 

eines  deutschen  wertes  wäre,  das  ist  selbstverständlich,  aber  man  sollte 
mit  diesen  permaoisinen  doch  behut^^ainer  sein,  dahin  rechnen  zb,  Grimm 
8.  69  und  Schellel  ».  115  den  333  iorica  vestiitu  more  gigantis.  hat 
etwa  dieser  fermsoismos  dem  Ekkehard  iv  doch  so  gut  gefallen,  dass  er 
ika  Gasos  gGsIll  61  Dscktkmte»  wo  er  dea  wackera  abt  Eogilt^ert  ackildcrt 
vsiKf  dmmifd  gigtmi  hrtca  MulmT  aeio,  beide  scbrelbca,  voa  etaaader 
anabhingig,  das  i  Makkabäerbuch  ins»  wo  (3,  3)  der  jogendUche  Judas 
Marc.  Indult  ff  Inricam  sicut  gigas.  der  stärkste  und  zum  Verständnis 
der  worle  oft  wichtige  germaoismus  bleibt  jcue,  schon  von  Grimm  s.  t)9/70 
(GraiBiD.  IV  US/9.  189)  gekennzeichnete «  Tollstindige  Verwirrung  der  zeiteo 
der  Vergangenheit,  sodass  (»lusquamperfect,  perfect  and  impcrfect  oba« 
ontcHMdiled  stehen,  im  Indicativ  ginslick  and  tarn  teil  im  ooqjanctiv,  wie 
die  deutsche  sprscbe  ja  onr  ^Ine  seit  der  Vergangenheit  hatte;  ebenso  steht 
sehr  oft  das  prSsens  statt  des  futurs  (nicht  umgekehrt),  da  nun  von  Ekkehard 
wie  von  andern  epikera  der  seit,  wie  osch  einer  verabredeten  kuastregel. 
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springen  ^einem  kahoen  gedanken,  mit  der  Aeneide  zu  wetteifern', 
8.  114  lobt  sie  die  ansichl  tod  WHerU,  nach  welcher  das  ge- 
dicht  'ohne  alleo  zweifei  ein  Duomehr  TeradiolleDes  alldeutsches 
heldeolied  zur  vorlsfe  hatte*. 

Ich  bio  schoQ  ?or  25  jabreo  dafür  eingetreten,  dass  Ekke> 
hard  die  geschiebte  von  Walther  in  kürze  gehört  oder  gelescD 
■  i  hatte  und  dass  er  danach  das  gedieht  selbst  geschaffen  hat.  tod 
den  genDauisten  hat  sieb  dieser  ansieht  niemaod  aogeschiosseD. 
denn«  wenn  auch  keinerlei  bruchstücke  des  aDgenommeDeD  alt- 
deutschen liedes  aufgetaucht  sind,  welche  für  jene  ansieht  gezeugt 
hätten,  wie  war  anderseits  eio  beweis  dardr  zu  finden,  dass  Ekke* 
hard  der  schaffende  dichter  gewesen  ist?  Jetzt  Ulsst  sich  ein 
solcher  gewinnen. 

RStrecker  hat  in  dieser  Zeitochria  42,  339—365  einen 
andern  weg  versucht:  er  vergleicht  die  Situationen  des  Virgil 
und  des  Prudentius  mit  denen  des  lateinischen  Waltharius.  der 
vreg  ist  swar  nicht  neu;  Georg  Zappert  hat  ihn  schon  betreten ; 
er  wollte  1849  den  streitenden  vftlkern  Österreichs^  *den  Germanen, 
Slaven  wie  Magyaren  versöhnend  ins  gedflchtnts  rufen,  dass,  wenn 
ihre  idiome  auch  nicht  6ine  mutler  geboren,  doch  (ihre  littera* 
turen)  ^ne  brüst  gesaugt  hat,  und  dass  das  blut  der  classischen 
litteratur  gemeinsam  in  den  adero  aller  unserer  rinnt';  zu  diesem 
zwecke  weist  er  in  einer  abbandhing  mit  dem  titel  'Virgils  fort- 
leben im  mitlelalter^  (Wiener  akademie,  denkschriften  der  pbilos. 
histor.  classe,  bd  ti,  1851)  nach,  wie  die  ganze  mittelalterliche 
litteratur,  besonders  die  lateinischen,  deutschen,  angelsüchsischen, 
franzosischen  und  italienischen  dichter  den  inhaU  des  Virgil  aus» 
genOlzt  haben,  stellt  zb.  Strecker  im  anfang  seiner  abhandlung 
(s.  340)  zusammen  Waltharius  308  mit  Aeneis  1 640,  Waith.  759 
mit  Aen.  ix  49  und  Waith,  1160  mit  Aeo.  zu  175,  so  hat  das 
schon  Zapperl  unter  nr  106. 148  und  160  getan,  allein  Zapperts 
gebiet  ist  zu  grofs:  Strecker  hat  auf  seinem  engen  gebiet  mit 
grofser  sorgsamkeit  weit  mehr  parallele  Situationen  des  Waltharius 
und  des  Virgil  nachgewiesen,  er  hat  *den  versuch  gemacht,  durch 
eingeh nde  veigleichung  das  Verhältnis  unsers  gedichtes  zu  seinen 
Vorbildern  naher  zu  pricisieren*.  die  ergeboisse  fasst  er  ver- 
schiedentlich zusammen,  zb.  s.  339  *der  dichter  (Ekkehard)  hnt, 

das  präsetis  aot  li  io  der  erzälilung  gewöhnlich  angewendet  wird,  ao  komuit 
eioe  ganz  erälauiilicbe  masse  von  pra^eiilia  iieraus. 
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WM  seine  (deutsche)  vorläge  bot,  verstümmelt  oder  ganz  unter- 
SGhbgen  und  durch  römisches  gut  ersetit  oder  aber  die  rOmiacbeo 
sOge  frei  zugefügt';  s.  340  *die  besprochenen  veree  gewahren 
einen  einblick  in  die  arbeitsweise  des  dichters,  die  wir  oft  an- 
gewendet finden:  eine  bestimmte  episode  des  Virgil  wird  su  gründe 
gelegt  und  mit  passenden  floskeln  variiert';  s.  350  *man  muss  als 
grundsatz  aufstellen:  Eltkebard  springt  rOcksicblslos  witikOr- 
licb  mit  dem  Stoffe  um;  sein  trachten  ist  darauf  gerichtet,  auf 
kosten  des  Originals  lateinisches  colorit  zu  erreichen';  s.  365  4m 
gansen  wird  leider  das  resultat  dieser  arbeit  wol  nicht  angefochten 
werden  können,  dass  der  Waltbarins  uns  in  mancher  besiehong 
ein  ferftiscbles  bild  der  germanischen  beldenseit  gibt*. 

leb  habe  es  diesen  winter  gewagt,  Ober  den  lateinischen 
Wallbarias  eine  voriesong  an  halten,  dabei  hatte  ich  manches 
fon  dem,  was  Strscker  jelst  bringt,  schon  besprochen,  insbeson- 
dere baue  ich  ebenfalls  die  ähnliche  anläge  der  reiterscblachten 
bei  Ekkehard  179—207  und  bei  Virgil  Aeneis  xi  598—623 
nacbgewiesen.  ich  hatte  aber  diese  methode  benotst,  um  sunichst 
zu  aeigen,  dass  Ekkehard  jedesfoUs  einige  stocke  der  diebtong 
selbst  geschafTen  hat,  und  hatte  versucht,  so  einen  ausblieb  anf 
die  enistebung  des  ganien  gedicktes  in  gewinnen,  da  die  folge- 
rungen,  welche  ich  aus  den  tatsschen  gesogen  hatte  und  noch 
jetst  siehe,  wesentlich  andere  sind  als  die  Streckers,  so  will  idi 
dieselben  an  4  snsammeohangenden  scenen  t.  170^323,  der 
reitersohlacbt  (i),  dem  swiegesprdcb  (ii),  den  Schilderungen  des 
essens  (m)  und  des  folgenden  wetttrinkens  (iv)  hier  dsrsulegen 
▼ersuchen,  allerdings  ist  mir  hierbei  nur  die  grundansehsuung 
beatatigt  worden,  die  ich  schon  vor  25  jähren  ansgesprochen 
habe:  Ekkehard  ist  der  dichter,  und  das  ein  vortrefllicher* 

I  (R ei terseb  lacht  v.  170—214).  in  der  Aeneis  des 
Virgil  (xi  598)  zieht  die  reitermssse  der  Troer  und  Etrusker  gegen 
die  Stadt;  das  ganze  gefild  ist  bedeckt  mit  blitzenden  lanm. 
ihnen  gegenober  zeigen  sieh  die  Latiner  und  Camilla  mit  ihrer 
Schaar,  innerhalb  schussweile  machen  die  beiden  reitermatten 
einen  augenblick  halt;  dann  erheben  sie  das  schlach^eschrei, 
spornen  die  pferde  an  und  werfen  zugleich  ihre  Speere,  so  viele 
wie  schoeeüocken ,  so  dass  die  lielle  des  tages  verdunkelt  wird, 
mit  eingelegten  ianzen  slUrzeu  zunächst  Tyrrhenus  und  Aconteus 
auf  einander  und,  da  ihre  rosse  mit  lautem  krachen  zusammen- 
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pnlleo,  M»  wird  zunicfast  dereo  brutt  beschädige,  und  Aconteus, 
TOD  dem  spMr  des  Tyrrhenus  gefasst,  wird  aus  dem  sattel  ge- 
bttben  imd  ««it  hioteo  hin  geworfen,  wo  er  dano  stirbt,  die 
Latiner  riod  erschreckt  und  ihre  reitermasse  macht  kdirt,  die 
Troer  verfolgeD  sie.  dnch  in  der  nahe  der  Stadtmauern  wendkii 
^  ermutigteo  Latiner,  und  die  verfolgenden  Troer  kehren  sich 
lur  flicht,  dasselbe  widerholt  eich  noch  einmal,  erst  beim 
drittea  wenden  kommt  m  tum  erbitterten,  stehenden  hand» 
gvmeite:  kufikmtn  mur  m  octe  Iff^Kiw  vkim  vir»  • .  jwywi 

Im  Waltharius  reiten  die  beiden  schbchtreiheo  ia  panlleleB 
linien  (nicht  in  keitferai)  bis  in  schussweile  mammen  und 
machen  halt,  die  trompeten  geben  das  zeichen  und  das  achlachl- 
getcbrei  wird  erhoben,  und  sofort  (185  conJt^mm»,  niohl  *UDunter- 
brechen'  oder  iicoUUidigf)  werden  ton  beiden  Seiten  die  wnrfspiefse 
pmitkm  «od  pfelle  getoboaMi,  to  fiel  wie  schoeeflockeB.  «U 
Mde  teile  ilwo  wuil^iiefie  ▼erworfen  heben,  neheo  aie  die 
«shwerler,  nehmen  die  «childe  m  «nd  du«  rennen  die  beide« 
Unien  im  gniopp  tuaMnmen.  heim  tosunmenprell  der  lieiden 
Knien  priUt  manches  rosa  mit  einem  feiadKchen  an  der  brnat 
pmammen  und  wird  ao  kampAinIfehig;  wenn  aber  die  raaae  an 
«mandar  ▼orheiatlirmen,  so  kommt  ea  vor,  da»  die  niler,  welche 
fest  eiBgaatearaat  mit  dam  achiM  am  linken  aim  aich  forlegen, 
mit  den  achüden  saaaaraienprallen  nnd  dam  nnn  der  feater 
aitiande  und  atlrkere  seinen  gogner  aua  dem  mttel  hebt  nad 
•her  den  schwans  dea  pferdea  aur  den  boden  wirft,  so  sind 
viele  reher  der  beiden  beere  auber  gelbeht  gesettt:  die  flbrigen 
geraten  mm  ins  handgemenge.  daa  iat  fUr  Wallker  die  seit,  aich 
itt  leigon;  er  wirft  die  feinde  ao  gewaltig  nieder,  dam  aie  flber- 
ril  vor  ihm  fliehen,  nachdem  der  sieg  entschieden  ist,  ancht  das 
beer  die  kriegsbeme  MaammoBt  bia  Walther  mit  aeinem  heerhem 
sie  atoult 

(MTenbar  iat  dar  haaptinhalt  dea  Waltharius  mit  dem  des 
firgiliaehen  stflekm  nahe  verwaat;  dennoch  sind  wesentliche  sticke 
dea  ktmpfm  im  Waltharius  abweichend  gestaltet.  die  reiler 
dm  Virgil  acheinen  nnr  worfspielbe  sn  werfen  und  diese  un 
varwsrtareilcn;  dann  rannt  ein  paar  Vorkämpfer  auaammen  mit 
eingelegter  lanne  (dieae  scheint  der  dichter  dm  Wakharina  Aber- 
hmipt  nicht  t«  kennen;  denn  aelhat  in  den  kimpfen  am  felsen 
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sprengt  keio  Franke  mit  eingelegler  liim  mf  Walihtr);  «ier  M 
4m  ättio  bewQrkt  4ie  floebi  seiner  ftmea  nileraiasse  und  erst 
viel  spM«r  k^miBl  m  nmi  bindgemoic«,  w  welchein  Caimlla 
fenUMlalMi  fierricMat;  msi  nach  UireK  tode  u  868  erfolgt  die 
ttacht  degegeo  iiB  Waltharius  acheineB  die  reHrff^eiian  mtdk 
nach  ätm  aigiial  atdhD  ni  bleibea,  nad  lie  werfoo  sowel 
sfiebe  als  pfeile;  nacMani  «e  iqpiefte  (Bklit  die  jftaUl)  fer^ 
aebaaaen  «od,  aetm  tie  eich  in  bewegUDg  und  es  erfWgt  der 
tnaaniiiieiulofi;  waa  nachher  bei  Virgil  von  dem  cinielneB  paar 
geaagt  iat,  daa  wird  hier  anf  die  ganaen  acbaren  ttbertragen: 
peelare  feefoniNi  inifwir  wird  wörtlich  he^ihergenonKDen; 
da»  nrgüiBche  tMutmt  . .  fnm^M  ÜMige  wird  dnich  ^aa  dlat 
ans  Prndentins  kottm , .  fmimiinL  wnftenA  iramera  eraeisl.  daM 
folgen  im  baadgemenge  die  heldentaien  Wallbera,  «elcbe  aein 
beer  anfenem;  bald  iiieben  die  feinde. 

Ebenae  dentKch  wie  der  inhalt  neigen  aneh  die  aahltticben 
ans  Jener  üdle  dea  Virgil  entlcbnlen  eintelnen  anadrOchOt 
dam  Ekkehard  bei  der  achiMerang  aeiner  rekcracblacbt  die  reüar- 
achlacbt  dm  Virgil  fer  aogeo  gehabt  hat.  der  achlum  fon  W.  179 
mftUmfu  memeStm  emndi  iat  gleich  dem  TeraicUosa  Aen.  xt  698 
afwürnm^na  mmütm  emnik.  in  W.  180  iat  mmMraiem  oota 
genommen  ans  ii  599  camjiaaütf  wiimarp  In  fNrmai;  dadurch  Ter* 
atehn  wir  anch,  was  in  W.  44  AmH  nagiüCi*  nnmiro  mi  §i  agmim 
bm^  daa  aus  Aen.  fn  698  genemmene  *m9fUäti  mwmo'  bedeutet; 
es  bedeutet  nicht  *in  gleiche  hänfen  geteilt'  nnd  hat  nichta  zu  tun 
mit  der  gliederung  des  germanischen  heer^  nach  sUmmen,  gauen, 
geschlecfatern  :  sondern  es  soll  die  in  der  olbe  des  feindes  not- 
wendige  Ordnung  der  glieder  bezeichnen;  die  emsprecheodea 
reihen  zflhien  gleich  viele  männer.  die  bei  schlachten  ziemlich 
seltene  verbiudung  W.  181  'per  }ato&  campvs  et  agros'  ist  genunimen 
aus  Aen.  601  late  .  .  ager  campitjue  (vgl.  Aen.  x  408).  W.  183 
lümqut  injra  iactutn.  teil  cungjessus  nterque  Constiterat  =  Aen.  608 
iamqyie  intra  uicium  teli  p  r  o yreasus  uttrq  ne  Suhstiteral,  wo  ouige 
^Constiterat'  veraiuteleo,  W.  163  tunc  unätque  ciamor  ad  anrät 
Toliüur  isL  sachlich  =  Aen.  609  stibito  emmpunt  clamose,  sprach- 
lich Aen.  622  clamoreui  (olinnt  (iio(  Ii  mehr  ix  b(jij).  W.  1&5 
CotUi$mo  {solonj  =«  Aeu.  612  (hastae  .  .  dcnsae  vgl.  Georg,  ii  142). 
das  bild  ftlr  die  pfeile  W.  ISS  Veluti  .  .  mx  .  .  spargitur,  .  .  iecerB 
9ßgUlM  ist  nicht  deutsch,  sondern  genommen  aus  Aeo.ÖlO/imdtml 
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simul  undique  tela  Crebra  nivis  rüu.  W.  193  ff.  ist  nacli  der 
Schilderung  des  Zweikampfes  Aen.  61211  gearbeitet;  W.  193  con- 
aitruni  =  Aen.  613  maarrunt;  W.  194  Pectoribu»  partim  rum- 
puntur  pectora  equorum  Aeo.  614  perfractaque  quadrupedantum 
Peetora  pectoribus  mmpunt;  das  folgende  excussus  .  .  praedpüat 
lon§^  Aeo.  615  gab  deo  gedankeo  zu  W.  195  Stermtur  et  quM» 
dam  pars  dura  umh&ne  vironm  (die  phme  ist  genommen  aus 
Prudenlius  Psych.  255  hoUmn  . .  eupient  impubu  umhonis  stemere). 

Die  folgende  Schilderung  von  Walthers  beldentateUf  dano  des 
allgemeinen  kampfes  und  der  flucht  hat  in  der  betreffenden  partie 
der  Aeoeis  keine  vorläge ;  doch  hat  Ekkehard  einige  pbrasen  der- 
selben entnommen;  W.  196  Waltharius  tomm  in  medio  fwrü 
a^'ne  beüo  ist  gebildet  nach  xi  762  Qua  te  cumqtte  furens 
medio  tulit  agmine  virgo;  W.  202  terga  dederunt  Et  versis  scuti$ 
iaatuqit$  feruntur  habenü  vgl.  mit  Aen.  618  vmiqw  Latim  RticiutU 
psmoh  623  daii»  rtfenmttar  habrndi,  630  ttrga  tegentei;  W.  203 
Tum  imüma  ducm  ffuu  .  .  Saeviw  Hmrgit  vgl.  mit  Aen.  758 
dMCtf  €xmphm  eoaUMmqiu  moKi*  MMomdu  üiaammi  (697  iftier 
eomr^ens;  Aen.  ue  902  »  Pnid.  Psych.  32  AUior  iimrgtm),  aber, 
da  der  inbalt  dieser  Virgilschen  partie  nur  wenig  ahnlichkeit  bot, 
so  holte  sich  Ekkehard  hier  die  ausdrucke  auch  aus  andern  teilen 
der  Aeneis  oder  aus  Prudentins  (so  W.  191  wumm  ad  «wermem 
vertUmr  ans  Pmdentius  Psych.  137  v§rtüur  ad  eapuSbm  matm; 
W,  197  ist  susammengepresst  aus  Aen.  x  512/3;  W.  198  Mnlos 
dare  Uragu  vgl.  ix  781  fonlas  Uragn  Anpune . .  eOiigrüi  W.  199 
prwsemsin .  •  mortem  »  Aen.  1 91 ;  W.  200/1 :  die  Situation,  nicht 
die  Worte,  sind  «  Aen.  xu  368/9,  woran  Ekkehard  also  wol  nicfat 
gedacht  hat;  W.  205  der  aufTallende  gebrauch  von  proterit  stamont 
wol  aus  Prudenlius  Psych,  prolog  28  peUü  fugaias  $ameiatOi  pre- 
Isrtf;  W.  206  hdU  «h6  sötte  ist  pbiase  des  Prudentius,  so  Psych. 
21.  474  und  prol.  20). 

Dieses  mosaik  von  pbrasen,  welche  aus  den  verschiedensten 
teilen  der  Aeneis  oder  der  Psychomachia  des  Prudenlius  tu  einein 
neuen  bilde  susammeDgefügt  sind,  findet  sich  auch  sonst,  je  nach- 
dem jene  dichter  und  Ekkehards  gedächtnis  sie  boten,  was  die 
achUderung  der  reiterschlacht  ausieichnet,  bt  der  umstand,  dass 
aus  etwa  25  sich  folgenden  verseo  des  Virgil,  welche  ebenfalls 
eine  reiterschlacht  schildern,  ein  gutes  stock  des  Inhalts  und  eine 
menge  phrasen  berObergenommen  sind,   es  ist  unmöglich,  dass 
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•in  deutscbet  gedieht  ober  Walther  die  reilersehlaeht  in  der  en- 
lege  und  in  manchen  rieb  folgenden  einidbeiten  genan  eben«e 
geichilderl  halte,  wie  Virgil,  ao  daaa  dann  Ekkehard,  als  er  dieie 
Beine  vorläge  hatte  tibersetaen  wollen,  dem  dentachen  leibe  ohne 
weiteres  das  Oberall  passende  Virgilscbe  kleid  bitte  umlegen 
können,  es  ist  vielmehr  sieber,  dass  mindestens  die  bauptmasae 
dieser  sebilderaog  des  Waltbarins,  welche  sich  mit  Aen.  xi  deckt,  1 
in  jener  angenommenen  deulscben  vorläge  des  Ekkehard  nicht 
gestanden  haben  kann,  sondern  erst  von  Ekkehard  nach  Virgils 
mnster  gesebaffen  worden  ist 

Das  hat  auch  Strecker  klar  erkannt  (s.  339  *es  ist  undenkbar, 
dass  Ekkehards  Stoff  —  db.  die  deutsche  vorläge  —  eine  so  ins 
einzelne  gebnde  abniicbkeit  mit  Virgil  gehabt  haben  sollte')*  so 
weit  ftllt  mein  weg  mit  dem  Streekers  snsammen;  von  hier  an 
gehen  wir  auseinander,  für  Strecker  'erbebt  sich  nun  (s.  343) 
natürlich  sofort  die  frage,  ob  diese  partie  lediglich  dem  Ekkehard 
auf  rechouog  zu  setzen  ist,  oder  ob  dennoch  ein  deutscher  kern 
SU  gründe  ligt',  er  entscheidet  sich  fttr  einen  deutschen  kern, 
denn  *die  scblacbt  ist  im  lusammeohange  der  ersabluog  oicht  su 
missen,  sie  wird  vorausgesetxt  in  Wahbers  Unterredung  mit  der 
geliebten,  vor  allem  ist  sie  nötig  als  motivierung  des  siegesfestes 
und  seiner  folgen;  die  trunkenheit  aber  ist  unentbehrlich,  um 
die  unbemerkte  flucht  zu  ermöglichen,  aufserdem  ist  sie  durch 
die  parallele  Überlieferung  ges  icherl.  auch  aus  ästhetischen  rOck- 
sichten  isl  die  sclilacht  gefordert;  Walthers  aristie  am  Vorabend 
seiner  flucht  bringt  die  schwere  des  Verlustes  zur  anschauung, 
der  dem  koiiig  bevorsteht,  es  scheint  mir  demnach  oiclit  zweifel- 
haft zu  sein,  dass  der  dichter  (l^kkebard)  in  seiner  vorlege  die 
Schlacht  vorfand  und  in  der  dargelegten  weise  verarb(Mtete\ 

Das  sind  viele  gründe  und  doch  reicht  keiner  weit,  vor  der 
'parallelen  Uberlieferung'  habe  ich  keine  aclitung;  nach  meiner 
ketzerischen  ansieht  hat  das  spätere  mitlelalier  das,  was  es  von 
Wallher  weifs,  aus  unserm,  in  sehr  vielen  abschrifien  verbreiuden 
laicmischen  Waltli  ums  und  aus  seiner  eigenen  phanlasie  bezogen, 
mit  dem  'siegesfest'  siebt  es  schier bt.  Ekkehard  sagt  keiu  wort  | 
davon  und  lassl  auch  Altila  beim  ft>L  keinen  toast  auf  den  oder  j 
die  Sieger  ausbringen,  ond  er  weils  wol,  warum  er  das  nicbt  tut. 
Walther  uud  die  aufgebotenen  Hunnen  haben  mflbsal  erduldet 
uod  ihr  iebeo  daran  gesetzt,  um  deu  feind  zu  besiegen ;  es  wäre 
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eine  dgeDtümlicbe  siUe,  nach  der  solche  leule  den  andern,  die 
la  hause  gehlieben  sind  und  deoeo  sie  eia  ?olk  unterworfen 
haben,  aoeb  noch  auf  ihre  eigneo  koeien  ein  siegesfesi  gehen 
tollten  :  zumal  Wallher,  der  als  armer  general  {dMX)  tau  seinem 
degeo,  dh.  von  dem,  was  AUila  ihm  schenkt,  leben  muss,  und  der 
eineii  korb  riskiert^  weoD  er  um  die  locbter  eines  der  hunniacben 
grofsgruodbesilzer  (satrapa  tyrannus;  vgl.  136  und  die  rang- 
ordnung  in  V.  278  und  408/9)  freien  wollte,  deshalb  begrOndei 
der  dicbler  nicht  weiter  das  feslmabl,  zu  dem  Wallber  nur  die 
bewobner  der  residenisUdt,  nicbt  aeioe  kriegsgeoeaaeD  (V.  213) 
eiulldt,  und  bei  den  er,  um  sicherer  sein  ziel  zu  eireicben,  die 
acbllae  vergeudet,  die  er  doch  nicht  mitnebmeii  kann.  ooch 
weniger  wird  dieie  achlacbtacbildening  verauageiettt  to  dem  iwie* 
gesprScfa  der  verlobten,  denken  wir  una  die  verse  121  und  122 
etwaa  aufgepotst  nacb  V.  169  geaeUt,  ao  konnte  der  dichter  oo- 
mittelbar  mit  veraeo  wie  214  ff.  weiter  fahren. 

Alan  sur  enlwickluttg  der  handlung  iat  die  achildemng  der 
reiteracbbcht  durcbaoa  entbehrlieh,  ja,  aie  iit  nicht  nur  aelbat 
aebr  kahl,  sondern  etwaa  atorend.  denn  v.  171  mosten  statt 
*qm9iam  gem,  qim  stipentta  rtsisltbat  doch  eigentlich  die  Franken 
aiebo,  oder  weDigsteDS^  wenn  dem  Attila  daa  so  su  berseo  gieng, 
bitte  er  die  Franken  Itogst  beklmpfen  raOaaen.  demnadi  bat 
Ekkehard,  wie  oben  bewiesen,  mindcatena  die  baoptatttcke  dieaer 
rdleracblacbt,  ja,  wie  mir  nach  der  obigen  darlegung  wabr- 
scbetnlicb  ist,  die  gante  reitertcblacbt  aelbst  geachaffen  und  ein- 
geschoben, dattt  hat  ihn  nach  meiner  anaicht  nur  der  dicbteriacbe 
kunalainn  bewogen,  daa  bauptstflck  des  gedichta  aind  die  8-^10 
einaelklmpfe  am  felsen  :  bei  deren  scbiMening  ist  das  bauptkunatp 
mittel  dea  dicblera  die  ab wechslu  n  g;  der  einaeloe  Waltber  wird 
bald  von  einem  tu  pferd  oder  tu  ftiTa,  bald  von  vieren,  bald  von 
tweien  angegriffen,  er  gebraucht  im  kämpfe  die  achwere  laute 
tum  wurf  und  atofs,  oder  daa  achwert  oder  daa  halbachwert 
aeine  angreifer  bewaffnet  der  dichter  mit  der  schweren  lanie  tum 
wurf  oder  atofa,  mit  der  lanse  am  achleuderriemen  (771),  mit 
twei  leichteren  wurfaplelken,  wie  meistens  die  barbaren  aie  fnbrteo, 
mit  Schwert,  mit  pfeiteo,  mit  streitait  oder  mit  einem  steint;  ja 
sogar  einen  schleppspeer  lasst  er  den  Helmood  mit  drei  genossen 

*  es  fehlt  also  die  stecblaoze  iies  reiters,  die  keule  oder  der  streit» 
kolbeo,  die  Schleuder. 
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luBAabeii,  obirol  €6  aebr  oawalinclMDliGb  ist,  da»  bei  dfloi 
«üg»  aafbrueh  a»  Worms  ein  ritter  soleb  «id  b«tegcniBgB- 
«crkieug  milgeicblappt  habea  tollte;  ta  deo  fenchiedonsteii 
fflcbtifieiMii  werden  dieee  waffen  verwendet.  allein  ntebt  niir 
die  Arauen,  aondem  eucb  manebe  nainner  unarer  seit  ermOdet 
diese  lange  reibe  von  einselklmpren:  stets  wird  der  einselDe 
Walther  angegriffen  nnd  stete  erscblSgt  er  seinen  gegner.  aaeb 
unaer  waffendichter  merkte,  dass  diese  einfUrmigkeit  aeines 
hauptetOcka  anangenehm  aei;  wie  er  ein  meiater  in  der  kuaat 
der  abwechslnag  ist«  sehiea  es  ihm  gat,  die  breite  sehiMeraag 
eiaer  grossea  reitersehlacht  voraasaacbickea;  daaa  wire  die  kette 
der  eiaselkttapHi  aieht  ao  ermOdead. 

Nach  meiaer  aaaiebt  bat  alao  Ekkehard  die  aebilderaag  der 
reiterseblaeht  aieht  sa  drei  viertela,  soadera  gtnilieh  erftindeo. 
er  bat  ala  rahmea  dieaer  aeiaer  sehildernag  die  scbilderaag  des 
Virgil  XI 598—638  geaommea.  aber  weabalh  bat  er  die  eatwicfc* 
laag  der  achlacbt  ia  ao  weseatliebea  stOckea  geladert?  wober  hst 
dieser  waffeadiebter  die  aadre  kampfeaweise  genonmieB,  welche 
er  hier  schildert?  nicht  voa  dem  deutschen  beerweseo  der 
KaroHngerzeit.  denn  erstens  lieferten  die  Deutschen  keine  reiler- 
schlacbten;  dann  musten  auch  die  gewöhnlichen  reifer  ausgerüstet 
»ein  mit  lancea  scutnm  arcus  et  pharetras  cum  sagiltia  et  spata 
et  setnif^pnta^  (Leges  Ii.  i  168).  die  deutschen  reiler  sind  also 
nur  Hill  eiuem  schweren  Speer  vm  wwrf  und  siufs  (im  gedieht 
kommt  lancea  so  selten  vor,  weil  uur  der  noinuiniiv  m  den  vers 
gehlj  ausgerüstet,  wahrend  rohe  vOlker  meistens  melirere  leichlere 
warfspiefse  haben,  der  barbarische  Bretone  Murman  bei  Ermoldus 
Iii  377  (a.  818)  Amhan  missilibus  armat  et  ipse  manvs,  dagegen 
der  nicht  sehr  angesehene  Kranke  Cosius  (quidam  FranciKO  genere 

*  W.  S36  El  lafwin  fimur  mcipiti  prm^akuemU  «w«  tfiaUt  t367) 
Aifm  aüo  d§xlrum  itro  rUm  Amnonianfiii,  dtra  t390  /iiMAnKlfM  (dh. 
ihtittra)  vmmt  m»x  wifUlt  wmüptäoM^  Qua  dextrum  cinxitse  latus 

memoravimus  ilh/m.  alle  erklären  können  nicht  erklären,  wrshall»  das  bei 
den  Oentsctien  Erkannte  tra|<on  eines  hf?!h'irhwf'rt*'=;  von  dem  wnffen- 
kundigeu  Lkketiard  v.  337  als  pro  rilu  Pannoniarum  erklart  wird,  sollte 
er  vieUeicbt  nicht  sowol  dts  tragea  des  halbscbwertes  für  Uogarositte  er* 
klifCDi  ftU  Tidmebr  dast  et  anf  der  rcchtea  aeite  getragen  wurde?  fSr 
den  letiten  kämpf  war  das  wcaeDtllch;  denn  bitte  daa  balbachwert  nebeo 
dem  langschwert  oder  am  rücken  gehangen,  ao  bitte  Waltber  1390  ea 
mit  der  lioken  band  nicht  acboell  aiebea  kionen. 
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ncUus,  Non  tarnen  e  prtmo^  nee  generosa  manwi)  ist  doch  armi$ 
praeitantior  und  ruft  (iii  455)  'Non  hoc  wUnilibus  egrUnuhm  ut 
tempore  pamUt  und  CutpOie  FrancUeo  impora  lata  forat.  unaere 
reiter  sind  mit  einer  menge  von  wurfspiefseo  bewaffnet  und  in 
der  ersten  abteilung  der  scfalacht  werfen  sie  zuerst  diese  alle  ab« 
io  fiele,  dass  das  tageslichl  dadurch  verfinstert  wird«  vm  folgen* 
den  nahkampf  gebrauchen  tie  dieselben  nicht. 

NuD  ist  es  leichl  zu  erkennen,  wen  Ekkehard  hier  als  modell 
geoommen  hat.  eineo  reiterkaropf  der  Hunnen  wollte  er  schildern, 
von  diesen  wüste  er  zwar  nichts :  allein  Hunnen  Avaren  Ungarn 
waren  den  damaligen  leuten  das  gleiche  volk.    die  Ungarn 
waren  seit  894  der  schrecken  Soddeutschlands,  und  wahrschein- 
lich hatte  Ekkehard  sie  selbst  gesehen,  wenn  nicht,  so  hatte  er 
mehr  als  genug  Ton  ihnen  gehArt  ■  schien  es  dem  Ekkehard  also 
ans  grOnden  der  dichterischen  abwechslung  gut«  in  sein  gedieht 
die  Schilderung  einer  Tollen  scbiacht  und  swar  der  Hunnen  gegen 
ihre  feinde  einzuschieben,  so  konnte  er  beinahe  nicht  anders  als 
seine  Zeitgenossen,  die  Ungarn,  zu  copiereo.      so  wird  diese 
schone  Schilderung  auch  sachlich  wichtig,  denn  wie  die  Ungarn, 
die  in  jenen  Zeiten  so  oft  Deutschland  ferwosteten,  bewaffnet 
waren  und  wie  sie  kämpften,  darflber  wissen  wir  auffallend  wenig. 
DOmmler  hat  in  der  2  aufläge  seiner  Geschichte  des  ostfrilnkischen 
reiches,  bd  lu,  1888,  s.  447  die  stellen  so  zusammengefasst :  *mit 
Schwert,  wurlkpieb  (wurfepiefsen?)  und  einem  bogen  aus  horn 
bewaffnet  gebrauchten  sie  doch  das  erstere  fast  gar  nicht  und  ?eiv 
Ueben  sich  ganz  auf  ihre  Sicherheit  und  gewantheit  im  pfeil- 
scbiefsen,  weiches  sie  zu  pferde  unanfliOrlich  Ql»ten.  ihre  durch 
einen  panser  geschQlzten  rosse  tummelten  sie  mit  der  grOsten 
leichtigkeii;  denn  der  kämpf  aus  der  ferne  war  ihnen  gOnstiger 
als  das  handgemeoge'  ...  fiUr  den  gebrauch  der  wurfspielse  (pila) 
eitiert  DQmmler  nur  die  Casus  SGalli  cap.  53  Ingruunt  tandm 
pharetrati  (Qi,  pilis  minaniihut  et  tpkulü  ogptri  (und  Hrots?itb 
Gesla  Oddonis  453  :  Utedmt  fe/i't  «msiMle  mors  cntanfiii).  wenn, 
wie  natflrlich,  dem  Ekkehard  die  Ungarn  "  Hunnen  waren,  so 
kommt  noch  dazu  der  oben  (e.  125,  nole)  besprochene  vers  337 
praeeiiueti  o/t'o  «ue  {semispata)  dextrum  femur  pr9  rüu  Pa»m§- 
NlamiR.   berahmt  waren  die  Ungarn  durch  die  kriegslist,  dass 
sie  scheinbar  flohen,  iro  fliehen  rückwärts  schössen,  dsnn  plotz« 
lieh  wendeten  und  die  gelockerten  reihen  der  feinde  durch- 
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bncben.  das  su  scbildero,  dazu  boten  die  vem  eeiiier  firgi* 
Uecben  vorläge 

XI 629  Bii  Tmä  Jttifii2M  tgen  ad  Momta  crariff, 
Bi$  rmeü  amü  respectmt  Mrga  tagmiu 
dem  Ekkcberd  die  hmidbebe,  deoDocb  uoterliefs  er  es;  denn  wo 
Waliber  fahrte,  da  gieog  es  gerade  und  leicbt  lum  siege. 

Die  TergleicbuDg  der  scbilderungen  der  reiterscblacbt  bei 
Virgil  und  bei  Ekkehard  lehrt  also :  Ekkehards  quelle  bericblete 
nichts  fon  einer  besondem  scUaeht;  aber  Ekkehard  fond  es  fiir 
notwendig,  der  darstelluog  ali  der  einzelkttnpfe  am  felsen  die 
breite  sebilderong  einer  grofsen  scblacht  voiangehen  xu  lassen, 
da  seine  leitgenessen,  die  Ungarn,  ja  die  erben  der  Hunnen 
waren,  so  wiblle  er  Daiurgemafs  die  kampfesweise  der  Ungarn 
als  modeU  für  sein  gemälde  einer  Hunnenscblacht  in  Virgils 
n  buche  fand  er  die  Schilderung  einer  Ibniiehen  sehlacht :  also 
holte  er  sich  von  dort  grofsere  und  kleine  bausteine  für  seinen 
eigenen  bau;  das  waren  aber  nur  wOrler,  keine  Sachen. 

n  (?.  215=- 267  Walthers  uud  Hiltgunds  iwiege- 
sprach).  dieser  Vorgang  ist  vou  manchen  nicht  richtig  er- 
fasst  worden,  besonders  nicht  von  Kögel  (Geschichte  d.  deutschen 
litt.  I  2,  s.  290 — 298).  die  dinge,  konnten  sehr  romantisch  sein, 
sie  siud  aber  von  Ekkehard  so  einfach  und  nüchtern  gedacht, 
dass  sie  wul  eben  deshalb  misverslanden  wurden.  zunffchst 
ist  die  flucht  vou  geiselu  keine  Undankbarkeit;  als  sein  slaal  das 
bünduis  aulhob,  halte  Hagen  Ursache  und  reclit  zu  fliehen;  er 
riskierte  sein  leben  so  wie  so.  lür  VVallher  und  Hiltguuil  war 
die  frage,  ob  durch  ihre  flucht  nicht  ihr  iieimalland  in  büsen 
krieg  gestürzt  würde,  oder  ob  sie  vielleicht  von  ihrem  Staate 
wider  ausgeliefert  würden,  diese  frage  schien  sich  allerdings  von 
selbst  zu  beauhvorltn,  da  die  [{uimi iiden  und  die  Aquitann  ilber 
die  abgefallenen  Frauken  hinaus  wohnten  und  da  uiclit  <  inmal 
diese  von  Altila  für  ihren  abfati  bestraft  wurden,  jedeslalls  hat 
Ekkehard  um  diese  frage  sich  nicht  gekümmert. 

Für  Ekkehard  liegen  die  dinge  so  :  h<1Ue  Wallher  nur  die 
Hiltgund  zum  weibe  gewollt,  da;«  hätte  er  leicht  von  Altila  erreicht; 
aber  er  will  riwrchaus  zweierlei  :  erstens  und  vor  allem  in  seine 
liebe  heimat  zurückkehren,  zweitens  Hiltgund  mitnehmen,  vorsichtig 
wie  er  war,  passte  er  zunächst  auf  einen  günstigen  zeitpuuct. 
ferner  muss  er  aber  wissen,  ob  sie  überhaupt  fliehen  will;  lange 
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vorher  das  weib  zu  fnpen  und  mit  ihm  darüber  zu  vprhandeln, 
seinen  iliin  nicht  ratsam;  ans  vorsieht  hat  er  sicl)  auch  dem 
Auil  i  ^M'^M'nüb^r  als  wetberleind  gerieri;  dafoo  halle  nalürlich 
auch  Hiltgund  gehört,  sie  wüsten  beide  recht  gut,  dass  sie  ver- 
lobt seien;  doch  keios  von  beideo  hatte  Je  davoo  gesprochen: 
er  nicht  aus  vorsieht,  sie  nicht  aus  stolz. 

Jetzt  schien  es  Walther  die  richtige  zeit  zur  flucht;  er  muste 
altd  zuerst  wissen,  ob  sie  Uberhaupt  fliehen  wolle,  als  er  sie, 
die  schaflTnerin ,  in  Attilas  wokaiiinmer  allein  trüH,  kttssen  sie 
sich,  nicht  als  verlobte,  sondern  nach  der  ailte  tun  Willkomm; 
die  betrelTcnde  phrase  Cut  put  mnpkxus  (Ufue  oicula  dukia  dixit 
ist  entlehnt  ans  Aen.  i  687  cum  dabit  ampUxus  atipu  oteula  dukia 
figtt,  er  bittet  um  einen  trunk;  wahrend  er  trinkt,  hält  er  Uue 
band  gefasst;  das  war  aufTallend,  deshalb  blickt  sie  ihn  aa, 
•  sefaweigend  doch  forschend,  dann  will  er  sie  tu  einer  anfserung 
liiien  (yriPürt)  «nd  engl :  so  lange  seien  lie  insammen  in  der 
Verbannung,  seien  auch  verlobt  und  hatten  doch  noch  kein  wort 
daraber  gesprochen.  Hiltgnnd  weifot  dm  Wallher  sieb  fiBr  einen 
Weiberfeind  erklärt  hat,  sie  muss  also  seine  rede  für  spott  halten; 
■neb  knneoi  besiBnen  antwortet  sie :  warum  er  sieb  so  ventelle? 
es  wjire  doefa  ftlr  ihn  gewis  keine  schände«  sie  lur  frau  tu  be« 
kommen.  Scheffels  *Viel  bcssrer  reriobten  hältst,  sehlsuer,  du 
dich  wertf  ist  unrichtig :  hier  ist  Oberhaupt  ton  keiner  ferlobten 
ah  Hiltgnnd  die  rede.  Walther  venidiert  sie,  in  keinem  stücke 
(niMliMi)  habe  er  eben  sich  lerstelit;  wenn  sie  osit  behutsanen 
sinnen  (eefft)  schweigen  wolle,  so  werde  er  ihr  sein  geheininis 
(der  flucht,  nicht  *ein  sofs  gebeimnis^  enthflilen.  sie  ahnt  jetit, 
was  er  will,  und  verspricht,  seinen  geboten  (jrfneiiKO  tu  rolgen. 
da  enthallt  er  kun  seinen  willen,  su  fliehen;  doch  ungern  worde 
er  sie  surock  Isssen«  sie  erklärt,  auch  sie  wünsche  glühend,  lu 
fliehen;  sie  werde  dabei,  ihm  su  liebe,  alle  gefahren  bereitwillig 
ertragen.  so  bat  Weither  sein  liel  erreicht;  er  weirs,  dass 
Hiltgund  mit  ihm  fliehen  will;  jetit  gibt  er  seine  anweisungen, 
was  sie  für  die  flucht  vorbereiten  soll,  und  teilt  ihr  mit,  wie  er 
die  flucht  ennOglichen  will,  von  liebe  ist  bei  diesen  Verhand- 
lungen kaum  die  rede  (nur  v.  255  und  259) :  alles  ist  aber  hOchst 
verstlndig  und  praktisch. 

Nun  sagt  Sirecker  s.  363  *bei  Walthen  gesprach  mit  seiner 
verlobten  denkt  der  dichter  an  die  verbandhingen  der  Juno  mit 
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VeDW  Im  4  buchet,  wm  simI  die  beweiie?  Streeker  dtieit  aus 
IT  109  fimtd  wimmu,  wie  hier  r.  241  eicb  widerflndet;  dann  aiit 
IV  105  thmäaUt  mmi€  kemm,  was  eieb  Iiier  t.  242  fladet.  das 
ai&d  in  2  verses  2  entlefaDaageii  ton  phniteii  aus  dereelbeD 
fimdgnibe.  dano  eitiert  Strecker  ana  i?  114  pergt,  tequar  zu 
T.249  Ai  ftuueumque  «ecat,  iequar  amäim  :  alletn  hier 
deokt  Ekkehard  an  ?  22  tuperat  quoniom  PwrHma,  Kqwmur, 
quoque  voeat,  vertamus  iter,  und  aa  xii  677  quo  dura  vocat  For^ 
tuna  seqmmur.  eodlicb  vergleicht  Strecker  mit  dem  Ubergangs- 
vers 27G  Nunc  quo  more  fugam  valeatmis  mir«,  recludo  den  vers 
Aen.  IV  115  Nunc  qua  ralionc  quod  instat  confieri  possit,  pauds, 
adverte,  docebo  :  die  beideu  vcrsc  haben  aufser  nunc  iiiclits  ge- 
meinsam; dazu  isi  der  virgilische  ein  so  fonnfllialier  Übergangs- 
vers,  das»  er  viii  49  widerkehrl  nunc  qua  raiione,  quod  instat, 
expedias  viclor,  paucis,  adverte,  docebo,  aber  vielleicht  siud  die 
Vorgänge  sich  ahnlicher  als  die  phrasen  ?  bei  Virgil  zankt  Juuo 
die  Venus,  dass  sie  die  Dido  IiebestoU  gemacht  habe;  nun  mOge 
Aeneas  die  Dido  heiraten;  Venus  merkt  hinlerlisl;  bioterlisltg 
stimmt  sie  scheinbar  zu;  doch  solle  Juuo  die  erlaubnis  des  Ju- 
piter einholen,  der  inhalt  beider  scenen  ist  demnach  sohr  ver- 
schiedt^n.  und  doch  soll  Ekkehard  hei  \V;iUhers  ge.Hpräcli  mit 
seiner  verloblrn  au  die  veriiaudlungeu  der  Juno  mit  Venus  Ikm 
Virgil  denken?  ich  türchle,  wir  lernen  aus  duser  ^rene  des 
Virgil  gar  nichts  für  den  aufbau  der  gcene  des  Ekkehard;  nur 
einmal  hat  Ekkehard  2  phrascn  hintereinnnder  aus  jener  scene 
des  Virgil  entlehnt;  wenn  man  einmal  eiae  stelle  aufgeschlagen 
hat,  ligl  das  nahe,  hier  also  ist  mit  der  methode,  sitinaiunen 
des  Virgil  und  des  Wallharius  zu  vergleichen,  nichts  anzu[aoi:fn. 

III  (Das  essen  v.  288  —  303).  von  dem  Zwiegespräch 
springt  Ekkehard  sofort  auT  die  Schilderung  des  festmahls,  das 
in  2  teile  zerfällt,  das  eigentliche  essen  und  das  trinkgelage.  die 
Schilderung  des  essens  zeigt  nicht  nur,  wie  Ekkehard  gearbeitet 
hat,  sondern  dabei  kommen  auch  wichtige  fragen  der  altertums- 
kunde  ins  spiel,  zh.  ob  jeder  gast  seinen  besondern  tisch  vor 
sich  hatte,  dann  ob  ein  teil  der  gäste  auf  polatern  lag;  ferner 
treten  hier  dfter  die  handscliriften  stark  aaaeinaDder.  deshalb  will 
ich  auf  die  einzelheiten  eingehn. 

Was  die  handscbriftenclassen  betrifft,  so  halte  ich 
das,  was  ieb  hterober  vor  25  jabreo  gesagt  bebe,  auch  jeUt  in 
Z.  r.  D.  A.  XUII.  N.  F.  XXXI.  9 
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dem  hauptstücke  für  ricblig,  ia  eioem  oebeoslflcke  berichtige  ich 
jene  Jugendarbeit. 

Die  erbalteoeD  handscbririen  zerfallen  in  zwei  classen  :  zu 
einer  classe  treten  zusammen  die  Karlsruher  und  die  Stuttgarter 
ha.  (Kund  S)«  die  lange  zeit  atleio  bekannt  und  benttUt  waren; 
zu  der  andern  classe,  die  den  proIog  des  Geraldus  an  der  spitze 
bat  und  deshalb  Gerald usciasse  beirgen  mag,  geboren  die  BrQssler 
(B),  Pariser  (P)  und  Trierer  (T)  hs.,  die  von  SchOnbacb  in  dieser 
Zs.  33,  340 — 350  abg«dnicklen  wertvollen  Innsbrucker  brucb- 
stücke,  dann  von  Meyncke  mir  mitgeteilte  unbedeutende  Ham- 
burger brudislOcke  (13  Jb.)  V.  316—339  und  388^411,  endlich 
die  umfangreichen  auszüge  im  ChrooicoD  des  klosCers  Novalese. 
zwischen  beiden  classen  schwanken  stark  interpolierte  hss.,  die 
Wiener  und  Leipiiger,  einander  völlig  gleich,  und  die  Engel- 
berger. 

Da  Ekkehards  i  arbeit  in  den  hJtnden  seines  lebrers  Geraldus 
und  100  jähre  spiter  Ekkehards  tv  gewesen  ist,  so  haben  Peiper 
und  Holder  mehr  oder  minder  die  erhaltenen  bss.  mit  jenen 
mSnnem  in  engste  Verbindung  tu  Selsen  ▼ersucht  und  teilweise 
die  törichten  lesarten  dem  dichter,  die  hessern  den  correctoren 
lugeschrieben.  ich  habe  wenigstens  das  erreicht«  dass  man  mit 
der  geschiebte  der  hss.  kein  unbeit  mehr  anrichtet,  sondern  nach 
dem  werte  der  lesarten  ilragt  nun  hat  sicherlich  jede  von 
beiden  cbssen  entechiedene  fehler;  da  muss  und  kann  also  immer 
der  fehler  der  einen  classe  aus  der  andern  verbessert  werden, 
lahlreich  sind  die  (feile,  wo  die  beiden  claseen  verschiedene,  aber 
fast  gleich  gute  lesarten  haben  :  ob  ioHtan  ^ed  hUtuB  eomptü 
et  ottnim  oder  t.  emptit  hUnu  ei  ottrum  das  ursprQngliche 
ist,  kann  man  mit  dem  geschmack  nicbt  entscheiden,  ich  habe 
in  meiner  arbeit  von  1873  nur  die  sichern  fehler  der  Geraldus- 
classe  und  die  der  Karlsruh  •Stuttgarter  classe  gegen  einander 
abgewogen  und  bin  tu  dem  Schlüsse  gekommen,  dass  die  fehler 
in  der  letstern  classe  lahlreicher  seien,  dass  man  also  sichrer 
gebe,  wenn  man  -in  den  schwankenden  Hillen  die  lesarten  der 
Geraldusciasse  in  den  text,  die  der  andern  classe  in  die  noten 
setze,  diese  .hoberschflitiung  der  Geraldusciasse  halte  ich  noch 
beute  for  durchaus  richtig. 

Dagegen  hsbe  ich  in  meiner  jugendarheit  einen  fehler  be- 
gangen, der  sogar  gegen  die  regeln  der  kritischen  methode  ver- 
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BlObt  da  die  BrClMler  lu.  mir  eioe  reihe  trefflicher  leearten  bot, 
so  behauptete  ich,  data  mao  der  Geraldoaclane  weit  mehr  ala 
der  aadero  chase  vertrauen  mOMe,  data  aber  widerum  ana  der 
Geraldoaclaaae  die  Brttsaler  bs.  so  henrorrage,  dasa  oMin  naocbe 
lesarten,  welche  ate  alleiD  bietet,  ab  die  alten  und  echten  an- 
aehen  darfe.  diese  behaaptong  war  ein  fehler  gegen  die  geaette 
der  hss.-genealogie.  wenn  eioe  ansah!  hsa.  einer  claase  eine  lea- 
art  mit  der  andern  dasse  gemeinsam  haben,  ao  mos»  diese  leaart 
in  der  ha.  geatanden  haben,  aua  welcher  beide  chifsen  alammeo; 
jene  leaart  dagegen,  welche  nor  6ine  oder  eioige  bss.  der  einen 
clasae  enthalten,  atammt  nicht  aus  der  frohern  vorläge,  wenu 
ab.  V.  290  und  299  die  Brassler  hs.  allein  hmtrimu  metfta  und 
Per  auram  bietet,  dagegen  Luxuria  in  meHa  und  Per  aurum 
aowol  die  andern  hss.  der  Geraldusclasse  bieten  wie  die  Karls- 
ruher und  die  Stuttgarter  Iis.,  so  muss  in  der  vorläge  beider 
claasen  luxuria  in  und  aurum  gestanden  haben,  dagegen  Luxurians 
und  auram  müssen  scbreibfehler  oder  andern  n gen  des  Schreibers 
der  Brflssler  hs.  oder  deren  nüchster  vorläge  sein.  anders  ligt 
der  fall  seilen;  zb.  in  147,  \so  die  Karlsruher  und  SluUgciiler 
hs.  sergia,  die  b&s.  der  Geraidusclait-e  teils  seyiiia,  leils  senia 
bietrn  :  hier  kann  jede  einzelne  von  diesen  3  lesarten  in  der  ur- 
spi  Ünglichen  vorläge  gestanden  haben. 

Diesen  methodischen  fehler  merkte  ich  zuerst,  als  die  Inns- 
brucker bruchstUcke  n)ir  bekannt  wurden,  zb.  V.  oi^J  Keifst  einzig 
richtig  .  .  Munera  WaUharius  retrahäque  redire  volentes.  so  hat 
zunächsL  die  Karlsruher  und  Stuttgarter  (und  Wiener)  hs. ,  nur 
dass  in  der  Karbrubcr  redire  ausgefallen  ist.  dasselbe  stand  einst 
in  der  verlornen  hs.,  aus  welcher  die  Geraldusclasse  stammt,  aus 
dieser  stammte  eino  jetzt  verlorne  hs. ,  aus  welcher  die  Inns- 
bruckei  bruciislUcke  und  die  Novales-er  auszüge  siriiniTK  n,  in 
denen  retrahttque  zu  traxüque  (nach  318  produart^)  geüudert,  aber 
volentes  richtig  erhalten  ist.  dann  stammle  aus  jener  vorläge  der 
Geraldusclasse  eine  andere,  jetzt  verlorne  hs.,  in  weicher  relrahit- 
que  richtig  erhallen,  aber  redire  volentes  entstellt  war;  so  kommt 
es,  dass  die  Brüssler,  Pariser  und  Hamburger  hs.  den  unsinn 
retrahitque  redire  videres  bieten;  den  las  auch  der  Schreiber  der 
Trierer  in  seiner  vorläge  und  suchte  zu  emendiereu,  indem  er 
schrieb  cunctos  retrahique  videres.  hier  kann  mau  schon  ohne 
prOfung  des  Sinnes  ssgen  :  da  ein  teil  der  Geraldusclasse  retrakü" 
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que,  eio  aodrer  teil  volentes  mit  der  aDdero  clasie  gemeinauii 
bat,  so  mOasen  diese  lesarleo  die  alten  sein  uod  in  der  geiiieiii«> 
aamen  vorläge  beider  classen  gestanden  haben,  zugleich  kOnnem 
wir  hier  auch  ahnen,  wie  viele  abacbriften  wenigatena  der  Ge* 
ralduaclaaae  es  eioal  gegabeo  bat^. 

Strecker  sagt  a.  358  ungeAhr :  *daas  Ekbebard  ifflrUidi  so 
rflcbsicblios  verAibr,  wo  seine  rOmischea  Vorbilder  (Virgil,  Pru- 
dentius)  ibm  das  material  boten,  obne  bedenken  die  dantellung, 
fvelche  er  in  seiner  (deutschen)  vorläge  fand,  fallen  tu  lasaen 
ond  durcb  die  rOmiscbe  su  ersetxen,  das  beireisi  besonders  deut« 
lieb  die  gaatmablsscene'.  aber  Rir  die  scbildening  des  essens 
V»  288—303  bat  Ekkebard  nicht  nur  eine,  wie  Strecker  meinte, 
sondern  3  darstellungen  von  gastmlblern  bei  Virgil  und  Pru* 
denlios  vor  sagen  gebebt  und  benUlit.  das  verlndert  den  gsnaen 
standpunct.  Ekkebard  war  acbon  dadurch  gezwungen,  sieb  in 
geborige  entfernung  von  seinen  Vorbildern  su  stellen  und  selb- 
silndig  xn  schaffen,  freilich  Ibbrte  den  Ekkehard  dasu  aucb  der 
gegenständ  selbst  pmnkmable  schildern  alle  epischen  dichter 
gern :  ich  werde  Öfter  erwähnen  das  mahl  Karls  d.  Gr.  und  des 
papsies  Leo  im  Carmen  de  Karolo  N.  et  Leone  papa  a.  799 
V.  523  —  532  (Poetae  aevi  Karolini  i  s.  379};  dann  jene  bei 
Ermoldüs  Nigellus  (a.  826) :  das  Ludwigs  des  Frommen  Älr  papst 
Stephanus  (ii  231—234)  und  jene  fOr  den  DflnenkOnig  Herold 
IV  459 — ISO  (prunkmahl  in  der  kaiserlichen  pfalz)  und  iv  537—553 
(nach  der  jagd,  im  grünen),  man  wird  in  diesen  gewis  der  da- 
maligen eli(iueUe  eiitspreclieuden  Schilderungen  dennoch  fast 
ebenso  viele  classisclie  remiuiscenzen  linden,  wie  bei  l^kkehard; 
ihnen  ge&lehl  inau  dennoch  iialuriieue  zu  :  aber  Ekkehard  'gibt 
ein  verfälschtes  bild  der  germanischeu  heldenzeit*. 

Ekkehard  hat  vor  äugen  gehabt  zunächst  die  schon  von 
vielen  angeführte  Schilderung  des  pruokmabls,  das  Dido  dem 

'  ich  darf  hier  ei  wulinen ,  <lass  PvNVinteift-U!,  welcher  im  N.  archiv 
22,  1&97,  ts.  654— äiO  ebcufallü  die  Karbruti-SluUgarter  bfts.-cla&se  für  ver- 
tfftqeiifw&rdiger  erklirt  hatte,  jetzt,  aaehdcn  leb  Ihm  dieseo  widerraf  meiner 
frühem  bctondero  beTonogoDg  der  Brflnler  ha.  uod  die  unten  folgende 
erkltruog  der  stark  verschiedenen  iesarten  in  v.  304  mitgeteilt  h<itte,  sich 
meiner  wertscliätzung  der  (jeraldusctssse  angeschlossen  hat  und  in  sdiwanken- 
den  rällen  derru  lesartea  io  den  text,  die  der  Karlsruh-Stuttgarter  classe  in 
die  noten  setxen  will. 
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Acocas  gibt,  Aen.  i  637—642.  697-*  708.  daaa  aber  sweKens 
Aeo.  Yiii  175 — 183 :  Aeneis  komml  lu  Euander,  der  eben  opfert; 
nach  flreudiger  begrOfaong  wird  das  uoterbrocbetie  oprcrfeei  forl- 
geaetil: 

175  i^fMt  AiAef  (Bmmdnu)  «t  suMm  r^ni 
poewia  fframhuoqtur  nim  /oeoT  ipt»  Mtfift; 
jHnaac^NMim^  t9ro  tt  otKoft'  p4k  honu 
178  oBäfü  Aenean  wltofMe  inmtat  amtm, 
184  IVilfiimi  OBemptß  fmet  u  ammr  eompretm»  tdmii. 
tum  dritten  hat  Ekkehard  vor  äugen  Prndentiua  Apolbeosis 
712 — 7 16  ff.   in  der  wAete  werden  5000  mVnner,  dein  freuen 
und  kinder»  alao  noch  mehr  als  Walthen  giBte,  mit  5  broien 
und  2  fiscben  gespeist: 

712  Jfii2^o  mhiii  ürolo  ftnmt  conm'o/a  fmo-; 
cmtmoi  iimul  wtmbÜVB  t'm'cfv  «edSeJSsi^ 
Mfue  per  ürnumtro»  infimdunt  agmina  mmun 
füeicuHt,       «rsrfe  dtum,  taittrunda  ituhu, 
719  cmAif  tMwiva  rtmiat  Cvngerim  ventrü. 
die  sebilderung  des  gastmahts  der  Dido  (Aeu.  i)  ist  der  uoeero 
gegeoOber  ein  siemliehes  durcheinander,   inerst  wird  der  allge* 
meine  eindmck  der  festballe  geschildert: 

637  Ai  rfosmt  intericr  regaU  tfkiMia  ham 

üMruiim',  wuHtique  parant  etmoiffia  ttetk: 
639  arte  Utbwatae  neetee  Mrogue  süperbe, 

ingens  argentum  mentis  eaelataqtie  in  auro 
641  fortia  facta  patrwm,  eeries  longissima  rentm, 
per  tot  ducla  viros  antiqua  ab  origine  gentis. 
dann  folgeQ  53  versü  mit  audern  dingen;  daran  schliefät  sici» 
wider  üü7 : 

aulaeis  iuni  reijina  supeibis 
aurea  composwl  sponda  mediamque  locavit. 
die  Troer  legen  siel»  zu  lisclie  (stralo  super  discnmhilHr  oslio); 
diener  bringen  waschwas^er,  brot  und  handtdclici  (so  Servius; 
die  folge  der  dienste  sprechen  lialür,  dass  manlelia  'decken*  für 
die  einzelnen  liselie  btueiitel;  jedesfalls  verstand  das  Ermoidus 
IV  461  memaa  .  .  parant:  camlida  pratponnnt  niveis  ntaiifclia  villis), 
50  dieueriunen  oriiutu,  liU)  diener  und  100  dienmiinen  sind 
da,  iptt  dapibus  mensas  onerent  et  poctda  ponant.  es  konunen 
auch  viele  Tyrer,  iussi  discumbere  toris  piais,    damit  ist  die 
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scbUderuDg  des  easeofl  zu  ende :  es  sind  das  our  elemeate,  nicht 
eine  Schilderung  des  eigentlichen  forgsngs. 

Ekkehard  schildert  mit  den  3  versen  288^290  die  vor* 
bereiinngen  allgemein  :  Walther  verwendete  viel  geld  anf  herbei- 
zuscbaffende  speisen  und  richtete  die  tafel  prächtig  her.  das 
letstere  drOckt  Ekkehard  aus  durch  iMmaria  dm^ue  nMbat 
war,  berschte)  tu  midia  msnsa.  helfet  das :  'mitten  auf  der 
tafer  oder  'auf  der  in  der  mitte  stehenden  tafel*?  das  moderne 
gefdhl  spricht  sunicbst  fOr  die  erste  Obersetsung;  allein  hier  ist 
Virgil  benOut.  schon  die  wOrter  AufmostV  und  £iianirtis  erinnern 
an  die  rirgilischen  htam  imtruüur^  dann  ist  m  mcdta  «mm«- -dem 
virgiliscben  medUs  patant  connit^a  Uetis  nachgebildet;  ebenso 
speisen  Karl  d.  Gr.  und  papst  Leo  (v.  527)  mtdio  cMrant  con- 
vMa  tiäo*  Wallher  lad  ja  alle  mSnner  der  residenz  ein  (278 
rtgem,  ng&um,  tairapat,  dum  famuloi^)^  um  sicher  fliehen  zu 
können;  diese  masse  brancble  viele  tafeln  :  aber  in  der  mitte  der 
halle  stand  die  haupttnfel,  an  welcher  der  kOnig  speisen  sollte; 
diese  prunktafel  meint  Ekkeliard  auch  im  folgenden,  wo  er  von 
mema  spricht. 

V.  29 1-^293  :  die  feierlichkeit  beginnt  mit  dem  eintritt  des 
konigs  in  die  halle,  welche  rings  mit  teppichen  behangt  ist; 
Waltber  begrflfst  den  kOnig  und  fahrt  ihn  zu  dem  mit  seide  und 
purpur  geschmttcklen  ehrensitz.  die  virgilischen  eetfef  orfs  In- 
boratae  oitroqu»  superte  können  alle  möglichen  decken  sein  :  fOr 
UDsern  dichter  der  Karoiingerzeit  waren  die  Wandteppiche  so 
sehr  Hauptsache,  dass  nicht  nur  Ekkehard  sie  an  die  stelle  jener 
Testes  setzte  {aulam  velis  vndique  »aeptam)^  sondern  schon  das 
gedieht  von  Karl  und  Leo  v.  524  Clara  intus  piclis  conlucet  vesti- 
bus  aula.  v.  292  solito  quem  more  salutans  der  Geraldushss. 
(nach  Aen.  vir  357  soUlo  de  more)  ist  nalilrlicli  ricliti«,';  wie  sehr 
lalbclie  llieorie  den  geschniack  vt-rderlien  kann,  sieht  man  daraus, 
dass  die  lierausgeber  die  K.>arL  der  Karlsruher,  Slullgarier  iuhJ 
>Vicner  hs.  sudlo  quem  corde  salutans  in  den  text  setzten.  v.293 
den  groben  fehler  solium  qnem^  der  in  den  meisten  hss.  der 
beiden  classen  steht,  muss  niao  mit  Winterfeld  für  all  insehen 
und  dem  Ekkehard  zurechnen;  fast  muss  mau  sich  wundern, 
dass  nur  in  der  liiushi  uckt  r,  der  Brüssler  und  Wiener  hs.  das 
richtige  quud  herein  conijjieri  ist.  Strecker  (s.  359)  meint, 
Atltia  nehme  den  ehrenplatz  ein,  wie  Dido  hei  Virgil  v.  698. 
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eigentlich  fentebt  sich  das  doch  von  settMt :  wenn  aber  ein  vor» 
bild  sein  musB,  dann  ist  ea  Virgil  Aeo.  vin  177,  db*  die  arti 
wie  Eaaoder,  wo  alle  andern  auf  dem  rasen  sitzen  masseo, 
froMifunm  Mmqh  tmro  er  jieUe  viüaii  Uwii  Aad^  mU»f»  ittr 
titat  acemo. 

Die  3  versa  294 — 296  schildern,  wie  platz  geoommen  wird. 
Attila  aelat  eieh  (cmmiü)  und  Utaat  lu  aeiner  rechten  und  linken 
je  einen  general  sich  setzen  {atttdim  nibet).  die  diatribntivsahl 
Mim  iai,  wie  im  niittelalier  und  im  Wallhariva  (ab.  v.  265. 695) 
ao  oft,  gleieb  der  cardinalaabl  dbm.  der  kOnig  wtidt  aieb  aelbat 
aeine  tjacbgeoeaaen;  daa  teehniaebe  lateiniacbe  wort  hierflir  acbeint 
Hthen  geweaen  au  acin.  daa  zeigen  die  beiden  auch  sonst  be- 
lehrenden atellen  dea  Ermoldiia :  einmal  it  473,  wo  Ludwig  der 
Fromme  im  pmnkaaal 

JHtaibmt  üoeruf  ,  kuri  Judüh  giiegiie  pukra 
tufaa,  9td  9i  ngii  bttiai  ere  gmu, 

HhiiaHuM  Catur  nee  n»n  HerMu  §t  ho9pa 
paru  MM  rtHdaU,  rege  iubente,  fAora. 
hier  iat  natflrlich  so  schreiben  lateri  Müh  ^o|iia  päen  hu$a 
eedet  regie,  bosmi  ere  genui  dann  i?  537,  wo  beim  jagdeaaen  im 
grünen  die  kaiaerin  Jadith 

Atque  pio  regt  virUaUi  rvrie  in  kerbtt 
ifea  Hdäe  ptarai,  &rdinai  aiftie 

Mex  «ante  htte  Caetar  em  pukra  fugolU 
msrato  ecee  tiwro  dkaibuere  timuL 

Bhidiarhie  ptMer,  HerMte  et  ArngMa  am«hi« 
aeeumlbmit  tnetuae,  rege  iubente  pio; 

eelera  gramineo  reeidet  nam  rure  iuvenine, 
waa  düeulmen  und  aaeunbwii  bei  dem^  essen  im  grünen  be- 
deuten, will  ich  nicht  erörtern :  aber  daaa  die  füratlichkeiten  beim 
mahle  im  kaisersaale  gesessen  sind,  daaa  also  tT473  dUeubuU 
nur  heifat  *er  nahm  platz  an  der  tafel',  das  ist  for  Karolinger 
an  und  fflr  sieb  selbstversäodlicb  und  beweisen  auch  die  Wörter 
sedet  und  resident,  bei  Ermoldus  sitzen  beide  male  mindestens 
4  personell  ao  der  kaisertafel.  bei  Ekkehard  muss  doch  sicher 
auch  Walther  beim  könige  und  den  2  generaleu  sitzen  :  also 
auch  hier  ist  keiue  rede  davoii,  Jass  jeder  mauu  seinen  beson- 
dern tisch  habe;  wo  Hillguod,  die  köoigio  uud  die  auiicru  hof- 
danien  bleiben,  wird  nicht  gesagt. 
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Walther  liaL  den  köuig  au  seinen  platz  gebracht :  v.  295 
reltiiuos  locat  ipse  minister  kann  da  nur  heilten  Wen 
übrigen  weist  der  (dazu  bebiimiiUe)  diener  ihre  pläize  ao',  w^jireDd 
man  gewöhnlich  erklärt  *den  übrigen  wies  ihre  platze  Waltber^ 
minister  bedeutet  dem  EkkciiärJ  auch  sonst  den  würklichen  diener 
(v.  215.  365.  409);  ipse  hat  hier,  wie  oft  in  diesem  gedieht, 
•  kein  gewicht,  die  phrase  locai  ipse  ist  aus  dem  oben  gedruckten 
verse  des  Virgil  viii  176  genommen,  wo  auch  der  ehrensitz  des 
Aeneas  geschildert  ist. 

Die  plätze  dieser  reliqui  sind  nnii  geschildert  mit  v.  296 
Centenos  iiimnl  accubitus  {niere  sodales.  nicht  nur  hat 
Scheffel  das  uberselzt  'auf  hundert  polstern  nngs  die  Hunnen 
lagen  gestreckt',  sondern  fast  alle  sind  durch  das  accubitus  zu 
ähnlichen  erklSrungen  gefuhrt  worden,  ich  war  stets  überzeugt, 
Ekkehard  könne  die  kheger  nicht  bei  tische  liegend  schildern, 
3m  allerwenigsten  da,  wo  der  köni«?  und  die  vornehmsten  sitzen: 
aliein  ich  fand  keinen  weg  zu  dieser  erkiärun^.  endlich  sah  ich, 
dass  dieser  ganze  vers  aus  Prudentius  Apoiheosis  713  ab- 
geschrieben ist.  was  wollte  Prudentius  damit  ^ni^en?  die 
Speisung  der  über  5000  menschen  in  der  wüste  ist  mit  folgendem 
zuge  ausgestattet  hei  Marcus  vi  40  :  et  discubuerunt  in  parte»  per 
taUiHüS  U  qmnquügenos  und  bei  Lucas  ix  14  :  fadte  illos  diKum- 
b§n  per  eoiwitna  quinquagenos.  *  accubitus'  ist  ein  spätes  und 
seltenes  wort;  in  der  Vulgata  findet  es  sich  3  mal«,  darunter 
Tobias  2,  3  txtäieas  de  aecubiiu  »uo  reliquit  prandium,  und  Lu* 
cas  14«  7  Ton  den  gasten,  welche  ehrenplatze  erstreben:  inten- 
dem,  quomed»  pritMi  aumbüm  eligerenti  also  'platz'  bei  tisch, 
bei  Prudentius  muss  centmw  dialnbuti?  aein :  also  will  Proden- 
tius  sagen  'je  100  platze  zusammen  nahmen  die  genossen  ein  « 
sie  bildeten  üacbgesellschaaen  zu  je  100  plauen'.  far  Ekke- 
hard kann  eentenos  —  'centum'  sein,  da  nun  nicht  einiuaeben 
ist,  weabalb  bei  Walthers  mahl  je  hundert  beisammen  sitzen 
sollen,  so  ist  wol  die  andere  erUining  vonusiehen,  'die  reliqui, 
denen  der  diener  die  platze  anwies,  waren  so  viele,  dass  sie 
100  tiscbgesellschafien  bildeten,  dh.  dass  sie  100  tafeln  be-^ 
aettten.'  hier  bat  die  runde  zahl  'tOO'  einen  sinn.  so  haben 
wir  die  grofse  menge«  die  Weither  laden  muste  (v.  358  urbis  q9~ 
puhuy,  gut  verteilt,  in  der  mitte  der  grofsen  haUe  seines  hauaea 
(nicht  der  königabuvg«  wie  vWinterfeld  nach  seiner  fibersetaung 
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von  T.  322  und  358  —  «rMi  popuhil  —  zu  verstehn  scheint) 
halte  Waither  ror  den  kOnig  uad  die  vornehmsten  die  prunktafel 
bereitet,  die  andern  gliCe  mCmd  as  wol  100  tafela,  welcbe  den 
abrigen  räum  füllten. 

Die  folgenden  6  verse  297—302  Mbildeni  das  esseo  und 
triakeD  eelbst.  der  v.  297  Diver$a$qu$  dapti  Hb  um  eo«- 
viPü  resudat  ist  gebildet  nach  dem  essen  der  grabflMCblaiige 
Aeik  T  92  Ubavitque  dopM  aod  nach  dem  OberaDafsigen  essen  der 
gaale  Cbriali  io  der  wdata  bei  ProdeDlioa  Apoib.  719  crudu$ 
tumhß  famdtf  wn^trim  «tiiM.  den  300  itiraa  hMM 
tmitwti  $tant  gmuape  vaia,  in  welchem  vielleicht  apecialiaiert 
widerklingt  Aen.  i  640  ingnu  «rgmum  mmuu  ntiaf&fM  äi  OMra 
f§rHa  fiuta  patmiii,  wird  wol  niemaDd  aonat  mit  PvWinterreld 
Qbenelaen  ^on  goMenen  teil  er  n  afaen  diegflste';  anchEmiol- 
dua  nr  464  Auna  per  Humm  vom  Mfar«  vidtt  mi  gewia  nur 
an  veratebn  mil  dem  carmen  de  Karolo  et  Leone  r.  528  «trau 
tumfn»  tumtnt  per  mtmae  «am  Falerno  U  die  erwahoong 
der  weiogeAlke  iat  die  natorgemaJae  einleilung  aur  achilderung 
dea  vorhandenen  weina  in  den  mit  ar  angef&gten  folgenden  vor- 
aen  301/2  U  pigmeiuaiue  erateret  Baedwe  wbmati 
0ieii  ad  hauaum  apceiai  dnkeieque  petue. 
Ober  den  worawein  iat  auiSier  den  von  mir  IHlher  mitgeteilten 
alellen  noch  Dllmmier  in  Mitteilungen  d.  antiqu.  geaellschaft  in 
Zoricb  vn  a.  257  au  vergleichen*  dieae  3  verae  3Ö0 — 302  han- 
deln licher  vom  trinken,  von  den  3  voiangefanden  veraen  han- 
deln dpa  2  eraten  (der  oben  mitgeteilte  v.  207  und  der  folgende 
208  Ml  et  iMaü  afitea  referunHir  eäetiiae)  aicher  von  den  apeieen : 
alao  natniigemalk  auch  der  mit  al^  aageacbloMene  v*  299  «tf^na 
€xguisitum  fervebttt  wtigma  per  mawn, 

Wae  bedeutet  nun  mt^maP  aldier  kein  getrink,  wie  metb, 
glahwein  naw.  wol  gab  ea  bei  gastmäblera  multimodum  aicniai 
(Ennoldus  iv  458),  allein  Ekkehard  ist  kein  so  confiiaer  schilderer, 
dass  er  sich  folgen  lassen  konnte:  'es  gab  speisen  io  menge  und 
dampfenden  glühwein.  da  standen  lauter  goldene  weingefäfse 
und  würzweiu  in  fülle.'  die  letzten  3  verse  müssen  sich  aufs 
trinken,  die  ersten  3  auf  die  speii^en  beziehen.  was  kann  nun 
bei  speisen  ein  rafrinierles  migma  bcin,  das  in  goldenen  schalen 

*  sollte  würkücli  vas  bei  Virgil,  Ovid  und  Ltirnfi  so  mit  wie  nidil  vor- 
kouuueo?  das  wuidc  ei»  ctiarakteristicuin  für  deo  gebrauch  de&  worles  seio. 
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dampft?  ich  finde  noch  heule,  wie  vor  25  jaliren,  nichts  passen- 
(I^TPs  nis  'saucc'  für  'gemüse'  ist  das  worl  migma  und  sind  die 
bciwürter  exquisitum  und  fervebat  unpassend,  für  'sauce'  passen 
sie  gut.  schon  das  kochbuch  des  Apiciu<=  hat  eine  menge  re- 
cepte  für  lus,  darunter  viele  für  iura  ferventia;  von  dieseu 
schiiefseu  viele  mit  et  perfundes,  aber  doch  manche  mit  et  inferes^ 
db.  diese  saucen  werden  separat  autgetragen,  ich  werde  eine 
andere  erkUlrung  gern  annehmen,  allein  sie  muss  besser  sein  als 
die  meine;  die  bisher  forgebracbten  sind  das  nicht. 

Weifea  wir  nno  eioeu  blick  auf  Ekkehards  ganze  Schilde- 
rung des  essens.  die  3  verse  28S — 290  schildern  die  zurttflUDgeii 
im  allgemeinen^  die  folgenden  3  verse  291 — 293  Attilas  empfaDg 
und  die  nächsten  3  verse  294 — 29C,  wie  die  glate  sich  su  tische 
setzen,  jetzt  wird  in  3  versen  297 — 299  das  essen  und  wider 
ia  3  versen  300 — 302  das  trinken  wftbreod  des  essens  geschiiderL 
der  einzelne  vers  303  Walthariui  euMtOi  ad  vimm  hortatur  ef 
ucam  (aoch  389  jwMm  futidü  et  neam,  niehl  uea»)  sehliefst 
die  ganze  Schilderung  gut  ab. 

Diese  Schilderung  ist  durchaus  sacbgenSfs  und  ebenso  ver- 
ständig angelegt  als  anschaulich  «usgellDhrL  Ekkehard  hat  dabei 
drei  verschiedene  romisehe  Schilderungen  von  gastmShlern  im 
sinne  gehabt  und  hat  aus  ihnen  ansdrflcke,  ja  sogar  einen  ganien 
vers  entlehnt,  allein  nicht  einmal  einen  bedeutenden  xug,  ge- 
schweige denu  die  ganxe  anläge  seiner  Schilderung  hat  er  jenen 
vorUgen  entlehnt:  seine  Schilderung  ist  jenen  3  romischen  Schil- 
derungen gegenüber  durchaus  unabhflngig  und  selbsUndig.  aber 
vielleicht  hat  Ekkehard  nur  genau  flberseut?  da  seine  vorhige, 
eine  altere  deutsche  dichtung,  natttrlich  nichts  von  jenen 
lateinischen  gutmahlschilderungen  gewusst  haben  kann,  so  mOste 
Ekkehard,  um  jene  wenigen  verse  zu  flbersetieD,  sich  sunSchst 
3  heiametrische  schildemngen  von  gastmihlern  aurgesocht  und 
aas  diesen  und  andern  fundgruben  sich  ausdrtlcke  snsammen 
geholt  haben,  einen  beweis  bierfülr  giebt  es  ebensoweuig  als 
einen  vemOnftigen  grund. 

Ekkehards  quelle  meldete,  Walther  machte  die  Hunnen  in 
Attilas  residens  bei  einem  gastmahl  alle  betrunken,  dann  entfloh 
er.  die  phantasie  des  Ekkehanl  gestaltete  die  Schilderung  eines 
solchen  essens  nach  den  sitten  seiner  seit;  um  diese  Vorstellungen 
in  lateinische  hezameter  su  bringen,  durchlief  Ekkehard  die  ihm 
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iMkaBDteD  hexametHtcbeo  schüdeniiigen  IbaUcber  sceoen:  alleio 
er  eDtnabm  ibaeo  dw  tpracbliche  weDdangeo«  keineo  gedankeD. 
sowol  der  deotscben  wie  dar  lateioiicben  vorläge  gegenaber 
bleibt  Ekkehard  aelbslflndig  i  die  acbildeniDg  des  eaaene  hat  er 
aelbat  geadiaffaD. 

IV  (Das  trinkgelag  v.  304-^23).  bei  solchen  essen 
gieogs  natorlich  verschieden  tu.  das  gewöhnliche  miltagsessen 
Karls  des  grossen  schildert  launig  Tbeodulf  C*d  Karolom  regem*, 
Poetae  aevi  Karolini  i  s.  488):  gegeo  ende  des  esaens  stehn  da 
sogar  manche;  dann  wird  die  lafel  aufgehoben;  die  meisten  gehn 
schenend  lusamraen  in  den  garten»  einige  bequeme  bleiben  im 
saal,  um  das  boshafte  gedieht  Theodulfs  vorlesen  so  boren.  Er- 
moldtts  Nigellus  schildert  2  mahlseiten  Ludwigs  des  Frommen  826: 
ein  prunkmabl  im  kaisersaale  (iv  457)  und  ein  jagdesseD,  ein 
Isnhlillttenfest  (tv  537):  natorlich  geht  es  dabei  fost  ebenso  fromm 
SU,  wie  bei  den  festmableo  zu  ehren  eines  papstes  (Carmen  de 
Rarolo  Magno,  Poelae  i  s.  379  v.  523,  uud  Ernioldus  ii  231). 
man  wird  es  aber  auch  ohne  gelehrte  belege  aus  Priskos  und  sonst- 
wober  glauben,  dass  die  alleu  Deutscbeu  auch  trinkgelage  ab- 
hielten, bei  deueu  das  trinken  die  hauptsache  war  utid  wobei 
gewisse  natürliche  formen  beobachtet  wurden,  zb.  dass  die  ge- 
nossen einander  zutranken  und  dass  der  vornehmsle  damit  den 
anfang  machte,  ein  solches  uinkgelag  scbloss  sich  uaiürüch 
immer  an  ein  essen  an.  auch  sonst  uud  in  einfachen  Tällen  blieb 
man  nach  der  arl)eil  des  essens  noch  etwas  beisammen  sitzen 
zum  plaudern  und  trank  ein  glas  wetu  dazu  (so  zb.  im  Ruodlieb 
VII 19  beim  baueru  uud  xi  27  u.  xiii  107  bei  edelleuten):  bei  be- 
sonderen gelegenheilen  trat  au  dessen  stelle  das  trinkgelag. 
natürlich  wurden  nun  nach  dem  ende  des  essens  <1ir  it  ller  und 
platten  mit  den  ^p*  i>(  1 1  sicn  und  such  die  meisten  laleiu  weg- 
genommen, und,  damit  das  leichter  gebe,  erhob  sich  vorher  die 
ganze  tischgeselischart.  das  war  auch  der  natürliche  zeitpunct, 
dass  die  damen  aich  entferoten^  so  gebt  es  auch  hei  Ekkehard, 

'  8u  erkiün  »ich  264  Cum  rehqui  ^urgarU  ■=»  omnes  reliqui  (aufeer 
Biltgund;  ich  hatte  dnuaal  so  reliquae  gedacht),  aoadeifoarer  webe  hat 
Ekkebaid  nicht  aDgedentet,  wo  die  kfoigin  und  di«  tndero  bofdancn  atlaea, 
wenn  man  sieht,  wie  genau  Krinoldus  notiert,  duss  Ludwig  die  Jodith  neben 

sich  sitzen  liers,  wie  aber  liier  v.  295  von  der  könit;in  nichts  gesagt  wird, 
SO  möchte  maa  fast  meioea,  die  damen  seien  abseits  gesessen. 
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dem  das  Iriukgelag  ja  ein  haupimillel  zu  seiDem  zwecks  ist. 
nachdem  die  tafel  aufgehoben  ist',  wendet  sich  Wallher  ao  Auila 
*er  möge  zunächst  sich,  weiterhiu  (tunc  ist  alleio  richtig)  den 
anderen  eine  frohe  stunde  bereiten':  womit,  das  aeigt  das  wort 
laetifican  (Vulgala:  vinum  laetificat  deum  et  homines  und  vinum 
kutifieat  cor  hominis,  Ermoldus  iv  553  laetißeat  pectora  Bachus), 
noch  deutlicher  der  becher  mit  wein,  den  Walther  dem  Attila 
aberreicht.  Attila  trinkt  ihn  leer  und  fordert  die  anderen  alle  auf, 
desgleicbeo  zu  tuu.  ob  der  konigsbecher  kreisle,  wird  nicht  deut* 
lieb  gesagt:  jedesfalls  gesellten  sieb  viele  andere  pocula  dazu, 
welcbe  immer  zu  fOlleo  die  diener  miDteo.  Walther  und  Attila 
muntern  die  lecbgeDOSseD  inmerfort  zu  neuem  trinken  auf;  die 
beabeicbti^  wllrkung  tritt  ein:  alle  liegen  bald  wie  t/oi  in  den 
sSlen  nmber  anf  dem  boden^. 

Von  dieser  fast  20  bexameler  langen  Schilderung  ist  fast 
kein  ansdruck  aus  Virgil  genommen,  docb  den  inbalt  derselben 
aucbt  Strecker  mit  Aen.  i  723 — 749  in  Verbindung  in  bringen, 
tumcbst  sott  die  scbilderung  des  napfes:  308  nappam  iiüt  art$ 
ftmUam  OrUn»  teu^urae  rtftrmUm  guta  prionm  nachgemacht 

'  die  Geralduschsse  der  h<is.  (die  BrO»;sler,  Pariser,  Trierer,  die  Nova- 
le<?er  Chronik  und  die  Ent^elberger  Iis.)  bezeichoel  diesen  Übergang  mit  v.  3ü4, 
der  aus  der  beuütztea  stelle  Aen.  viii  184  gebildet  ist: 

JMqmm  tpuUa  d&puUa  fttmei  $uitätaqu9  mmta. 
da  abschrdber  fand  von  den  fippigeo  dsen,  wo  die  gisle  von  den  vieko 
tpdseD  ichwtutei),  den  aasdrock  d^uks  fawm  sn  kaU,  er  erinnerte  sieb, 
dass  der  g:elielile  Virgil  für  diesen  Vorgang  eine  geeignetere  vorlige  Mete, 

Acrt.  1  723  Poslquam  prima  quie4  qmU$  mtnsa^fu»  rtmotaOf 
also  machte  er  daraas: 

AMifiMim  epulit  adsumpta  qui«s  memaequ«  remoiae. 
das  stand  In  der  bs.,  ans  weleher  die  Kadamh-Sttttlgsrlcr  bn^lasse  stammt; 
dann  worde  Tcrschrieben  Puique  wp/uU*  i^aampia  ftäu,  wss  die  Ksrisraher 
and  die  Stuttgarter  hss.  bieten,  und  dieser  scbrdbfchler  wnide  gewant  Ter- 
bessert,  wider  nach  Virgil,  in  der  Wiener  hs.  zu  Pottqtte  epuhs  nsnumpta 
quifi.  dies  ist  eine  natfirli<  lie  riilwicklung,  wie  jetzt  auch  Paui  \  NVinler- 
feld  mir  zugesteht,  der  im  archiv  22,  1697,  s.5ö3  die  lesart  der  (jcraldus- 
dasse  ffir  interpoliert  aogeseheo  halte. 

*  Ekkehard  malt  die  Cronkenheit  8t6  nnd  317  :  micbtige  mluaer 
schwanken  und  sonst  beredte  stammeln;  balhuUH  wuidida  faetmäUt  fium 
palato  :  das  palatum  ist  ein  sprechwerkzeug;  da  es  aber  zu  sehr  befeDcblet 
ist,  so  werden  die  damit  iiervorpf-tifjuliten  laute  {ßrundia  fusa)  zum 
stamniein  :  also  nicht,  wie  Althof  uiiächün  und  falsch  übersetzt  :  'und  es 
stammelt  das  breite  geschwätz  mit  iritfendem  munde*. 
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sein  den  versen,  mit  welchen  Virgil  i  640  glekb  im  anfang  die 
prachl  in  der  fieathalle  geschildert  hat  ingens  wrgnUmm  mensis 
taelataque  in  auro  fortia  facta  patrmn,  die  beiden  stellen  hat 
Schoo  Zappert  (Wiener  denkschriflen  ii  1851  s.  54)  zusavoMii* 
gestellt  dase  Ekkehard  tOr  diese  schale  aus  v.  641  facta  patnm 
die  gmta  primm  bexogen  hat,  ist  möglich;  doch  sind  solche  kniisl- 
reichen  hecber  nicht  so  seilen,  wie  man  sagt;  ¥gl.  sb.  den  ge* 
schnittteft  heeher  des  baiiem  im  Rnodlieb  (mit  einer  hand  nnd 
den  4  paradicsstmmen)  and  im  ganseo  das  antike  geflfs,  auf 
deaaen  scniptnren  Theodnlf  (*  Contra  indices*  179^202)  Ober 
20  heiameler  ferwendet 

Doch  diese  nachahmnng  betrillt  jedesfalls  nur  eine  neben- 
saehe.  wichtiger  ist,  was  Strecker  s.  359  behauptet:  In  der 
sehildernng  dea  trinkgelages  ist  Aen.  i  728  ff  nicht  ungeschickt 
umgearbeitet*,  betrachten  wir,  was  hei  Virgil  dem  esaen  folgt: 
als  das  essen  beendet  und  die  tische  weggerlumt  waren,  wurden 
die  weingeflfse  aufgestellt  und  die  hflngeleuchter  angefOndet.  die 
konigin  ergriff  eine  goldene,  mit  edelsteinen  besetite  schale, 
brachte  den  trinkspmch  aus,  dies  fest  mOge  flreudig  verhiufen, 
spendete  den  gOltem,  nippte  an  der  schale,  gab  sie  dann  mit 
zuruf  dem  Bitias,  der  krlRig  daraua  trank;  ihm  folgten  die  andern 
adeln,  dann  singt  der  sanger  von  der  schopfung  und  alle 
klatschen  beifall.  Dido  spricht  mit  Aeneas;  luletxt  bis  tief  in 
die  nacht  hinein  gibt  er  von  seinen  Schicksalen  einen  hericht, 
der  daa  2  und  3  buch  fnllt.  was  kann  Ekkehard  hier  aoa 
Virgil  entlehnt  luhen?:  das«  der  angesehenste  vertrinkt  und  ifie 
andern  folgen,  wenn  Ekkehard  so  umzuarbeiten  verstand,  dann 
war  er  nicht  nur  *nicht  ungeschickt',  sondern  ein  meister;  allein 
welcher  dichter  des  8 — 10  jhs.,  der  dies  trinkgelag  schildern 
w<dlte,  hatte  nicht  den  Attila  dasselbe  mit  zutrinken  eröffnen 
lassen?  gut,  sagt  die  andere  partei^  in  der  ganzen  Schilderung 
des  trinkgelags  ist  allerdings  fast  nichts  aus  Virgil  entlehnt: 
'aber  wo  wir  enllehnungen  nicht  nachweisen  küiinen,  mag 
der  dichter  sich  enger  an  seine  vorläge  gehalten  hahen'.  so 
wurde  frtlher  dem  dichter  Ekkehard  sein  loh  entweder  von 
der  Scylla  Vir^^il  oder  von  der  Charyhdis,  der  deutschen  vor- 
läge, weggerissen  ;  allein  jetzt  sind  wir  wenigstens  soweit  ge- 
kommen, dass  man  da»  uichi  meiir  tun  darf,  ohne  der  ratio  ge- 
walt  anzulun. 
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Betrachleo  wir  die  drei  oder  vier  besprocbenen  stücke,  die 
schildeningeD  der  reitenchlacht  uihI  des  esseos  sind  so  stark 
durchsetzt  mit  pbrasen  und  kleinen  zOgen  aus  Virgil  uad  ans 
Prodentius,  dass  man  allerdings  wie  Strecker  g.  339  sagen  muss: 
^ea  iat  undenkbar,  dass  Ekkehards  stoff  (dh.  die  von  ihm  be* 
nutzte  vorläge)  eine  so  ins  einielne  gebade  Abnlicbkeit  mit 
Virgil  gehabt  habe.'  bei  der  reilerscblacbt  bat,  wie  ich  glaube, 
Ekkehard  ein  höheres  ziel,  die  Schilderung  einer  Ungarnscfalacbt 
ferfolgt:  jedeoCiUs  bat  er  ein  fortreOlicbes  und  durchaus  zum 
flbrigen  gedieht  siimmendes  gante  geschaffen,  die  Schilderung 
des  essens  ist  ebenfalb  trefflich  und  des  Obrigen  gedichtes  voU- 
konnmen  würdig,  hier  also  ist  Ekkehard  schaffender  dichter  und 
zeigt  dabei  dieselbe  kunst,  welche  dss  ganze  gedieht  zeigt. 

Die  beiden  andern  scenen,  das  gesprtch  der  beiden  Terlobten 
und  das  trinkgebg,  sind  nicht  nach  Virgil  und  Prodentius  ge- 
arbeitet ;  von  ihnen  behauptet  man  nun,  sie  seieo  nur  von  Ekke- 
hard aus  seiner  vorläge  in  lateinische  heiaroeter  umgcarbeilet. 
als  grund  flir  diese  bebaoptung  wüste  man  fraher  nur  zu  sagen 
*ein  so  jugendlicher  dichter  kann  nicht  so  Tortreffliches  geschaffen 
haben.'  dieser  grund  ist  jetzt  biuMig  geworden;  denn  wenn 
Ekkehard  die  Schilderung  der  reilerscblacbt  und  des  essens  dichten 
konnte,  so  konnter  er  auch  das  Zwiegespräch  und  das  trinkgelsge 
so  schildern,  wie  wir  es  lesen,  was  fOr  ein  dichten  aber  wire 
das  gewesen! :  170-^214  erfindet  Ekkehard,  ¥.  215—287  Ober- 
seut  er;  das  erste  stQck  des  gastmahla  t.  289 — 304  erfindet  er, 
das  zweite  v.  305 — 323  Obersetzt  er.  das  ist  geschmacklos, 
wenn  aber  workticb  so  etwas  geschehen  wlre,  wie  kommt  es, 
dass  das  gedieht  so  aus  tinem  gusse  vor  uns  steht?  ich  spreche 
nicht  von  der  gleichheit  des  ausdnicks,  aondern  von  den  eigen« 
Schäften,  den  mittein  und  kunstgrißen  des  dichtere,  wie  kommt 
es  endlich,  dass  in  dem  langen  gedieht  sich  durchaus  kein  zug 
1  erhallen  hat,  der  in  die  selten  vor  Karl  dem  Grorseo  gehören 
'  muste?  wenn  Ekkehard  nur  ein  älteres  deutsches  gedieht  in  la- 
leioische  hexameler  umsetzte,  so  mflste  er,  um  die  deutseben 
volkstUmlichtü  züge  alle  so  auszumerzen,  sein  deutschiurii  ebenso 
gehasst  liabeu,  als  er  es,  aus  der  wähl  des  slolTes  uud  der  liebe- 
vollen ausinaluug  ellicber  sceuen  zu  scbliefseu,  olTenbar  geliebt 
hat.  sogar  in  der  sciiiUlerung  des  leldzuges  Attilas  >iiiU  lilr  die 
gegendeu  voiu  Ulieiu  bis  SUdfrankreicb  die  volker  eingesetzt, 
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Fnoken»  Burgunder,  Äqnilaiier,  wekbe  io  der  KaroliDgeneit 
dt  woholen.. 

Wir  dOrfeo  alto  oicbt  nur,  londern  wir  rnttasen  bis  sur  auf- 
flndung  tOehliger  gegenbeweise  annebmen,  daes  der  lateinitcbe 
Wallbarina  von  Ekkebard  entworfen  und  anagelübrt  ist.  der 
Stoff,  den  er  borte  oder  las,  entiflodete  seinen  dtebtergeist  und 
er  Tersucbte  es,  diesen  stoff^su  formen,  daas  ibn  das  so  trefflich 
gebing,  ist  merkwOrdig,  aber  doch  nicbt  so  auflkliend,  wie  man 
oft  meint,  das  untergebende  altertum  übte  die  poelisebe  er- 
zlUung,  und  die  deutseben  stimme,  wetehe  in  der  seit  der  vülker- 
Wanderung  und  nacbber  Europa  durcbzogeo,  wdeb  andere  dicb- 
tuogeu  kannten  aie,  als  jene,  in  welchen  daiu  geschickte  und 
wol  geflbte  mftnner  emata  oder  heitere  vorOlle,  xumeist  aus  der 
geschichte  des  eigenen  staaunes,  ertfblten?  so  war  bei  den  Angel- 
sachsen wie  bei  den  Deuiseben  die  kaust,  in  versen  tu  enablen, 
weit  ausgebildet  die  bekanntschaft  mit  Virgil,  SeduUus,  Venaotius 
FortunatUB  befruchtete  und  erweiterte  diese  eiobeimiscbeersflhluogs- 
kunst.  so  entstanden  jene  historischen  lieder,  welche 
durchaus  nicht  eiüfach  erzählen,  sondern  mit  grofser  kuusl  an- 
gelegt sind,  deren  ältestes,  das  lied  eines  schlichten  geistlichen 
Tom  sieg  Pippins  über  die  Avareu  (a.  796,  Poetae  aevi  Karoliui  i 
116),  auch  das  beste  ist;  der  lateinische  ausdruck  ist  recht  un- 
gewaul,  aber  der  epischdramatische  aufbau  ist  ganz  vürtrelTlich ; 
um  das  zu  erkeuoen,  muss  man  Ireilich  erst  wissen,  dass  das 
gedieht  in  gruppen  zu  je  3  Strophen,  welche  gruppen  wahr- 
scheinlich auch  durch  die  melodie  markiert  waren,  aufgebaut  ist. 
der  mündliche  Vortrag  zerlegte  zu  allen  Zeiten  einerseits  die 
dichtungen  in  gröfsere  abschnitte,  so  weit  eben  in  Einern  laufe 
die  stimme  des  vortragenden  und  die  spannkrail  der  hörenden 
reichte  (die  alte  romani'irhe  dichtniif^  hat  (üp;;^  abschnitte,  die 
tiraden,  durch  den  gleuliefi  reim  deiillicli  <,'ekeinizeichnet) ;  an- 
dersriis  forderte  und  fürdcite  die  lebendige  dechnnalion  ganz  be- 
sonders die  dramatische  nusgestaltung  der  dichtungen.  so  wurde  ' 
die  trockene  erzahlu ug  der  buchepen  verdrängt  und  an  ihre 
stelle  traten  die  oben  (s.  115)  gerühmten  episcbdramatiscben. 
ficenen. 

So  wird  man  sich  Uber  das  bruchstück  De  Karolo  Magno  et 
Leone  papa  (a.  799)  und  über  den  Waltharius  als  über  vortreff- 
liche kunsiwerke  frenen,  aber  unbegreiflich  wird  man  sie  für 
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die  damalige  seit  Dicht  neDoen  kODDea.  es  war  eine  glOckliche 
fflgoog,  daw  ein  so  begabter  dichter,  wie  Ekkehard,  dieae  aaa* 
gebildete  ersfthlerkiiiiat  beBOlale  rar  daratellaiig  der  gesebiehte 
dea  Waliber. 

Doch,  hat  Ekkehard  adn  lob  glOcklich  durch  die  Charybdis 
gerettet,  so  bedreht  daaselbe  die  Scylla,  die  nacbahniaDg  der  rO- 
niacben  dichter,  sie  liat  %  kOpfe :  Ekkehard  toll  den  wert  seiner 
dichtnng  dadurch  geachtdigt  haben,  daea  er  jenen  rOniachen  vor^ 
bildern  entweder  ganie  acenen  und  aitnationen  oder  eine  grofae 
menge  von  anadrflcken  und  phraaen  entlehnt  bat.  zum  glOeke 
brauchen  wir  hier  nicht  die  echwierige  frage  der  nachabmung 
lu  erörtern«  wenn  die  griechiaGhen  tragodien-  wie  komUdien- 
dichter  nicht  wetteifernd  die  gleichen  Stoffe,  charaktertypen  und 
Mtuationen  bearbeitet  bitten,  so  hatte  das  griechiache  drama  sich 
nicht  ao  aehnell  und  so  allaeitig  entwickelt;  und  ohne  nach- 
abmung, wie  stünde  es  mit  der  knnst  aller  selten  T  bei  Ekkehard 
ligi  die  Sache  klar;  wir  haben  ja  die  von  ihm  benutsten  rOmiachen 
Vorbilder,  Virgil  nnd  Prudentiua.  man  vergleiche  die  virgilKhe 
reiteracblacht  und  die  3  achilderuogen  von  gastmShlern  mit  den 
achilderungen  dea  Ekkehard,  man  wird  dieselbe  Selbständigkeit 
und  dieaelbe  kunst  des  dichten  bewundern,  wie  in  den  scenen, 
zu  denen  er  keine  romischen  Vorbilder  benutzt  bat  natOrlich 
mag  Ekkehard  die  erste  anregung,  in  diese  oder  jene  scene  seinen 
stolT  zu  giefsen,  aus  Virgil  oder  aus  Prudentius  empfangen 
haben  :  allein  das  bat  nichts  zu  tun  mit  der  originalitfli  i^eiuer 
didUuDg. 

Die  einzeln*  ü  ausdrücke,  deren  wir  uns  bedienen,  haben 
(loch  auch  wir  uns  an-  und  zusaminengelernt.  bei  Ekkehard 
und  seinen  Zeitgenossen  war  das  erlernen  der  nötigen  lateinischen 
ausdrücke  kiii  iliclser  :  die  Vulgata  und  Virgil  waren  der  grund- 
stock;  dazu  kam  bei  Ekkelwird  die  Psychomachia  des  Prudentius. 
gefährlich  waren  die  selleuen  uml  IuMIk  licu  ausdrücke;  da  be- 
gegneten leicht  böse  misversiandnis h  .  mi  hat  der  vorlrelliiche 
dichter  De  Karolo  M.  et  Leone  papa,  liurch  den  virgilischen  vers 
Sola  Sophocko  tua  carmina  digna  cothunio  verleitet,  die  zur  jagd 
reitende  locbter  Karl>  (!♦  s  Grofseo  alsu  best  lailit  Clara  Sophodeo- 
que  ornaiur  virgo  coturno.  so  böse  misversfSodnissc  snnl  dem 
Ekkehard  nicht  nachzuweisen,  iroi/  it-in  er  viele  seltenere  ausdrücke 
berübergeoomoieD ,  ja  mauchem  bildlichen  ausdrucke  ein  neues 
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geprüge  gegebeo  bat  ^  hätte  F.kkf  barci  ckts  gedieht  in  deutscher 
spräche  geschrieben,  so  wOrde  natürlich  jetzt  die  deutsche  gramoiatik 
und  die  deutsche  wortkunde  dabei  gut  lahrru,  allein  der  Inhalt  wäre 
der  gleiche  geworden  und  die  form  vielleicht  kuuslloser.  eine 
spräche  zu  einer  lilteratursprache  auszubilden,  ist  ein  schweres 
stück  :  die  kunsLreich  entworfenen  uiirl  ausgebauten  reden,  ge- 
schichts werkt?  und  dichtnii*rt'ii,  du'  frctudartigeij  und  iloch  })ntken- 
den  tjcd.inkeii  der  lahtiiisctie'ii  iilleralur,  die  wolklingendeu  und 
prächtigen  ausdrdcke  der  lateinischen  spräche  haben  auch  die 
deutschen  stIimnH\  besonders  in  der  Karolinger-  und  OUooenzeit, 
in  eine  zuclu  genommen,  deren  segen  jetzt  gewöhnlich  vergessen 
oder  unlerscliälzi  wird.  Alcuin,  Theodulf  \ind  (hr  diclHer  de 
Karolo  M.  et  Leone  papa  haben  auch  nur  mit  erlernten  romischen 
phrasen  gearbeitet  :  ihre  Schilderungen  Karls  d.  Gr.  und  seine? 
hofes  werden  deshalb  von  niemandem  für  gefälscht  erklärt,  wes- 
halb sollten  die  gedenken,  welche  Ekkehard  sieb  gemacht  hatte 
zur  ausmalung  seines  Stoffes,  bei  der  einkleidung  iu  römische 
ausdrücke  undeutsch  geworden  sein?  vielmehr  ist  Ekkehards 
diebluog  wtder  durch  die  oacbabnuiig  von  «ilualtonen  Docb  darcli 

*  dabei  hat  Ekkehard  gewis  uicht  solche  gescbmacklogigkeileii  be- 
gangen,  wie  man  sie  ihm  zb.  in  397  mit  in  urbem  zutraut,  das  heifot 
duflial  *  Stadt*,  nidit  'burg',  nicht  'palast*.  bei  der  schOdcroDf  des  vnge- 
beaem  Irgcrs  (nicht  'katxeldamiiicn*)  bcofitst  allcidliigs  Ekkehard  pkraacn 
SM  Aea,  ym  11^— and  besonders  aus  19—21,  wo  geatbildert  wird,  wie 
Aenfiis,  gegen  den  ganz  Ftalien  in  wafTen  tritt,  von  sorgen  erfüllt  am  Tiber- 
ufer schwer  den  schlaf  findft.  die  Situationen  sind  verschieden  get  ug,  so- 
dass wol  niemand  behaupien  wird,  dadurch  sei  Ekkeliard  zu  seinem  präch- 
tigen vod  reichen  gemilde  angeregt  worden,  sn  diesen^  geidUde  braochte 
Bckehari  andi  die  achlaHoiigkeit;  daau  geoflgte  Hm  nieht  Aen.  na  30 
MTomque  dedit  jmt  mmrAt«  qmfHtmi  aber  diese  phaae  eiinnecte  il»  aa 
eine  ähnliche  Aen.  iv  5  nee  plaeidam  membris  dat  cura  quietem  :  dieae 
streckte  er  ilann  (etwas  unps<^>;fnr|)  mit  potuit  zu  v.  390  Nec  flacidam 
membris  palwl  dare  cura  qutetem,  wegen  dieses  einzigen  vtrses  aus  dem 
anfang  des  iv  buches  folgert  nun  Strecker  (s.  3t>9.  360),  die  im  aufajig 
des  IV  bncbet  geicbUderte  Üebcaqaal  der  Dido  sei  ebenfalls  dem  Bkkebaid 
Vorbild  gewesen  Ar  die  aeblldening  das  irgers  des  Alttio;  nsd,  wdl  da 
60  ▼arse  später  die  Dido,  welche  oatßrlidl  mit  ibran  Aeneas  immer  zu- 
sammen sein  will,  mit  ihm  Iota  va^atur  per  urbem,  deshalb  «oll  auch 
bei  der  Schilderung  des  Attila,  der  schlaflos  in  seinem  grimm  n  is  litm  bett 
aufspringt,  richtig  sein  :  v.  397  demum  turgeru  dücurrit  in  uri/oia  Atque 
torum  veatamtlmiUaUigil  aique  reliquit.  damit  discreditierl  man  die  saast 
brandAife  melbode» 

Z.  P.  D.  A.  XUB.   N.  F.  XXXI.  10 


146    WILHELM  METER  DER  DICHTER  DES  WALTHARIDS 


die  Terweodaog  voo  ausdrücken  des  Virgil  oder  PnideDtios  irgend- 
wie romaDineit  oder  in  ihrem  dichterischen  oder  urtprüDgUchen 
wesen  und  werte  beeinträchtigt  worden. 

Streeker  schliefiit,  beider  werde  du  remllat  seiner  sriielt 
nicht  angefochten  werden  liOnnen,  das»  der  Waltharius  uns  in 
mancher  hexiehung  ein  verflMschtes  bild  der  germanischen  helden- 
leit  gebe',  wol  mag  nach  meinen  ansftthrungen  die  germanische 
aliertumsknnde  es  ganx  aufgeben,  aus  dem  lateinischen  Wallliarins 
ein  snpplementum  so  den  nachrichten  des  Caesar  und  Tacitus 
SU  schöpfen :  allein  wir  gewinnen  etwas  wichtigeres,  die  Persön- 
lichkeit eines  wahren  dichtere,  auf  den  wir  stoli  sein  dürfen* 
Gottingen,  14  febr.1899.     WILHELM  METER  (aus  Speyer). 

ALTYILE  IM  8AGHS£NSFI£G£U 

So  lange  als  fllr  dieses  Tielbesprochene  wort  noch  keine 
einigermaben  sichere  deutung  gefunden  worden  ist,  mag  es  nicht 
ftlr  unangemessen  gehslten  werden,  noch  einen  Torschlag  au 
mschen,  der  freilich  auf  Sicherheit  keinen  anspnich  erhebt, 
aber  mir  doch  ebenso  viel  wahrscheinlicbkeit  fflr  sich  tu  be- 
sitsen  scheint,  wie  irgend  einer  der  Torherigea  erkitrungsver- 
suche,  und  der  vielleicht  zur  endgiliigeo  losung  des  problems 
einen  beitrag  liefern  konnte. 

Ich  mochte  nlmlich  auf  die  ahnlichkeit  in  form  und  be- 
deutuDg  aufmerksam  machen*,  die  swischen  abtile  (var.  oAit/«) 
und  miat.  ^philuB,  alphüm  *biufer  im  Schachspiele',  afrz. 
ntt/h»  dass.,  aber  auch  ^tor,  narr',  me.  alfine  'bishop  at  chess, 
fool,  homo  fatuus'  bei  genauer  Untersuchung  sich  heräussielll. 
die  durch  mlat.  eUphilus,  alphinus  bezeichnete  Schachfigur,  he- 
kannUich  ursprUn^'Uch  (uzw.  im  orienl)  ein  eieruut,  wurde  im 
abendlande  vielen  umdeulungen  und  Veränderungen  uuierworlen. 
iu  Dcutschldud,  wo  das  s^chaclispiel  mi  12  jli.  sicher  bekaiiiil  war, 
wurde  der  alßl  (wahrscheinlich  iululge  vulkselymologischer  um- 
deutuug  uud  Veränderung  der  erslen  silbe  al-  in  *aU-)  zum 
allen,  ein  name,  der  besonders  auf  md.  und  lul.  gebiet  all- 
gemein gebräuchlich  war.  auch  iu  England  mag  diese  uindtnitung 
der  ersten  silbe  (a?-  iu  *aW-)  slattgelunden  haben.  Iciui  um 
IISO  gebraucht  der  eugländer  Alexander  ISeckain  den  aü^^llück 
'senex'  für  die  helrenende  ligur,  die  auch  in  eiuem  zeitgenössischen 
Oxturder  codex  calvus  genannt  wird,  s.  vüLiude  Queiieuäludieu 
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z.  gescb.  des  Schachspiels  (Berlin  1881)  s.  68  ff.  —  ich  glaube 
also,  öasa  wir  aus  diesen  umständeD  ein  Tolksetymologisch  enU 
standcDes  deulsch-mlal.  *Qkfilus  erschliersen  dürfen. 

Eine  andre  Terandera Dg,  der  die  fignr,  namentlich  in  Frank- 
reich, unterworfen  wurde,  war  die  zum  narren,  diese  ent- 
wicklnng  iSsst  sich  m.  e.  durch  swei  susamnenwOrkende  um- 
Stande  erkllren.  *die  Ältesten  abhildungen  des  *alfir  in  den 
sehaehmes.  des  13  und  14  jhs.  stellen  ihn,  anf  die  stobtabne  des 
(in  Europa'  in  vergessenheil  geratenen)  elefanten  anspielend,  mit 
gespaltener  spitse  dar^,  s.  vdLinde  Gescb.  n.  litt,  des  Schachspiels 
(Berlin  1874)  i  146.  wie  in  England  ans  dieser  flgur  mit  ge^ 
teillem  haupte  ein  bischof  mit  mitra  wurde  ^  ^piscepiis  eeniiiliii 
genannt  (vgl,  vdUnde  aao.,  Hafsmann  Gesch.  des  miltelalterl. 
Schachspiels,  Quedlinb.  und  Leipzig  1839,  s.  41),  so  wurde  sie  in 
Frankreich  und  angrenzenden  lindem  zum  narren,  und  die  ge- 
spaltene spitze  des  alfil  wurde  zur  narrenkappe.  schon  im  13  jb. 
beii&t  die  flgur  *shdtut  an^ator'  (?gl.  Mafsmann  aao.  s.  40  n.); 
dem  afrz,  aufin  wurde  allmählich  fau,  fpl  als  bezeichnung  der 
fignr  zur  seile  gestellt,  und  nfrz.  beifst  die  flgur  1$  /ou.  das 
wort  an/in  wurde  sogar  in  dem  grade  mit  fou  gleichwertig,  dass 
es,  wie  aus  dem  beispiele  hei  Godefroy  erbellt.  Hör,  narr^ 
ohne  directe  anspielung  auf  dss  Schachspiel  bedeuten  konnte, 
auch  das  dem  tn.  entlehnte  me.  alfine  ist  in  der  bedeutuDg  von 
^fool,  bomo  (ktuus*  in  der  ersten  bSlfte  des  15  jhs.  belegt, 
s.  Murray  NED,  s.  v.  ~  zu  dieser  entwicklung  des  wertes  o^'nio^ 
olfin  mag  jedoch  auch  ein  andere  umstand  beigetragen  haben,  das 
altgermaoiscbe  hat,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  eine  worzel  •oÖ- 
Hor,  narr*  besessen  dass  nun  die  entwicklung  von  mlat  afykiluB, 
alphintts  zur  bedeutung  'narr*  und  die  entwicklung  der  betreffenden 
Schachfigur  in  der  besagten  weise  hauptsächlich  auf  romanischem 
boden  bezeugt  ist,  kann  ja  zuf'all  sein  und  braucht  Übrigens  bei 
dem  inlernalionaleii  charakier  des  Schachspiels  nicht  zu  befremden; 
auch  ist  die  zusammenwüi kuug  germanischen  und  romanischen 
spiachguls  zu  vergleichen,  die  sich  in  frz.  feit  folkt  als  nachbil- 
duQg  des  deutschen  elßidu  widers^piegelt,  vgl.  Grimm  DMylh. 

^  so  schciot  ans  ndl.  «jf  *eco  xoot,  een  dwaas',  Schweiz,  ätb,  elb 
«kindisch,  närrisch'  osw.  bervomgebo.  Tgl.  Wadstein  üppsalasludieii  s.  155f. 
me.  alfine  -fool*  direct  aus  dem  germanischfn  stariimworlp  herziileileo,  wie 
es  Wadstein  aao.  tot,  erlauben  die  vorgebrachten  tatsacben  iiiciu. 

10* 
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11^  B.  764.  aucb  hier  mag  das  kteiDisebe  veriniUell  ImbeD,  wie 
sieb  Mcb  dem  yco  Grinm  aao.  angefllbnen  igfuk  fiUtm  vielieielrt 
vermuten  lüsst.  — 

Rebrea  wir  oun  von  dieiem  excurse  zu  altvil»  zurück,  ich 
halt  es  für  mOglicb^  dass  zur  zeit  der  überiieferUDg  des  Sachsen- 
spiegels iofolfa  4tr  pdpolaritat  des  Schachspiels  und  der  darüber 
TcrrassleD  noralisierenden  und  allegorisierenden  sehrifteD  aktt. 
ä^ihu,  beiw.  *iUtßiu  in  Deutschland  geläufige  wOrter  waren, 
in  Baieiu  inii^e  das  scbcchsiMcl  alkr  wahrachaiDlicbkeit  nach 
am  frtbasten  bekaBDl,  und  swar  lange  vor  der  seit  Aloaiider 
NeckaBBs,  s.  TdLiode  Gesch.  1 143,  n  142  ff,  und  dadureh  Üsac 
siob  'vwUeicfct  foriundeDseio  des  bairiseben  eigeanamens  AU' 
fl,  iM<  aus  der  leit  1180—90  (s.  Bdfer  Alhile,  Hatte  1870, 
8. 14)  erfcllren.  man  beachte  auch,  dass  der  olMi-Ters  der  A- 
redadieD  des  Saehsenspiegels  nech  nicht  angehört,  die  mdgticb- 
keil  kann  twar  nicht  femeint  werden,  dass  der  betreffende  vers 
aher  sein  könnte  als  die  seit,  wo  das  Schachspiel  nach  Deutsch* 
land  kam;  was  vorher  in  dem  verse  gestanden  bähen  mag,  ist 
aber  schwierig  m  bestnnmen;  allerdings  mflste  es  ein  wort 
gewesen  sein,  welches  xur  zeit  der  fiberiiefening  dem  mkt. 
werte  so  ibntich  war  in  beaug  anf  form  und  bedeutnog,  dass  ee 
ohne  weiteres  damit  identificiert  wurde;  besonders  wahrscheinlich 
wsre  dieser  foll  gewesen,  wenn  das  ursprüngliche  wort  aulker 
gebrauch  geraten  und  deshalb  Bogelfluflg  war.  ich  halt  es  (Ör 
nicht  unmöglich,  dass  in  diesem  falle  ein  wort  da  gestanden  hatte, 
dessen  enter  teil  auf  germ,  *ntf-,  dem  wol  ursprünglich  ver- 
schiedene bedentungen  zukamen,  znrttckgieng  K  darauf  werden 
wir  aber  spMer  znrOckfcommen.  sehen  wir  jetzt  nach  Hdfer  Altvile 
s.  4  ff  tu,  wie  die  dentnngen,  die  die  alten  Oberselzer  und  erklflrertei 
werte  gaben,  zu  denen  stimmen,  die  dem  mlat.  dlpkäui  und  dessen 
weiterentwicklnngett  in  den  verschiedenen  sprachen  rakamen. 

1)  fahttu,  solle  etc.  stimmt  ohne  weiteres  zor  widergabe  des 
afrz.  mtfin  durch  stultus^  zu  nfrz.  le  fou  als  name  für  dieselbe 
Schachfigur  und  zu  me.  alfme  ^fool'. 

'2)  Falls  das  von  iiofer  s.  0  erörterte  homuncio  (—  'parvus 

^  die  Imarteo  ahtyle,  aleviUy  ahoüt^  die  fonneU  mit  mlat.  ülipkUuM 
noch  bt-sser  übrniaBlimmeD,  sind  hierbei  nicht  aufser  acht  zu  lassen,  für 
das  ursprtingliclie  wori  mit  *aMr.  mass  MtArHclt  md.  oder  nd.  fonn  asge- 

Donioieii  werden. 
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«nt  Tili»  httMo*)  aidi  wQrklich  luf  äUfik  haieht,  was  freilich 
Hifer  im  gegeasals  tu  firimm,  Haupt  naa.  iMiwaifelt,  so  ktteste 
auf  den  vao  Du  Caoge  s.  alphhm  eitioteo  van  *9ic  i»Ur  ußiukm 
aifhimm  HmiUiB  «am,  teur  aoeä  Mo*  biDgewiaaea  «laHdD. 

3)  Die  deatoog  *ellMicliea  weeeii',  ^neptunhu'  liefert  eine 
nase  stiHe  für  die  aiinalioie,  data  iq  tUßt  t  uniirsprOnglioh 
iat  «od  daea  die  lesarlen  ebne  t  die  ecbteatan  aind»  weil,  dieae 
denlnng  aidi  ava  aalcher  fem  an  leieblealen  erklirr,  flreilieb 
llsat  aie  aieh  auch  durch  nmdeutung  tod  aliphüusy  alfil  aehr  gut 
erklären;  falb  aber  der  vera  Uter  ist  als  die  aufDahme  des  mlat 
Wortes  io  Deutschland,  könnte  man  sich  denken,  dass  das  wort, 
das  Torher  dagestanden  hat  und  das  meiner  obigen  auuahnie 
nach  mit  *aW-  anfing,  als  ^elbisches  wesen'  gedeutet  wurde  oder 
aber  von  vornherein  diese  bedeiilun^  gehabt  liatle.  elben  und 
Zwerge  werdeii  ja  liduüg  uebcu  tiiudiider  genaniii,  uad  das  vor- 
kommen  von  al{t)vile  mi  ziisamoienhang  inii  dverge  lüsst  imch 
vermuten,  dass  al{t)vüe  und  dverge  hier  zwei  verschiedene  arten 
von  wechselbitigen  bedeutet  haben,  alles  unter  der  Voraussetzung, 
dass  der  vers  alt  ist.  aus  dem  schon  citierten  aufsatze  Wadsleins 
wird  unter  berücksirliiiguog  allbekannter  mythologischer  laisachen 
klar,  wje  infolge  dt  s  lonnellen  zusammentails  vtrschieileuer  urgerm. 
Wörter,  die  'elbisciiei»  weseu,  lor'  etc.  bezeicbm-leu,  verschiedene 
eigenschaften  den  eihen  und  den  von  ihnen  staiL  lier  geslohli^ucn 
mensclu  iikindtT  unlerge?'€hobenen  wechselbäigen  von  H«t  volks- 
phaolasie  beigemessen  wurden,  was  wäre  dann  nalürhclier,  als 
dass  man  sich  den  elbischeu  wecbselbalg  als  'toren'  wie  den 
zwergiscbeo  als  körperlich  verkrüppelten  menschen  dachte 

*  dass  die  clfen  und  swerge  der  voUuvorstelJiing  oacb  sogar  dasselbe 
übel  Terur«arhen  konnl<»n,  erhellt  ans  norw.  dial.  nIßkoC.  odpr  dvergtkolt, 
'eine  art  tieikrankhcit'  (Aasen),  wie  aus  dem  \SjiMeiu  aao.  s.  171 
angeführten  uorw.  dial.  aiftkolen  gleichbedeutend  mit  dvergtlagen  'lahm. 
fclBbllaa*.  ich  nfiehte  hier  a«f  ciae  itelle  in  der ne.  aehrift  Bali  Heidea- 
ha  d  aoteeritsaai  aiaebea,  die  an  die  btwula  stcüe  iai  SaebBcntpicgd  etaigtr^ 
Malwa  CfliiBcrt  dort  konuat  alwlich  die  xaaaiaaieostellaiig  von  canf^un 
Dnd  (Tupet  vor  (s.  33  in  der  ansg.  von  Cockayne  E.  E.T.S.  xvni) :  Bijih  pe 
seil  meiden,  beo  ße  cnot  icnulf  anes  of  wedlac,  beo  he  cangun  oder  crupet^ 
beo  he  htoueh  te  he  eauer  beo;  pu  mott  lo  him  halden.  dies  eangun  ent- 
spricht afrz.  ehangon  Herme  injurieux'  (Godefrojr)  aus  mlat  eambio  'wecbsel- 
beJf'  (Da  Caoge),  mtgun  (onpr.  'wecbselbalg')  In  der  saaanmcnstellaag 
mit  erupel  eriaaert  an  die  tasanaieaBteUnDg  von  affoiV  (vidlclcht  orspr. 
*weebselbalg')  mit  dtterg  aad  ktvjpelkint  fm  Sachsenspiegel. 
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4)  Erst  im  15  jh.  wurde  das  wart  oacb  Hftfer  s.  9  als 
'swiiter'  gedeiilel;  auch  diese  deulang  bat  nnlat  df/Sbit  mit  ver- 
schulden icOonen;  bekauDtlich  wurde  die  besagte  scbacbfignrt  wie 
oben  erwibol,  mit  gespaltener  spitze  dargestellt,  Und  dase  man 
sieb  im  mittelalter  die  zwilter  als  zweiköpfig  f erstellte,  zeigt 
Hdfer  8. 17  IT.  —  aber  aucb  hier  kann  die  Ursache  tiefer  liegen, 
die  elfen  stellte  man  sich  nftmlicb  im  germ.  altertum  als  iwitter 
ver,  was  sich  noch  beute  in  ne.  tarat  1)  'swilter',  2}  *der  iwerg- 
ball  dürftige  mensch,  knirps'  ahnen  lasst  dieses  smtf  ist 
lehnwort  aus  nord.  spracheo,  vgl.  altn.iftro/lj  1)  'wizard',  2)  'water^ 
Sprite*,  im  aligerm.  wurden  Schratte  und  swerge  oft  zusammen 
erwähnt  oder  sie  waren  mit  zwergen  und  woi  auch  mit  elfen  gleich- 
bedeutend, B.  Grimm  DMylb.     s.  396  f.  anh.  s.  139. 

Ais  liauplergebuis  des  vorgebrachten  darf  vielleicht  folgeodes 
gellen,  falls  der  vers,  wo  altvile  voi kommt,  eiu  alter  ist,  mag 
eio  worl  dagestamicD  haben,  dessen  erster  teil  auf  urgerm.  *aW' 
zurückgieng  und  das  ein  durch  deu  einfluss  übler  geisler  sliinipf- 
sitifjj'^'es  oder  in  andern  beziehungen  schlecht  geratenes  kiiid 
(ueciiselbalg)  bedeutete  und  welches  später  mit  dem  in  seiner 
bcdeutung  von  derselben  >vur/cl  *alb-  beeiiinussten  nihil,  af- 
phÜHS  bezw,  *aWfilus  identiüci»TJ  wurde.  oiIpp  ist  das  wort  dnect 
aus  dem  nilal.  entlehnt,  Gb\M)i  in  seiner  lieüeuluug  durch  bei- 
mische  würler  und  vurslellungeu  beeiuüusst? 

Von  den  fraberen  deuluogsversuchen  erwf<hn  ich  nur  den 
von  Ilöfer  aao,  und  den  von  Zacher  bei  IlSchrötier  Zschr.  f. 
rechtsgescb.  22  (Savigny-sliftung  9)  s.  550*.  nach  Höfer  hat 
das  wort  ursprünglich  nur  *alle  feile'  bedeutet,  dagegen  lässt 
sich  vieles  einwenden,  es  sei  genug,  hervorzuheben,  dass  diese 
eiymologie  sieb  nicht  mit  den  deutungen,  die  man  sich  im  mittel- 
aller von  dem  worte  machte,  vereinigen  läset,  und  dass  dabei  auch 
die  nicht  zu  übersehendeo  lesarlen  üluyle  usw.  unerklärt  bleiben. 
Zacher  (eilt  das  wort  al-twile  ah,  was  sich  schon  dadurch  als 
unzulässig  ergibt,  dass  dann  das  erste  güed  oi-  als  völlig  unver- 
ständlich dasteht. 

Gottingen  (Upssla).  ERIK  BJORKMAN. 
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ZUR  G£SCHIGHT£ 
VON  DER  'SÄUGENDEN  TOCHTER». 

In  der  Zs.  f.  vgl.  litteraturgeschicble  n.  f.  12,  450 ff  handelt 
GKnaack  über  die  bekannte  gescbichle  von  dem  braven  rnddcheu, 
das  seinen  valer,  nach  andrer  version  seine  mutter,  im  gefängnis 
saugte  und  dadurch  vor  denj  Jiuugertode  bewahrte,  indem  ich 
seinem  am  Schlüsse  dieses  aufsalzes  ausgesproclienen  wünsche 
nachkomme,  weitere  parallflcu  zu  dieser  so  oft  widerholten  gc- 
schichte  mitgeteilt  zu  erhalten«  bemerk  ich  im  voraus,  da&s  schon 
von  verschiedenen  andern  gelehrten,  von  Oesterley,  Liebrecht, 
K Köhler,  JBolte  uaa.  weil  mehr  liiteralur  über  diesen  gegenständ 
zus.iiiimeDgelragen  worden  ist,  als  in  obigem  aufsalz  von  seinem 
in  der  einscbldgigeD  liUeralur  aoscbeiueud  nicht  bewanderten 
Verfasser. 

Die  geschichte  von  der  guten  lochter  ist  durch  die  ganze 
prosaische  erzälilungslitteratur  des  mittelallers  verbreitet,  bald  in 
der  Version  vom  valer,  bald  in  der  von  der  mutier  der  >'ui;.'pii(Jen 
auftretend,  in  dvw  geistlichen  cxeinpla-sanimliin^M  ii  wird  »je  als 
leuchtendes  beispiel  kindlirhpr  Im  he  oder  d*'>  luiüeids  angeluhrl, 
wo  eine  antike  (]iu  Ue  citiert  wird,  ist  es  nirist  Valerius  lih,  v, 
im  Libro  de  los  euxemplos  102  (wie  ich  HKohier  Kleinere  schrillen 
I  373  entnehme)  Solinus  (i  124),  der  auch  bei  Hondorll"  benutzt 
scheint,  die  stellen  aus  dieser  liiteralur  haben  Oeslerley  (Gesta 
Romanorum  s.  744)  und  Crane  (Jacques  de  Viiry  zu  c.  238  ')  ge- 
sammelt, gleich  einer  der  ältesten  Vertreter  dieser  htteratur- 
gattung,  Jacques  de  Vitry  (gest.  1240),  bat  die  geschichte  in 
seinen  Sermoues  vulgares  (Exempla  ed.  Crane  c.  238  — >  Lecoy 
de  la  Marche  ou  L'esprit  de  nos  aieux  s.  237  f).  im  14  Jb.  erzählt 
Jobannes  Junior  in  der  Scala  celi  fol.  39  die  fenion  ?on  der 
mutter  als  beispiel  der  *compassio'  aus  Valerius,  demselben  jb. 
gehört  vielleicht  noch  der  Seelen trost  an,  eio  aus  moralischen 
ereflhiungen  bestehendes  volkstümliches  erbauungsbuch,  wegen 
äesseD  ich  auf  Geflckeu  Der  bilderkatechismus  des  15  jhs.  i  (1855) 
s.  45  und  Goedeke  Grundriss  i'473  verweise,  io  der  Jateioischen 
Prilatio  wird  unter  den  quellen  das  Speculum  historiale  genannt, 
doch  kann  der  Verfasser  des  'Seelentrosles'  die  geschichte  nicht 

*  dam  trägt  ESchröder  nach  Estieooe  de  Besaa9on  clm.l475S  bK40^— 41' 
UDter  'compassio'  (Valerius),  clm.  7995  Li.  26'  (geschichte  von  der  motter): 
quelle  des  catalaD.  Becull  de  eximpUs  uad  des  Jobaoiies  Junior. 
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aus  diesem  entnommen  haben ,  da  er  sie  abweichend  f  r/ahll 
(Kölner  hs.  des  15  jhs.  ed.  Pfeiffer  in  Frommanns  Deutschen 
muDdartpn  i  [1854]  s.  218  o.  58;  schwed.  Själeus  Tröst  ed. 
Rlemming  [Stockholm  1871—73]  s.  278f)-  —  it"  1^  jli-  fioden 
wir  die  version  ?on  der  mutter  bei  dem  Basler  domiDicaner  Jo- 
bannes  Herolt  (Discipulus)  De  tempore  et  de  sanctis,  serroo  xxiv; 
im  16  jh.  beide  bei  Andreas  Hondorff,  dem  pfarrberm  tu 
Droyrsig  (gest.  1572),  in  seinem  Historien n  und  exempelbucli... . 
nach  den  beiligeo  10  geboten  ausgeteilt  (Prompiuarium  exem- 
plonim,  Lpz.1572)  fol.  165a  zum  4  geboU  aus  Fen,  der  tochter 
Cimont,  ist  hier  durch  misTerstandnis  des  accusativs  (^monß  bei 
Valerius  eine  Chnona  gemacht,  citiert  wird  für  die  version  von 
dar  mutter  auch  das  Exempelbuch  (Exemplorum  libri  x,  Augs- 
burg 1518)  des  Marcus  Antonius  Sabellicus  (1436—1506) 
m  c»  6.  —  noch  im  18  jb.  erwähnt  Abraham  a  SCiara  ver- 
mutlich nach  alten  exempelbflcbern,  wie  er  sie  benutzte,  mit  der 
forme!  der  prlteritio  die  tochter,  welche  ihre  leibliche  mutter 
mit  eigenen  bristen  gesäuget  hat  (Judas  Der  ertischelm,  Saltx- 
burg  1710t  >  120).  —  nodi  andre  stellen  veneichnet  Crane  aao. 
(Bernardinus  de  Bustis  Rosarium  1 142  b;  $cotusHenBaphilos.p.ll6). 

Nicht  minder  häufig  ist  die  gescbichte  in  der  profanen  er» 
zSblungslitleratnr.  die citate  ausTincenz  TonBeauvais  Spe- 
culum  doctrinale  n  41,  Speculum  historiale  v  125  bat  bereits 
RKohler  (Jahrb.  f.  rom.  u.  engl.  litt,  xiv  25  f)  beigebracht  und 
gezeigt»  dass  die  sage  aus  dieser  quelle  In  den  altfranzOsischen 
roman  vom  herzog  Girart  deRossillon  t.SOSS — ^3080  Qber- 
gegangen  ist,  wo  sie  der  herzogin  Bertha  in  den  mund  gelegt 
wird,  wenig  jOnger  als  die  grofse  encyclopädie  des  Vincenz  ist 
die  'Summa  galensis*  db.  die  Summa  coUectionum  sife  communi- 
loquium  des  firanciscaners  lohannes  Gallensis  (oder  Wallen- 
sIb),  der  um  1260  in  Ozford  lehrte  und  ca.  1303  starb  (vgl. 
HisL  litt,  de  France  zxt  177  ff)  :  in  dieser  durch  zahlreiche  hi- 
storien  erlXulerten  mural-  und  erziebungslehre  (gedrucht  Augs- 
burg 1475)  wird  u  2  c.  2  die  Tersion  ?on  der  mutter  aus  Va- 
lerius als  beispiel  der  den  eitern  schuldigen  liebe  angefahrt 
Jacobus  de  Cessolis  bringt  sie  in  derselben  rubrik  in  seiner 
allegorischen  auslegung  des  Schachspiels  an,  ?on  wo  sie  in  die 
deutschen  bearbdlongen  seines  werkes  von  Heinrich  von 
Beringen  (ed.ZimmermannT.31 19—3191),  Kuorat  vAmmen- 
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bauseo  (ed.Vell«r?.8433— 8564),  dem  Pfarrer  so  dtn  Heelite 
(Zfl.  16, 248, 33—350, 10)  aod  meulflr  Stepb« d  (f.  2045—2118) 
flbergieDg.  in  deB  G  es  U  R o  na a  r u  m  )n9mmi  die  geidiiGhte  in  der 
lUeeten  datierten  faa.  von  1342  (ed.  Dick,  1800)  niebt  vor :  Oeater^ 
lejB  auagabe  bat  aie  in  der  Appendix  (c  215),  di«  die  in  der  vr- 
apracbe  niebt  erhaltenen  aiaeke  der  bandaehrifUieben  feceosioaen 
entbidtk  der  fttaeblicb  unter  dem  namen  des  Nieelaus  Pergamenna 
gebnde  Dialogna  crealnrarum  aua  dem  14  jb*  (ed*  Giiaae  BibL 
d»  lilt  «er.  148)  erwibnt  in  c.  94  beide  venionen  nacb  Valerina. 
Bo«cacoio  lieb  aieb  die  rflbrende  geeebieble  (vmon  von  der 
matter)  in  aeiner  bialorienaammlnng  De  daria  mulieribna  niebt 
CBigebn  (in  der  Italien.  Oberaetsong  des  Apenninigena  ed.  Man- 
sonl,  Coli,  di  opero  ined.  xxx  a.  108  ff  n.  63).  dorefa  Siain* 
bOwela  deolacbo  llberaelaung  dieaoa  bnebea  von  1473  (ed. 
Dfoacher  Eibl.  d.  litt  ver.  205,  c64  a.  215)  wurde  HansSaebs 
mit  der  emblong  bekannt  nnd  verarbeileie  sie  1569  a»  aeinem 
gedicbt  fott  *Jlamaiiai,  mugmi  MUi'  (Haue  Saeba  ed.  Goetse 
xxm  s.  470).  —  in  Praabreiob  wurde  die  gescbiebto  w  einer 
1548  in  Lyon  gedruckten  Movalit«  dramatiaierl  (Anden  tbdalve 
flran^io  ed.  VioUet  le  Doc  m  [1854]  s.  1710)  :  «Hiatoire  romdne 
d'aoe  femme  qui  avoil  voulu  trabir  la  cit6  de  Romme  et  commeat 
sa  Alle  la  nourrist  six  sepmaines  de  son  lait  en  prison*.  1616 
spielt  ThÄ^rippa  d'Aubign^  in  seinem  gedicbt  *Les  tragiques'  (ed. 
Lalanne  Bilil.  Cli6v.  45,  Paris  1857  s.  17)  auT  die  sage  von  dem 
mädcbeo,  das  seinen  greisen  vater  im  geiaugnis  saugte,  an. 

Auch  in  neuere  liisioi  lensammlungeo  ist  sie  aufgenommen, 
so  in  die  Eulra  iieliaruui  philologico-hislorico-eUiK o-politico- 
theologicarum  Iibn  iii  di.  3000  schöner  nilizlicher.  .  .  .  historien 
(Lpz.  1056)  11  lausend  n.  442,  wo  ts  am  schluss  heifst,  dass 
Sibyila  Scbwflrtzin  [j  1638j,  deren  'Deulscbe  poeüsche  gedichie' 
(Danzig  1650)  mir  nicht  zugänglich  sind,  die  gescbicble  auB  dem 
boüauiitächen  ins  hochdeutsche  gebracht  habe,  wovon  einige  verse 
ciiiert  werden,  ferner  in  die  Neue  und  vermehrte  Acerra  philo- 
logica  di.  700  auserlesene  niUzhche  hislige  und  denckw  iirdige 
historien  und  (lis(  uist  u  (Sletiin  1754),  iv  hundert  n.  73  (Cimoo 
und  Pera),  schon  cilur  l  xui  üesterley  Gei?t.T  Hum.  s.  744. 

Es  kann  nicht  verwundern,  dass  eine  iillerarisch  so  oft 
widerhoite  erzählung  auch  in  die  volkstradition  übergieug. 
dabei  wurden  oamcoiiicb  zwei  Tertfaderuo^en  vorgeoommeo. 
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wahrend  bei  Valer.  Max.  v  4, 7  die  toehter  in  die  kerkenelle  ge- 
lassen wird,  oachdem  sich  der  gefifDgoiswilrter  vergewissert,  dies 
sie  keine  nahrungsmiuel  bei  eich  trage,  stelU  sich  das  volk  den 
▼organg'  oft  so  vor,  dass  die  loebtar  dem  vater  durch  loch 
der  gellDgoiswand  oder-  durch  das  eiserne  gitler  hindnrch  die 
brüst  reichte,  da  dies  indessen  nicht  leicht  ansnihrhar  erscheint, 
so  Iflsst  man  das  motiv  der  siugung  auch  ganx  feilen  und  er- 
lihlt,  die  tocbter  habe  dem  valer  von  aulsen  ddrch  einen  robr- 
balm  oder  einen  schlauch  milch  als  nahrung  eingefl<irst  (Wossidio 
Mecklenburg,  volksflberliefemngen,  i  bd.  Rfllsel,  1897,  s«  215. 
Jahn  Volkssagen  aus  Pommern  n.  d69). 

Die  zweite  verttnderong  entsprang  der  neigung  des  Volkes, 
ungewöhnliche  und  aulMlige  verwantschaflsverhaltnisse  sum  gegen- 
ständ von  rätseln  su  machen,  nun  sagt  schon  Valerius  von  der 
Pero,  sie  habe  ihren  vater  vdni  infantem  mit  der  brüst  genlhrt: 
die  tochter  wurde  dadurch  gleichsam  zur  mutter  ihres  vaters. 
das  hierauf  bezOglicbe  rfllsel  findet  sich  schon  im  Strsfs burger 
TS tsel buch  von  1505  (ed.  Buuch, Strafsburg  1876,  s.  28  n.309): 
IharA  sdilm  guoffM  üt  henm  hetroifm,  dsi  dodUer  iA  was,  du 
milier  hin  ük  worim,  iA  hob  meuur  mttfsr  sä»  sefttfn  mtm 
tzogen,  ebenso  im  Neu-vermebrten  Rath  Bachlein  (ganz 
neu  aufgelegt  :  s.  1.  e.  a.)  s.  47  n.  51.  unbedeutend  variiert  bei 
Simrock  Deutsches  rfltselbuch  i  139,  citiert  von  Wilmanns  Zs. 
13,  495  f,  der  noch  weitere' parallelen  aus  der  ritsellilteratur 
(Reusner  s.  75.  270  und  ^Angenehmer  Zeitvertreib  lustiger  gesell» 
Schäften  bestehend  in  666  ratzein',  1748,  n.  108)  beibringt  [ferner 
Lauterbachii  Aenigmata  add.  Reusn.  aenigm.  1(501  p.79,  Therander 
Aenigmalogr.  nr  131  (R.)]. 

Die  in  Meck  l e II  1)  u rg  vorkommenden  fassuugen  des  volks- 
Vatsels  bat  Wossidio  aau.  gesammelt,  hemerkenswerl  ist  hier  das 
niisverständnis  in  den  varianlcn  n.  10 — 12  :  der  alle  anfaiig  Durch 
Säulen  gesogen  wurde  uui-t  (U  uiel  zu  Durch  Sohlen  gesogen  und 
erzählt,  die  locliler  babe  den  vaN  i-  mitlels  einer  durch  den  fufs- 
boden  gesteckten  pfeife  ernaiui.  die  andern  fassungen  haben: 
durch  Mauern,  Feheu  oder  Bretter,  —  auch  die  Ehsteu  haben 
das  rälsel,  Wiedemann  Aus  dem  iniieru  und  äufseru  leben  der 
Ehsten  (Petersburg  1876)  s.  279,  in  der  form  :  'mein  vater  war 
er,  seine  mutter  wurde  ich;  das  kind,  das  ich  sKugte,  war  meiner 
mutter  mann',    die  byzantinische  fassuug  citiert  Legrand 
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Contes  pop.  grea  p.  xii  nach  Roisaonade  aus  einer  Panaer  bs., 
eine  italieDiaehe  parallele,  Bemoni  IndoTiDelti  popolari  veo^ 
aiani  d.  63,  und  eine  apaniaclie,  DemoiUo  Golecdoo  de  Eoigmaa 
n.  238  fuhrt  Piir^  ArchWio  per  le  tradiz.  pop.  i  1882,  a.  468 
an;  weitere  italienische  litteralur  feneichoel  derselbe  in  den 
Indovlnelli  etc.  del  pop.  siciL  (Bibl.  trid.  pop.  aic.  ix  1897) 
8. 440  zu  dem  sicil.  ntsel  n.  932. 

Wo  die  gesohicbte  anaftthrlich  als  mlrdien  erslbH  wird,  ist 
das  riKsel  derart  darein  verflocbten,  dass  der  kOnig  den  aun 
bungertode  verurteHten  freilflaat,  nachdem  ihm  dn  ttiM  auf- 
gegeben worden  iat,  das  er  nicht  lOaen  kann,  die  Cochter  legt 
ihm  jenes  rftad  vor,  daa  ich  in  der  Tenesianischen  fassung 
bei  Corairini  Componimenli  della  letteratura  pop.  ital.  a.  414  f 
(La  bona  fla)  widergebe: 

/ndotnna,  inäoifinatorl 

Figlia  io  son  de  Pimperator. 

Oggi  son  figlia,  d&man  son  tnadre 

Dt  uti  fxglio  futuchia,  mar'ito  di  -inia  madre, 
der  könig  kanu  das  ratsei  nicht  lösen  und  muss  daher  den  ge- 
fangeneu  Ireilasseu.  vvie  hkiii  sieht,  ist  hier  das  in  rätselmaircheD 
beliebte  inoliv  verwcDdei,  dass  eineiii  verurteilten  das  leben  ge- 
schenkt werden  soll,  wenn  er  den  richUin  ein  ratsei  aufgibt, 
das  diese  nicht  lösen  können,  eine  siciliauische  version  steht 
bei  Pitr^  Fiabe,  novelle  e  lacconli  pop.  sicil.  iii  n.  196  s.  388  ff, 
eine  venezianische  bei  Pitr^  ISovelline  pop.  sicil.  1873  s.  l(y  ff. 
andre  italienische  und  zwei  skau  dm  a  v  ■  ^  c  he  parallelen  hat 
Bolle  bei  RKöhler  Kleinere  Schriften  i  3715  zus^immengestellt.  ein 
eoglisrhes  Volkslied  von 'The  fnilhlul  daughter'  (jüngste  der 
drei  tltchier  eines  zum  tode  verurteilten  hochverrälers)  bei  Hen- 
derson  und  Wilkiusou  Notes  ou  the  folk-lore  of  the  norlhern 
couulies  n.  15  bespricht  Liebrecht  lieidelb.  jahrb.  d.  lilt.  1808  s.  92. 

Die  neugriechische  fassung  des  märchens  hat  zuerst 
Politis  Nsoelhjvr/a  'Avale/ra  r  40  aus  dem  Peloponues  mit- 
geteilt (übersetzt  von  Legrand  Contes  pop.  grecs  s.  47),  eine 
zweite  Version  aus  Lesbos  Georgakis  et  Pineau  Folklore  de  Lesbos 
p.  108  f;  eine  damit  ühereinslimmende  habe  ich  auf  Thera  auf- 
gezeichnet, hier  ist  noch  ein  zweites  volksrütsel ,  das  vom  un- 
geborenen, das  sonst  selbständig  existiert,  eiogefUgl  :  ein  sicher 
unursprOnglicher  susatz. 
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Attcb  die  bildende  kirnst  bei  ticb  des  so  beliebten  steifes 
benlcbligi,  sebon  Foliiis  sse.  bst  dsnaf  bingewiesen,  dsss  — 
entopreebend  der  enrtbsvng  bildlkber  dsriiellaiigen  bei  Va> 
lerins  —  ein  pompqsmsebcs  gemttde,  Hos.  Borbon.  i  tsf.  5,  den 
Yorgsog  abbildet  (sogen.  CariU  greea*  oder  remsns).  Ilebdea  Die 
ponpej.  temcotteot  tat  47«  e.  57—60,  fttgt  nocb  iwei  weitere 
fresken  derselben  berlninft  und  i4ne  temeottsgruppe  neroniseber 
seit  «US  der  csss  di  Giulis  Feiice  binsn.  es  ivire  von  interesse 
festzustellen,  ob  es  niebt  Olustriene  Velerinsbss.  gibt^,  die  die 
scene  dsrstellen.  in  der  ronsisssnceseit  begegnen  mebrMi  dsr- 
stellungsn  der  sage,  so  ist  sie  nscb  Otts  Hsndb.  d.  cbrisd. 
knnstsreb.  i*  4Qd,  worsnf  micb  EdwScbrOder  bioweist,  sn  dem 
nm  1445  angefertigten  chorgcstflbi  des  doms  sn  Hsgdsburg  sn 
sehen,  in  dem  druck  von  Slainböwels  Qbemtinng  der  *Be- 
rflbfflten  freuen'  des  Boccsceio  (1473)  [Bibt  litt  Ter.  205  8.215] 
findet  sich  bei  der  gescbiebte  von  Ronsna  ein  bolsacbnitt,  der 
den  kerker  von  aolben  zeigt :  dnrcb  des  fensler  siebt  nsn  Ro- 
msna  ihre  nnitter  singen,  dem  16  jh.  geboren  die  von  Boke 
Bibl.  litt.  ver.  207  s.  587  erwibnten  knpfersAicbe  von  Lucss 
Crsnscb  und  den  briden  Böhams  sn,  sowie  ein  büd  in  EHecblers 
Katechismus  von  1561  (Bolte  in  RKOhiers  Kl.  sehr,  i  373).  wie 
mir  lohBaoer  mitteilt,  ist  der  gegenständ  auch  m  der  iulieniseben 
maierei  behandelt  >  Rubens  hat  ihn  in  einem  der  Sammlung  des 
herzogs  Ton  Marlborough  angebOrigeii  Ölgemälde  verewigt;  vgl. 
Goeler  vRavensburj;  Rubcus  uod  die  aolike  s.  189.  223,  wo  eine 
copie  und  zwei  weiiere  darstellungen  desselben  gegenständes  (von 
Rubens  oder  seiner  schule?)  nachgewiesen  werden.  Über  dem 
an  dem  Botermarkt  liejienden  portal  des  Beifrieds  in  Genl^  das 
aus  dem  16  jl».  &ianiuit,  steht  man  eine  weibliche  figur,  die  einem 
gefesselten  greise  die  brüst  reicht,  im  volk  wird  das  reUef  *der 
Mmnitelokker'  geuanul  und  dazu  die  bekannte  geschichte  erzühlt 
(Wolf  Ndl.  sagen,  Lpz.  1843,  8.621  n.  529).  es  mag  nodi  iik  lir 
darstellungen  des  gegenständes  geben,  als  irli  hur  liachwei^tn 
kann  :  wenigstens  spricht  Laianne  (zu  A.  irAul>igiit;  a  Les  Tragi- 
ques  s.  17)  von  vielen  'peinlures  et  gravures',  ohne  freilich  eine 
namhaft  zu  machen. 

*  eine  hs.  der  Magliabecchiana ,  aber  erst  aus  dem  ende  des  14  jhs., 
*COQ  miniatare'  ist  erwähnt  Collezione  di  opere  inedite  xiv  (1867)  s.  12  n.  ti. 

*  ein  nm  1660  aogcseUtes  italieo.  gemSlde  sah  ich  in  Maias :  or  232« 
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Ober  den  Ursprung  der  sDtikeD  enlhlnng  selbet  liest  sich 
Dichte  eegeo.  in  ihrer  abmdeiiiGhkdt  erioDert  sie  an  die  bei- 
i|Hde  ttbertriebenen  opfermutee,  en  denen  die  baddhiniache 
littenitnr  eo  reich  ist.  man  denkt  «unwUlkarlidi  an  Cbtna,  wo 
bekanntlieh  die  liebe  swiscbeD  eitern  und  hindern  höher  geschfltat 
und  gepriesen  wird  als  die  iwissben  den  beiden  gescUecfatem. 
In  der  tst  teuscheD  wir  uns  hier  nicht  gaus.  eines  von  den 
Ni  jllthi  hft,  den  U  beispielen  kindU<Aer  liebe  bd  den  Chinesen, 
erUhlt  von  einer  in  der  Tangselt  (618—907)  lebenden  Chinesin, 
Ts'ni  She  (Japan.  Saishi),  sie  habe  ihre  nrgrotaratter  (nach  an- 
dern ihre  schwiegennntter),  die,  weil  sie  ihre  simtüchen  sihne 
verloren,  nicht  mehr  reis  essen  konnte,  mit  ihrer  eignen  milch 
genährt  und  dadurch  am  leben  erhalten  :  s.  FWKMUller  Zs.  f. 
ethnol.  1897,  verbandl.  s.  90.  diese  auch  in  Japan  allgemein 
bekannte  geschichle  ist  auch  öfter  bildlich  dargestellt,  so  von  dem 
berühmten  japanischen  maler  Hokusai  und  lu  einer  japanischen 
elfenbeingruppe  des  eLhuographischen  museums  in  MOnchen.  wie 
iiian  aber  sieht,  stimmt  sie  mit,  der  sage  der  Pero  nichl  dtirart 
Obere lu,  dass  ein  historischer  iusammenliaug,  durcli  üie  indische 
litler«ttur  veriTiilteit,  uotweuJig  angenommen  werden  niüsle. 
übrigens  kehti.  das  geschmacklose  motiv  der  s^iugung  eines  er- 
wachsenen ^  auch  io  Europa  noch  mehrfach  wider,  in  der  legende 
des  heiligen  Bernhard  von  Clairvaux  -  und  in  einer  weitern,  io 
mehreren  versioiien  voi  In  ^eiiden  Marienlegi^nde  und  kann  jedes- 
ndls  spontan  an  verscliifdi'iit'ii  orten  aulgekommen  sein  und  zu 
aualoi;«'!!  eizalduugeu  gelUhrl  haben. 

Marburg  i.  U.  PAUL  KHETäCUMER. 

s  angemerkt  sei  noch,  dass  nach  Polack  in  Pereien  die  weiber  der 
Mamaden  ihra  milch  auf  den  markt  als  naliniog  für  acbwaehe  gidaa  m- 
kanfeo  (Ploaa-Bartela  Das  wdb  n*  4$3). 

'  er  aoll  Ton  der  gotlesmutter  selbst  mit  ihrer  milch  getrinkt  worden 
Sem,  «ne  symbnllsi^rnnfr  der  söMüchpn  'Jtärkiine,  der  der  mellifluus  seine 
beredsamkeit  verdanken  sollle.  die  absurde  legi nfle  ist  öfter  bildlich  dar- 
gesteUt  worden,  so  in  zwei  gemälden  des  Waiirat-Uictiarlz- museums  in 
Köln,  dn  eine  vom  *neister  des  Harienlebena'  abgab.  PloM*Bartela  aao.  i* 
<1899)  281. 

'  Mmaifla  Stadien  m  den  malichen  Marienlegenden  i  38  :  nr  30  der 
Peeschen  samminng,  n  75  :  nr  26  der  ÄrsenaUhs.,  ni  t6  :  nr  26  des  Volpert 

Ton  Ahai}<i,  iv  14  ii,  üi»  ■  fir  6  des  Ädi?ar  und  die  quelle  daffir  (ESc!irö(l«»r): 
ein  schwer  kranker  münch  wird  durch  die  milch  der  gottc&muller  geheilt. 


COPULATIVE  EIGENNAMEN. 

Alte  8pncbe  ist  MmeogebUDg.  bleibt  die  beneDDung  dauernd 
«II  einen  einielnen  iodividnum  haften,  ao  nennen  wir  sie  *eigen- 
nimen';  werden  vereefaiedene,  wesensgleiche  oderSbnliche  eiem- 
plare  mit  dem  benannten  idenliflciert,  so  heifst  der  name  'appella- 
tifnm'.  hier  wie  dort  gibt  es  twischenstofen  und  ObergSnge; 
und  die  römische  namengebung»  die  durch  ihre  soldatisch-scbarfe 
aufgliederong  innerhalb  der  indogermanischen  namengebong  eine 
so  Tereioxelte  Stellung  einnimmt,  ist  nicht  nur  SuÜMrlich  mit  der 
wissenschaftlichen  nomendatttr  völlig  gleichartig :  Marcus  Tnllius 
Cicero  enthalt  species,  genus  und  abart.  auch  unsre  modernen 
familiennamen  stehn  den  appellatiTen  noch  nahe;  ob  einer 
'Möller'  genannt  wird,  weil  er  selbst  dies  gewerbe  betreibt,  oder 
weil  es  seine  Torfahren  taten,  das  macht  semasiologisch  nichts 
aus.  es  ist  ja  auch  erst  neue  pedanterie,  die  motion  bei  eigen- 
nameo  so  unterdrQcken ,  wo  man  noch  im  anfong  unsere  Jahr- 
hunderts gemOtlich  von  der  *Scbulsin'  sprach,  gerade  wie  man 
auch  ihres  gatten  namen  noch  flectierte.  *je  hoher  wir  ins  alter- 
tum  der  spräche  hinaufsteigea  sagt  LTobler  (Ober  die  wort- 
lusammensetzuDg  s.  40),  'um  so  durchsichtiger  wird  die  Scheide- 
wand zwischen  nomina  propria  und  appellativa'. 

ünsre  polizeilichen  meldeämter,  tabellen  und  listen  haben 
uuä  ebeu  niil  der  zeit  daran  gewöliut,  die  natürliche  eingliederung 
der  eigennanien  in  das  übrige  sprachniaterial  ganz  aul'zugeben 
und  diese  f  die  ja  allerdings  ihre  eigenheiteu  haben  (wie  jede 
andre  vvurtclasse  sie  auch  hat),  ganz  als  worle  sui  generis  zu 
behandeln.  insbesond«'re  iial  die  elymologie  der  uamen  dai  uiuer 
zu  leiden  j^chaht.  wahrend  man  sich  niii  der  deulung  der  la- 
roiliennaiiH-ii  viellach  bemüht  liat,  begnüg!  man  sieb  für  die  al- 
teren Personennamen  last  durchweg  mit  einer  analyse,  die  zwei 
etyma  ?on  oft  recht  weiter  hedeutuug  unvermittelt  u(  1 1  ueiuander 
stellt,  mir  sind  nur  «wei  gröfsere  versuche  t  rinii<  rlirh ,  die 
eigentliche  hedeutuug  zusammengesetzter  eigeuuameu  auizudeckeu: 
der  allgeweiuere  von  Wein  hold  (Deutsche  frauen'  i  131)  und 
der  specielle,  aul  die  namen  mit  -ri'in  bezügliche  von  Mülien- 
hoft"  (Zur  runenlehre  s,  441);  dcuu  die  widergahe  griechischer 
namen  durch  deutsche  in  Papes  Wörterbuch  dient  wol  dazu,  die 
oft  und  mit  recht  hervorgehobene  verwaotscbaft  griechischer  und 
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deutscher  Daroengebung  bervorzuhebeo  (?gl.  POriteiDiiiii  io  Kuhns 
SS.  1, 116;  Abel  Die  deotscheD  peraooeDOSSDen  s.  9,  mit  iaier- 
esssDter  gegenllbcnteUiiiig  römischer  nsmeo;  Kluge  in  Paul* 
gnuuiriss  I  304),  schiebt  aber  die  eigeotlicbe  Qbersetsuog  nur 
eine  stufe  weiter  surfldk.  populire  Obersetiungen  gehn  selten 
über  das  raten  heraus;  und  selbst  ein  msnn  wie  Steub,  der  die 
bedeutsamiieit  der  alten  nsmen  oachdrOcklich  behauptet  (Die  obein 
deutsehen  fsmiliennamen  s.  27f),  gibt  schon  fUr  die  älteste  seit 
unserer  urhunden  Terfall  und  hauBge  sinnlosiglteit  der  namen  sn 
(8. 31).  SOtterlin  (LittbL  f.  germ.  n.  rem.  phil.  1899,  s.  55)  will 
aus  der  Sinnlosigkeit  von  fonnen  wie  FreißgundB,  Stgifiriä,  Woifiram 
keinen  schluss  gegen  die  herkömmliche  art  der  deutung  solcher 
namen  gesogen  wissen.  Forsiemann  hat  gar  (aao.  s,  103)  Ober- 
haupt geUugnel,  dass  die  namenteile  su  einander  passen  mOssen, 
sich  aber  damit  MOllenhoIb  heftigsten  widersprach  zugeiogen 
^ur  ranenlehre  s.  54). 

Zum  beweis  nun,  dass  wflrklich  die  alten  namen  froh  Uofe 
auf  den  klang  hin  gebildet  seien,  fOhrt  man  neben  cid  paar 
schwierigen  compositionen  (Steub  aao.  s.  29)  besonders  noch 
solche  namen  an,  in  denen  der  eine  teil  gaoz  sulflxartig  an  den 
andern  gebtngt  sei.  ein  name  wie  Hildegund,  argumentiert  man, 
sei  doch  nur  möglich,  wenn  -gund  schon  blofse  ableitung  sei, 
wie  das  alte  -wald  io  romanisch  Btnudd  udgl.  denn  es  sei  doch 
oDmöglich,  zwei  syoonyma  in  irgendwelche  casuelle  verbinduag 
zu  bringeu,  die  einen  guten  sinn  ergebe. 

Das  princip  ist  natürlich  zuzugeben,  alte  Dsmengebung  ent- 
artet, uDd  mit  der  zeit  entscheidet  überall  *der  zufall  oder  ein 
oft  sehr  albernt  r  kilzel  der  mode  oder  des  obres'  (Weinhold  All- 
nordisches leben  s.  270).  aber  für  die  allgern)anisilie  zeit  möchte 
ich  doch  hier  vorsichtiger  sein,  wir  werden  honentlich  bald  die 
schOnen  ergebnisse  laugjaiiriger  Dameastudien  kennen  lernen,  aus 
denen  Edwurd  Schröder  mich  schon  jetzt  einige  ein-  und  aus- 
blicke hat  gewinnen  lassen;  sie  werden  beweisen,  wie  feste  regeln 
einer  allerdings  schun  IrUh  eintretenden  entarlunir  vorangiengeo. 
TOü  seinen  enldeckiin^*  n  darf  u  Ii  ualürlicli  uodi  ktiuea  gebrauch 
machen;  aber  für  ujeiue  zwecke  genügt  auch  schon  der  hinweis 
auf  die  gleicliartigkeit  des  in  eigennamen  niedergelegten  spracb- 
materials  mit  dem  sonstigen  sprattivorrat. 

Wir  bab^  io  der  hlülezeit  der  altgerm.  uamengebung  iu 
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4er  allgeBeiiMn  wortiotaaiiMfisetiuiig  noch  kanm  compoaiiioii 
mit  iiDeigeDtU«h«n  suffim  :  die  bbettdifeii  wortstinne  werde» 
ftil  nur  dK  ibreegleMben  iveeoNDeiigeeetit  ee  eeheiiit  mir  ein 
antehroniiiiiiis,  aimiBelmien^  daie  m  stark  empftindeiie  werte 
wie  -(iifid  m  Bääegmd  aehon  als  bedeuumgsloae  sulllxe  gegolten 
haben  sollen,  wahrend  etwa  'Mn  in  snaanunenaetiungen  noch 
als  fertiges  wort  gefdhit  wurde,  die  altgerm.  poesie  spielt,  wie 
jede  alte  volfcatOmliche  dichtong,  gern  mit  der  dentung  der  eigen- 
namen  (meine  Ahgerm.  poesb  s.  301);  sie  eropfiind  sie  also  noch 
als  von  einem  wflrUiehen  leben  crftiUt 

Dass  man  eine  wQfffclicbe  bedeutuog  in  den  ganien  namen 
legte,  dafttr  spricht  aoch  die  feieriicbkeit,  mit  der  man  die 
nimenswleihung  nmgibt»  sie  ist  bei  uns  wie  bei  vielen  TOlkem 
die  symboUsdie  anerkennung  der  person,  die  feierliche  wnts^ 
kenouDg  der  dem  stammesgenossen  sakommenden  rechte,  die 
nameagebuDg  war  ein  recht,  das  durch  schenkuag  erkauft  wei^ 
den  moste«  denn  das  ist  wol  die  nrsprUDgliche  bedeutung  der 
^oamenrestUDg'  (vgl.  Keyser  Bflerladte  skrifler  n  2,  7 ;  Weinhotd 
Altoord.  leben  s.  263).  ist  ein  kiod  nicht  ganz  im  stände,  seine 
persöuUcbe  geltung  zu  behaupten,  so  wird  die  namengebung  aus- 
gesetzt, so  fasse  ich  die  oft  besprochene  episode  in  Helgakv. 
Hj.  11  auf  Gering  fragt  (Edda  s.  151)  :  *8oll  das  bedeuten,  dass 
der  knabe  nicht  blofs  stumm,  sondern  auch  taub  war  (somiL  aul 
keinen  namen  hüten  kunnle),  und  dass  er  erst  durch  die  walküre 
den  gebrauch  seiner  sinne  erhieil?'  aber  ein  kind  von  eiti  })aar 
tagen  hört  doch  auch  sonst  auf  keinen  nanienl  das  kiiul  war 
stumm,  und  schon  die  ersten  schreie  eines  stummen  unterscheiden 
sich  von  der  spräche  normaler  sdugUnge.  man  sucht  ihm  nun 
—  80  deul  ich  die  erzähiung  —  dennoch  einen  namen  zu  geben, 
damit  es  'ein  ganzer  mensch'  «ei;  aber  kein  name  bleibt  haften, 
es  uimmt  keinen  an,  autviForlet  auf  keinen  mit  einem  schrei, 
(man  dnrf  viel)f>ichl  annehmen,  dass  die  versuclilea  nruiH  u  selbst 
zauberkriliii,'  sem  sollten,  etwa  durch  einen  die  redegabe  an- 
deutenden teil,  wie  in  den  Madal-naman.)  so  wachst  er  auf, 
namenlos,  schicksaislos.  da  erscbeint  die  walküre  und  gibt  ihm 
•MiM'ii  ht'/eichnenden  nameu  (H.  Hj.  6).  noch  ist  er  nicht  Mieiil', 
Dicht  'luleger';  in  zukunfl  soll  er  einen  namen  tragen,  der  selbst 
ein  Segenswunsch  ist  (Schröder  Zs.  42,  62).  er  war  vorher  we- 
niger als  ein  meo«cb,  namenlos,  scbicksaUlos  (Vol.  20);  er  soll 
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von  ouD  tD  mtbr  teiD  als  aadare :  Helgt,  ein»*,  deiseo  uom^ 
lelilicbkeit  die  gotier  verbOrgan.  dean  das  ist  die  alte  badeutnng 
won  lmb$  und  Beinen  nebenfoniieii  :  'beilig'  ist,  wen  ein  gMI- 
licliaa  weaen  eili  Mm  htZr  mra  (Grinn.  3) :  wer  o4er  waa  nnter 
gnuliebem  idinta  alaht  (Henning  Die  deolacben  rnnendenkmller 
8,  31).  waa  Hefne  (DWb.  if  2«  ala  die  afaprOngliclie  be- 
dentnag  angibt  :  *beil  bebend,  sii  aieb  ftlbrend*,  das  iat  aichar- 
licb  erat  aplt  abgeleitet  kein  nraprfinglicbea  Tolk  kennt  'beUigaT 
persenen,  jedaa  'nnverletaUehe'  (rgL  Arn.  um  384).  nvn  iat  Helgi 
ein  mann«  nun  bat  er  ainen  nanMn  —  einen  bedentungafollen 
namen;  nun  kann  er  ebne  daa  einginifiw  dlmoniadier  micble 
nicbt  geMlt  werden,  aeinen  nnpmng  aber  bat  der  Danen  g^ 
rede  In  der  indifidncllen  la^a  daa  &lla*  wird  docb  aoeb  bei  den 
Römern  der  knabe  mit  dem  ToUgiltigen  namen  erat  bei  erteilnng 
4er  toga  awgealaltet  (Monraiaen  Romiaobe  fimchungen  i  32): 
mflndigkdt  und  namen  werden  mgleieb  anerkannt  wie  tollte  man 
da  in  alter  leit  aine  ainnloae  ailbeugruppiening  gewBhlt  beben  1 
leb  glenbe  also  :  man  moss  principiell  ftr  die  namen  der 
iltem  leit  einen  guten,  veratsnd lieben  ainn  annahmen  — 
Ar  die  peraenennamen  gerade  ao  wie  man  ea  fttr  die  ortanamen 
ttberall  tut  und  nm  jene  ganze  gruppe  fon  namen  anf  einmü 
der  *8innleaigk€üf  in  enthaben»  die  biaber  ala  baupurgumnt  Ar 
daa  frübe  bendisinken  häufiger  namenwerte  su  namenbfldenden 
anffizen  gedient  baben,  gibt  ea  eine  einbcbe  erfclimng,  die  rieli 
mir  (zunächst  fttr  den  namen  Haduwtg^),  schon  frflber,  unab- 
hängig von  diesen  allgemeinen  erwSgungen,  aufdrüngte  :  man  mum 
sie,  glaub  ich,  nicht  als  unterordnende,  sondern  als  beiordnende 
composita  auffassen,  wie  ein  frommer  katholik  etwa  seinen  söhn 
nach  den  beiden  apostelfürsten  'Peler-Paul'  nennt,  so  konnte  ein 
Verehrer  Wodans  dem  soruii  nach  den  beiden  hciligeii  tiereu 
den  namen  'Wolf-Rabe'  geben,  wie  im  runenalphabet  das 
hagl  und  naud  vorkummi,  fern-  und  uahkampf  (meine  Aitgeruj. 
poe&ie  s.  25),  so  bindet  ein  germanischer  baii|)tling  seinem 
tochterchen  den  biuweis  auf  htl^fa  nnd  gunlhja,  halhu  iiiul  wig 
ein.  sicherlich  lagen  für  den  keuuer  auch  hier  ursprüngliche 
bedeutungenuaut  eu  vtir,  wie  sie  eine  durchführung^  von  VVGrimms 
^Deutschen  worlern  für  krieg'  fKI.  sehr.  lu  510 Ii)  etwa  ergeben 

>  der  freilich,  wie  mich  SebiMcT  belehrt,  sts  fraaeasaaie  erst  im  9/10 jk. 

für  liaduv)l(h)  eintritt. 

Z.  F.  D.  A.  XLUl.   N.  F.  XXXi.  11 
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bstte  :  hathu  konnte  etwa  das  blinde  kriegsglUck  bedeuten,  wie 
Schade  (Alld.  wb.  1 361)  unter  bin  weis  auf  den  namen  des  bÜDdeo 
^0dur  meint,  wtg  (WGrimiii  aao.  s.  5180  Volkskrieg  utw.  so 
weiht  man  ja  auch,  tempd  ÜDd  kirehen  benachbarten  gottheiten, 
und  taufte  froher  so  auch  gastbauser  mit  doppelnamen,  wie  noch 
jetit  das  ahborfibole  Wirtshaus  'Slar  and  garCer'  bei  Riehmond 
-die  insignien  des  hosenbandordens  führt;  unserer  pedanterie  ist 
'aber  anch  des  verloren  gegangsn. 

Über  die*  dvandve  wird  sich  sicherlich  weiteres  liebt  ver^ 
breiten,  wenn  die  von  Jacobi  (Compositam  und  nebensatz, 
Bonn  1897)  so  glflcUlch  begonnene  deutung  alter  composition 
ans  s|nt8ktischen  gesichtspnnclen  fortgeführt  wird,  ischon  jettt 
sind  snalogieschlosse  möglich,  die  die  uns  fremdartige  copniative 
composition  uns  naherbringen.  Jacobi  hat  (aao,  s.  830  ^  bafau* 
«rihi-composita  als  unentwickelte  relati?sltae  gedeutet :  (odadoK" 
tvXog  beiist  jemand,  der  flnger  wie  die  rosen  besitzt,  noch  aller- 
-tllmlicher  ausgedrückt :  dem  fioger  sind  wie  rosen  (aao.  s.  88). 
nun  bemerken  wir,  dass  bei  den  dTandva*  die  zusaromenf^ung 
unter  eine  höhere  einheit  zwar  nicht  immer,  aber  doch  meist 
erkennbar  ist  (vgl.  Jusli  ZusammensetEung  der  nomine  s.  81« 
LTobler  aao.  s.  dOf).  als  älteste  classe  pflegt  man  die  addieren- 
den  Zahlwörter  audeufassen  (vgl.  Brugmann  Grondriss  i  85),  und 
der  umstand,  dass  sie  allein  sich  Uber  alle  idg.  sprachen  ver- 
breitet haben,  erbebt  diese  Vermutung  fast  zur  gewisbeit.  was 
heifst  nun  aber  das  von  Brugmann  citierte  beispiel  Idg.  ^dttj^-dSstfi 
ursprünglich?  c«  heifst  nicht,  wie  wir  oberflsclilicb  sagen: 
'zwei  und  zehn*;  denn  dass  man  fertige  zahlen  addieren  könne, 
milt  menschen  so  fraber  cuUurstufe  sicherlich  nicht  ein;  es  heifst; 
'einheilen  bähend  zunSchst  zwei  und  dann  noch  zehn',  mit  an- 
dern Worten  :  die  copulativen  zalilworte  sind  eigentlich  selbst 
bahuvrihi-composita ;  sie  deuten  nur  an,  was  auch  bei  den 
possessiven  composiiis  hinzuj^edachl  werdeu  muss.  nach  diesem 
uiusler  werden  nun  ersl  allniiililich  echte  dvaudva  gehihlet  wor- 
den sein,  zunächst  (Tobler  aao.  s.  39f)  vorzugswcisu  mit  eigen- 
namen  göttlicher  wesen.  mau  kanu  niclil  etwa  zwei  ganz  be- 
liebige vvurte  addieren;  sondern  auf  der  basis  einer  gemeinschaft- 
lichen eigensrhafl  steht  4>ine  tradiiiunelle  gruppe  aufgebaut :  'ihr 
güller,  uml  /^var  zunüchst  ludra  und  neben  ihm  Brihaspati*.  Mhr 
die  ihr  verwaute  seit,  söhn  und  vater'.    'sie  besitzen  die  we- 
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«^Dtliebsleo  eigensehafleD :  SuAere  schOoheit  udcI  inDere  togeDd, 
malLoHoya^ia'»  daher  kommt  in  der  beiordneoden  compositiott 
die  aulhiUige  verbinduDg  tod  sjoaDymen  vor  (Tobler  8^81)  und 
besonders  auch  von  twejerlei  namen  deaselbeo  gottes  (ebd.*. 41)  — 
gewis  der  stärkste  ausdrnck  flir'die  bemrfaebiiDg  der  innern 
beziehnng  zweier  drandfatoile.  können  wir  nns  also  wundem, 
bei  junsern  eopnlativen  eigennamen  ebenfalls  synonyma  wie  in 
Büdebrmid  und  HadHwig  ?erant  xn  finden?  diese  namen  sind 
eigenllteb  einfach  e  namen  wie  JUkt  und  AnftAi.  nur  dass  ilir 
begriff  in  xwei  teile  lerepalten  wird. 

Nun  erinnern  wir  uns  aber,  wie  sehr  gerade  die  allgerm* 
poesie  diese  zerspaliuog  liebt  ein  name  ist  ein  segenssproch, 
und  die  alten  Germanen  segnen  mit  symbolischer  aufteilung  aller 
mOglichkeiten: 

offin  H  dir  iaz  H^ior,  samt'  H  ditr  Um  uiffidar, 

hütoMiu  ii  dir  di%  wägidw,  »ami  si'  dir  di%  mäfindor, 
LuGse  (Zs*  23,  94}  lüste  den  segen  in  der  art  nnsers  fabneneldes 
auf :  *glttck  and  heil  zu  wisser  und  tu  lande*.  HQllenboff  (HSO. 
IV  8;  aom.  s.  54)  billigte  das.  aber  ich  sehe  nicht,  dsss  *land  und 
Wasser'  in  alter  zeit  so  scharf  gegenübergestellt  worden,  das 
antithetische  gegenstück  zu  Mand'  ist  altgerm.  nicht  'wasseK,  son- 
dern Muft'  hezw.  *bimmer.  wo  es  ia  der  christlichen  Genesis 
(V.  163}  heifsl:  — 

öa  gesundi  od  was  lago  u>iö  lande, 
da  sagt  die  heidnische  Vüluspa: 

Jorp  fannsk  ne  upphimenn; 
satidr  ne  s^r  dagegen  werden  gemeinschalilich  (als  ruhende  massen) 
den  bewegten  wellen  gegenObprgpslrllt,  gerade  wie  Ilyndl.  24,  7. 
HB.  I  22,  3.  HHj.  29,  4  (HiMebrand)  laud  und  meer  zusammen- 
gehören, bei  den  fragepaareii  in  den  Alvissmal  slehn  erde  und 
hinimel,  lull  und  meer  sich  gegenül  m.  ferner  ist  segildor  nicht 
belegt  und  ein  zu mlicb  unwalii scheinlicher  ausdruck ,  während 
$4ldidor  von  VVackernagel  inil  guten  parallelen  gcstülzl  werden 
konnte,  ich  meine,  es  böte  sich  selir  luililiiich  die  antiiliese  &igi: 
erfolg  durch  anstrenguDg  und  smlde  :  lulic  dein  siurm. 

«oiTen  sei  dir  das  tor  des  sn  i^t  s,  tlu'aso  das  lor  des  behagens; 
verschlossen  sei  dir  da>  inr  der  stürmischen  wogen  und  ge- 
Pahrlichen  waffen'.  sieg'  kann  mrin  ja  auch  ohne  wallen  er- 
ringen 1  lassen  wir  auo  den  Weiogartner  segeo,  wie  ibu  Wacker- 
tl' 
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nagei  nahm,  so  haben  wir  in  Hgi  und  aiaUa  ^  eine  aDlithetiacbe 
xerspaltuig  des  hauplbegriffii :  arwfliiscbter  erfolg  —  gans  dieielbe 
xenpaltUDg,  die  wir  tn  einain  der  berObintesteD  deatachen  eigen* 
namen  haben:  in  dmn  nanen  Siegfried! 

Wir  pflegen  den  namen  tu  Obenelxen :  'der  dorcb  den  aieg 
frieden  —  oder  eigentlich  nnr  :  einen  festen  vertragaiualand  — 
stiftet  oder  besitzt'  (so  ab.  Weinbold  Deoisdie  frauen  i  s.  15). 
die  Vorstellung  passt  Tortrefflicb  is  altgerm.  ideen  (die  Qbrigens 
glOcklicberweise  nicht  auf  die  alte  seit  heachrSnkt  blieben  :  ^sweck 
des  krieges  Ist  die  erklmpfung  des  friedens'  Bismarek  Gedanken 
und  erinnerungen  u  a.  96);  die  constmction  ist  bedenklich,  in- 
strumentale tatporusha  fahrt  Weinhold  (aao.  i  s.  14)  ftreilieh  an; 
aber  immer  ateht  dann  der  in  dem  sweiten  teil  enthaltene  verbil- 
begriff  lu  dem  ersten  Substantiv  in  enger  verhlndung.  darf  man 
den  nach  Schröder  unter  roman.  einfluas  stehnden  nsmen  Mo- 
iaibertä  flberhaupt  so  deuten,  so  erllutert  ein  adj.  wie  mbd. 
recbijpm^  die  semasiologische  lusammengeborigkeit  beider  teile, 
der  name  GirdrAd  erhalt  seine  berecbtigung,  wenn  wir  im 
Nibelungenlied  die  leibhaftige  starke  speerwerferin  BrQnhilt  er> 
blicken  (und  ich  erinnere  auch  an  den  namen  Shakespeare). 
sehweriich  ist  aber  zwischen  *8ieg'  und  ^ft^eden,  vertrag«  schuts* 
—  den  bestandteilen  der  namensgruppe  Sigemunt,  Sigewart,  Sige^ 
frid,  Sigelmd  —  eine  solche  instnimenlale,  cansale  Verbindung 
wie  in  GMM  und  vielleicht  in  Madalbtrta  traditionell,  nehmen 
wir  dagegen  die  analogie  des  Weiogartner  segens  an  :  Mer  sieg 
und  gefestigten  frieden  besitxt*  (oder  *  besitzen  soll';  auch  in 
eigentlichem  wünsch  braucht  der  Deutsche  gern  aussage  für 
Segen  und  fluch  Gramm.  ivl76)  —  dann  stimmt  alles  vortreniicfi. 

KuD  bieten  aber  die  altgerm.  zwillingsformelri  (meine  Altgerm. 
poesie  s.  240r)  überhaupt  eine  starke  analogie  iui  cuj>ulali?e  com- 
position.  b</ieliungen  zwischen  cigennamen  und  formelhaften 
Verbindungen  existieren  auch  sonst  ;  Solberta  —  freilich  wnier 
ein  roman.  name.  nach  Schmder  —  wie  Jul.  166.  459;  namen 
und  vergleiche  mii  wolf  uad  adler  (Deutsclie  Irauen  s.  13;  Altgerm. 
poesie  s.  III;  Hav.  58,  9;  Hamd.  29,  9)  usw.  wir  haben  unter 
den  ruDeooameu  jenes  paar  hagl  und  nauö^  das  wir  mit  namen 

'  [zur  stütze  der  Meyerschen  auffassung;  und  um  MüUenbofTs  bedenken, 

sff'l>Mfi<>r\  SP!  '7!i  nh«;!ract  and  allgemein',  zu  entkräften,  Terweis  ich  tof 
die  forme!        unt  neide  NeidL  50, 12.  jTiU  4449.  B.J 
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«i«  Bädigimi  bereits  fei^Iichen.  die  swilUDf^rormeln  liiid  die 
gerin.  älilOsaiig  der  allen  dfandva,  die  Ja  in  alleo  sprachen  aufser 
indiseb  selten  sind  (Brogmann  aao.  s.  85)  and  germ.  besonders 
spirlicb  (Tobler  s.  82);  obwol  wir  spuren  fon  ihnen  noch  nach« 
weisen  können,  aber  die  sparen,  die  wir  haben,  stehn  fast  alle 
ursprünglichen  woripaaren  mit  copula  noch  merkwordig  nahe. 

Als  dvandva  p0egt  man  die  fersllrkenden  teile  fotkstOmlicher 
elatife  aufsafaMen :  MdnbentAwünt  —  schwars  wie  kohle  und 
rabe.  da  ist  also  unter  dem  hochdrnck  des  aecents  die  copula 
eniickt  ebenso  wire  sie  in  namen  wie  Sig$firii  durch  die  not- 
weodigkeit  der  anpassung  an  andre  namen  unterdrOckt  —  als 
eine  andre  spur  germanischer  diandva  iSus  ich  schimpfworle 
wie  ukiMiiuikmid  auf.  *hnnd  fon  einem  schwein'?  fileist  isgt 
freiKeh  im  Zerbrochenen  krug :  'steht  nicht  der  esel  wie  üa.  ochse 
da\  aber  das  ist  eben  ein  sehen.  *ichwein  und  hund  lugldcb', 
das  pant  und  bat  anaiogien  wie  amehpardoha  und  das  bei  Goethe 
(an  Schiller  10  juni  1795  und  sonst)  bdiebto  iragelaphiu  sur 
Seite.  Schröder  verweist  mich  ooch  auf  Hinatp$ro  FOrBtemano 
I  688,  daneben  Hiruxpirin  ^hirschbär  und  hirschbarin'.  wie  nah 
aber  scheltworte  und  eigenoamen  sich  stebo,  weifs  jeder;  in  Spitz- 
namen gehn  sie  ja  geradezu  ineinander  über. —  auch  die  unschöne 
utubilduüg  'hemdhose'  fasst  (wie  'bullerhrod'  gegenüber  engl, 
'bread  and  butler')  ein  Iradilionelles,  obendrein  allitleriereudes 
Wortpaar  in  eine  einheil  zusammeü.  —  also  iiherall  hier  waren 
turmeihafte  worijiaare  iu  dvandva-compusita  gewandelt,  das  spricht 
wol  für  uosre  t  rkUrung  von  ^Siegfried'. 

Man  begreift  aber  auch  leicht,  wie  gerade  bei  personenuauien 
die  beiordnende  Zusammensetzung  aulkuinmen  konnte,  bei  den 
Germanen  wie  bei  den  Griechen  liebt  man  es,  innerhalb  einer 
faraiiie  ein  namenscheuia  durchzuführen  (Weinholii  Altnord.  leben 
s.  267  f,  Deulsche  frauen  s.  97f;  Curiius  Gosammelle  abliandlungen 
I  520).  wie  nahe  lag  es,  nanuiistcile  iwtiar  *  palen'  (Altnord. 
leben  g.  262)  zu  combiniemi  ,  plwa  wie  iu  der  Schweiz  noch 
iieiite  die  Durckhardl-Merian  und  Imhur-Bluroer  dvandva- namen 
bilden.  (es  küniitu  auch  lalpurusha  daraus  werden,  wie  in 
GKellers  küslliciiem  ''Schmied  seines  glückes'  aus  'Johu  K;ihys- 
Hauptle'  'Hans  Kohlköpfle'  wirdi)  nach  Noreen  fv^'!.  KMaurer 
Zs.  d.  ver.  f.  volksk.  7,  318)  hat  die  coinhinalion  der  rainilien- 
namen  sogar  in  der  urzeit  unbedingt  geherscbt,  was  doch  un- 
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beweisbar  ist.  der  durebgefobrte  nameDsleil  bildel  gleiehsaiD  das 
Wappen  der  familie,  und  es  eolstebD  so  ^alliance-wappen' :  eia 
teil  steuert  .den  'sieg*  bei,  einer  den  *fkieden'  (Ober  den  einflnas 
der  wttrklichen  wappen  auf  die  eigennamen  vgl.  Moroaasen  aao. 
s.  12;  man  denke  an  scbwediscbe  namen  wie  Sparre,  dlinische 
wift  RoseneranU^  jüdische  wie  Rothschild),  der  name  ist  ja  aelbet 
ein  Wappen;  aeine  schilder  bilden  die  namenstetle.  sie  sind  nicht 
eigenUich  *wortc^,  sonder»  die  ganse  volle  bedentung  des  Stammes, 
die  ungeteilte  lirafi  der  wursel  ligt  in  dem  namenswort.  st;^'  im 
namen  heifst  nicht  blofo  'sieg*,  wie  das  appellativurn^  sondern  es 
schimmert  in  allen  liedeulungen,  die  die  wurael  in  compositionen 
und  ableitungeo  annehmen  lionnte.  wie  ein  talisman  ward  solcher 
namenssegeo  gebotet,  als  mahnuog  empfunden  (Curlius  aao.  s.  520) 
und  gewis  auch  (man  denke  wider  an  Helge!)  wie  ein  geschenk  ver- 
liehen :  da  mochten  .sich  denn  leicht  zwei  abstracta  zusammenfinden, 
nicht  eins  dem  andern  untergeordnet,  sondern  einander  beigeordnet, 
wie  wir  etwa  noch  heut  grafen  von  Ion*  und  Knypbausen»  herren 
von  Prittwitz  nnd  Gafih»a  oder  von  Caniu  und  Dallwia  haben. 

Besonders  lehrreich  scheiDt  mir  noch  die  analogie  des  volker- 
namens  'Angli-Saxones' :  Mer  composition  war  die  einfache  addi- 
tion  Torausgegangen,  in  geinte  AngUtrum  et  Saxonum  schreibt  papst 
Zacharias  748  an  Booifaz'  (Dove  Vermischte  schririchen  s.  304  anm.). 

Ich  habe  eine  reihe  von  gründen  für  meine  auffassung  vor- 
gebracht, die.  aus  der  art  der  nameiigebunf,',  aus  sprachlichen  und 
poeüschen  aualogicn,  aus  einzcluen  sch\viiTijj;en  fiillen  cnlnouiuieu 
sind,  ich  möchte  zum  schluss  vernuiiungsweise  ooch  ein  spe- 
cißsch  onomaiülogisches  argument  vorbringen,  ich  glaube,  dass 
diejenigen  eigennamen,  die  copulative  compositionen  darstclleu, 
sich  von  andern  durch  die  art  der  Verkürzung  wenigstens  ur- 
sprünglich unterschied«  11  li;ü)en. 

Wir  ^-iiul  ja  hierin  reinen  harbarcn.  uns  kc^lel  es  nichls, 
aus  llenrieile  Jeiic  aus  Auguste  üusle  zu  machen,  aber  die 
ahen  respectiertcn  auch  hier  die  rechte  des  uauK-ns,  es  gibt 
zweierlei  formen  der  Verkürzung  bei  ilmen  :  entweder  es  tritt  ein 
teil  allein  für  die  ronipn-Uion  ciu,  Wulf  ilunulfus  (vgl.  Stark 
Kosenamens.  121;  nnl  verüüchtigung  des  ersten  teils,  Bruna  für 
Jinmidiildis  (vgl.  ebda  s.  15  0  "^'^  Unterdrückung  der  zweiten 
hälfte.  oder,  was  wenigstens  auf  dentschem  gebiet  die  herschende 
regel  ist ;  es  i\ird  eine  form  gebildet,  iu  der  zwar  nur  der  eine 
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Dameosteil  kenntlich  bleibt,  der  andre  aber  iDmer  doch. mit  >er«^ 
treten  ist.  in  der  regel  hisst  er  sieb  zwar  nur  durch  eioen  ty- 
pischen laut  symbolisch  vertreten  ^  gepau  wie  in  der  flexion 
eine  typiacbe  reduplicationssilbe  fOr  die  ursprüngliche  Verdoppelung 
des  Stammes  eintritt,  fast  immer  herscht  dann  der  erste  teil 
(DGr.  n.  abdr.  ui  063;  Stark  aao.  8.980  deriweile  wird  am 
achluss  durch  ein  bypoküristiachea  seichen  aogedeateL 

Sollten  beide  metboden  uiapraaglicb  nebeoeioander  besUm- 
den  haben?  dagegen  spricht  schon  der  umsUind,  dass  die  er- 
Setzung  des  componierten  namens  durch  einen  namensteü  allein, 
zu  Terwecbslungen  mit  den  wahrscheinlich  doch  uralten  uncnm- 
ponierten  namen .  führen  konnte.  W^f  kann  einstimmiger 
eigenname  sein,  oder  ersatz  fOr  HwraZ/kf,  oder  auch  far  W^illftib. 
ich  denke  mir  also :  am  liebsten  wurden  solche  namen  halbiert,, 
die  noch  als  copulati?e  bildungen  empfiinden  wurden,  hier  konnte, 
ungezwungen  ein  Vertreter  der  ftrma  fUr  beide  eintreten;  .und 
von  Iiier  kann  dann  der  anstols  ausgegangen  sein»,  dass  man  im 
norden  gern  die  alte,  filr  tatpurusha  im  gründe  allein  zulissig» 
regel  aufgab,  dass  der  unselbständigere  component  nur  einen 
symbolischen  pfennig  in  die  messe  einwarf, 

HierlUr  spricht  auch  die  analogie  des  griechiscben.  wenn 
dort  der  eine  teil  des  componierten  vollnamens  uuverindert  bleibt, 
so  wird  mindestens  beim  oxytonierten  Stammwort  der  accent 
zurllckgesogen  (Fick  Griechische  personeqnamen  s.  22)  und  da-* 
durch  an  die  ursprüngliche  Zusammensetzung  erinnert :  Bv^vg. 
zu  Ei^xlijg  gegenOber  si&vs  —  und  gerade  die  dvandva  lieben, 
es,  den  accent  zurückzuziehen  (Justi  s.  73).-  so  «erraten  sie  ihre 
eigenart  noch  in  der  verstammelung.  — 

Dorfen  wir  so  die  kategorie  der  copulativen*  eigennamen  als 
gesichert  ansehen,  so  versuchen  wir  zum  schluss  eine  abersiebt 
ihrer  beliebtesten  gruppen,  ohne  deshalb  fttr  jeden  vermutungsweise 
hierher  gezogenen  namen  die  dvandva-eigenscbafi  mit  bestimmtbeit 
zu  behaupten,  ob  mit  den  gleichen  namenwortero  copulatlve  und 
andre  compositionen  sich  bilden  lieben  —  wie  wir  es  vorausr 
setzen  — ,  oder  ob  gewisse  stimme  fOr  die  beiordnenden  vollnamen 
reserviert  blieben^  lasst  sich  jetzt  wol  noch  nicht  entscheiden. 

Nach  ihrer  beüeiitiiu<,'  und  unter  benutzung  der  übrigen 
kriteritiii  slelleo  wir  folgende  hauptclassen  der  dvaudva-namen  auf: 

A)  rechte  wappeauauieu  wie  Porsitm,  Ulfketil,  Prym- 
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keiil  kommt  ja  doch  das  tborszeicheo  und  der  kefMlbaken  wQrk- 
lieh  alt  lypitcher  teil  ao  bausmarken  vor  (Homeyer  Haus-  und 
hofioMrken  s.  146.  152),  und  auf  der  von  Grorse  und  vdSteinen 
betehritteneo  baho  wird  (trotz  Uoniejera  widersprach  aao.  s.  139. 
1490  vielleicbt  aiicJi  hier  noch  manches  tierbild  als  grundrom 
der  *  geometritdieD  figur'  aufgedeckt  werden  :  da  Ilgen  dann 
woir,  l>ir,  adler  am  nächsten,  haben  wir  doch  Wappentiere  schon 
in  altgerm.  leity  wie  es  ja  ancb  bei  dem  orsprOnglicb  «ol  aberall 
berecbenden  toteDiamua  fast  selbstverstjindliGh  iat;  auch  sonst 
kommen  bloflg»  namensteile  als  tjpisehe  bansieichen  vor  i  das 
pford,  der  liahn  (stall  des  rsben),  die  sonne  (EHMeyer  Deulseho 
Volkskunde  s.  69«  71).  die  Verwendung  des  wappenidchens  im 
namen  bat  ja  auch  prakliscfae  bedentung.  die  iiiesCe  Verwendung 
der  Schrift  dieal  wol  oberall  der  eigoninmsbeKeicbnQng;  wie  be- 
ipiem  konnte  ein  Wßttd  sein  vieb  mit  einer  besitimsrke  stem- 
peln I  ist  doch  so  vieildcht  alle  schrift  ans  tolemistischen  teiclien 
entsianden  i  Brngseh  (Bildnng  und  entwicklnng  der  scbrifl  s.  190 
fuhrt  die  tineichen  anch  wider  anf  dieselben  cbaraktero  surttek, 
die  in  nnsem  allen  namen  hcfschen :  adler,  geftb  (kessel),  lowe 
(das  orientalische  gegenstOck  des  nordischen  wollii  usw.)  noch 
dsi  kreus  der  anaipbabelen  mag  eine  christlich  umgedeutete  bo- 
wahning  alter  hausmsriten  sein.  —  so  also  crkUiren  sich  diese 
seltsamen  namen  voitremch.  was  aber  sollte  sonst  ^wollkeMel', 
^Tborstein'  bedeuten?  nur  als  dvandva-bahuvribi  von  der  art  der 
addierenden  lahlworte  haben  sie  guten  sinn :  *der,  der  den  wolf 
und  den  kessel  im  wsppen  fhhrt',  Mer,  dem  thor  und  der  opfer- 
slein  heilig  sind*  ^  wie  etwa  eine  linie  der  weallttischen  Rech- 
berg *RothenlOwen'  genannt  wird  oder  eine  nonne  'Magdalena 
a  Sancu  Agatha'  heiftt. 

Eine  zweite  haupidasae  sind  B)  die  segensnamen  :  (rund- 
frid,  Brmikmg,  Tktodm^  odgl. :  namen,  bei  denen  dem  neu- 
geboreuen  zwei  allgemdne  begriffe  als  segeossprucb  beigelegt 
werden,  von  denen  in  der  regel  einer  in  der  familie  hergebracht 
war.  man  denke  an  eine  moderne  atrophe  wie  die  bekannte 
von  Rittershaus: 

Der  fahne  treu,  die  ia)  gefechte 
in  not  und  kämpf  uns  weht  voran  — 
den)  Volk,  der  freiheit  und  dem  rechte 
getreu  bis  auf  den  letzten  mauu  — 
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Vttd  nw  wird  «inen  nameo  wie  Theodruda  bm«t  TerttcbD,  als 
wenn  man  seine  beiden  teile  in  ein  mUbMiaiet  abblngifkeite- 
▼erhlltnis  swingt. 

Diese  b^den  banptdassen  der  dfiodv»*oaiDen  konnten  imnier- 
bitt  genOgende  koeenemen  mit  setfaetladiger  btlfte  liefern,  um 
das  prmcip  alhnlblich  aneh  snf  tatpumsba-namen  su  flbertrageo, 
nnwabncbelnliGb  wire  es  dagegen,  dasa  von  diesen  ans  gerade 
namenworle  von  so  ^berabgesunkener  bedentong'  wie  4fwi4 
•JUUt  -^imd  so  selbsUndiger  namensfonction  gelangt  wiiren. 
und  doch  bat  man  gerade  ib.  die  beiden  teile  des  namens  llilds* 
pmä,  die  jeder  für  sieh  sur  benennung  genügen,  nnter  die 
'snflixartig  gebrancbten'  namenworter  eiogereibtl  wie  viel  beseer 
konnte  «us  den  wappennamen  beraua  die  beliebtbeit  des  'Wolf 
nacbfblge  flir  einstimmige  kosenamen  erwecken  1  — 

Ich  mochte  lum  Schlots  noch  bemerken,  dsss  ich  die  aoF- 
fkMong  von  eigennamen  als  dvandfa  für  andre  sprachen  noch 
nicht  geAinden  habe.  Pott  betont  swar  (Permennamen  s.  82) 
das  alter  der  redoplicierten  namen,  bringt  anch  (s.  683)  einen 
merkwOrdigen  eigennamen  'die  vier  minner*,  di.  wahrscheinlich 
so  viel  wert  als  vier  (^qni  a  de  Tesprit  comme  ijaatre',  sagen  die 
Fkvnioeen),  aber  eigentlich  copolative  nameo  gibt  er  nicht  doch 
das  ligt  wd  mit  an  der  vorgefaaeten  meinuDg,  ein  name  mOase 
^eiofach'  sein,  sucht  man  unter  den  hier  entwickelteD  gesiebts» 
poncten  weiter,  so  wird  man  vielleicht  auch  anderswo  bisher 
schwierige  nameo  einfach  und  mit  culturbistoriscber  Wahrschein- 
lichkeit als  dvandva-composita  deuten  können. 

Berlin,  15  januar  1898.  RICHARD  M.  MEYER. 

ZÜM  RHTTHBfUS  GANYMED  UND  HELENA. 

Mit  d(  i  uotcrsucUuug  antiker,  frauen-  und  knabenliebe  ver- 
gleichender Schriften  beschäftigt,  werde  ich  von  meinem  Ircuinle 
Singer  aul  «  in  niitu  laUerliches  analogou,  den  in  dieser  Zeitscbrifl 
18  (1875),  124  0'  publicierten  rhythmus  Ganympd  und  Helena  so- 
wie auf  die  bfnirrkun-cu  ebenda  22  (1878),  25(3  IT  ;iii(nierksani 
gemacht,  dass  der  riiylhuius  in  scintni  culonl  und  ln^be^^llide^e 
in  seinen  mythologischen  fictionen  Vertrautheit  mit  der  auuke 
Terräl,  ligt  auf  der  band  und  ist  aurd  hprt'il>  bemerkl  wurden 
(Zs.  18,  125).  das  procvss^rildliren  als  lortu  liir  ilie  bebandlung 
Ton  Problemen  ist  bei  dei'  gnectiiscben  sophislik  beliebt,  aus  der 
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es  die  Römer  übernommeD  habeo  (vgl.  Hirzel  Der  dialog  ii  178 
aom.  1).  doch  wird  sich  daraus  angesichts  der  mitlelalterliobuo 
Btreitgedichte  für  die  quellenfrage  kaum  eiwas  gewinueo  lassen, 
weiter  fahrt  die  tatsache,  dass  auch  das  behandelte  problem  selbst, 
die  Streitfrage,  ob  fraoen-  oder  koabenliebe  den  Vorzug  verdiene,, 
ins  altertum  verweist,  schon  an  und  für  sich  wird  mad  geneigt 
sein,  die  Vorstellung,  dass  päderasUe  und  frauenliebe  concurriereod 
mit  einander  in  die  schranken  treleo,  nicht  für  eine  geburt  des 
Cbristlicben  mittelalters  xu  haiten,  aoeb  wenn  man  einerseits  den 
der  moral  günstigen  ausgang  des  processes  lind  anderseits  die 
Zs.  22,  256  ff  mitgeteilten  sittengeachicbtlichen  tatsachen  in  recb- 
nung  zieht,  in  der  tat  ist  der  gegenständ  im  altertum  mehrfach 
behandelt,  in  eingehenderer  weise  von  Plutareb  im  'BguntKogy 
Ton  Ps<-Lukian  in  den'SQiotBs  c  17ff  und  von  Achilkns  Talios  n 
c  35  ff.  spedell  mit  P8.-Lukian  weist  unser  rhytbmus  eine  an- 
sabl  von  berObningen  anf,  die  auf  einen,  wenn  auch  entfernten 
und  vennilielten,  verwantscbafUicben  lusammenbang.denten.  schon 
die  Schilderung  der  scenerie .  seigt  Sbniicbkeit  bei  Ps.-Lukian 
c.  18  spielt  der.  streit  lur  sommersieit  auf  einem  schattigen  ruhe- 
platze unter  den  lauten  der  cicaden.  im  rbytbmus  fingiert  der 
Verfasser,  im  firUbling  im  schatten  eines  Ölbaums  bein6  gesange 
der  vOgel  im  .  träume  dem  streite  beigewohnt  zu  haben,  gewis 
kann  hier .  «ufall  obwalten.  -  wichtiger  ist  die  flberemstimmnng 
in  der  vorfbbrung  eines  strdtverfahrens,  bei  welchem  jede  der 
beiden  einander  entgegenstehenden  anschauungen  durch  .einen 
anhanger  verfochten  wird  und  schtiefslicb  aus  richtermunde  die 
entscheidung  erfolgt  das  ricbteramt  abt.bei  Ps.-Lukian  ein  freund 
der  streitenden,  im  rbytbmus  Natura  und  Ratio,  denen  die  Pro- 
videncia  zugesellt  wird,  aber  auch  bei  jenem  begegnen  uns  die 
erste  und  die  dritte  dieser  Wesenheiten,  die  natur  wird  c  19 
unter  starkem  hervortreten  ihrer  Persönlichkeit  von  dem  Vertreter 
der  frauenUebe  als  seugin  angerufen,  und  die  Vorsehung  hat  nach 
c  22  ihre  Satzungen  zugunsten  der  frauenliebe  getroffen  —  die 
Persönlichkeit  ist  allerdings  hier  sehr  verflüchtigt,  aus  der  argu- 
mentation  dieser  partei  kehren  zunächst  drei  puncte,  die  sich  bei 
Ps.-Lukian  finden,  in  dem  rhytbmus  v?ider:  1)  der  verkehr  zwischen 
den  beiden  geschlecbtern  ist  für  die  torterbaltung  der  gattung 
notwendig  (Ps.-Luk.  19 ;  Gao.  u.  Hei.  slr.  31 ;  vgl.  auch  sir.  29,  4). 
2)  luauu  uud  weib  ist  (deshalb)  ein  verlaugeu  uacli  ciuauder 
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voD  der  natar  eiDgepflanzt  (Ps.-Luk.  10  •x.oivbv  afiq)oxiQ({)  yivu 
iroS^ov  iy-KBQaaa^th'r  \^^-  *  (-prac;];  Gan.  u.  TIpI.  «ir.  33,  3 
contrahuntw  hic  et  hec  naturaii  flexu),  3)  die  xwrv  kenuen  nur 
den  gescblechtsverkelir  zwischen  männcbeo  und  wei beben,  oicbl 
deo  pademUscbeD  (Ps.-LDk.  22,  Gad.  y.  flel.  str.  33,  4).  auch' 
in  dem  gegenargumeiite  gegea  lelstereo  beweisgruDd  iriflieo  die 
anlike  und  die  nitteialterliche  darstelluDgautatnmeD:  der  mensch 
als  vpmtinrtbpfja!??«»«  wesen  darf  sich  Hie  vernunfllosen  liere  nicht 
zum  muster  uehmeo  (Ps.-Luk.  36,  Gan.  u.  iiel.  str.  34),  und  aucli 
sonst  tinden  sich  noch  mehrfache  berUhruiigen,  so  in  dor  lietiier- 
kung,  dass  der  koabe  beim  päderaslisdiea  verkehr  keiueriei  lullern- 
pfiodong  habe  (P8.-Liik.27t  Gan.  u.  HeL  str.  41),  uod  io  dem  hin- 
weise auf  die  kürze  der  zeit,  wahrend  welcher  der  knabe  Tür  einen- 
solchen  verkehr  brauchbar  ist  (Ps.-Luk.  26,  Gan.  u.  HeU  str.  45). 

Am  meisten  heweiskraft  für  einen  zusammenbang  zwiseben 

Ps.-Liikian  und  dem  rhythnms  !iat  die  Uberrinslimmung  in  dem 
der  lierwelt  entDünimcuea  arguineut.  die  deniselheu  zu  gründe 
liegende  behauplung  über  das  geschlechliiche  verhalten  der  tiere 
ist,  wie  die  beobacbtung  zeigt,  falsch,  sie  erklärt  sich  aber  bei 
Ps.-Lukian*  sehr  einfach  daraus,  dass  dieser,  wie  ich  Bert,  phtlol. 
wochschr.  16  (1896)  ^p.  870f  dargetan  habe,  einen  teil  seiner 
beweisgründe  der  kynisch- stoischen  diatribe  entnommen  hat,  in 
dipi^er  aber  der  hinweis  auf  die  tiere  als  nalurt^pmllfs  lebende  wcsen 
tiu  slehndes  capilel  bildet  (vgl.  Ernst  Weber  Lt-ip/.  simi.  lü,  1081T). 

Die  frage,  welcher  arl  die  verwanlschalt  zwiMtit  u  Ps.-Lukiau 
und  dem  rhylhmus  ist  und  durch  welche  cauaie  dem  Verfasser 
des  letzteren  das  antike  zugeflossen  sein  kann,  mOgen  kundigere 
beantworten,  heranzuziehen  waren  dabei  auch  die  Zs.  22,  256 f 
abgedruckten  stücke,  von  welchen  das  erste  wider  den  hinweis 
aut  die  liere  mit  der  belonung  der  notwpiidigkeil  der  frauenliebe 
für  di('  •  rhalluug  der  f^aüung  verbindet  (zu  den  Worten  in  sterili 
terra  senmi  radice  careret  vgl.  Ps.-Luk.  20  a.  e.  xata  7cexoiöv 
ddf  (faalVf  ayöywv  aneiQav%eg  und  Phil.  d.  vit.  coul.  7  p.  481 
de  Ahr.  26  p.  20,  de  leg.  spec.  7  p.  306;  vgl.  Wendland  Philo 
u.  d.  kyn.-stoiscbe  diatr.  [Wendland  u.  Kern  Beitr.  zurgescb.  d.. 
griech.  philos.  u.  relig.  Berlin  1895]  s.  34),  ferner  lUlricb  vLicblen- 
stein  Frauenbuch  s.  614,  20fr  Lacbm.  (die  liere.  z.  20  IT),  Kl. 
ged.  v.  d.  Stricker  her,  v.  Hahu  12,  41711  (422  f  fast  wörtlich 
gleich  Ulr.  vLicht.  aao.  30  f;  427  Versäumnis  der  kinder  gleich 
Gan.  u.  Hei.  str.  61,5;  459  Sodom  u.  Gomorra,  vgl.  Gan.  u.  Hei.. 
Str.  67,  2,  Zs«  22,  257  z*  14  des  ezcerpto;  476  die  natur.  per- 
soniüciert,  vgl.  Gan.  u.  Hei.  str.  10 fl).  die  Notices  et  eztraits 
XXIX  2 e  pari.  s.  275f  mitgeteilten  stücke  bieten  gegenüber  Gan. 
u.  Hei.  nichts  neues,  den  nacbweis  aller  dieser  steilen  verdauke 
ich  der  freundJicbkeit  Singers. 

Bern.  KAlij.  PKAi:;CUT£B^ 


CEATTI  UND  HESSENS 

Das8  die  naraen  Chatti  und  Bmm  (bis  auf  den  slanuiip«- 
aasgaog  -o-  dort,  -i-,  jUnper  -(en-  hier 2)  nicht  identisch  seien, 
davon  bat  Braune  IF.  4,  341  inicli  und  in  gleicher  weise  viele 
andre  nicht  z\i  überzeugen  fermocht.  ich  ^^laubte  nach  lesuDg 
seines  nulsalzes  zunailist,  rla«s  derselbe  bei  semeni  völligen  mangel 
an  stichhaltigen  grllndeu  sich  in  (ien  äugen  jedes  lesers  so- 
fort von  selbst  widerlegen  müsse;  da  ich  aber  sehe,  dass  ver- 
schiedene gelehrte,  wie  zb.  Kossinna  (vgl.  IF.  7,  284),  der  jedes- 
falis  nicht  aus  ethnographischen,  sondern  aus  sprachgeschicht- 
lichen  gründen  dies  glaubt  tun  zu  müssen,  Braune  folgen,  seit 
ich  mich  genötigt  darzulegen,  weshalb  Braunes  gründe  auf  mich 
ilires  eindrucks  Ton  Torne  herein  ?ollig  verfehlen  musten. 

Die  Chatti^  tagt  Braune  s.  345,  waren  *nach  den  antiken 
beriebten  ein  sehr  grofses  vo\k\  die  millelalterlicbeii  Hessen  da- 
gegen, die  bewohner  des  Hesii-gowe^  nur  ein  gaufolk.  freilich: 
von  dea  Qiaiti  der  Romer  (mit  einschluss  der  MaUtäci)  sind, 
wenn  wir  von  der  ohne  zweifei  eingetretenen  miscbung  mit  resten 
der  Burgondeo  und  aodrer  stSmme  absehen,  die  gesamten  Ober- 
franken  auagegaDgen;  ebeDao  aber  werden  ibreraeita  die  CkaUi 
der  Romer  von  dem  Hessen -%zm  als  ibrem  uraitte  ausgegangen 
aein.  in  gleicher  weiie  hatten  die  Batavi  und  haben  deren  nach- 
kommen ein  grofaerea  gebiet  iooe  ala  daajenige»  das  noch  heute 
die  BttmD$  heifst;  die  BntOtri  der  Romer  und  troti  ihrer  nieder- 
lege vermutlich  auch  ihre  nachkommen  ein  grOfeerea  ala  den 
SMbra-gaDt  und  entaprechend  mClate  es  unter  nonnalen  ver- 
bihniaien  aberaU  geweaen  aein.  *die  betraebtong  der  ethno- 
graphischen verfadlniase  fohrt  uns*,  erkUrt  Braune,  *nicht  weiter» 
ab  dasa  die  Asüii  ein  kleiner  leil  der  froheren  (Mtm  gewesen 
adn  mOsaen'*  nun,  ganx  ebenso  sind  auch  die  apStem  und  die 
heutigen  Sduodk»  nur  ein  kleiner  teil  der  alten  Sifi6i«  ohne 
daaa  doch  jemand  die  identiUt  der  namen  SMi  md  Sdiwabtn 
bestreiten  wird.   Braune  erkennt  denn  auch  an,  daaa,  da  die 

*  arsprünglich  als  excors  innerhalb  der  betprechoog  vod  Noreeos  Ur- 
genn*  tonllebie  (Ans.  xxv  11 3  ff)  geschrieben,  die  CAeltf  waren  nach  ndner 
anaicht  gem.  Xappäs  mit  nrfenn.      (>  apitcr  gerau     ans  vorgenn.  ii, 

8*  die  anzeige  von  Noreens  buch  s.  ItTff. 

*  vgl.  für  dieses  Frisii,  ifloger  FrUionet,  fflr  Jenes  ae.  Swdtfe  neben 
«hd.  SwdU  «  Suebi, 
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Hmm  'in  den  centriUD'  des  gebietet  der  Ckatü  einen,  vom 
ethoographi sehen  gesichtspunele  ans  nichts  dagegen  ein- 
anwenden  wjh'et  ^  namen  datH  und  ffsifsii  Ittr  idenliseh  sn 
erUlren,  *wenn  dies  die  spnehwiieenachaft  eriaobi'. 

Was  das  spraebUcbe  betriffi,  so  erklirt  Brenne  a.  348  es 
dir  *nntuliieig',  dae  in  CkaiH  als  etwas  anderes  aubnfiiaBen 
als  *die  geminierle  dentale  vefscblnssrortis'  wegen  der  'beiden  an- 
dern cbattischen  Me  des  II*,  MttHum  und  CkMiarii  fon  diesen 
'beiden  andern  ehattieohen  filUen*  ist  nun  freilich  Mtuim^y 
MttUaä  gar  nicht  gennaniecb»  sondern  keltisch,  s.  Streitberg 
IF.  5,  88,  und  Ckmuarü  g»r  nicht  speeieU  chsttiseh,  sondern, 
wenn  cbatlisch,  dann  allg^eia  friolüsch.  diese  beiden  namen 
hatten  indeeseo  wllrUich  u,  und  es  hat  auch  noch  niemand  be- 
iweifelt,  dass  lur  seit  der  germaniacben  Cbatien  und  Chaltnarier 
ein  genn.  ff  eiistiert  hat  (vgl.  Beitr.  7,  460} :  koonle  aber  darum 
neben  diesem  cbattischen  ff  nicht  anch  ein  chattiscbes  be- 
steho?  Braune  ninunt  ja  selbst  (aber  irrig,  s«  u.)  s.  343  oben 
ao,  dass  neben  gern,  ff  sur  seit  der  Chatli  ein  genn.  b»- 
standen  habe,  oamlicb  dasjenige,  das  spaier  *so  dd-ff  geworden  ist*. 

Die  Chattuarii^  in  deren  namen  wir  *da8  dritte  chaUiache 
tl'  haben,  wareu  'eio  aus  den  Chatten  losgelöster  stamm'  :  Uiier- 
nacli  werden  wir',  sagt  Braune  s.  350,  'auch  in  dem  namen  Chatii 
selbst  nichts  anderes  als  tt  sehen  dürlen'.  ricluig  isL,  dass  die 
Cbattuarier  ebt^nso  wie  die  liaUver  daa  Chatten  verwant  wareu, 
weil  alle  Frauken  einmal  von  den  Cbatti,  als  diese  noch  auf 
den  umfang  der  spatem  Hessen  beschrankt  waren,  ausgegangen 
sein  werden  (in  gleicher  weise  wie  alle  Suchen  von  den  Semnonen, 
die  ursprünglich  auch  nur  ein  gauvolk  innerhalb  der  Centrai- 
sueben, der  *Seronones*  des  Tacilus  gewesen  s.ind,  vgl.  Anz. 
XTir  140  0),  die  spätem  Mitlelfranken  (die  Ubii,  Usipi ,  TencUri) 
nach  Südwesten  hin  ins  l^hngebiet  und  darauf  rhtm^hw.irfs,  die 
Niederfrankeu  der  linie  der  Ruhr  und  Lippe  folgend  direci  nach 
Westen  hin  an  den  Unterrhein;  und  zwar  wird  von  den  Nieder- 
Irauken,  da  sie  wichtige  dinge  wie  nauieuliich  das  gleiche  salische 
recht  mit  den  Chatten  gemein  haben  (s.  HSchröder  Forsch,  i. 
deutsch,  gescb.  19,  143)  gegenüher  der  lex  Ripuaria  der  Mittel- 
franken,  anzuneiimen  sein,  dass  sie  spater  als  diese  vom  cbatti- 
schen han|)t«tamm  sich  abgezweigt  haben,  aber,  wenn  demnadi 
auch  Cbattuarier  und  CbaUen  einander  verwant  waren  ebenso  wie 
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ib.  HarkomaDiieo  (^Baiern)  und  SemnoDeu  Scbwabeo),  so 
standeii  docb  immer  die  Hetun,  die  nach  Braune  selbst  ein  uil 
der  Cbatten  waren,  diesen  weit  nSber,  als  die  bereits  vor  Caesar 
vom  stamme  abgetrennten  Cbattoarier,  und  wenn  nacb  Bnune 
die  Damen  der  Cbatten  und  Hessen  nicbl  identiscb  gewesen  lu 
sein  brauchen,  so  braucben  die  Stammsilben  des  namens  der 
Cbatten  und  des  ersten  bestandteils  des  namens  der  Chathutrii 
noch  weit  weniger  identiscb  gewesen  su  sein,  wenn  auch  die 
Romer,  wie  höchst  nalOrlicb,  da  sie  beide  IT,  für  germ.  //  und 
If,  gleich  sprachen,  die  namen  mit  einander  verbanden,  so  wenig 
es  um  der  Emm  willen  notwendig  ist,  dass  die  Gialtuarii  in 
ihrem  namen  ein  germ.  m  aus  urspr.  it  gehabt  haben,  ebenso- 
wenig ist  es  um  des  U  im  namen  der  Chattwaii  willen  notwendig, 
dass  die  C^äiti,  abweichend  von  den  JBcsmii,  ein  germ.  U  gehabt 
haben,  geschieht  nach  Braune  s.  345  unten  *den  ethnographischen 
grondeo',  die  fUr  die  susammengebOrigkeit  der  Chalti  und  Assiii 
sprechen,  völlig  geuUge,  wenn  man  erltUirt,  dass  die  beiden  namen 
von  derselben  wurael,  abier  mit  verschiedenen  sufflien  gebildet 
seien,  so  noch  weit  mehr  den  ethnographischen  grttnden  fDr  die 
verwantschaft  der  Chatten  und  Chattuarier,  wenn  man  Air  jenen 
namen  und  den  ersten  bestandteil  dieses  namens  das  gleiche  er- 
klärt, was  der  name  der  Chattuarier  bedeuten  mag,  ist  dabei 
eine  frage  für  sich«  die  derjenige,  für  den  es  Teststeht,  dass  die 
beiden  namen^  da  wir  dort  ein  vorgerm.  /f,  nrgerm.  pp,  woraus 
germ.  s«,  hier  ein  j;erm.  tt  haben,  aiclil  ui]üiii.lell)ai  zusamn>eu- 
gehOreu  können ,  dariiin  noch  nicht  mit  völliger  Sicherheit  be- 
anlworlen  zu  konaen  die  pflicbt  hat'. 

'  der  narne  Chattuarii  ist  der  plur.  des  /-stauimes  germ.  Xattu-vari-, 
germ.  ;eaf{u-  ii>t  'liut'  :  Kluge  s.  v.  *Uut'  dealet  deti  iiauieu  'ei^Ü.  'hutleute" 
(*helm1eote'?).  der  aame  könnte  möglicherweise  ein  hieratischer  sein  von 
dtttclben  art  wie  <^fmuir(  'Zioverehiet^  Sdiwiben  (iber  weldien  ssletst 
Much  Der  gem.  hianneltgott  4,  früher  Beitr.  17, 840  •  der  ente  beiland> 
teil  wire  Xattu-x  (an.  JloUr)  — =  Wodan,  der  t-stamiii  wärde  (wie  ffatiU 
von  Ilassa-,  Angli-  von  Jnglu-  ua.)  eine  f-ahieituntr  von  älterem  a-stamme 
sein,  wenn  -vara-  in  Cyuuari  und  im  f«'m.  Frea  ioaru  aus  vorgerm.  -vorO' 
(nach  Much  aao.).  die  *XaUu-varöz  'Wodanverebrer'  wären  das  muttervolk 
der  Chatten,  oder  auch  Cbatten  4-  Niederfnoken  geweaea.  die  NiederfraDkcn 
werdeo  den  bcsondem  colt  des  Wodan  bereits  aoi  ihrer  heisisehen  uibeimat 
mitgebracht  habeo.  dass  Wodan,  der  wdse  lenker  der  Schlacht,  und  nicht 
der  wilde  schlachtengott  Zio  der  kriegsgott  der  Oiattcn  war,  kann  dem  leser 
von  Genn.  30,  3t  nicht  zweifelhaft  sein,  und  wird  aolserdem,  wie  bektnat. 
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Naeh  Bnane  ist  es  *ui»QUsilg^,  das  u  in  CkatH  als  ßP  (oder 
mit  Mttlleohoff  als  tf,  mit  Klnge  als  /l)  aurtttfossen.  *weiui 
sebon',  erklart  er  s.  350,  ^Ukr  diese  aufbssiing  darauf  hiogewiesen 
werddb  kOonte,  dass  die  Rümer  kein  leiehen  fOr  den  /-laut 
hatten  und  dass  bekanntlieh  oft,  besonders  spater  i%  lat^nisicb- 
nümsnisGhes  f  sur  beieichnung  des  germ.  p  gebraucht  wird,  so 
mit  doch  rar  die  Griechen  dieses  auskunftsmittel  weg.  ond 
der  Cbattenname  ist  uns  am  frtthesien  in  grieebischer  form  bei 
Strabo  als  Xmoi  flberlieferL  die  Griechen  hatten  ihn '  doch 
gewis  Xdr^og  geschrieben,  da  sie  in  ihrem  S  ein  uidien  Ar 
den  P']M  hesa&en.  es  darf  also  nicht  mehr  sweifdbaft  sein, 
dass  der  name  der  Gbaiten  . . .  ahd.  HaxMä  gelautet  haben  würde*, 
dies  argnment  konnte  richtig  sein,  wenn  Strabo  selbst  oder  eine 
von  ihm  tdr  die  stellen,  wer  er  die  CbaUen  nennt,  benutzte 
griediische  quelle  den  Damen  unmittelbar  aus  germanischem 
munde  erkundet  hatte,  aber  da  Strabos  Xottoi  nichts  ist  als 
die  widergebung  der  namensform  ChaUi  der  tüi  diese  stellen  zu 
gruDÜe  liegenden  lateinischeo  quelle ,  so  beweist  das  arguuieut 
nicht  das  geringste. 

Braune  sagl  —  dies  in  erster  liuie  gegen  Kögels  frühere 
aulTdssuiig,  Beitr.  7,  197  f  — ,  der  uame  der  Chatti  erscheine  von 
Strabo  an  bis  gegen  400  n.  Chr.;  etwa  von  720  an  erscheine 
der  aonie  der  Uassi,  Hessii,  Hmiones;  der  ganze  process  der 
entwickluiig  zu  ss  wenie  also  'in  die  zeit  von  elwa  400 — 70u  n.Clir. 
zusan)mengedrängl'  (s.  34b),  bei  den  Goten  aber  seien  'ums  jähr 
400,  also  zu  der  zeit,  wo  in  Chalii  (dies  gegen  KOgel)  noch  tt 
dagewesen  wSre,  schon  die  typen  wls-  und  toiss-  .  .  .  fest  aus- 
geprägt*, er  ahersit  ljt  völlig,  dass  ein  lat.  Chatti  um  400  und 
übrigens  auch  schuu  im  1  jb.  u.  Chr.  für  den  gleichzeitig  im 

för  die  mitte  des  1  jhs.  sicher  gestellt  durch  Aonal.  13»  57,  wo  ErmundureD 
nad  GiiatleD  dioenam  acitm  Mmü  ««  Mwvmio  Mertattre  (die  Emrandarea 
dem  Imain  —  Zu»,  die  Chatten  dem  Wodan). 

Was  aber  das  xß^**^  im  ersten  bestandteile  des  aamena  ivch  bedeutet 

haben  mag,  so  ist  es  ohne  zweifel  (wie  Braane  s.  345  vom  namen  Her  Hessen 
gegenüber  dem  der  (jhalten  sagi)  'eine  nur  durch  das  suffix  [-nü-  gegenüber 
•4Ö']  yerschiedeoe  ableituug  aus  der  gleichen  wurzel'  (wie  der  uame  der 
Cüatten,  die  wol  die  *l»eiieimtep\  'hdmlwaehtttaten*  wtien)  'aad  ma«  tndi 
Schoo  «ir  RSmcfBcit  In  der  form'  x»'!»- 'neben'  j^ppa^  'bcotandea  haben'. 

*  [aber  doch  auch  schon  in  alter  zeit  häufig«  thth  konnten  die  Rdmer 
doch  nicht  gut  schreiben,  vgL  Beitr.  7, 460.] 
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germiDifebeii  g«iproch€oeD  Uot  darcbaus  nichts  mohr  btireifl: 
flianml  im  letsten  driUeil  d«8  1  jht.  v.  Chr.,  spätestens  unter 
Drutiu«  fofi  den  ROmero  uod  nach  ihnen  von  den  Griechen  elf 
Omi,  Xmoi  erüHtt,  wird  der  nane  in  dieser  form  von  ihnen 
fortgeführt,  euch  wenn  in  germaniedMii  munde  iniwisehen  linget 
daa  m  eich  eingestellt  hatte,  nnd  daa  römische  u  beweist  flirs 
1  jb.  T.  Chr.  ein  fp  an  stelle  des  spltem  gem.  st  nattlriich  »i- 
aicbst  nur  für  den  dialekt  oder  die  dialekte  deijenigen  sttmme, 
SOS  deren  niinde  der  name  in  der  form  Xaff9$  gebort  worden 
ist»  nicht  für  die  dialekle  der  nördlicheren  und  Oetlicheren  stimme 
wie  der  Goten 

Gegen  mich  bemerkt  Braune  s.  S42f  noch,  *die  IHlhere  meinung 
Brogmaons  [HD.  in  133  anm.]  nnd  Möllen  (Beitr.  7, 460),  geim. 
m  sei  aus  germ.  fß  herrorgegangeo',  sei  'schon  aus  allgemeinen 
erwiguugeo  (über  diese  s.  u.)  zu  terwerfen,  seihet  wenn  nicht 
Kluge  gezeigt  hätte,  dass  germ.  pp  in  Wahrheit  su  dd-ll  geworden 
ist',  er  geht  also  von  der,  Ton  seinem  standpuncte  aua  tu  der 
seit,  wo  er  diea  niederschrieb  (1893),  mindestens  unbeweisbaren, 
fOr  mich  durch  Kauffmann  Beitr.  12, 530 ff  (1887)  zwingend  wider- 
legten annähme  aus ,  dam  im  1  jh.  t.  Chr.  dasjenige  pß  bereits 
bestanden  habe,  welches  Kluge  Beitr.  9,  159  ff  behandelt  hat 
Kluge  selbst  wagt  aao.  s.  177  die  von  ihm  behendsten  tonlosen 

*  Brautie  bemerkt  noch  s.  347  in  einer  uote,  niemand  liaUe  hicL  'dar- 
über auggesprocheo,  welcher  laul  dean  iu  der  Chalteozeit  dem  gerat,  s  oach 
Itogea  Tocsl  (got  «m  'weite*  ntv.)  eifca  gewutm  sdn  seil*,  deea 
diese  ▼erdafscheng  mllsse  doch  'oacb  flbereiastimiiiong  des  foi  mit  allen 
sndwD  geiin.  sprachen  such  uralt  sein',  neben  argerm.  jp^^  ninis  Dttfir> 
lieh  (in  dialekten  ,  die  diese  form  halten)  noch  urgerm.  vipp-  gegolten 
Itabon,  woraus  germ.  vut-  >  vU-,  wenn  rfif  prrm  vrrsrhit'btjng  der  tenaes 
im  4  jli.  T.  Chr.  eingetreten  itl  (Kosbiuua  Zs.  d.  ver.  t.  volksk.  1896,  6. 
Beitr.  20,  297.  IF.  7,  295)  uod  Veroen  gctetz,  die  Rlagescheo  atsimilationen 
and  die  gwak  •eeeotveffsddebnng  noch  s|Alcr,  aber  m  dem  anfa^r  nnsrcr 
iberiiefweag,  dann  viid  es  nicht  waadwlMr  cndMinen  lUhmen,  wenn  die 
gemeingerm.  Verkürzung  consouantiscber  linge  nacli  Tocaltedier  lange  oder 
coas.,  die  alle  jene  vorginge  voran«<^<»(7t,  um  den  anfaag  unsrer  zeilrechnuog 
noch  nicht  t-inaptrelen  war,    »ai^  i nk'i^rnianisch  der  ausdehnunp  nach 

ist,  ist  darum  durchaus  noch  nicht  notwendig  'uralt'  oder  gemeingerm. 
(urgem.)  der  seit  oaeb. 

<Danilt  arir  nloht,  was  die  ven  Bvattne  gafoiderle  vctlrtnwig  des  pp 
nach  langer  silbe  bediffi,  meioe  dgoe  früher  gegebene  erkliruDg  von  kunpa 
Beitr.  7.  4C3  vorgehalten  Mcrde,  will  idi  nnadffldciieb  baaMffiten,  das«  icli 
diese  oicht  mehr  für  richtig  halte.) 
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spiraoten  ff,  pp,  hh  nicht  als  urgermaniscli  anzusetzen ,  wie  sie 
denn  auch  als  urgernianisch  gar  nickt  in  sein  syslem  s.  173  ff 
hineinpassen  :  er  meint  selbst,  *da  die  ljeisj)iele  fast  nur  dem 
weslgernj.  ciUnotnmen  sind',  so  waren  zu  ihrer  erklJiiiiug  'noch 
allerlei  andre  möglichkeilen  [als  t(lr  die  germ.  pp,  U,  kk]  in  be- 
tracht  zu  ziehen,  wie  zb.  die  westgermanische  consonantendeh- 
nuDg'.  und  in  seiner  Vorgescb.,  Pauls  Grundr.'  i  382  sagt  Kluge : 
4f  (beruhend  'aur  idg.  ti^  oder  ^zumeist  auf  idg.  t{d)  -\-t')  Sst  die 
einzige  urgerm.  geminierte  Spirans',  nach  KaufTmanns  ausfahrungeo 
hat  auch  Noreen  die  gedehnten  tonlosen  spiraoteo  (auiser  germ. 
ta)  von  seiner  Urgerm.  Uatlebre  ausgeschlossen,  das  fOD  Braune 
ioa  feld  gLfuhrie  jüogare  pp  ist  als  weiter  verbreitetes  (aber  nicht 
urgerm.)  durch  jünger«  mechanische  zusammenrUckung  und  assi- 
mihition  (got.  ttip-pm)^  als  specieil  westgermanisches  durch  die 
westgerm.  consonantendehnung  vor  w,  r,  l,  n,  m  (s.  Kauffmann 
aao.)  entstanden,  von  weicher  im  1  jh.  und  überhaupt  in  den 
ersten  jbh.  unsrer  Zeitrechnung  noch  durchaus  kein  beispiel  be- 
gegnet (von  der  art  wie  im  6  jh.  bei  Agalbias  unter  Justinian 
der  name  des  Warnen  OodiotmQos  Wakkar  und  die  den  ver- 
lost des  stsmmesausgangs  -o-  aor  voransaeliung  hat>. 

Was  die  gegen  mich  ins  feld  geflihrten  'allgemeinen  er- 
wJtguogen'  belrifll,  ssgt  Braune  s.  342  :  'wo  ttberbaopt  in  den 
ilteren  germ.  sprachen  die  p  sich  gewandelt  haben,  sind  sie  in 
verschlttsslaute  übergegangen,  und  in  modern  englischen  dialekten 
sehen  wir  den  flbergaag  th  zu  d  vor  onsem  äugen*,  dagegen 
fehlt  der  abergang  des  /  in  t  :  die  articulationen  heider  laute 
sind  au  gegeusHtalicher  natur«.  nur  in  gant  neuer  seit  ist  im 
nordtHesischen  der  insel  Amrom  im  gegensats  su  den  Obrigen 
nordfries.  mundarten  —  ein  solcher  wandet  eingetreten*,  dieses 
lettte  ist  nur  richtig  für  den  anlaut  :  im  in-  und  ausiant  sind, 
einige  besondere  fkUe  abgerechnet,  p  und  5  in  allen  nordfries. 
mundarten  aufser  denen  der  westlichsten  ioseln  Sylt  und  Helgo- 

.*  (Oidbttut^of  4  Oßa^vos  r4  yiwe  Agith.  1, 21)  aas  westgerm.  AP«Ar, 
gen.  W^Manu  (and  -m). 

*  vgl.  Streitberg  Reitr.  14,  164.  15, 495iroB4l  (gegen  BnnM  In  dem 

•VM  beschäflipendeii  ;iiif^,iizl  IF.  5,88. 

^  f^cmeini  N^ird  h\v\  s>  iii  tonendes  8  sa  4i  di  tooloees  p  aicht  ua- 
miUelüar  in  (öueades  d  übergeht.]  - 

*  (der  folgende  satt  dam  bei  Br.  als  fufsoole.) 

Z.  F.  D.  A.  XUU.   N.  F.  XXXI.  12 
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land  in  s  und  f  übergegangen,  und  wenn  in  iUerer  icU  des 
germaniflchea  ein  einfache»  wie  ein  solches  für  uasre  frage 
überhaupt  gar  Dicht  in  betncht  kommt  nicht  in  t  ttbergebt, 
so  weils  Braune  seihst  sehr  wol^  dass  einem  gedehnten  conao- 
nanten  and  vocal  manches  widerfahren  kann,  wovon  der  einfache 
(korse)  venchont  bleiht.  Braune  erwibnt  gar  nicht  den  llbergang 
des  jttngern  westgerm.  ff  im  mni.  in  ss,  der  seinen  'allgemeinen 
erwflgungen'  zum  trota  eingetreten  ist*«  wie  westgerm«  «mt]j(/jitf 
'schmiede*  im  mnl.  xu  «rmss,  ein  westgerm.*  dpfn^  gen.  äfiftm 
'atem'  im  mnl.  tu  tfisMi  (oeitim,  dssm  nehen  ddam  aus  ädtHU 
4mm)  t  das  verhum  ftfpwifM  von  westgerm.  /o^«  fafifimu 
liiden*«  so  mnL  MSMnMii  (neben  Mulmiai  von  tNMim)  geworden 
ist,  genau  ebenso  ist  jhb«  frttber  orgerm.  (oder  wenigstens  ur- 
frink«)  fß  in  $$  Qbergegangen^  und  damit  x^PP'  ^ 
namen  der  Chatti flensii. 

*  von  dor  Terhindnng  p%  (aus  tk^  >  *x»  *^  abgesehen,  8.  die  aaseige 
TOD  Noreeii!«  buch  s.  Hüf. 

*  SS  ist  aU  einxige  laulgeseizlichc  verlreluu((  des  wetilgerin.  pp  im 
■lal«  am  belraclitca.  wo  tlalt  deaaen  d  (aus  8  aea  P)  ciaelielat,  da  iat  die* 
nalOrlich  aaa  de»  daneben  atelicedeo  eiofaeben  p  verallgeoMlneit;  wo  U 
an  stelle  eines  voraaageaetsieD  fp  atcbt,  da  iat  jenea  daa  orgenn.  tf  naeh 
KaolfRiann  s.  531  (T. 

mit  dieser  und  andern  anselzunppn  meinp  ich  natürlich  nicht,  dass 
die  furraeo,  wie  angeseUt,  auf  dem  gauzeu  w<.i>l{{erai.  gebiete  die  einzig 
geltenden  gewesen  seien. 

*  wegen  des  weatgcnn.  ppm  Tgl.  ab.  ae.  nuMtm  neben  MdOimt  ana 
weatgenn.  «loQiqi,  geo.  maippmM, 

^  damll  nicht  ein  unialand,  der  miSglicberweise  für  nnsre  frage  in  be- 
traciit  koniniif'n  könnte,  ufierwabnt  bleit)e,  muss  an  dieser  stelle  auf  das  iE>i> 
hitiKcwie^eu  werden,  das  itn  galiisclien  für  und  neben  ss  aus  urt»pr.  tt  er- 
scheint  (zahlreiche  JUeÖd-,  s.  Holder  Acelt.  sprachsch.  u493f,  wie 
gniUo  s  [woTon  die  abldtnng  MMi-gnmiiu9},  wsL  matf* ;  CoMf69iu  GIB.  1 450, 
Holder  1 1098  tod  eon*M{-!  CaraWouna  f.  Meta  neben  CarauounO'»  ro. 
von  earad'  lieben';  andre  beispiele  s.  Gr.  celt.>  66,  JBecker  KBellr.  m  208  ff, 
JUhys  Lectures  on  welsh  phil.*ly3(T,  der  aber  s.  423  f,  pewis  unrichtig:, 
das  neben  s.f  aus  «7»  aus  nn  trklären  will  :  alle  etymologisch  klaren  bei- 
spiele des  weisen  aul  urs^pr.  ti).  der  laut  ist  ohne  allen  zwei  fei ge- 
wesen :  es  wird  dafür  Iat  UA  geschrieben  in  g.  pL  C^UkwmuUtm  oft  im 
cm.,  a.  Holder  i  844  —  Cmmuhm  GIR.  1317,  «od  9  to  y^Uoea^ 
nfioalDaebr.  der  f^^Uo^eaui  mm  yttUhcmuet  am  Room,  Toa  deiaelbea  waL 
BnffnMnn  crUirte  in  der  1  aufl.  seines  Grundr.  $  516  *wegeo  der  gallischen 
Bchreibunpen  mit  7)'  t's  für  'unsiclier',  ob  das  ss  aus  urspr.  (■(  ürkeltisch 
war.    war  das  galt,  dd  alter  als  das  ss,  so  würde  auch  diesem  dd  > 
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Ich  habe  alle  grOnde  Branoes  geprQfIt  und  keioeo  eintigeQ 
derselbeo  stichbaltig  gefunden,   ich  flnde  daher  iQr  meinen  teil 

gemeinkelt.  ss  eine  warituü^  vor  ailgemeiaen  erwägungeo'  aof  lautgeschicht* 
liebem  gebiete  zu  entnehmen  sein. 

lu  der  2aufl.  §77d  bat  Brugmaon  iodessen  die  angeführte  bemerkuiig 
gctttidi««.  ob  w^en  der  aoeb  »weilen  begegoeodtii  dnfachen  galfitciictt 
0?  ich  glaube  nicht,  data  diece  ctaslllche  bedenken  gegen  die  cDtetanng 

eines  argal).  99  aus  tt  erregen  können,  denn  einfaches  8  zwischen  voralen 
ist  WoTs  einfache  schreibun(<  für  33,  wie  das  ^  in  f^eli'o-ca/ht,  so  in  CaraSi- 
toJiu^  dat.  von  -tÖno-t  fvsl.  oben  caraM-  'geliebt'),  und  in  Epa^'üxto-rJje, 
Epai-aUxlo-rix  «=  'seigneur  protecteur  (?)  de  la  cavalerie'  (nach  d'Arbois 
de  Jubainville)  von  *epau-  'equiUtne'  aus  'i-U,  ßpa^  auf  münzen 

der  AnrernI  sieht,  wie  angenommen  wird,  fflr  Epa9'iutxtiht  (mm  Bfutnmeüu 
Arvtmut  Birlins  Beil.  gall.  vm  44),  in  welchem  8  für  85  ?or  cons,  wflric- 
lich  fQr  einfaches  s  ist  8  nur  geschrieben  im  anlaot  zwehnal  in  dta^Birmun 
(s.  Holder  l  1286)  für  häunwe«»  r/^ae  Sfronafi,  in  welchem  das  9  umi?ekehrle 
schreibunfr  sein  wird,  wie  su  kirdi  ^lch  » nisu Heu  kofuite,  wo,  in  der  M'lärift 
Zt.  torigeluliitcü,  i>ö  zu  sm  geworden  war,  und  ebenso  erscheint  Abud(t$ 
(Holder  i  U,  aof  mfinzen  der  Bituiiges)  Akudod  wol  nnr,  wie  Holder  vet- 
mntely  *so8  misbianch  von  seifen  des  schreiben*,  der  vmstaod,  dass  gero. 
Ji  im  /amipja  n.  'bernd'  in  gslliscbcn  mande  doreb  $  widergcgebca  ward, 
eamisia  (s.  Thurncysen  Kellorom.  52),  woraus  lat.  camTsia  Hteronym.  nnd 
arab.  qnmi<:,  frklSrt  sich  sehr  einfach,  wenn  in  Gallien  vorher  in  u 
überi^egau^tii  wur  (uder  auch  noch  gleichzeitig  überKieng). 

Das  altgall.  pp  kann  natürlich  nicht  aus  t  l^  sondern  nur  (wie  air.  ts 
aus  tt)  zunächst  ans  pt  hervorgegangen  sein,  das  durch  tkt  in  der  von 
Krioter  Zur  laatrerscbiebong  s.  68  anm.  gezeigten  wdse  ans  urspr.  ^<  cnt« 
standen  ist,  parallel  dem  nrkeltiscboi  tibergang  des  M,  pt  in  %k 

Die  mfiglicbkeit,  dsss  germ.  t^Ji^  ans  keltischem  eapp-  (in'dfCsMM, 
Boito-t  Tri-^  yidn-,  f^elio-caue$,  -cad-i,  Cassi  in  Britannien,  Cassi-veliawnu 
U3.,  ?i.  Holder  I  823  ff)  n  t !  e  Ii  n  t  sei,  ist  nicht  a  ^)riori  ausgeschlossen,  dei  name 
ittiiiM  hl  f  •Cfl/'/>/ (*f«i*t)  Qiüste  dann  vor  oder  sleichzeitiiT  mit  der  verM-,hie- 
buug  des  in  X  im  4  jh.  v.  Chr.  den  Gcraiaucu  bekannt  geworden  sciu,  und  die 
getmanfocben  GkaM  mOsten  später  im  3  jb.  mit  <ter  landacbaft  den  aamcn  ge> 
erbt  beben,  die  setsang  Wodans  bei  den  Ghsiten  an  die  erste  stelle  nach  dem 
Vorbild  des  galliscben  Tenlates  wflrde  sich  bei  dieser  bypothese  leicht  erUSren. 
der  Chattenname  wflrde,  wenn  sein  pp  nicht  durch  Verschiebung  entstandenes, 
sondern  heröbergenommene!?  galt.  /•/»  wHre,  nicht  mehr  beweisen  können, 
dass  das  gcrm.  ss  für  urspr.  It  aus  älterui  ]>[>  hervorgegangen  :  an  der  iden- 
tität  der  uameu  Chaili  und  Ue$ten  würde  aber  nichts  geändert,  das  *s  im 
namen  der  Bu»m  könnte  auf  germ.  bodeo  ans  dem  iltern  pp  erwscbsen, 
könnte  aber  anch  das  j fingere  gail.  tt  sein,  (aoeh  noch  nach  der  lant- 
Verschiebung  konnte  germanisches  -/.ap-po-,  y^ap  pi-  ans  germanischer  wnrael 
keltischem  cappo-  oder  capjti-  aus  kat-to-,  kal  t!-  nachgebildet  sein  :  aber 
die  bedcutung  des  gcrm.  hui,  hüten  nnd  des  lat.  ca»ti*  ist  für  keltische 
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durchaus  keioeo  anlast,  die  gleicbseUung  der  namen  der  GuUti 
und  der  Bmen  aufsogebeo. 

Wörter,  die  ihrer  form  saeh  jeneo  wanelTCfwaot  leiD  kSnaten,  nicht  ncli- 
gewiesen.) 

Sollte  da«;  pal).  J)p  nicht,  wie  ich  als  sicher  annf^hmc,  lUer  ah  das 
u,  dann  miiste  es  vielmehr  jOoger  und  secuodir  aus  diesem  entstanden 
•ein  (was  aber  erst  dann  als  bewiesen  gelten  Itönnte,  wenn  gezeigt  wäre, 
dsM  aacli  ein  ioidiee  kdi  «t,  das  olehl  iltcr  ein  pp  gewesen  sdn  Unole, 
als  gatl.  90  eraelidnl,  oline  dasa  sich  dieses  als  Jflngere  umgekehrte  scbrei- 
bung  eritllren  liefse).  wäre  ^eses  so,  dann  wäre  weiter  denkbar,  dass  der 
l8uiuti<>r(?ang  st  ">  J'J>  nbT  dip  wosttrrenze  des  gallischen  hinaus  in  dm 
nächsten  germ.  ^rcnzdialelvt  hiiiübergegriflren  habe  und  lat.  ChatU  wider- 
gebuog  eioea  aut  diese  weise  entslandeneu  Xapp-  aus  Xatsot  wäre,  in 
diesoB  falle  wfirde  gern»,  u  ans  tt,  wie  Braune  will ,  älter  aein  ala  die 
Ghattensrit  (aimlieh  Temintlieh  iiier  als  die  lanivenehiebung,  geneinwcstp 
europäisch,  dl.  ilalisch,  keltisch,  germaaiseh)  :  an  der  identitit  der  namen 
Chatten  und  Hessen  würJp  aber  auch  diesfs  nichts  ändern,  als  sehr  «ahr- 
schefniich  belrarfitr  ich  jd  les^pn  dif^fs  hi^r  lur  das  urfränkitiche  als  denk- 
bar hingestellte  keineswegs  (schon  darum,  weil  das  gali.  und  das  germ./>/> 
wenigstens  im  1  jh.  v.  Chr.  eine  verschiedene  articnlalionsstelle  gehabt  haben 
werden,  da  die  ROmer  sie  Tcischieden  widergeben),  Tlelmehr  erschdnt  die 
von  mir  gegebene  erkÜrnng,  dass  pp^  woraus  germ.  si,  der  urgenn.  Ver- 
treter von  nrspr.  tt  war,  mir  bei  weitem  als  die  wahrscheioiichsle,  Bsag  es 
nun  am  das  gallische  pp  stehn,  wie  es  wolle. 

UEUMANN  MOLLER. 

HEINRICH  VON  HESLER. 

Iti  den  lit'iUägcu  24,81)  — 187  lial  Kllelm  'Uutersucliuiigen 
über  Heinrich  Heslers  Evangelium  Nicodenii'  verülTeulliclil,  die 
als  gute  piülegomeiid  lur  eine  ausgäbe  erscheiueü  uud  liüCfeul- 
licli  als  solche  betrachtet  weiden  dürfeu  —  am  besten  wäre  frei- 
lich gleich  eiue  gesamiausgahe,  zu  der  Helm  ja  durrh  diese  arbeit 
gut  gerüstet  scheiul.  ich  will  ihn  dafür  noch  auf  ein  in  der  fragmenten- 
satiiijiiuiig  der  Kasseler  laudesbibliolhek  verwahrtes  hruchstück 
des  Nicodemusevaugeiiums  in  niederdeutscher  färhung  liinweisen. 

In  die  gewis  nicht  emtaclieu  hislurischen  und  litterargeschicbl- 
lichen  fragen  hat  Helm  freilich  bisher  kein  rt  eines  iichi  gebracht, 
und  in  einen»  puncte  betk  utel  seine  arbeil  einen  entschiedenen 
nicksclirilt  :  in  der  benennung  des  aiilors  (s.  165f).  warum  iiefs 
es  nur  lieliaghel,  der  zu  dieser  hahilitalionsschrift  patc  gestan- 
den hat,  geschehen»  dass  seinem  iiltern  Schützling  der  ehrliche 
name,  den  er  ihm  Zs.  22,136  enei  ijisi  Ii  vindiciert  hatte,  wider  ent- 
rissen wurde?  denn  Heinrich  von  Uesler  lieifst  unser  poel  nadi 
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seinem  eigenen  zeugnis  —  ob  das  nnbedingt  für  adlicbe  abkunft 
spricht,  ist  erst  eine  sweite  frage,  in  dem  dritten  werke  des 
dicbters»  von  dem  vHeinemann  (Zs.  32,  Ulli)  und  Steinmeyer 
(ebda  44G1I)  fragmente  aafgefondeo  haben,  nennt  er  sieb  v.  60  f 
(sao.  s.  112)  ffetMdb  von  Ba$(Hm;  das  te  darfen  wir  sofort 
durch  $  ersetzen,  denn  der  Schreiber  hat  auch  Ham  fttr  htm, 
U$nm  tor  Htm,  und  was  beifet  denn  Apok.  154  f  Beinrieh  hd% 
tieft  mmei  rdttw  namm^  Betkr  üt  nidi  Ans  jeitonl  anders  als: 
Mch  heifse  Heinrieh  von  Hesler*?  wer  so  bestimmt  wnste,  das« 
er  seinen  namen  von  einem  orte  fhhrte,:  der  nannte  sich  um 
t300  auch  noch  *von  Hesler'l  ich  gesteh»  dass  mir  die  ans» 
fDhrungen  Helms  s.  166  ff  ein  rlitsel  bleiben,  das  ich  mir  nur  ans 
dem  streben  heraus  zu  erklären  vermag,  für  gewisse  demokratisch 
klingende  ausfiBhrnngen  des  Ev.  Nie  eine  unterläge  in  dem 
*bllrgerlichen  stände'  des  dicbters  zu  gewinnen  —  und  tum 
schluss  ein  paar  ganz  gleicbgiliige  belege  flllr  den  bflrgerlichen 
namen  Bndtr  (ohne  'von*)  aus  der  ungefilhren  zeit  des  autors 
beifubriogeu.  jene  stellen  aber  (Helm  druckt  sie  s.  168  ab)  besagen 
einmal,  dass  alle  meosebeo  von  abslammuDg  gleich  sind  uod  im  tode 
wider  gleich  werden,  —  das  ist  ein  chrisilicher  gemeinplalz,  wie 
ihn  auch  ritlerliche  poeten  sehr  ofi  im  munde  führen;  dann 
aber  slellt  »ich  der  dichter  alliidiiigs  in  lebhafter  anrede  den 
herren  gegenüber  und  mahnt  sie,  die  über  ntis  gestigen  sind,  zur 
demut.  der  gegensatz  von  'adlich'  und  'bürgerlich',  deu  hier  Helm 
oCTeniiai  als  den  iiaiüi  heben  und  einzig  möglichen  herauslist, 
zeigt  wider  jene  ungenügende  bekciu nischalt  mit  den  miüelaller- 
licben  standesverbaitnissen,  die  trotz  Schultes  —  ich  sollte  denken 
eindringlicher  —  rüge  Tür  die  deutschen  philologen  charakteristisch 
bleiben  zu  wollen  scheint. 

Wo  Heinrich  von  Hesler  dichtete,  wissen  wir  nicht  :  ich 
Ibigt;  woinu^ücb  noch  euL-i  liK  Üt  iitT  als  Helm  dem  allen  Pisanski, 
der  lim  /iiersi  für  die  prcii Isisrln'  liitcriSrgeschicbte  iu  auspruch 
geninDdit^n  lint.  wie  aber  sein  hemiatsort  bi<Ts,  sagt  er  uns  selbst: 
liesler.  aho  tjinen  namen  auf -/er,  -kre  nennt  er  da,  und  da- 
mit ist  das  Cülouisaliousgebiel  im  oslen  ohne  weiteres  ausgeschlos- 
sen, denn  derarli^'e  namen  auf  abd.  -lari  (beute  b.ild  -lar  bald 
^hr)  ^ibl  es  nur  mi  cdleriUlesten  siedlunj^sgebiete  der  Germanen, 
sie  beginnen  am  nordrande  des  Tbürinyerwaides  und  reicben  bis 
iu  die  Miederlande.   dass  sie  geographisch  mit  den  bekanntea 
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fluss-  Qod  orunameo  auf  -apa,  -affa  zusammeDfalleo,  uad  wie 
man  sie  morphologisch  aufzufassen  bat,  das  denk  ich  ein  aader- 
mal  zu  zeigen  :  für  beute  nur  soviel,  dass  es  mit  deo  deutungen 
nichts  ist,  welche  von  iKoge  des  ä  ausgehn  und  die  simplicia 
Lahr^  Lohr  uä.  in  engen  zusammeohang  damit  briogen.  speciell 
der  *üiualari,  ^Marikari  uä.  siod  mir  6  bekannt,  die  sieb  auf 
,  vier  verschiedene  gegeoden  verteilen,  zunächst  am  weitesten  Osi- 
lieh  zwiscbeo  Unstrut  und  Saale  die  beiden  orte  Burgbessler 
und  ILloster-Hflseler,  mit  denen  KRoth  unsern  dichter  lu- 
sammengebracht  hat :  ich  lehne  sie  mit  Helm  ab,  denn  an  einen 
Thflringer,  der  in  etwa  1400O  verseD^  nur  einmal  einen  Infinitiv 
mit  fi*abfall  aul^veisen  soll,  kann  man  schon  nicht  gal  glauben, 
dann  am  sQdrande  des  gebietes  Hesslar  im  onlerfrlnk.  beairksamt 
Karlstadt  (nOrdl.  dem  Hain) :  eine  familie,  die  sich  danach  nannte, 
kommt  in  Warsborger  Urkunden  und  acten  mehrfach  vor,  so  im 
ältesten  lefaensbuch  (1303—1317) :  FrSwitnit  de  H$der  Arch.  d. 
bist.  ver.  f.  Unterfranfcen  24,  20  (nr  92)  und  113  (nr  811);  Mo- 
numenta  Boica  41 ,  266  (a.  1347)  Cbnmdus  dtettu  WffgaM  d$ 
Ettdtr^,  weiter  im  eigenlieben  centram  des  br-bereichs,  in 
Hessen,  Hesslar  im  amtsgericht  Pelsbei^ :  a.  1295  ffssfare,  a«  1352 
flMer0(Arno1d  Ansiedelungen  und  Wanderungen  s.l44)^  scfaliefs- 
licb  twei  westAllscbe  banerschaften,  Ober  die  ich  den  beamten 
des  kgl.  Staatsarchivs  su  NOnsler  gflilge  aoskunft  und  nachweise 
verdanke,  einmal  Hessler  im  kirchspiel  Vellern,  kr.  Beckum, 
das  zuerst  1282  in  der  form  Witt  Heilere  begegnet  (Westf.  Ub. 
in  1193),  in  der  zweilen  halflie  des  14  jhs.  einfach  als  Beikn 
und  ffeiler  erscheint;  und  dann  das  grOfsere  Hessler  im  kr, 
Gelsenkirchen,  Ultester  beleg  von  1322  ITeifer  (Darpe  Gesch.  d. 
St.  Bochum  m,  Ub.  nr  4),  ebenso  1354  (Esseoer  urk.  in  abschrift 
von  Kindlingers  band,  Mscii  117,174),  schon  1486  im  Märki- 
schen schatsbuch  HesUtr, 

Auf  keinen  dieser  6  orte  passt  nun  aber  der  *dialekl' :  es  ligi 
eben  einer  jener  fidle  vor,  wo  wir  es  mit  einer  neutralen,  rein  litte- 
rarischen sprachform  zu  tun  haben,  das  suchen  und  lasten  nach 

'  ich  nehme  aci,  da§s  auch  Helms  keuuuiiä  der  Apokalypse  vorläufig 
nieht  dber  die  6400  verse  (ciwa  Va  des  ganzen)  hioaasreiclit,  die  Bebaghel 
abgcflchriebcn  und  Ainerbacb  für  seine  swecke  ausgeschApfl  bat. 

*  für  diesen  bleibt  die  adlicbe  berkunft  zweifclhari. 

'  eine  faniitte  des  namens  ist  mir  liior  nicht  belianiil  und  auch  bei  deo 
gleich  folgenden  westfälischen  orten  vorläufig  nicht  nschgewiesen. 
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der  heiniat  des  dichters  oder  auch,  wie  Helm  sich  vorsichtig  aiic- 
zudrUckeo  scheint,  *des  gedichtes'  blofs  an  der  hand  der  reime 
erscheint  mir  durchaus  veriehlt.  ^Thüringen  ist  ausgeschlossen 
durch  diese,  OslfiraDkea  durch  jene  raimgruppe'  —  so  koromen 
wir  nicht  Torwflrts.  es  ist  Bchwer  m  verslebo,  «las«  Helm  in 
dieser  bdüemmteii  Situation  gar  nicht  auf  den  geitenken  verralleu 
ist,  den  worlschats  zu  prüfen,  wir  andern  können  es  vorläufig  nicht 

Aber  verrät  uns  jene  heimatsangabe  in  der  Apokalypse  nicht 
viellpichi  etwas  mehr  als  eint'n  liloCsen  orlsoamen?  Heul  fr  ist 
mm  hus  genant  —  wo  in  nlli  r  weit  ist  deau  diese  iiusiii ucks- 
weise  'baus  Hessler'  iiu  brauch  auiser  iu  Westfaleu  uud  am  Nie- 
derrbeio,  wo  ^domus'  synonym  mit  *curia,  cnrtis,  eastmm'  m  don 
Urkunden  als  bexeichnung  adlicher  silte  urkundlieb  vielfach  er* 
scheint,  in  der  Obersetzong  meist  als  erv€  widergegeben,  aber 
durch  zahlreiche  coniposita  wie  Gnteidm,  Aoridltfs,  Watirkm 
auch  deutsch  froh  btzeugt. 

Freilich  :  Heinricl»  vou  Hehler  «rhreibl  mitteldeutsch,  und 
die  westfälischen  Hessler  liegen  aut  uiederdeutscbeai  boden.  aber 
einmal  bat  der  dichter  ja  olTeubar  im  Ordenslande  eine  zweite  bei- 
roat  gefunden;  wQrde  dort  noch  ein  ausgegangenes  dorf  ^Hesler* 
nachgewiesen,  so  konnte  es  nur  durch  Übertragung  des  namens 
aus  dem  wasten  erklart  werden,  dann  aber  trefTen  wir  auch  tat> 
sächlich  in  den  reimen  allerlei  niederdeutsche  spuren,  die  gar 
nicht  besser  als  aus  niederd«Mitscher  abkunft  des  Verfassers  erklärt 
werdeu  köooeu.  so  vor  aiieni  der  im  Ev.  ^ic.  2  mal  bezeugte 
reim  haz  :  schaii,  mit  dem  sich  Helm  s.  159  abquält :  es  ist  der- 
selbe reim,  den  Heinrich  von  Veideke  auch  tn  der  Eneide  (Be- 
baghel  s.  lxxui)  nicht  abgestreift  hat,  während  er  doch  hier  die 
reime  t :  z  scharf  mied  und  überhaupt,  wie  uns  demnächst  CKraus 
eint.'»^hpnd  darlegen  wird,  ein  neutrales  hochdeulsrh  zu  schreiben 
beälrebl  war.  au  solchen  beobachtunger)  miiss  di«;  Untersuchung 
aufs  neue  einsetzen,  und  sie  muss  vur  aiiem  auch  den  wertschätz 
ins  auge  fassen :  was  davon  KAmerhaeh  in  seinem  zweiten  Pro- 
gramm (Konslani  1884)  mitteilt,  dient  nur  dem  iwecke,  die  ein- 
holt des  dichters  der  Apokalypse  und  des  Nicodemusevangeliums 
zu  erharten,  und  berücksichtigt  daher  gar  nicht  das  gerade  in 
solchen  fJiUen  so  wic-hligp  vereinzelte,  ruduncnlJire  vorkommen, 
immerhiu  dürlieii  sciiou  worlcr  wie  khlUr^  be-klüieren  (aao.  s.  9) 
uud  besonders  das  vei hochdeutschte  weniz  'bis'  20),  das  auch 
ohne  reimbeleg  ansreichend  gesichert  ist,  fQr  einen  scbriftsteller 
niederdeutscher  abkunfl  sprechen. 

Gerade  gegenwürtig,  wo  die  auf  niederdenlscbem  boden  entstan- 
denen dichtttngen  von  hochdeutschem  sprachcharakier  durch  Kraus 

und  Roethe  energisch  in  neun^i  lidii  tj^nk  kt  werden,  schien  es  mir 
nützlich,  auf  Heinrirli  von  ili  sler  als  ein  an/ielieudes  beobacb- 
tuogsobjecl  verwaoier  an  hiozuvveisea.    EDWARD  SCHRÖDER. 
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Iq  einer  abhnndlung  der  GötliDgischen  gelehrten  nachrichten, 
pbil.-hist.  cl.,  1899,  s.  49 — 71  hah  ich  mich  eiogehead  mit  der 
Bernerhs.  260  (ans  der  Bongarsischen  saniinlung)  heschäftigt,  als 
deren  wichligstt  r  mt^alt  <)ie  chronik  des  Matthias  vod  Neuenburg 
gelten  muss.  icli  U.ihe  den  heweis  geliefert,  da^s  sie  in  Strafsburg 
und  teilweise  uoltr  den  ringen  jenes  geschichtselireihers  ui  den 
jähren  1350 — 1351  enlstnndeo  ist  und  dass  ihr  die  l'il)!i(ithek  des 
graten  Albrecht  v  von  Uolienberg-Haigeriorli  einen  leil  der  vorlajjen 
geliefert  bat;  ich  habe  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  ihr  be- 
sleller  der  jüngere  bruder  Albrechts  war,  gral  Hugo  ?on  Hohen- 
berg, der  in  den  jähren  135(1—1353  zum  zweiten  male  d«8  amt 
eines  kaiserlichen  laiid vof^'ls  im  Elsas?  versah. 

Die  Berner  bs.  hat  aber  nueli  (ür  den  gei manislen  Interesse: 
sie  pnfhalt  aufser  ein  paar  erbaulichen  prosageschichlchen  (auf 
bl.  cLXXi)  einmal  die  beste  fassung  von  Heinzeleins  von  Konstanz 
Streitgedicht  von  den  zwei  Jobansen  (bl.  cxxxiv* — cxixvii,  PfeilTers 
A),  die  einzige  zugleich,  aus  der  wir  die  lebensstellung  des  dichtere 
als  kQchenmeisler  jenes  hohenbergiscbeo  grafeo  Albrecbt  erfahren, 
und  daoD,  lediglich  zur  raumfuUttog  eingetragen  (aao.  s.  55),  eine 
kleine  sammliiog  tod  liedern  und  einzelstropben  aus  der  guten 
zeit  des  mlnnesanga^  von  Hausen  und  Reimar  bia  herab  auf  Uad- 
laub  (bl.  ccxvi' — ccxvii  schluss).  Lachmann  und  Haupt  (MFr.  s.vii) 
haben  dieaem  teil  der  ba.  die  aigle  p  gegeben,  die  wir  beibehalten 
wollen. 

Es  sind  im  ganzen  36  Strophen,  die  letzte  unvollständig :  da 
der  acbreiber  einaab,  daaa  er  die  ganze  slropbe  Friedrichs  von 
Hausen,  MFr.  54,  Ifl)  doch  nicht  mehr  auf  den  rest  der  aeite 
bringen  werde,  brach  er  mit  bekAtet  ab,  wo  es  ayntaittiaeh  mOg* 
lieh  war,  und  Itefa  lieber  die  letilen  beiden  leilen  der  apalte  frei, 
wir  können  den  geaamtbeatand  nach  herkunft  and  einfabrung 
fotgendennafaen  einteilen: 
i)  namenloi  flberliefert  aind  30  atrophen: 

a)  davon  aind  in  andern  baa«  Qbertiefert  21,  und  xwar  ala  daa 
eigenlum  <  Hanaena  :  nr  36  (CF),  Morungena  :  nrr  17. 18 
(AQ,  Reimara  :  nrr  33—35  (bE),  Waltbera  :  nrr  30—32  (Q, 

*  ich  »cheide  hier  sUllscIiweigeDd  aus,  was  die  khlik  als  fakclie  an- 
gaben cioxelncr  bat.  besUounl  erwiesen  bat. 
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Leulolds  voD  Seven  :  nrr  2S.  29  (ABC),  ^yintentetteD8  :  nr  4 
(C),  Ncifens  :  nrr  23.  24.  26.  27  (C),  des  Mahners  :  nr  3  (C), 
Konratls  von  Würzburg :  nrr  20—22  (C),  iladtoabf :  nr  10(Q. 

b)  2  mal  fiodea  sich  plusstropbeo  gegenOber  anderweitiger 
flbarlieferung :  nr  19  isi  eine  tod  Haupt  HFr.  137*4  ff  mit 
starken  verlnderungen  aufgeooraroenezusaizsIropheiueiDem 
liede  HoruDgent  (AC),  die  als  unecht  jeltt  von  ELemeke 
ütttersucbiiogen  in  den  Uedern  HrM.  (diaa.  Jem  1897) 
a.87f  nacbgewieaen  ist;  nr25  bat  Haupt  wol  mit  reebt 
a]a  echte  plnaatrophe  (gegenflber  €)  in  seine  ausgebe  dea 
GvNeifen  29, 25  aufgenommen. 

c)  7  atrophen»  die  nur  hier  Oberliefert  sind,  bleiben  forllafig 
herrenlos :  nrr  2. 11—13. 14—16. 

n)  mit  namen  eingefohrt  sind  nur  6  Strophen: 

a)  auch  anderwirls  nnler  gleicbem  namen  aberliefert  ist  das 
lied  nrr  5—9  :  *i)i's  «tf  Jossnlnmls  ha%  NÜhmt^ 
(ebenso  im  inhaltavenelchnis);  die  hss.  B  und  G  (Gries- 
habere  bruchstQeke)  bieten  es  unter  den  gedicbten  Neid- 
harts,  und  schon  Lilieneron,  der  anerst  die  unechtbeit  be- 
tonte (Zs.  6, 92),  hat  darauf  hingewiesen,  daae  diesen  autor- 
namen  dafOr  auch  Heinrich  YfVeiberg  kennt;  bei  Haupt 
s.  xifu  9  ff  unter  den  unechten  stocken. 

b)  die  Strophe  1,  in  text  und  register  mit  'htr  M^rung'  ein- 
geführt (MPr.  147,170;  die  lettte  Strophe),  ist  anderwirto 
nicht  ttberlieferl,  aber  an  ihre  ecbtheit  hat  sich  nicht  ein- 
mal der  ateta  rege  awmfel  KSchatsea  (a.  13)  herangewagt; 

.  aie  gilt  allgemein  fOr  authentisch,  so  sulelst  noch  Ifir 
Leoscke  s.  91  und  ORossoer  UoiersuchuDgen  in  HfM. 
(Berlin  1898)  s.  38.  74.    ich  werde  unten  die  grfinde  (Ur 
ihre  ecbtheit  aus  der  Qberlieferung  vermehren. 
Es  ist  kein  zweifele  das«  der  Schreiber  von  p  aus  einer  hs. 
schöpfte,  die  mehr  euthielt  :  er  nahm  nur  eben  so  viel,  wie  er 
zur  raumfüllung  brauchte.   charakleristiMli  für  die  form  der  über- 
Jieferiiug,   und  zwar  zu  ihren  ungunslca,   ist  von  vorn  berein 
zweierlei,    einmal  die  zerStückelung  der  meisten  gedichte  :  die 
Überlieferung  erstreckt  sich  hu  j^'anzeu  auf  15  verschiedene  ge- 
dichte, und  von  6  ist  uur  jedesmal  eine  slrophe  aufgezeichnet  ^ 

*  dab*-!  musH  man  freitirh  \n-\  nr  1  mit  der  möglichcD,  ja  wahrscheta- 
Uchea  etu6Uo|>hi({keil,  bei  m  30  uäi  dem  aiwgelin  des  ctumee  rccimeii. 
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aodere  sind  anderwärts  vollständiger  und  in  besserer  ordoQDg 
auf  uns  gekomjjaeo.  zum  andern  das  fehlen  der  autornamen  fOr 
fünf  sechstel  des  Strophenbestandes :  Dur  2  von  15  Hedem  (uod 
liedfragmenten)  tragen  den  dichternamen  aa  der  spitze. 

Ist  ao  diesen  mingeln  der  aberlieferaag  unser  Schreiber 
schuld? 

Ich  gUabe  darauf  mit  bestimmtbeit  antworten  xu  können: 
nein,  was  er  Qberliefert,  hat  er  im  wesentlichen  so  in  seiner 
vorläge  gefunden,  wir  besiticn  nämlich,  wie  ich  glaube,  noch 
einen  zweiten  auszug  aus  dieser  vorläge,  die  Donaueschinger 
originalhs.  des  Rappoltst einer  Parzival  (MFr.  s.  vi  mit 
der  sigle  1  aufgeführt),  verwendet  am  Schlüsse  der  alten  dichtung 
zur  ItlUuog  von  hl.  115^  (s.  Schorbach  s.  uv)  7  minneslropben, 
eine  achte  ist  am  scfaluss  des  ganzen  hl.  320^  hinter  dem  Schreiber* 
vers  angebracht,  diese  aber  wol  anderer,  jOngerer  herfcunft 
alle  8  sind  sie  mitgeteilt  von  Uhland  in  Schreibers  Taschenbuch 
nur  Süddeutschland  2  (1840)  s.  261—263;  aus  der  römischen 
abschrift  stehn  1 — 7  in  Kellers  Romvart  und  HNS  ui  468  a.co. 

Die  Stacke  in  1  sind  sllmtlich  namenlos  ttberliefert: 

a)  davon  treffen  wir  6  in  andern  hss.  Oberliefert,  und  zwar 
unter  dem  namen  Wallhers  vdVogdweide :  nr  t  (Cs),  Walther 
vMeUe :  nr  2  (C),  Neifen  :  nrr  3—5  (C),  Reimar :  nr  6  (ACE). 

b)  nur  hier  Oberli^ert  und  daher  herrenlos  sind  2  :  nr  7  [nr  8]. 
Also  damelbe  nebeneinander  von  einselBtrophen  und  mehr- 

strophiger  Oberliererung,  dasselbe  fehlen  der  dichternamen,  und 
neben  anderweitig  ttberliefertem  auch  eigener  besitz,  der,  wenn 
auch  nr  8  aus  X  stammen  sollte,  in  annähernd  dem  gleichen  ver- 
fasltnis  auftritt,  hier  2  :  6,  dort  10  :  26. 

Also  schon  ohne  dass  wir  in  eine  prüthng  der  leaarten  ein- 
treten, steht  fest :  keinesfalls  ist  eine  der  uns  ttberliefmen  hss.,  von 
denen  ohnedies  dem  alter  nach  nur  ABC  in  frage  klmen,  quelle 
von  1  und  p,  und  auch  eine  combination  reicht  dazu  nicht  aus. 
wol  aber  scheint  es  mir  ganz  unzweifelhaft,  dass  die  vorläge  X 
aus  denselben  quellen  wie  B  und  insbesondere  C  geschöpft  bat 

Von  p,  das  26  (21  +  5)  Strophen  mit  andern  hss.  teilte 

^  ich  habe  sie  f  i  r  gleichwol  mit  eingerechnet,  da  sie  das  gesamtblld 
nicht  stört,  und  ich  uuterlajiti  es,  ihre  sotidersleltnn^  im  nachfolgeuden  weiter 
hervorzuiiebeii,  als  durch  eine  [  ].  "  das  genauere  ist  aus  der  zusaiuiueii- 
alelluog  oben  s.  IbU  leicht  zu  ermitlela. 
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«od  18  Strophen  in  C,  diTon  13  nur  hier  Oberliefert  mit  R 
teilt  es  10  Strophen,  die  freilich  amtlich  auch  anderwirts  wider- 
kehren  t  aber  sunichst  doch  in  der  Qberlieferong  von  R,  dh. 
seinen  ?oriagen,  ftlr  uns  in  frsge  kommen,  da  die  8  (von  jenen 
26)  Strophen,  die  sich  in  C  nicht  flsdeo,  sfantlich  in  R  (resp.  b) 
vorhanden  sind,  so  «flrden  R  und  C  lusammengenommen,  dh. 
immer  ihre  quellen,  genOgt  haben,  um  diesen  bestand  su  decken. 

FOr  1  lassen  sich  alle  6  atrophen,  die  es  mit  andern  bss. 
gemein  hat,  in  C  und  4  nur  hier  nachweisen. 

Das  gewicht  der  grOnde,  welche  daflir  sprechen,  die  ent- 
stehung  von  X,  der  Yortoge  von  ip,  in  der  nflhe  von  RC  und 
besonders  von  C  lu  suchen,  Hast  sich  aber  noch  wesentlich  ver- 
stärken, die  lyrischen  gedichte  Ronrads  vWOnburg  und  Cllrichs 
V Winterstetten  sind  nahesu  ausschließlich,  die  gedichte  Neifens 
und  Hadbubs  <  gaos  allein  iu  C  Qberliefert :  nur  in  Ip  sind  bis- 
her versprengte  stllcke  der  dichtung  Hadlaubs  und  Neifens  auf- 
gefunden, und  weiter,  X  schöpfte  scbweriicb  aus  einer  ausgäbe 
Nddharts,  unter  den  sammeflns.  hat  aber  nur  R  den  unechten 
'Roeenkrans'  aufgenommen. 

Der  Donaueschinger  Parzival  (!)  ist  im  j.  1336  zu  Strafsburg 
geschrieben  und  zwar,  das  hat  Stosch  Adz.  xix  303iT  bewiesen 
(und  sein  beweis  liefse  sich  jetzt  aus  dem  Strafsb.  UB.  bd  v  noch 
verstärken),  für  den  Strafsburger  domhenn  Dhich  von  Happolt- 
sleiii.  tbeudurL  isL  im  j.  1351  die  Berner  Iis.  (p)  geschrieben: 
unter  nachweisbarer  starker  bemiizung  der  bibliothek  des  grafen 
Albrechts  v  von  iloiienberg,  der  neben  seinem  Konstanzer  cdoonikat 
wol  schüu  vor  13302  ein  Sirafsburgischcs  innehatte,  aufserdem 
aber  seil  1336«  wo  sein  vater  starb,  nominell  und  seil  1338  auch 
wüikiich  landvogt  des  Elsass  war  (s.  GGN  aao.  s.  70).  er  inuss 
auch  der  besitzer  jener  liederhs.  X  gewesen  sein,  der  einzigen, 
welche  das  Elsass  zur  gesamten  Überlieferung  des  minnesansTs 
beizusteuern  scheint.   Albrecht  von  Hohenberg  nun  hat  seine  aus- 

'  der  den  nrheherii  der  hs.  C,  mag  Diao  si«  in  JLonstut  oder  ia  Zürich 
sacbeo,  peri»üiilicli  [i^hestaod. 

*  Tgl.  die  (von  mir  früher  übersehcnea  regesten)  Albrcchls  bei  Cartelberi 
Regesta  episc  GoosL  u  155  f ,  A.  selbst  bei  MattlÜM  tod  Neaeoburg  ed. 
Stader  \B6, 6  ;  Pint$a  rtdimB  in  jMUriam  rto^thu  «tl  in  etmttäeum 
Ai^wUnautm,  diese  rftckkehr  tas  Paris  omibs  aber  vor  den  8  mäis  1329 
fallen,  wo  Albreeht  Ia  Rottenbnrg  als  kea^e  cracheiat  (Regg*  epp.  Gonst. 
ar  4367). 
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bilduDg  im  iweiteo  jabrsebnt  des  14  jhs.  in  KoDslaos  crballeD,  wo 
er  sehr  jung,  noch  vor  dem  nov.  1317,  domherr  worde  Qiui  sieb 
wol  bis  in  den  anfang  der  20  er  jabre  aufbielt.  dort,  wo  er  nach 
seinem  eigeoeo  bekenntnis  'mttüum  proftät  in  artibut't  wird  er 
auch  jenen  minneliedercodex  erworben  oder  sellrat  zusammen* 
gestellt  haben,  dessen  babitus  uns  die  hss.  ip  im  allgemeioeo 
widerspiegelo.  die  entstebuDg  dieses  codex  Paltt  in  die  seit  um 
1320  :  Dicbt  viel  frflber,  denn  nach  Carlellieri  Regg.  epp.  Const. 
Dr4359  scbeiDt  das  geburlsjabr  Atbrechts  1303  su  sein,  aber 
aucb  nicht  viel  spSter,  denn  sebon  im  anfiing  der  swanziger  jabre 
muss  A.  nach  Paris  anfgebroeben  sein,  mki  9MÜ  plwrihu$  wmi$ 
eirai  ma^pmU  mmftSbm  u  profieit  «m^imi  efon'ciMi,  sf  UgAat 
fyn  ad  itmput  mm^U  mMntibm.  psifea  HeuOißtui  fiUt  in  is- 

antii  «MM  MFt  jsftiiilili  (Albrecbt  bei  Mattbias  TNeueaburg 

aao.);  das  alles  vor  13291  in  dieselbe  KoBstanier  seil  fallen  aucb  die 
beiden  gedicbte  Heinseieins.  —  waren  also  damals  in  Konslanx  die 
quellen  für  die  bss.  B  nnd  C,  die  sieb  in  weseotlicben  teilen  mit  den 
quellen  von  Ip  als  identisch  erwiesen  haben,  vorbanden,  so  dOrfke 
dss  ein  gewichtiges  moment  mehr  flQr  die  localisierung  beider  hss.  in 
dieser  Stadt  sein,  welche  neuerdings  wider  mit  der  besten  aussieht 
auf  erfolg  von  dem  grafen  Eberhard  vZeppelin  verfochlen  wird  K 

Die  bs»  p  ihrerseits  ist,  wie  das  nach  der  anderweit  su  con- 
trolierendea  stumpfen  gewissenhaftigkeit  des  Schreibers  so  gut 
wie  sicher  erscheint,  an  ihrem  teile  eine  genaue  abscbrift  der  vor^ 
läge  X  :  insbesondere  bat  der  Schreiber  weder  dichternamen  eigen- 
mftchtig  forlgelassen  (wie  ja  aucb  das  verwante  I  ergibt),  noch  etwa 
selbsUndig  die  beiden  einzigen,  die  er  bietet,  eingeschaltet 

Dia  unechlheit  des  *Rosenfcranaea'  sieht  durch  LUiencron  und 
Haupt  fest  —  dass  er  um  1300  unter  dem  namen  Neidharts  be- 
kannt war,  ist  anderseits  sieber.  fbr  die  ecbtbeit  der  nur  hier 
Oberlieferteo  strophe  mit  Morungeos  namen  haben  sich  alle  aus- 
gesprochen, die  diesem  dichter  eingehnderes  Studium  gewidmet 
haben,  ich  mochte  meinerseits  nur  aufzeigen,  dass  die  Über- 
lieferung noch  iu  p,  wo  sie  doch  zum  aliermiiideslen  zwei  ohd. 
durchgangsliss.  passiert  lial,  deutliche  spuren  der  niilteldeutsclu  u 
herkuüfl  aulweisi  ;  das  pai  L.  \h  'm.  yeweset ,  das  Haupt  z.  sl.  aus 
Morungeu  belebte,  ist  der  spräche  der  Iis.  fremd,  sie  bietet 

*  vgl.  (]as  lererai  von  KBruauer  in  der  bellage  d*  Mdacboer  AUgem. 
zettQDg  vom  29  man  1899. 
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zb.  im  entcn  proiastttck  bl.  cuxt  gtntam,  den  in  reim  stebodeD 
schwacbeo  dat.  mhmm  hat  Lemclie  a,  81  (fgl.  a.  84  a.  1.  a.  50) 
mit  rächt  gegeo  Battpia  Änderung  verteidigt  und  aua  Horangen 
gesichen;  unser  achreiber  bietet  dagegen  ab.  DiuL  ii260  im  vera 
s.  S  miNiM  (ao  gegen  Graffl),  \Q  der  wUtuu  (gen.),  «an 
writr  mdma.  acbliefalicb  daa  vom  achreiber  miaveratandene 
hfymm  (ha.  in  piUen)  iat  eharaktariatiich  mitleldentech  ;  vgl.  die 
beiapiele  im  Mbd.  wh.  1 750«  wo  aber  fiDr  die  beiden  Er[ec]-atellen 
En[eit]  (ed.  Mjller)  einanselien  iat.  wenn  daa  wort  in  der  durch- 
weg oberdeatachen  flberlieferung  Moningena  nicht  weiter  begegnet, 
ao  darf  daa  nm  ao  weniger  wunder  nehmen,  ala  ea  aehr  leicht 
durch  :dliirfiiMii»  drüme  (ao  etwa  127,  5)  an  eraetzen  war. 

Eine  weitere  frage  iat  die,  ob  unare  atrophe  Pür  aich  ein 
lied  bilde,  oder  nur  den  eiagang  einea  liedea  daraCelle,  wie  denn 
die  ha.  tatalchlich  mit  nr  3  eine  erste  atrophe  dea  Marnera,  mit 
ur4  eine  aolcbe  DIricba  vWinterstetten ,  mit  nr  10  eine  aolche 
Hadlaubs  gibt,  und  aeine  nr  2  gewia  auch  nur  einen  liedeingaDg 
bietet,  aber  «Be  erwagungeo,  welche  SchQlae  a.  18  anatellt,  sind 
fOr  mich  —  auanahmaweise  einmal  —  flberaeugeod,  und  wenn  ich 
ihm  auch  nicht  in  allen  auafllbrungen  Ober  die  einzelstropheD 
(8.  13.  45  r.  52  fr)  zuitimme,  ao  acbeint  er  mir  doch  das  vorbaoden- 
seiD  einstropbiger  lieder  unter  dem  Qberlieferteo  bestand  Heinrichs 
vMoruogen  unbedingt  gesichert  zu  haben;  Tür  ein  solches  wird 
auch  uoser  slUck  gelten  dürfen. 

Wir  koniiiL'D  von  38  iu  Ip  namenlos  überlieferten  Strophen 
28  nul  gruiul  anderer  hss.  elf  verschiedeneu  dichJem  zuweisen; 
eine  29  (p  nr  19)  gieng  gev\is  in  der  vorläge  von  X  uudi  unler 
Morungens  namen.  w  iniin  liaL  nun  der  Schreiber  von  X  alle 
diese  namen  unierdrückt,  und  dazu  wol  noch  •  mige  mehr,  die  auf 
die  9  namenlos  bleibenden,  weil  nur  in  Ip  übttitelerten  Strophen 
enltalleu  niögeu?  und  warum  nennt  er  dann  doch  zwei  dichter, 
'hern  Moruog*  und  *hern  Nilhart'?  der  grund  hierfür  ist  nicht 
schwer  zu  erraten  :  sehen  wir  von  der  meistersftngerischen  tra- 
üition  ab,  die  eine  arl  primitiver  litteraturgest  hichte  repräsentiert, 
so  leben  für  das  spätmittelalterliche  publicum  nur  wfMiit,'e  namen 
aus  dieser  reichen  poetenwelt  fort,  und  zwar  ilh  jt  niL;»  ii ,  weiche 
in  oder  mit  jhrer  eigeuschait  als  minnesanger  zu  iieldeu  der 
Sti^c  oder  des  Volksliedes  geworden  sind,  mag  auch  eine  jüngere 
Stute  der  Überlieferung  ihoea  den  uimbu«  des  Säugers  geraubt 
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oder  bis  zur  Unkenntlichkeit  ent^iteMi  haben  :  ich  meine  einerseits 
Neid  hart,  anderseits  den  Tannhauser,  Reimar  vBrenneaberg, 
^leifeo  und  Morungen.  zwei  von  diesen  sind  es,  deren  nanieD 
der  Schreiber  fon  X  der  bewahrung  fttr  wflrdig  erachtele,  dass 
dabei  der  eine  mit  dem  familiennamen,  der  andre  mit  dem  vor- 
Dameo  genannt  wird  (*her  Morung*,  *ber  ISi(hart'),  entspricht  der 
art,  wie  wir  heute  zu  eitleren  pflegen,  und  diese  ist  scboa  durcli 
die  Ulteste  überliererung  vorbereitet :  die  hs.  A  hat  *der  von  Ho- 
ru&ge'  and  'Nithart'  (C  *lier  Nilhart'),  gleichwol  scbeim  es  mir 
Olltxlieb,  die  Übereinstimmung  dieser  beneDDongsweise  mit  der 
Tolkstamlicbeii  tradition,  die  nur  oocb  eiDen  'edeln  M6riDger' 
und  einen  'herrn  Neidbart  [Fachs]*  kennt,  henrorzaheben :  diese 
tradUion  geht  eben  nicht  neben  der  handschriltlichen  fortpflan- 
lung  des  ininnesangs  her,  sondern  ist  aus  ihr  geschöpft,  and 
mit  unsrer  erschloMenen  hs*  X  kommen  wir  dicht  an  die  grofeen 
sammelhss.  B  and  C  hersn. 

Der  Schreiber  ?on  X,  der  diese  beiden  namen  als  die  einiigen 
nennt,  verband  offenbar  nur  mit  ihnen  heslimmto  Vorstellungen, 
die  Übrigen  waren  ihm  schall  und  rauch,  dass  Neidhart  achon 
bei  seinen  lebieiten  eine  populäre  und  bald  genug  eine  von 
lustiger  sage  umwobene  und  getragene  Persönlichkeit  war,  ist 
zweifelloe.  aber  auch  Heinrich  von  Morungen  verdankt '  seine 
rolle  als  beld  einer  ballade  gewis  nicht  einer  litterarischen  aus- 
grabung  des  14  oder  gar  15  jhs.  freilich  kennt  man  jenes 
epische  Volkslied  vom  edlen  MOringer  erst  aus  jungen  bss.  (die 
llltesto  scheint  die  Veeseomeyersche  vom  j.  1459),  und  mit  der 
erwflhnung  beim  sog.  Seifried  Helbling  ist  nichts  aniufangen  :  sie 
nennt  Morungen  als  *minnedieb'  und  dichter  von  tageliedern, 
wosu  die  ballade  gewis  keinen  anlas»  geben  konnte,  der  frohste, 
bei  dem  sieb  bekanntachaft  mit  ihr  nachweisen  lOsst,  ist  eben 
unser  Konstanier  echreiber  von  ca.  1320 :  tr  kannte  sie  in  einer 
form,  die  mit  der  uns  Oberiieferten  jedesfalls  die  beksnnto  lied- 
einlage  gemein  hatte,  das  lied,  mit  dem  sieb  der  heimkehrende 
MOringer  einfahrt  (str.  31  f :  Ein  langes  schweigen  hab  ich  §§iaditf 
so  wil  ich  aber  singeti  a/t  e,  darzu  hant  mich  die  fratoen  Arocft/ : 
die  mugen  mir  u)ol  gebieten  me  usw.)  ist  bekanntlich  eigentum 
Wallhers  vdVogelweide,  bei  dem  es  (71,310)  so  beginnt: 

Lange  swigen  des  hdl  ich  geddkL; 

nü  muoz  ich  aber  ^iiiym  als  e. 


._^  kj  o^  -o  i.y  Google 


DAS  LIED  DES  MORINGERS 


19t 


dar  gm  hdnt  mich  fpnoU  Unit  hräkt: 

die  wmgm  mir  wol  gMtm  mi  usw, 
CS  ist  auD  eigsDtlicb  merkwürdig ,  dass  FVsgt,  der  in  seiner 
schonen  abbsndlung  aber  den  *Edeln  Horinger^  (Beitr.  12)  die  ge- 
dichle  Morungens  ?ergebtich  auf  anhaltspuncte  in  inbsit  und 
sUmnung  durchmustere  hat,  an  dem  gletchklang  mit  der  in  der 
Benier  hs.  unter  *ber  Horung'  oberlieferten  Strophe  1  (<—  Ufr. 
147,  178)  ▼ocheigegangen  ist: 

Langt  ^t'n  ich  gtwetet  verddht 

tmd  unfirö  vtn  rduer  mäiitiM. 
kät  man  mir  wuare  brdht, 

der  ist  frö  min  herze  inhinnen. 
nirgends  im  gansen  minnesang  oder  voUislied  kenn  ich  ein  wei- 
teres beispiel,  dass  eine  atrophe,  nein  ein  lied  einseist  mit  diesem 
Lange  .  •  üh  ...  ddkt  {i  hrdhi^  und  es  ist  doch  nicht  blofser 
klang,  aondern  diesem  anklang  der  worte  und  reime  entspricht 
auch  eine  gewisse,  wenn  auch  nur  nge,  ferwantschall  der 
Stimmung :  *Laog  ists  her,  dsss  ich  in  trObe  gedankeD  (in  schweigen) 
▼ersunlien  bin'  ^  ich  weifs  wol,  dass  die  philologische  ioter- 
pretation  scharfer  scheideo  muss  — ,  *aber  jetzt  ist  eine  wendung 
zum  bessern  eiogetreteo'.  dass  unser  Schreiber  die  Situation 
dieses  *herrn  Moruug'  unwillkürlich  mit  der  des  'edeln  M5ringers* 
iü  Verbindung  brachte,  scheint  mir  auclj  die  halbmechanische 
correctur  zu  veiiaten,  die  v.  3  bringt  :  für  der  ist  fr6  min  herze 
inbinnen  schreibt  er  in  yinm  :  dh.  er  iial  unwillkürlich  in  pinen 
geschrieben,  wird  aber  durch  den  reimzwaog,  der  ihm  im  obre 
ligt,  auf  das  richtige  zurückgeführt  ^  *früli  in  pein',  das  ist  eben 
die  Stimmung  des  heimgekehrten,  der  die  galuii  widersehen  soll 
an  dem  tage,  wo  sie  sich  dem  freunde  vermahlt. 

Mein  ergebnis  isl  dt  iiinacli  :  der  Schreiber  der  vorläge  X 
unsrer  Berner  bs.  p  kau  nie  die  bailade  vom  edein  M6ringer 
mit  der  luMlrinlage  Lange  steigert  des  hdt  ich  geddht,  und  als  ihm 
ein  ähnlich  kluipender,  von  ihm  !(lr  identisch  gehaltener,  lied- 
einsang  Lange  bin  ich  geweset  verddht  mit  dem  namen  des 
(Heinrich)  von  Morungen  unter  die  feder  kam,  bewahrte  er  aus 
dem  interpssR ,  das  er  an  dem  lielden  der  baüade  nahm ,  den 
namen  des  dicbters,  während  er  die  übrigen  namen  bis  auf  den 

*  eine  rein  graphi^clie  variaale  ist  es  darchaos  nicht,  denn  der  copist 
keant  abaolut  kein  p-  fOr  b-,  und  ebeosowenig  ein  in^  für  0»% 
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des  gleichfalls  populären  Neidhart  foriliefs,  auch  den  oamen  Mo« 
niogeiis  bei  den  ihm  teils  zogebOrigen  teils  lugeschiiebeaen 
Strophen  17. 18.  19  (Mfr.  136,  25.  36;  137,  4)  nicht  widerfaolte. 

Ist  denn  aber  die  UbereiDstiminaag  des  Waltberiseben  und  des 
Horungensehen  eingangs,  der  so  mm  dritten  male  gewis  nicht 
widerkehrt,  Ittr  die  bailade  selbst  gans  bedeutnngslos?  scbwer- 
Ucbl  daas  etwa  das  gedieht  Moningens  nrsprOnglich  als  einlege 
gedient  habe  und  erst  durch  ein  naheliegendes  lied  Waltheis  ter- 
dringt  sei,  ist  natttrlicb  ausgeschlossen  :  das  gedieht  des  Vogel- 
weiders  passt  wie  angegessen,  die  Strophe  Morungens  hstte  gar 
keinen  sinn,  so  bleibt  Rlr  jeden,  der  sich  nicht  beim  reinen  au- 
ikU  beruhigen  will,  nur  der  eine  ausweg  :  das  gedieht  Waltbers 
konnte  deshalb  so  leicht  dem  edeln  HAringer  untergeschoben 
werden,  weil  es  tatsXeblleh  ein  Ähnlich  einselsendes  tiedchen 
Heinrichs  von  Morungen  gab.  diese  erkllrung  seheint  mir  an  aicb 
plausibler,  als  der  hinweis  Vogts  (s.  451)  auf  die  Weingartner 
hs.  (B),  wo  das  Waliherscbe  gedieht  'den  schluss  [1]  einer  lieder- 
gruppe  bildet,  welche  ohne  neue  Qberscbrift  auf  die  unter  HfMo- 
rungen  stehnden  lieder  folgt',  hieran  ist  su  bemerken,  dass  swar 
keine  neue  aberschrifl,  aber  doch  ein  sehr  deutlicher  absatz  (s. 
Pfeiffer  s.  95. 96)  diese  gruppe  scheidet,  die  im  gansen  67  Strophen 
umftsst  und  in  der  bauptsacbe  ein  iweites  liederbuch  Reimars 
darstellt,  nur  jemand,  der  hastig  blfltMe  wie  ein  moderner  leser, 
hatte  auf  den  gedenken  Terdllen  kdnnen,  daas  das  durch  84 
Strophen  von  dem  scharf  markierten  Schlüsse  der  gedichte  Hö- 
ningens getrennte  lied  noch  dem  thUriogischen  sünger  angehöre. 

Ich  schetie  mich  nicht,  am  Schlüsse  noch  einmal  zu  re- 
capitoliereo,  dass  ich  allerdings  eine  zweimalige  Irreleitung  durch 
denselben  gleichklang  oder  anklang  annehme,  die  ähnlichkeit  der 
liedeingänge  Wahher  71,31  und  Morungen  147, 17  war  zunächst 
schuld^  dass  der  Verfasser  der  ballade  vom  edeln  MöriLif.*  r  seinem 
beiden  ein  Walthersches  lied  in  den  inuiid  legle.  uud  dieselbe 
Jihnlicbkeit  rult,  vielleicht  einige  Generationen  spater,  in  dem  Schreiber 
der  Berner  hs.  beim  aublick  und  der  niederschrift  des  echten 
Morungenscbeu  liedes  die  erinoerung  an  die  ballade  mit  der  ein- 
lage  aus  VValther  wach,  und  indem  er  um  ihretwillen  hier  aus- 
nahmsweise den  diclitcniauien  'her  Moriing'  leslhält,  gibt  er  uns 
die  möglichkcit,  jmp  dichtung  wenigstens  Ins  in  den  anfang  des 
14  jhs.  zurückzudatieren.  EDWAHU  SCÜhüÜER. 
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Am  dem  BtoBkreiM  der  Dietriehmge  beiitsen  wir  Ober  die 
ereteo  abenteaer  des  Berjiers  drei  geJiohle :  die  'Virgina]*,  heraiu- 
gegebeo  von  JuUi»  Zupiua  in  Malleuhttlb  DeHtscben  beldenbuefaTt 
ft.  1 — 200;  ^Oielrich  «ad  eeiiie  geeeUeii%  deo  IdO  strophea  HiDr 
ineeodeo  «uttug  einer  llterD  dicbiang,  der  in  Dfeedner  beiden* 
buch  erhilten  und  tod  FHvdHagen  und  APrimiiBer  {Der  beldeB 
buch  iD  der  Ursprache,  2  teil,  Berlio  1825,  s.  143 — 159)  ver* 
Offenllicbt  ist,  und  endlich  'Dietrichs  erste  ausfahrt',  herausgegeben 
von  Franz  Stark  Bibl.  d.  litter.  Vereins  io  Stuttgart  bd  52. 

Eiaeo  vergleich  dieser  drei  lassuiigeu  hat  schon  FStark  durch 
die  an  den  rand  gesetzten  slrophenzahlcn  der  Virginal  und  der 
entsprechenden  verse  des  Dresdner  auszug;?  wesentlich  erleichtert; 
das  lia upiverdienst  um  die  klärung  ihres  verlaalluisses  hat  sich 
aher  WVVilmanns  erworheo  mit  seiner  Untersuchung  'über  Vir- 
ginal' u»w.  (Zs.  15,  294 ff),  es  empfiehlt  sich,  die  für  un^re  zwecke 
in  betracht  kommenden  ergebnisse  dieser  abbandlung  hier  zu- 
nächst kurz  zu  widerholen: 

Bezeichnen  wir  eiusiweiU  n  die  Virginal  mit  dem  buchstaben 
h,  den  auszug  des  Dresduer  iieldenbuchs  mit  d,  Dietrichs  erste 
ausfahrt  mit  w,  so  ist  w  eine  mischuug  aus  der  quelle  von  d 
mit  h;  d  und  h  ferner  stimmen  zu  aofaug  völlig  überein,  gehn 
aber  dann  ganz  auseioarider.  folgender  ttberblick  über  den  io- 
halt  mOge  dies  —  wider  im  auschluss  an  Wilmanos  —  deut- 
lich machen: 

d  und  h: 

1.  Dietrich  und  Uildebrand  löten  deu  beiden  Or- 
kite  und  seine  genoaten,  «elfihe  die  königin  Vir- 
ginal hart  bedrSngen. 

2.  Bildebrand  nnd  Dietrich  kimpfen  mit  dradien. 
Rentwio,  der  söhn  des  hennge  Belfarieb,  wird  von 

ÜUdebrand  aus  den  zahnen  eines  solchen  ungeheuer« 
befreit  und  ziebl  mil  .Hciuem  reller  und  DieUrich  lu 
Arone,  der  bürg  seines  valers,  ein.  dorthin  über- 
bringt der  zwerg  Bibung  von  Virginal  eine  eioladung 
an  die  beiden,  dieae  venprechen  ihr  folge  va  leisten. 

d  b 

8.  JlaU  dannf  koounl  Liber-  3.  Sie  machen  sich  auf  den  Weg 

tein  aus  Palermo,  um  mit  Dietrich  nach  Jeraspunt  zur  Virginal.  Diet- 

zu  kämpfen.    Dietrich  überwindet  heb  verirrt  sich  und  wird  von  dem 

Z.  F.  D.  A.  XLUi.   N.  F.  XXXi.  U 
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rie&eo  VVicram  gefangeu  uach  Muter 
gefühlt»  iD  die  biirg  des  herzogt 
Nlig^.  durch  die  liebe  derlbelin 

gelingt  es  ihm,  HildebraoH  zu  he- 
iiaclirichtigeD.  dieser  ziehl  iinl  den 
Wülfingen,  Wilepo  und  Ikiiiie, 
Dielleip  von  Steier  uDd  deui  konige 
huiao  von  Ungirii  herbei»  die  riesea 
Hilgen  werden  erechlagenood  lUei* 
rieb  befreil. 


ihn  uüd  uiuiiiii  lim  zu  seinem  ge- 
nofsen  ao.  alidami  treten  Bdfe- 
rieb»  Dielricb,  Hildebrand  und  Li- 
beriete  die  reiie  inr  königin  an. 

ODterwpgs  entfernt  sich  Dietrich 
von  seiueo  gesellen,  diese  werden 
durch  einen  boten  des  beiden 
Jambus  verfiUiri*  dessen  bürg  Or- 
teneek  au  besuclien.  Janibus  socht 
die  hdden  zu  Terderben,  um  seinen 
valer  Orkise  zu  rächen,  sie  Le- 
stelm  ahfr  alle  pefaliren  glückhch 
uDil  drei   mädchen,  die 

Ürivise  seiner  zeil  gefaDgeQ  halte. 

dann  finden  aie  Dietrich,  der  eben 
einen  rissen  beuegt  und  gefangen 

nimmt. 

1.  7iig  zur  köfiiijin.  Dielricb  4.  Zug  zur  Virginal.  nach  man- 
vern)ählt  sich  mil  ihr  und  führt  cherlei  kämpfen  mit  draclien  und 
sie  scbUelsUch  in  seme  hauptsiadt  ne&en  werden  sie  in  Jcraspuui 
Bern.  festlich  empfangen,   ein  böte  aus 

Bern  veranlasst  Dietrich  zur  heim- 
Itebr  in  sein  reich. 

w  bietet  dud  tuerst  den  beiden  faaaungen  gemeioBamen  inbalt 
(in  der  obigen  Inhaltsangabe  die  abschnitte  1  und  2),  bringt  dann 
den  abschnitt  3  aus  d,  hierauf  den  abschnitt  3  aus  h  und  schliefst 
mit  dena  abechnitte  4  aua  d.  es  erseheint  also  der  ans  b  ge- 
nommene abschnitt  3  als  fremder  einacbub,  und  dies  bat  Wll- 
manns  auch  besonders  bervorgehoheo. 

Urbeber  der  miachung  war  der  Schreiber  der  uns  erhaltenen 
bi.  w.  er  hatte  xwei  vorlagen  *  vor  sich,  von  denen  die  eine  mit 
der  quelle  von  d,  die  andre  mit  b  verwant  war.  aus  der  letitem 
stammt  einmal,  was  w  aus  der  atrophenreibe  h  308—921  bietet  2, 
di.  aus  dem  3  ahseboitlo  von  h.  was  noch  sonst,  ist  erst  tu 
untersueben»  da  sich  im  anfbnge  die  beiden  fassuogen  zwar  in- 
baltlicb  im  wesentlichen  entsprechen,  aber  doch  keineswegs  iden- 

*  es  ist  sicher  an  schriftliche  vorlagen  zu  denken,  hätte  der 
rcdaclor  beide  gediohle  oder  wenigstens  eins  mit  dem  gcdäclitnis  lirhfr«rhT, 
so  wäre  die  Verbindung  der  zwei  fassungen  eben  vermute  dieser  hersthaft 
über  den  Stoff  viel  mehr  von  verstand  und  Überlegung  geleitet  und  viel  or- 
gaDlwher  geworden,  alt  es  tatsfebllch  der  fall  ist.  snfiMcdcsi  begegnen  ver« 
leben  von  nnzweifialbaft  grsphiieher  natnr. 

*  nicht  wenig  davon  ist  in  w  anagelasseo. 
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tisch  sind,  vorläuüg  sei  festgestellt :  h  1 — 233  sind  mit  wenigen  aus- 
nahmen in  w  1 — 352  enthalten,  h  234—239  sind  mit  w  369 — 371 
zu  vergleichen  1,  ferner  ist,  was  Stark  ühersthen  hat,  h  241  io 
w  492  vvidergegeben,  h  242—307  fehlen  in  w,  h  308—959  liefen 
dann  wider  mit  einigen  auslassungen  in  w  vor.  Stark  gegenüber 
ist  nachzutragen,  dass  auch  h  961  ====  w  800  ist.  Uer  rest  von  b 
(962 — 1097)  ist  in  w  nicht  mehr  berücksichtigt. 

Da  nun  aber  w  aufser  den  durch  h  oder  d  gestützten  sirophen 
auch  eine  erhebliche  auzahl  sonst  nirgendher  bekannter  Strophen 
besitzt,  da  es  ferner  in  den  ans  b  stammenden  einigt-s  vermissen 
lässt  und  endlich  auch  in  manchen  einzelheiteu  der  handlung, 
in  uanien  nsw.  eine  eigene  Stellung  einnimmt,  so  ist  es  nötig, 
bevor  man  auf  die  vorlagen  schliefst,  von  dem  sebreibef  tod  w 
selber  ein  bild  zu  gewinoeo. 

Der  scuueiber. 

Der  wichtigste  schritt  dieses  compilators  war  ohne  zwtiifei, 
dass  er  den  dritten  abschnitt  von  h  in  das  gedieht  aufnahm,  auf 
den  ersten  blick  mag  gegen  diesem  vorgehn  vielleicht  nicht  all- 
zuviel eingewentk  t  werden,  der  abschnitt  3  ist  sowol  in  d  als 
auch  in  h  im  we^enilich»  n  ein  r  etardierender  ;  in  d  wird  Dietrichs 
zusainineukunlL  iint  der  küni^in  durch  die  abenteuer  in  und  bei 
Orteneck,  in  h  tlnrt  b  des  Bemers  gefangenschafl  in  Mauter  auf- 
gehalten, die  Verbindung  Lefder  niDtive  in  der  art,  dass  das  eine 
auf  das  andre  folgt  und  so  zwei  iiernrniiisse  entstehn,  enthält  nichts 
widersinniges  und  müste  auch  vom  slandpunct  der  dichtung  aus 
nicht  unbedingt  getadelt  werden,  wenn  sie  auch  eine  häufung  mit 
sich  bringt,  es  kommt  viel  darauf  an,  wie  der  urbeber  der 
mischung  die  verschiedenen  bestandteile  verweb,  aber  gerade 
wenn  man  dies  naher  betrachtet,  zeigt  sich  die  sache  als  schlimmer: 
sowol  d  als  auch  h  lassen  in  ihren  abschnitten  3  und  4  DOUe 
personell  auftreteo,  und  schon  Wilmanus  hat  darauf  hiogewieseo, 
dass  in  w,  so  langt  diwes  b  3  enflbU,  die  der  fassUDg  d  eigen- 
ifUDliehen  persooeo  verschwinden,  wahrend  der  leser  zum  Schlüsse 
von  W|  wo  dieses  sich  wider  an  d  anscbliefst,  die  besoadern  ge- 
stalten von  h  gans  und  für  immer  aus  den  äugen  ferliert.  die 
partie  w  495—766  =  h  308^921  ist  also  *in  w  ein  (remder, 
gans  roh  eingeschobener  bestandteil'. 

*  Stark  s.  332. 

13* 
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Odin  wir  nua  auf  du  einieliie  «in,  inien  wir  die  scban 
«rwilmte  Strophe  w  492  — ■  h  241  Im  aage  mä  betraohtea  wir 
die  ia  w  aisgelaMeneD  BtropbeDreihen  von  h*  dabei  werden  sieh 
die  gründe  des  aasMIa  heranasteHea,  und  e§  wird  sieii  leigen, 
ab  and  wie  der  sdurdber  die  darcb  aeiae  snalaaBangea  entalaiH 
denen  laeken  aaagefalk  oder  verkleidet  iiat,  ferner  wekhe  Mgen 
sein  verfahren  fttr  daa  gedieht  mit  aicb  brachte. 

Nachdem  der  aebreiber  von  w  die  abechnilte  1  und  %  deren 
Inhalt  beiden  Ibaanngen  gemeinaam  ist,  and  den  3  afaachnitt  von 
d  errthk  hat,  will  er  mit  h  da  beginnen,  wo  deaaen  neuer  In- 
halt aafäogt;  er  venaatet,  diea  aei  bei  h  241  der  fall,  daa  ist 
jedoch  Qorichtig,  denn  die  ganae  partie  h  242 — 307  enibllt  teib 
dinge,  die  w  schon  nach  der  andern  fassung  erzählt  hatte,  teils 
widerholuDgen,  wie  sie  für  h  specieli  cbarakteristiseh  sind,  fol« 
gendes  ist  der  inhalt  :  h  242—254  :  Bibuug  wird  von  Dietrich 
und  liildebrand  mit  einem  brief  an  Virginal  entsant.  255 — 269: 
er  richtet  seine  botschaft  aus.  270 — 280  :  er  erzählt 
von  seiner  fahrt  nach  Arone  iiud  w  ie  er  dort  au  Ige» 
uutiinien  wurde,  ferner  281 — 300  :  die  abenteuer  Hi  iit- 
wins,  Dietrichs  und  Hildebi  ands.  301 — 307  :  voil»erei- 
tungen  der  Virginal,  ihren  gästen  entgegenzuzieben.  h  255 — 300 
sind  also  reine  widerholungcu  von  dingen,  die  der  leser  ohne- 
bin schon  weifs,  der  rest  der  partie  aber,  h  242  —  254  und 
b  301 — 307,  also  antang  und  ende,  berichten  etwas,  was  w  schon 
einmal,  wenngleich  nach  d  und  nichl  nach  h,  erzahlt  halle,  näm- 
lich wie  Bibung  mit  der  butschaft  Dietrichs  und  llildebrands  von 
Arone  zu  Virginal  heimiieiirt  und  wie  diese  sich  auf  die  gäste 
freut  (vgl.  w  362,  11 — 368,  13).  hatte  sich  unser  Schreiber  dies 
nur  eini^zermafsen  angesehen,  so  hatte  er  carniolit  versucht,  mit 
h  241  anzulangen,  er  zeigt  hier  also  gidlsc  sort  iliykt^it.  cha- 
rakteristisch ist  aunli ,  wie  er  mit  h  241  (==  w  492)  umspringt, 
im  original  enihnli  diesü  slrophe  worte,  die  Bibuiig  in  Arone  an 
Dietrich  und  liildebrand  richtet,  in  w  ist  Bibung  aber  garnichl 
mehr  bei  diesen ,  fhiwr  legt  der  sclireiber  diese  worte  mit  ent- 
sprerhenden  Underungen  teils  Hildebrand,  teils  DipJrirh  in  den 
muud  (v.  2 — 7  und  v.  S — 13).  da  nun  aht-r  der  weitere  verliuf, 
h  242 ir,  darauf  beruht,  dass  Bibung  jene  worte  gesprochen  bat, 
muss  w  sein  vorhaben  aufgeben  und  itberspringt  h  242 — 307. 
er  balle  also  nicht  einmal  h  242  gelesen ,  ehe  er  b  241  Uber- 
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•etit«*  ZQBSclMt  kebrl  der  scbreiber  wMer  zu  seiiier  todero,  mit 
d  ?erwMteB  vorläge  luiUek  —  deno  w  493  stammt  wol  ai»  dieser; 
dnn  iiereitet  er  dareh  eine  'selbstgedichtele'  Strophe,  w  494,  auf 
die  DUO  folgende ,  aus  h  geschöpfte  partie  vor.   w  494  ist  aber 

inhaltlich  aus  deo  voq  w  übersprungenen  Strophen  h  304 — 309 
genommeo.  diese  hatte  er  also  in  seiner  vorläge,  ebenso  aber 
nach  w  530,  8  auch  h  242  ff.  258  ff  (brief  an  Virgmal)  K 

Im  folgenden  lehleu  uuu  zunächst^  wider  h  399 — 460.  da- 
für hat  w  nur  zwei  Strophen  w  585.  586.  inhaltlich  bieten 
h  399—460  zu  aufaug  (h  400—430)  uotJ  am  ende  (h  456—460) 
widerholungen  bereits  bekannter  ereignisse  :  h  400 — 430  Dietrich 
erzählt  der  Ibeliu  (ui  w  heifst  sie  Loriua)  die  ganze  geschiebte 
von  seinem  aafbrucbe  aus  Bern  an,  die  befreiung 
der  Gamazitus  (in  w  Madius)  und  der  Virginal,  Rent- 
wins  rettung,  den  aufenlhalt  auf  Arone,  dieankunft 
Bibiings,  Dietrichs  gefangenuahiiie  aul  dem  wege  zu 
Vii  ^Mnal,  was  alles  in  h  1 — 338  und  in  \v  1 — 368  und  495ff 
schon  berichtet  worden  vvar,  —  in  h  45() — 460  entli  ilt  ein  brief 
die  nachricht,  wie  es  Dietrich  auf  Mauler  gebe,  w;is  wir 
schon  aus  h  369 — 394  =  w  555 — 580  wissen,  alle  diese  wider- 
holungen bat  w  ausgelassen.  —  für  die  handiuQg  wichtig  ist  nur 
(las  niitlelstack  b  431 — 455  :  Dietrich  sendet  mit  hilfe  der  llieliu 
(Lonna)  einen  boten  au  üiidebrand  mit  der  bitte  um  bilfe.  dieses 
mittelstück  wird  auch  von  w  auszugsweise  in  den  stropheu  w  585. 
586  widergegeben,  nur  bringt  der  bnte  niclii  wie  in  h  einen 
brief,  sondern  richtet  seinen  auftrag  mUudlich  aus. 

Ursache  der  auslawuog  waren  also  für  deo  scbreiber  hier 
die  widerholungen.  — 

Schon  nach  wenigen  aus  h  beibehaltenen  Strophen  fehlt  in 
w  abermals  ein  grofser  complex«  h  468 — 586  ^,  zwischen  w  593 
und  594.  die  übergangene  partie  beginnt  gleichfalls  mit  einer 
widerholung  :  h  468 — 470  :  der  böte  berichtet  über  Diet- 
rieb»  läge  auf  Mauter.   daua  aber  folgen,  wenn  auch  mit 

'  vgl.  Stark  «.  vf. 

'  abgeseluü  von  h  341.  342,  die  drr  schreiben  wol  ubersprangen  bat, 
um  rascher  die  wichtigere  begrufäung  Hildebrands  zu  erreichen. 

'  407  Ist  Dvr  mngestetlt ;  es  ist «  w  689.  ofliinbar  bat  der  sdneiber 
anerst  b  463—466  flbcrsprangen,  tilgt  sie  aber  dapa  doch  nach»  —  diie 
DBcntsdilMaeiilieit,  tod  der  wir  noch  nelirert  bdspfde  finden  werden. 
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eiDgasehalteteii  widerholufigea,  nur  iDhaltlicb  wichtige  teile  :  h 
471—484  BibuDg  wird  von  Bildebrsnd  to  kOoig  Imian  um  hilfe 
für  Dietrieh  getchickL  h  485—531  Dietrichi  böte  kebit  nach 
Mauter  lurack  and  bestellt  iwei  b riefe.  IbeUn  wirnt  ihren 
bruder.  die  riesen.  Halle  will  Dietrich  toten,  komiDt  aber  da- 
bei aelbet  ums  leben,  h  592—585  Bibung  bei  Imian.  auch 
.Dietleib  wird  lur  hiirdeistnng  entboten.  Bibung  eriftblt  bei- 
den Vir  ginals  befreiung  (580—564).  er  kehrt  oachJeraa- 
punt  surflck.  dort  werden  Vorbereitungen  für  den  emplkng 
loiana  und  Dietleibe  getroffen.  Hildebrand  will  nach  Bern,  um 
die  Walflnge  tu  holen,  anlaaa  fu  dem  Terfahren  des  aehreibers 
von  w  war  auch  hier  die  in  beginn  vorgebrachte  widerholung.  wir 
können  hier  jedoch  nocb  tiefer  eindringen  :  schon  h463^w590 
hatte  Hiidebrand  aetne  abaicht,  nach  Bern  sn  reiten  und  die  Wfll- 
flnge  aufinbieten,  ausgesprochen,  bei  itr.  468  nun,  mit  welcher 
die  widerholung  beginnt,  merkt  der  achreiber,  dam  die  ertOhlung 
wider  stocke,  nach  dem  eingange  vermutet  er  wider  eine  jener 
langen  recapituUtionen,  wie  er  solche  schon  fHlher  teOa  ttber- 
sprungeo,  teils  auch  —  gewis  mit  geriDgem  vergnOgen  —  ab- 
geschrieben hatte  (vgl.  ib.  w  802 — 305).  ungeduldig,  vielleicbt 
in  seiner  ansieht  beim  durchUflttem  auch  noch  durch  die  oben 
hervorgehobenen  anderen  widerbolungen  bestärkt,  oberscblägt  er 
nun  alles,  bis  ihn  der  beginn  von  h  586  (y,  z  kh  wÜ  dd  hin 
gin  Bmu)  vermuten  Msst,  jetst  worde  Hiidebrand  endlich  auf- 
brechen, allerdings  irrt  er  sich  darin  ein  wenig,  denn  das  ge- 
schieht erst  h  592  (Mw  600)f  er  hat  aber  wenigstens  einen 
halbwegs  annehmbaren  anschluss  an  die  letzte  von  ihm  abge- 
schriebene Strophe  h  466  (=  w  593)  erreicht —  hier  liat  der 
Schreiber  nicht  den  iiiiodeslen  versuch  gemachl,  die  lUcke  aus- 
zufüllen, die  folge  davon  ist,  dass  es  im  weiteren  verlaufe  ganz 
unverständlich  ist,  wieso  Imiao  (in  w  Monieau  ^cuaüui)  und 
Dietleib  im  lager  vor  Maulei  erscheinen  2. 

b  604  — (320  sind  in  w  zwischen  611  und  612  ausgelassen, 
ihr  Inhalt  ist  tolgeuder  :  Hiidebrand  beendet  vor  Ute  und  den 

'  betacr  wire  cc  freilich  gewesen,  etwa  Ii  (81  w  505)  gleich  w 
h  463      w  590)  ■nsnfiigeii. 

'  allerdings  iritt  Imiao  nicht  erst,  wie  Stark  8.  vi  angibt,  in  w  651 
aof,  sondern  wird  <rhnn  in  w  <.50,  4:  ohne  namen  hU*ein  Munig^  eingeföturt. 
aber  viei  besser  wird  dadurch  die  lache  oiebt. 
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WfllflDgen  seinen  bericht  Aber  seine  und  Dietriehs  erlebnisse  und 
fordert  seine  gemahlin  und  die  beiden  au(  mit  ihm  naeh  Jeras- 
pnnt  au  sieben.  Wollhart  reitet  naeh  Raben,  um  aucb  Witege  und 
Heime  in  bden  und  kehrt  wider  surOck.  er  und  andere  recken 
aullMrn  ihre  kampflust  —  der  anlaea,  die  partie  tu  Übergehen, 
lag  !Ur  unsem  scbreiber  wider  in  ihrer  ersten  Strophe  h  604i 
schon  h  601 — 603,  die  w  durch  600—611  widergegehen  hatte, 
waren  eine  UotiM  widerholung.  nun  beginnt  h  604  :  eä»  bou 
wart  näA  «ms  ge$aKt :  s  infne  km  er  nf  germU,  der  Schreiber 
merkt  also,  dsss  die  widerholung  weiter  geht,  die  in  h  so 
hflufigeo  botensendungeo,  die  ihm  beim  abschreiben  mflhe  machten, 
deo  gaog  der  handlnng  aber  «ehr  hemmten  als  Arderten,  waren 
ihm  wol  gans  besonders  vefhasst.  er  Utost  also  eine  partie  aus. 
dass  er  gerade  mit  h  621  w  612)  wider  anbebt  absusohrdben, 
erklart  sich  daraus,  dass  er  aus  den  anfongsworten  dieser  Strophe 
7r  hdde,  gehabent  iuch  gar  vooV  die  boffouDg  schOpH,  Hildebrand 
breche  üuq  auf,  und  es  werde  also  endlich  etwas  geschehen, 
er  irrt  sich  jedoch  abermals,  denn  erst  in  h  629  (»  w  620) 
reitet  Wolf  hart  uud  zwar  allein  ab,  und  erst  h  709  (— w641) 
erfolgt  der  allgemeine  aurbruch.  —  auch  hier  hat  es  der  bclirciber 
nicht  lür  notwendig  erachlel,  die  lücke  auszulüllen,  uud  aucli 
hier  ist  die  folge  davon,  dass  später  (w  619,  6'J16  il)  das  auftreten 
zweier  personen,  Wiitichs  und  Heimes,  unmotiviert  bleibt. 

Es  fehlen  ferner^  h  651 — 710,  an  deren  stelle  in  w  nur 
641  steht,  die  ich  nicht  mit  Stark  geradezu  m  h  709  setzen 
möchte,  inhalt  der  ausgefallenen  partie  :  Wolfhart  verlangt, 
Hildebraud  möge  den  weg  pach  Mauter  weisen.  Witege  und 
Heime  treffen  in  Bern  ein.  mit  ihnen  ziehen  die  Wilitinge  nach 
Jeraspuut,  werden  iiiiplangen  uud  drei  tage  bewirtet  Imian  und 
Dietleib  komaieu  in  Jeraspunt  an  und  werden  begrOfst.  aufhruch 
gegen  Mauler.  —  wir  babt^ii  es  hier  nicht  mit  widerliolnnsren 
zu  tun,  wol  aber  mit  einer  urii>l.iiidlichkeil ,  die  dem  sc!ireil)er 
überUUssig  schien  2.     warum  soUteu  die  beiden  zuerst  nach 

*■  der  Verlust  von  h  6ob  i^i  wol  graphisch  zu  erklären,  die  Strophe 
bat  dieselben  eodreinie  wie  die  vorltergehiide. 

*  Tielleiebt  machten  ihn  anch  h  652,  1.  2  kopfscheo  :  Bt  «ofbn 
ohn^Mni  (U  kam  mn  ftoto  4»  gmrmkL  solche  boten  aiodit«  sieb  der  fae- 
•rbeiter  gewöhnt  baben  alt  aogttnatfge  vondcben  weitliullfer  scbrdberei 
au  farchten. 
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JMpmil  md  M  f Ott  dt  naeli  Hinter  zitlieD?  der  l«Mrb«iler 
hül  lieb  «D  die  fon  llna  ebea  aberselsteo  worte  HHdebraftdt 
h  650, 1.  2  Itar  mmhe  Htm  wir  da  hin  i  gä^  Müttr  ttä  mir 
i»  Ut  «Ai,  VDd  «priogt  totort  rar  mnUmiiif  dieses  Torhsbeas 
aber,  dl.  «uf  b  711  :  Küa  hmger  dö  gMm  wtrL  tt  Otm  Mb 
4f  iU  «ort.  tat  Mierleitviig  schiebt  er  eine  stropbe,  w  641» 
ein,  deren  tnfmg  (v.  1 — 11}  sieh  inhaltlich  nil  der  vorletsten 
ittopbe  der  tosgeMleoen  partie  dedit,  nttnlich  mit  b  709,  w«b- 
rend  sieh  ihr  scbtms  so  die  erste  Strophe  deiedben  abschnittes 
anlehnt  (s.  12.  13  vgl.  h  051,  1.  2).  ^  das  ausbleiben  der  eben 
besprochenen  partie  bat  die  folge,  dam  Hildebrands  ▼ersprecbeo, 
die  Wülfioge  in  VIrgioals  gezelt  nach  Jeraspunt  zu  bringen  (w 
594eafh  587,  7.  8)  für  jeut  uuerfullt  bleibt,  da  8ie  geradewegs 
gegen  Mauter  ziehen. 

Aus  {ihnlichem  gründe  scheint  h  768 — 774  lu  w  durch  699 
ersetzt  zu  sein^  das  bestreben  des  Schreibers,  die  haudlung 
rascher  zum  ziele  zu  luhren,  zeigt  sich  schon  in  w  698  (— «h  7ö7). 
er  hat  wol  schoji,  eü  er  diese  Strophe  zu  ende  schrieb,  die  ab- 
sieht gehabt,  h  768 — 774,  die  Dietrichs  empiaug  und  hewirtung 
im  lager  der  Wulfinge  ausruhrlich  erzählen,  zu  überspringen,  und 
zu  diesem  zwecke  die  Strophen  mit  einem  blicke  überflogen,  die 
letzte  der  zur  ausscheidung  bestmimlen  Strophen,  h  774,  enthält 
in  ?.  2  die  anküudigung  ich  triXtre  iuch  zuo  der  küueyin  (—  zu 
Virginal).  nach  dieser  Zusammenkunft  zwif^rhen  Dietrich  und 
Virginal,  die  das  ende  des  gedichles  herlM  ifdlireu  muss,  drangt 
der  bearbeiter  hin.  daher  ändert  er  h  7G7,  10.  tl  entsiirechend 
um,  in  der  vorläge  lauteten  die  verse  :  si  vuorteu  den  Berncsre 
rilirh  in  des  küneges  zeit  (==  in  das  zeit  Imians).  w  aber 
s.'igi  (698,  10.  11)  :  da  fnrt  mon  den  Fernere  frolichen  zn  der 
kmiüp'n  zeit  (=  in  das  zeit  der  Virginal).  nun  kann  der 
sciirtiber  aber  diese  anderung  doch  nicht  aufrecht  erhallen,  denn 
h  775,  mit  der  in  h  ein  neuer  lul  idi  Ic^nint  und  mit  der  w 
daher  wider  einsetzen  will,  hebl  mit  ilt  ii  w orten  an  :  Dö  sprarh 
der  vürste  Nitg^r  ze  siite?  schconen  swester  her  ....  ISiiger  untl 
seine  Schwester  aber  beiladen  sich  in  Mauter,  sieht  bei  Virginal. 

*  die  In  w  fchleade  datelae  atrophe  h  744  tat  oben  alcht  erwiboi. 
alo  hat  in  der  rttlä^  gcatandea,  doon  w  ainiint  ana  llir  deo  aonSB  Oer- 
wart nich  w  6T5, 1  htndber.  die  ItflrtnDg  entapftag  wol  der  oogedald  dM 
acbieibera. 
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deabalb  fiiogt  der  b«irl»eitor  die  tlf«|plie  699,  idÜ  der  er  eeine 
anleesaiig  ferdeehen  will,  bR  der  angalM  tu  Er  Dielfkli) 
rtU  gm  Maufr  widtr  eAi  iiad  liest  empfang  und  bewirtuog 
Dietrichs,  die  er  dqo  stariL  Itmend  in  SDaelilusse  tu  die  voii 
ifam  ausgelassenen  atrophen  h  768.  770^772  herichlet,  in  Maoter 
vor  sich  gehn.  —  eine  heillose  Verwirrung  ist  die  folge  dieser 
unttberlegten  andeningen  :  nach  w  608,  11  wird  Dietrich  zur 
ItOnigio  Virginal,  also  nach  Jeraspunt  geführt,  nach  w  699,  1 
reitet  er  aber  nach  Mauter  zu  Nitger  und  Ibelin  (Lorina),  nach 
w  700IT  ist  er  jedocti  in  übcreinstimmuDg  mit  b  trülzdem  noch 
im  lager  der  Wülflnge  vor  Mauter. 

Sodann  fehlen  in  w  die  Strophen  h  779 — 858.  der  Schreiber 
will  rascher  h  859  erreichen  (v.  2.  3  si  zogeien  durch  den  yrUe-' 
nm  wait  hin  gegen  du  brunnen  vluzze  =  nach  Jeraspunt  zn 
Virginal).  das  flbersprungene  ist  ein  inhaltlich  wenig  bietendes, 
an  widerholuogen  reiches  slück  :  Nitgers  gemahlin  und  Schwester 
werden  im  lager  empfangen,  streit  zwischen  WoHharl  und  iiilde- 
brand.  aufbruch  nach  Jeraspunt,  wohin  der  eiotreflende  BibuDg 
alle  einladet.  Dietrich  pr7?ihlt  ihm  seine  (dem  leser  be* 
reits  bekannten)  er!  eb  ni  ?  se  (804 — 826).  Bibung  wird  m  il 
einem  brit'le  entlassen  und  kehrt  heim  (827 — 837).  er  wird 
empfangen  und  erstattet  beru  ht  (S3S — S47).  aufbruch  aus 
dem  !a?pr.  jtrespräch  zwischen  Du  irich  und  Hildebrand.  —  da- 
von düiikt  den  Schreiber  nur  einiges  aus  dem  aofang  oötig^.  in 
den  Strophen  w  704.  705,  die  er  an  stelle  der  (Ibergangenen 
einfüot,  gibt  er  ungeßbr  den  inhalt  von  h  779.  7R1.  782  und 
(durch  w  705,  10.  11)  den  inhalt  einer  in  unserem  texte  von  b 
fehlenden  ^  Strophe  wider.  —  der  umstand ,  dass  der  bearbeiter 
hier  einen  besseren  texl  von  h  vor  äugen  gehabt  hat  als  heute 
wir,  bewürkt,  dass  auch  in  seinem  auszuge  die  sache  besser 
stimmt  als  in  der  uns  vorliegenden  gestalt  von  h.  das  ist  aber 
kein  verdienst  unseres  Schreibers,  und  das  bestreben,  wider- 
aprttche  su  beieiligen  und  Ittcken  aaesuniUen,  war  keineswegs 
die  uraache  aeinee  vorgebna.   aeine  Torlage  war  eben  liier  von 

*  dass  hier  in  h  eine  slruptre  ithli,  die  w  \or  sich  gehabt  hat,  wird 
spiter  geseigt  werden,  etnstwetien  genüge  der  hinweis  aof  Zupitzas  be> 
merkangtn  an  b  TlOff  (Deatsebea  heideabidi  v  266),  der  ancb  6bcr  die 
addechte  bcaebaffciilielt,  die  der  teit  von  Ii  hier  «nfweiat,  Idagt,  weao  er 
aoch  von  deramabne  von  lOalien  Ittia  bdriadigendca  aigabnla  erwartet. 
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dieuD  mingela  frei,  susageben  ist  nur,  diw  «r  bei  diwer  am* 
lasBUDg  —  aiisoabiDSweiM  —  nicht  aelber  ferwirrungeo  aoge- 
richtet  bat 

ScbUefslicb  hat  w  noch  di«  drei  Strophen  h  916 — 918 
swischen  w  763  und  764  Qbersprungen.  d^  Schreiber  dringt 
wider  vorwlrts.  er  will  b  919  erreichen  (?.  4  »«  3/ogm  Übtr 
im  hnmtm  ktdi  «  sa  Virginal).  die  übersprungenen  atrophen 
enthalten  die  fortsetsung  eines  in  b  915  begonnenen  Wortwechsels 
iwischen  Dietrich  und  Bildebrand,  dort  hatte  der  Berner  seine 
werte  mit  der  aulTorderung  beendet :  Idni  vMom  iuwtr  »träfen 
ilfi.  dass  nun  Hitdebrand  doph  antwortet,  scheint  dem  Schreiber 
xwecUos.  er  nimmt  sus  dem  folgenden  gesprtche  der  beiden 
holden  nur  h  917 ,  6  {wir  jhA»  Ürre  rsds  vermctgen) ,  legt  diese 
Worte,  die  in  h  wider  Dietrich  spricht,  dem  Hildebnnd  in  den 
mund  (JVim  tdiweiget,  spnuk  her  Hädtpnmty^  so  dam  nun  beide 
beiden  in  dem  wünsche,  die  Unterredung  absubrechen,  Qberein« 
stimmen,  die  unsnkOmmlichkeit,  dass  nun  das  gesprflch  nur  ein- 
geleitet SU  sein  scheint,  um  sogleich  wider  beendet  tu  werden, 
dass  femer  Hildebrand  den  Vorwurf  der  ^Verzagtheit'  (b  915,  9 
w  763,  7.  10)  ohne  entgegnung  hinnimmt,  dass  endlich  mit 
h  918  auch  der  bericht  von  dem  ende  des  kurz  vorher  h  895 
«  w  742)  begonoeoeu  drachenkaoipfes  ausHtilt,  —  das  alles 
bekOmmert  unsern  Schreiber  nicht 

Mit  w  766  (=  h  921)  verlässt  der  hearbeiler  die  mit  h  ver- 
waole  vorläge,  mii  mir  uucli  eiumal  zu  ihr  zuruckzuktlir eii.  iu 
h92Ü,  8.  9  halle  die  vurlage  angekündigt  :  wtr  sullen  schiere 
bevindeti  die  kiü%egtnne  VirginäL  in  sei u er  vou  uns  .^ciion  mehr- 
mals beobachteten  uugeduld  nach  dieser  zusammeukuull  aber- 
selzl  der  Schreiber,  der  auch  einige  ausdrücke  nicht  versteht, 
diese  ankündigung  su,  als  ob  ouu  das  ercignis  selbst  schon 
vor  sich  gienge.  erst  am  eüde  von  h  921  w  7üG)  uierkl 
er,  dass  er  sich  dabei  durch  die  aodeutungeu  des  origioales  vor» 
eilig  habe  zu  irrtUinem  hinreifsen  lassen,  und  geht  nun  vou  b 
ab.  man  vergleiche  die  vorläge,  h  920.  921  mit  der  Übersetzung 
w  765.  766. 

b  w 
04  spneh  melitef  HUd«bnDt  Nud  vol  auf,  edler  beite  bmIb! 

*herre,  entgerwent  iueh  sebtat.  wir  wollen  za  der  konifefo*, 

wir  Ilgen  sicberltcbe.  tII  edler  IHlereicbe, 

*■  ml^wutmU  TCfStebt  der  tebreiber  oichc 
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«nd  ir,  edelen  ritter  goot, 
weseat  alle  hdchgemuot 

und  sint  ouch  vrouden  liehe, 
läat  ODS  ruowen  üf  der  wal. 
wir  suUen  schiere  bevioden 
4te  kfinegiiiM  Viiglntt: 
linder  der  grflenett  llodeo 
•idlen  wir  gemaches  pflegen, 
tragent  her  vleisrh,  win  untie  brut*. 
des  vröul  sich  uiirirc  zii  rer  degen. 

El  was  allez  woi  beslalt» 
£  tl  ktm»  daich  den  wal^ 
9wn  man  erdenken  knnde 
•plse  reioe  und  dä  bl  gaot. 
vor  allem  valscho  woi  behaot. 
sl  wurden  nn  der  stunde 
von  äveniiure  aldü  sagen 
bii  das  man  ezien  gienge. 
dA  wart  oocb  her  Wolfbtrt  klagen 
in«  in  der  wurm  gevienge. 
ai  sprachen  Huo  die  rede  bin. 
wir  han  alle  geliten  not, 
bis  das  wir  her  bekomen  sin'. 


mit  nnaer  weideo  riUeradiafI, 
so  kamen  wir  mit  lieres  kraft 

hin  TU  der  k ü n i g i  n  reiche ; 

wir  wollen  reiten  perg  und  tal', 

pis  wir  die  Irawea  üudea. 

•8  wart  die  knidgln  Viiginal 

nnaar  bd  docr  Ifaidett, 

da  wart  man  unser  aller  pflegn 

in  er  und  hoher  wirdikeit, 

des  frewft  euch,  ir  kuner  dega. 

Die  kunigin  het  vor  bestall, 
et  daa  al  kamen  für  den  walt, 
waa  man  erdenken  kfinda 
Yoa  reiner  edler  apdae  gn^ 
als  mangen  werden  gesten  tnl. 
si  wurden  zu  der  stuncle 
von  hübscher  abeu teure  sagen, 
and  wie  es  in  erginge. 
Wi^art  der  ward  den  frawen*clagen, 
wie  in  ein  wann  dort  6nge, 
da  er  kam  zu  der  kunigein*. 
si  richten  sich  pen  dem  gezcU 


Hilpranl  und  manger  ritler  fein, 
da  der  schrciber  nun  sieht,  tlass  er  sich  mit  seioer  eile  nicht 
in  tibereioslimmuug  mit  seioer  vorläge  betinde  und  dass  diese 
immer  noch  keine  mieoe  mache,  die  helden  hf>i  Virginal  ein- 
irelleo  zu  lassen  ( —  in  h  wird  erst  noch  Beldcliu  mit  einem 
briefe  an  Virginal  und  von  dieser  mit  der  antwort  von  Dietri<^ 
zurürkgesantf  und  aufserdem  reitet  DOch  Bibuug  den  gasten 
enlgtL'eri  — ),  wird  er  der  sache  überdrüssig  und  beginnt  aus 
der  andern  vorläge  sofort  da  ahznschreiben,  wo  die  ankunfl  Diet- 
richs erzahlt  wird,  w  767  :  Si  zugen  über  wall  und  feit  und 
Wanten  skh  gen  dem  gezeU  ....  Am  da  die  e<Ul  kunigem  wotut 
mü  irett  megetein  usw. 

Unglücklicherweiae  bat  es  aber  der  Schreiber  dann  doch  noch 
einmal  —  und  zwar  an  gaos  unpassender  stelle  —  mit  h  ver- 
sucht and  mitten  in  eine  aus  der  andern  bs.  genommene  partie 
einige  «tropbeD  aua  b  geBt«lit :  es  aind  nämlich  h  923.  924.  926. 

*  u>al  versieht  der  Schreiber  nicht. 

*  gemeint  aein  können  nur  Virginal  nnd  ibre  freuen,  denn  behn  beere 
befinden  eich  in  w  keine  fiaaen. 

'  der  Schreiber  merkt  seinen  fehler,  darum  fügt  er  bd  :  *nimUdl  erat 
apiter  Ut  WoUbart  das,  da  er  kam  «»  der  kunigein'. 
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955^959  mm  w  79(^797  und  h  961  »  w  800.  der  compi- 
lator  eitabll  alto  mit  wcgtaisong  alles  dessen,  was  ibm  Qber- 
flosfltg  scheiDl,  die  sasammenkooft  Dietrichs  mit  Virginal  oaeh 
h.  da  er  aber  dieses  ereigois  unmittelbar  vorher  (w  767 — 789) 
schon  einmal  naeb  d  bericblet  hatte,  werden  nun  IMetricb  und 
die  seinen  von  Yirginal  iweimnl  empfangca.  Stark  merkt  iwar 
den  schaden  auch,  aber  nicht  seine  Ursache,  er  meint  (s.u): 
*die  begrafsung  Dielnehs  durch  Virginal  in  den  Strophen  793 — ^797 
(h  9tMi'-9S9)  seigt,  dass  die  kOnigin  den  Berner  frflher  noch 
nicht  gesehen  haben  kann,  jene  atrophen  [namlicb  w  767—789) 
demnach  hier  ungehürig  sind,  der  grund  dieser  Verwirrung  scheint 
in  der  weglassung  der  in  h  atehnden  Strophen  651 — 679  su 
liegen',  dem  kann  ich  nicht  snstimmen.  nicht  w  767 — ^789, 
sondero  die  aus  h  stammenden  w  790 — 797  sind  hier  ungehörig, 
und  der  grund  der  Terwirning  ligt  nur  darin,  dass  sie  hier  ein- 
geschaltet sind,  würde  man  mit  Stark  h  651 — 679  erganzen,  so 
wäre  damit  gar  nicht  geholfen;  scheidet  man  aber  w  790 — 797 
aus,  so  verUiutt  alles  in  schöü*U;r  Ordnung,  denn  w  789  und  798 
scbiielseu  ohne  weiteres  an  einander  au. 

Die  art,  wie  imser  redaclor  Ii  verlässt,  ist  also  um  nichts 
geschickter  alw  das  verfahren ,  unl  dem  er  seinen  grofseu  eiu- 
scliüb  aus  du  ser  iassung  des  gedichtes  beginnt,  damals  war  er 
nahe  daran  gewesen,  denselben  Vorgang  zweimal«  zuerst  uacli  d, 
dann  nach  h,  zu  erzählen,  jetzt  tut  er  es  wtirklich.  damals  ist 
er  nach  dem  ersten  misluogenen  versuch,  uach  h  zu  gelangen 
(w  492  241),  für  einen  ;iugenbiick  wider  auf  d  zurückge- 
fallen (w  493j,  um  erst  mit  enuni  zweiten  anlauf  (durch  w  4^1) 
den  iilirrgang  zu  h  zu  gewinnen  (w  495  =  h  308),  —  und  auch 
zum  Schlüsse  kehrt  er  zu  h,  das  er  mil  w  7(j6  (=  h921)  schon 
verlassen  hatte,  mit  w  790  (=  h  923)  abermals  zurück  und  macht 
nach  dieser  letzten  ( inschallung  noch  einen  allei lei/ten  versuch, 
indem  er  auf  die  schuu  wider  aus  d  geschüplten  Strophen  w  79b. 
799  noch  eine  aus  h  abgeschriebene  (wbüü  =  h961)  folyea 
lässt.  sein  unt  nischlossencs  tasten,  die  art,  wie  er  emerseits 
zwei  versehied(  ]ie  vorlagen  verbinden  will,  sich  dann  aber  doch 
von  der  gerade  benutzten  nicht  trennen  kann,  verrat  denselben 
niangel  an  überMick  nnd  beherschuug  sell'sl  des  uoiuillelbar 
folgenden,  den  aucli  im  lunern  der  grofseu  einscballung  w495 — 766 
seine  auslassungen  zeigen,  diese  haben  alle  ihren  grund  in  dem 
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Widerwillen  4ie8  eohreiben  gegen  arbeit,  die  ihm  aberflilieig  dflnkL 
er  will  iwMT  m  h  alles  in  aeinen  teil  anfnebmen,  was  h  an  in- 
hatdich  neaem  vor  d  Yoraiia  bat,  aber  nicbt  mehr,  da  er  sieb 
aber  nicht  die  mohe  nimmt,  voraus  sii  lesen,  weib  er  nur  sehr 
seilen  lur  rechten  zeit  aninfangen  oder  aufoubOren.  es  ist  riebtig, 
was  Wibnanns  (Zs.  15,  306)  sagt,  dass  durch  selui  ferfobren 
^manche  listige  widerboluog  in  wegfall  gekomnen  ist',  ja  mehr- 
inals  wareo  solche  widerholungeD  der  anlass  seines  vorgebos, 
aber  er  hat  doch  durcliaus  nicht  alle  vermieden  und  sogar  neue 
hineingebracht,  und  die  uoklarheiteD  und  wideraprüche ,  die  er 
verschuldet,  würden  das  ende  seiüts  gedichles  im  einzelnen  ge- 
radezu unversiäiidhch  niitcben,  wenn  wir  uicbl  Ii  und  d  sum 
vei^leiche  besäfsen. 

Wir  haben  aber  noch  ein  mittel,  den  Schreiber  von  w  kennen 
zu  lernen,  bisfier  bi  Lrachlelen  wir  sein  verfahren  im  grofseo, 
nun  soll  seine  'kuusi'  als  dichter  im  einzelnen  aufgezeigt  werden, 
material  ün/u  liicten  die  Strophen,  die  nach  dem  vorhergegangenen 
als  eigentum  des  Schreibers  von  w  erkannt  wurden,  nämhch 
w  494.  585.  586.  699.  704.  705.  diese  sind,  iizw.  grofsenteils 
wörtlich,  aus  Strophen  der  vorläge,  die  w  übersprungen  hat,  zu- 
sammengeiragen ,  zeigen  also  völligen  mangel  au  Selbständigkeit 
und  grofse  unlust  zu  eigner  UügkeiL  ich  seUe  die  heürelleadeo 
stellen  hierher. 

w  494  benutzt  aus  der  von  w  übergangenen  parüe  h  234*— 240. 
242 — ^307  ▼omebmlicb  die  Strophen  b  304 — 307,  aber  sur.  ber^ 
beifohrung  der  (ibergflnge  auch  die  in  w  beibehaltenen  strofiben 
b229  und  h  308f. 

w4Ht-13r  h  307,  1— 3: 

Manch  knnrr  hflt  verwapnet  wart,      Dia  rilterschaft  schön  uf  die  vart 
die  fareten  da  die  herefart  se  velde  dd  becchouwet  wart, 

nit  lenger  wollen  sparen.  ir  ros  und  ir  gereite. 

h30S,  11: 

sAwil  ich  («■BlbuRc)  varen  af  die  vart 

da  kam  liibung  gefaren  oer,  ^        2  3  ■ 

her  Blbone ...  kam  in  den  hac  sArAne. 

und  wie  es  amb  die  forsten  wer* 

h  309,  1: 

die  ner  wolt  er  erfuen.  Dio  niRre  wolder  bas  crvan. 


*  vgl.  h  140, 13  wtotiMi»  dKa  keUt ergmngm  gf^  h  141, 7  wttm  umk 
»Ar« Iah  geidn. 
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auA  dem  geidc  het  in  gewat 

die  edel  koDiginne 


dai  Ii 


dar  kamea  sa  der  Aawen  schir: 


ai  warten  alle  l^dcieh, 

ni^  «aiiQ  die  firateii  kenea  dar, 

giDi  abnlicb  lebooD  rieh  w  585^ 
partie  b  39^460  an^  die 
dorebgeaeheii  hat: 

w  595,1— IS: 
Da  sprach  von  Fern  her  DItereieb: 
ir  edle  oiayet  niniflocfa, 

4^  tat  aolt  ir  mir  geben» 

wie  icli  modit  eineo  poteo  bao 


daa  sie  dort  westen,  wie  es  gat 
wie  icü  iig  hie  gefangen 

an  Manter  gar  in  grofacr  not, 
wie  ca  mir  iat  ergangen. 

*ir  seit  gewert,  ir  werder  mnn', 
80  sprach  die  magel  minigiich. 

w  586,  1—10: 
£iu  schneller  pot  ward  hin  gesaut 


der  knnigin  und  her  HUdeprant, 


h  307, 11: 
geaalt  muUUI  erwähnt,   h  504»  11: 
wir  aenden  in  ein  boten  L 


h  308,  11: 
die  wolden  zoo  den  vrouwcn  konen. 

305,  4: 
der  vronwen  schar. 

h  22y,  12.  13: 
ai  wartent  inr  ein  ganzez  jar: 
ir  nOesent  ir  ze  hdae  kmnen*. 

586  an  vene  der  UberspruDgeaeo 
Schreiber  vorher  offenbar  rasch 

h  400, 1.  Ii 
Dö  sprach  von  Berne  er  Dietericb 
kinacbe  maget  wnnncncltch. 

h  397,  7 : 
gip  mir  ein  getrinwen  rat. 

h  436,  2—4: 
.    .   .    .   so  gebent  rat 

waz  botscbaft  w«lu  wir  senden 
den  vronwen  node  Bildebtaat?* 

h430,  11.  12: 
wistcn  «ii  icn  kiimbcr  niift, 
daa  ich  hie  gevaugea  bin' 

hm,  7.8: 
ir  ligent  ne  Mdter  annder  dann 
awier  Af  den  Up  gevangen 

h  398,  1.  2: 
Dö  sprach  diu  wnuaencltche  magt 
'min  helfe  sl  iu  unrersagt^ 

h  433,  12.  13: 
den  vrouwen  wirt  . . . 
ein  böte  anel  • . .  geaant 

h  436, 3.  4: 
was  botachaft  wein  wir  senden 
den  vronwen  nnde  Uildebrant? 


«  vgl.  ancb  h  232, 10-13.         •  vgl.  ancb  h  433,  12. 13. 
>  vgl.  auch  h  446, 11. 12  nnd  h  435, 13.         *  vgl.  Inhaltlich  aneh 
b  433, 10—13.  434, 0. 10  und  inr  anrede  h  436, 2. 
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der  Mgt  in  pald  die 

wol  TOQ  der  jungen  herzogeio, 

•odi  tegt  der  pol  der  koDlfeio 
wol  m  den  Pener  liere. 


h46»,13: 

din  mmw, 

h  445.  12: 
dn  heraogin.    h  457,  5:  diu  her- 
tOglDDO. 

h  m,7:  wopfi  dm  telm: 

*got  grüeze  didl,  edeliu  kön!g!n'- 
h  töß.  3  4:  Worte  dm  brufm: 
'man  ^riifzcl  hie  .  .  . 
ein  gelobeten  künigin'. 

b  457, 6: 
des  dnkte  der  tob  Bene. 


h  457,  l.  3: 

wie  des  seia  pfleg  ein  edione  mtgt    .  .  ^in  juncfrou  fio  :  s!  pfliget  de» 

heltle»  [des  von  Berne)  gerne, 
w  586,  11  —  13  nimral  dauu  den  inhalt  der  in  h  (und  w)  Tolgen- 
den  antwort  ilihiehrands  vorweg  i.  w  699  schöpft  aus  den  über- 
i^;^[lyenen  stropheu  h  768 — 774,  aber  mit  inhaltlicher  «nderung, 
die  schuu  w  698,  11  beginnt  (zu  der  kunigin  zeit  stalt  in  des 
kütuges  zeit)  und  im  TrUbereu  (s.2ü0)scboo  besprochen  woriieo  ist. 


w  699,  2—13: 
da  io  enpfiog  das  megeteln 


nnd  tII  der  scboneii  frawe». 

vil  edler  speis  bracht  man  im  dar 
und  auch  dea  kuieu  weiu  so  klar: 


nnnmt  was  Terhawen. 


was  man  ie  tirilier  wirdikeit 
aaf  erden  kuod  erdeukeo, 

das  was  In  wiUIglleh  bereit 


geleid  er  ie  kein  uugemach, 
des  ward  er  wol  ergezet  seii^ 


h  1: 

Die  enpaengen  In  (JaocAmi  IbeHn 
gmäimt  770,  0). 

b?68,7: 

die  vfOQwen  alle  gar,  vgLaueh  769,3. 

h  770,  5.  Ti 
brot  unde  wiu  .  .  . 
daz  buten  riler  und  kneble  dar. 
b  172,  5: 

naebte  deo  Tftrsteo  wol  genoot  {vfL 

.   miteh  h  768,  13.  770,  2). 

h  771,  2.  3: 
das  man  vür  küne^p  i*  K'etruoc. 
die  meistcr  des  erdühten. 

b  770, 4: 
die  taveln  aebtee  sint  bcrdt 

h772,  12.  13: 
hat  iuwer  sorge  ein  ende  genonien, 
iur  leit  und  iuwer  ungemach?' 


»  vgl.  öbrigfns  zu  w  ^Hf],  \  l.  12  auch  h  430,  9— 

■  auch  im  reimklange  erinnert  manches  an  die  ausgelassenen  Strophen^ 
so  w  699,  3.  6  frawen  :  verliawen  —  ti  769,  3.  6.  774,  3.  6  vrouxoen  :  schou- 
«wn;  w  699, 4.  ft  d^  iUnr  h  77D,  X  9  dar  .*  war  &  w  699, 7. 9  wMUMt? 
UrHt  —  b  770,  4. 6  beroit  .•  g$l»iL 
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w  704. 705  itehen  id  atolle  tod  b  779—858«  von  denen  in  w 
aber  nur  das  wiclitigste,  nunlich  der  inbalt  von  h  770. 781. 782 
«naflUirlicber  «idergegeben,  anderes  nur  geatnift  wwd.  h  ist 
aber  hier  im  einielnen  arg  flerrttttett  manebea,  was  w  vor  sieb 
gebebt  in  beben  scbeint,  findet  sieb  in  b  nicbt  mebr,  der  ver» 
gleicb  ist  also,  nameodicb  was  wdrtliebe  enlieboungen  betrifll, 
bier  erschwert,  w  704—705  entsprecben  ungeßihr  b  770,  1 — ^0. 
w  704, 6  ist  ein  biober  flickvere,  7—10  :  mtmA  UpliA  red  und 
SMfss  wori  tmß  rvurn  «nmd  ergmge^  dat  Mr  fim  gtnu  m»  tfr 
hartf  den  WOantm  fMM  finge  besiebt  sieh  wol  anf  die  lange 
widerholong  von  Dietrichs  Schicksalen  b  804—826  (vgl.  besonders 
b  805, 1. 2 :  J&  wn  gtktiMm  WUram,  mit  vakehm  rsdm  er  üf 
fliücfc  kam,  819, 11  rötsr  wumt  u.  dgl.).   im  folgeodeo  vergleiche 


w  701, 11— 13:  h7gl,9ir:  h775,6ff: 

te',  ipiech  die  tdd  bemtgciD,  ich      din  henogla) 

<woU  ir  uns  einer  pH  gewero,  bite  ioch  durch  dco  wUleo  mitt  Mte  ia  sonder  dne, 

mich  ood  die  schone  maget  feio.  und  durch  die  magft  reine 

w  705,  1—9: 

Dat  ir  durch  fraweu  hochgeert  *  üax  ir  daz  er  dise  vesten  gaot 

die  burlt  wolt  lassen  unversert.  dii  laut  uitü  wdiet  lau  uns  läze  uuerstoeret. 


dar  omb,  ir  hochgdeplcr  man*  wir  welleaa  gene  ae  Itiien 

hin 

woU  wir  eneh  dienen  gerne         enpfto  von  in  se  IdMn:  tod  ime  die  «Ue  das  wir 

leben 

nnd  allzeit  wesen  undertao'.  däz  ^  il  an  luwerti  |?nudcn  stän.    utid  sol  an  sinen  handea  slaa. 

w  7Ü5,  10.  11,  wo  Dielncli  die  entscheuiuu;;  der  hiUe  Hildebrainl 
überlasst,  bezieht  sich  wol  auf  eine  io  h  ausgetalieae  Strophe, 
w  705,  12.  13  geben  den  inhalt  von  h  782  wider. 

Anhangsweise  wäre  hier  noch  w  641  zu  besprechen,  die 
Stark  B=s  h  709  setzt,  ia  Wahrheit  verhält  sich  die  sacbe  folgea- 
dermafseD  :  mit  w  640  hatte  der  Schreiber  die  partie  bis  h  650 
übertragen,  mit  w  642  setzt  er  bei  h  711  wider  ein.  an  stelle 
der  ausgelMseoen  Strophen  h  651—710  steht  io  w  nur  w  641, 
die  zuerst  den  inlialt  der  letzten  beiden  Strophen  des  (ibergangeoeD 
teiles,  nämlich  von  h  708.  709  in  engeren  auschlusse  an  709 
widergibt,  in  den  beiden  schlossversen  aber  den  anfang  jenes 
tetles,  Dimiich  h  651 ,  !•  2.  man  vergleiche  w  641 , 12.  13  dar 

*  Tgl.  h  776,  7  da»  «Ts  äürch  vrouwen  gerne  Utot. 

*  Tgl.  h  77«,  13  du  «mos  er  (•«  JhMeh^  Hh  «in.  Uämrbw 
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ikMüith  ifl  itoo  tfir«h  dito  4fftd<f  f«D  W  MI  ^  4a<  fttüHbil  ^  iitf 
fMIfleitlit  nlil  Ii  709      «igMitfM  M  icMeikMT»  voH  #  ftf  seio 

in  «Im  attch  M«r  |;M  M  i*d«»iilrur>v 

Bm  fiflllMif  uiMrnomMod  clMi'iikMiMBl'IMilf  ilsi  c00f|rilaf9ffi 
TM  w  «riMit  durdi  dlüe  tetrtctaMi  d^i^  eMMTiM«  «o*  Hml 
««ik«r  verfSMÜM  itrof»lte*  «kr  etntf  lnmiiHflMg  :  #f  Biiif  MMMf 
■«r  DCfgediMig«»  «gwRclifil'  teigl  «Mb  MÜrMf  lM«ti  iMf 
ieMpferMd^,  smiiitD  U»  d«ii  «mIImI«  beAb  ÜlKd» 
qaelle  abbSngigs. 

Wir  haben  damM  fir  MgMdiflp  tmum  bvienf  ^Mra^Den: 
d»  bild  dM  ibnMrfefeim  M  «indeutiif,  da»,  im  \M  a«g!»Mtff 
««rte  ksm«  «ienillcli  eng  unigrMxi,  Md-  oMleMlIM  iffedgl, 
dü8  ibnr  «nniii»  §rors«re  «irdpl«weib«if  Oberhaupt  «Mhif  md 
«Mb  «Miielttd  üMpbmi  diHW  Übbl  iMUfMstfV  alMl,  i^eva  rf« 
fldbiNHMfig^  fwlMlieDf  Am  MafT«  gegeotbnr,  ridtiHn^irg  komilleiK 
d«r  partiell  udgl.  «eMelaetir  #o  alcb  «etbbe  itt'  w  flfHfeo^  nomn 
ale  einerlei  ob  sie  duAb  «ntftfb  teittge»  des  gedtetoef  M 
Mficbs  etstei  taieo  beemigt  eM  oder  nlebt  j«de«IMb  dar 
die  vorläge  oder  beseer  gesagt  auf  eine  der  beiden  Torlagüh  v«iir 
w  fvrflekgeeishobei»  «efiden. 

AMeBHZofi«  Dm  vonLaoBt» 

SekwiengkeHei  meclK  beaeaderi  de#  aialidi^  bie^  DinMeb 
weebeeb»  aiit  einander  ab  atrepbeH/  die  allen  dMl  dicblinB'uil 
geiieineeai  aind,  aoM»,  div  w  n«r  mü  Ii  ddar  nnt  mii  d  Mil^ 
md  endlich  aelche,  die-  «nseehlMriMne  elgbDiluni  ?«#  #  aifld^ 
d«  wbr  einr  Mnpliekrte»  verMmn  aehM  kl»  dHgenwitn  eine» 
cempileter  jener  leif  nich^entMuen  uMee,  gand  beaondanr  dber 
nebl  denr  n»nner  ve*  deaeen  migbeit  biaher  geepreelwn  wnill«^ 
iMiae  eer  aneh»  einer  einfebenderev  pitfadg  aekiy  did  ai#  äm 
efüeik  bbek  verworMn  MdMaendeBF*  verbiMHaee  ftf  veNMMiiiii 

*  auf  die  fornMÜe  uÄte  der  'eigfetien'  #iroph«n  von  #  tUtf  idP  abUcfaf' 
lieh  Bicbi  eiDgeffM^M  :  tl»  iMMtoeMfdeA  «leb  ie  di«Nf  Mdaiebt  vod  da* 
alten  nickt  erbebiieh,  da  der  fibcrarbeiter  ja  aoeh  dlate  in  daa  naldadM 
and'  sprachliche  gewand  seiner  zeit  gehüllt  hat. 

'  «fin   wnr!<l?rb^<^  *«i'»«*>if?Kn  «inr^^  h-^t  rmr  n^-ftvfr^r  ^tie  686,  $  litt 
werket  mieh  gar  eben,  7u  i,  6  nu  mngt  ir  hören  gerne  udgl. 
Z.  F.  D.  A.  XLUI.   N.  F.  XXXt  14 
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Die  Strophen  w  1.  2  siod  nur  noch  in  d  bezeugt,  also  wol 
aas  der  vorläge  genommen,  die  mit  der  quelle  von  d  verwant 
war.  sie  bandeln  vom  valer  und  von  der  erziehung  des  beiden. 

f>9i::egeD  weisi  die  ganze  partie  w  3 — 37  aufser  zahlreichen 
plusstropben  von  w  nur  solche  auf,  die  sieb  eoiweder  in  d  und 
h  oder,  und  deren  sind  mehri  nur  in  h  finden,  uzvr.  als  h  l'*12. 
man  darf  also  annehmen,  dass  w  3—37  auf  grandlage  fon  b 
1-^12  entstanden  ist^  iobalt  dieser  partie  ist  die  weitere  Vor- 
geschichte des  beiden»  die  der  Virgioal  und  Hildebrands  erfolg- 
reiche bemllbungeD,  seine»  herro  zum  bestebn  dea  abentfmers 
aniulreibes«  die  letale  atrophe  eralhltt  wie  biirg,  aladt  und  iaad 
einem  bUrger  anvertraut  werden. 

£8  folgt  nun  der  abschnitt  w  38 — 130.  er  berichtet  vom 
anfbnich  und  von  der  fahrt  Dietrichs  und  Hildebrande  und  von 
dem  luaammentreffen  dea  letzteren  mit  Nadiua  bia  zur  ankunft 
des  beiden,  nur  h  und  nkbt  aueb  d  kennt  nach  Surk  die 
atrophen  w  45«  48. 72.  85.  94. 96  (w  68  bat  mit  h  24  nur  den 
ersten  vert  gemein),  von  diesen  ist  aber  sogleich  94  ansiu- 
scheiden,  denn  die  Strophe  ist  tatalchlieh  in  d  bezeugt  (vgl. 
w  94,7. 8.12  und  d  17,  5.  6);  w  72  ist  inballlieh  nicht  au 
entbehren  und  acbejnl  mir  auch  durch  d  13,  9^11  geatlltzt 
SU  aein'. 

Aber  auch  die  andern  nur  in  b  und  w  vorhandenen  atrophen 
haben  sicher  auch  in  der  vorläge  von  d  gealanden,  die  uns  ja 
nur  durch  den  stark  und  rackaichlaloa  kflrzenden  auszug  ver> 
treten  iat :  w  85  («»  b  31)  und  w  96  h  37)  apreeben  von 
brttnne,  aarwat,  rosa  und  schwert  dea  beiden,  und  diese  wich- 
tigen teile  der  auardatung  werden  wol  auch  In  den  *wipenliet' 
der  quelle  von  d  nicht  unerwähnt  geblieben  aein,  die  aogar 
schuhe,  uum  und  pferdedecke  beschrieben  haben  (d  14, 11. 15, 
7.  15,  5.)  auch  die  atrophe  w  48  (o*  b  17)  iat  erat  beim  an- 
fertigen dea  austuges  weggefallen,  sie  scbliefat  :  fr  viert  m^dk 
mU  im  fiän  (:  Atn)»  vera  1 1  der  unmittelbar  vorangehen- 
den atrophe  lautet  ebenso  (reim  :  Adki).  «bnlicb  steht  es  mit 
w  45  (■«  h  14),  nur  daaa  hier  der  anfang  schuld  wsr  :  B»  reit 
An  Jdme,  akö  mann  teit,  ...  Aar  IHeientk  twn  Bern»,  vgl.  w  46 
(an  h  15)  :  ßhtt  tnoKjens  vrüeje  daz  ges^aeh,  daz  mens  ds  Btrm 

*  die  pliuslropheii  von  w  hai  unser  »chreiber  in  seioer  vuria^^v  (^eruudeii. 
s  ich  halt«  d  13, 11  ffir  ein  miSTcisUndnis  aus  h  2»       w  73|,  7. 8- 
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riten  sack,  der  aiisfall  in  d  erklärt  sich  also  graphisch  durch 
abgleiteu  des  auges  von  einer  stelle  zu  eioer  rormell  und  iohalt- 
lieh  ähnlichen,  als  cDtscheidend  bleiben  also  our  die  Strophen 
übrig  f  io  deren  besitz  w  mit  d  gegen  h  zusammenstimmt,  es 
sind  dies  w  38.  39.  42.  50.  56—60.  62—65.  70.  71.  76.  84.  86. 
87.  91.  93—95.  99—102.  104.  106*  123.  124.  127.  129»,  von 
deneo  Stark  allerdings  nicht  alle  verzeichnet  (die  nötigen  hin- 
weise  s.  u.  s.2200>  demnach  beruht  die  partie  w  38— '130  auf 
der  nii  d  zusammengehörigen  vorläge  2, 

In  w  131 — 185  wird  Uüdebraads  kämpf  mit  dem  beiden 
erzählt,  nach  Stark  sind  nur  von  h  bezeugt  w  136.  138.  140. 
150.  164.  168.  174.  175.185  (voD  w  134  sehe  ich  hier  ab,  da 
es  in  h  an  gaoz  anderer  stelle  erscheint),  es  ist  aber  nachzu- 
trageo,  öass  von  diesen  zwei  doch  auch  in  d  belegt  sind  :  1  iü 
(vers  5—13  durch  d  22,  5.  6)  und  164  (durch  d  25,  7-13). 
die  «odero  Strophen  sind  nicht  beweisend  :  w  136.  138  b  42. 
45  standen  auch  in  der  vorläge  von  d  und  sind  erst  in  dem 
aussuge  ttberspmngen  worden,  indem  der  verlksser  desselben 
von  dem  ende  der  Strophe  w  135'  auf  den  «nrang  von  w  139 
bioQberglitL  vgl.  w  135  ^  44)  12. 13 :  dar  iDfae  Rild«- 
htant)  Min  onsi'Alec  wwrt  dm  Mtmltm  ktii^nhAm  man  und 
w  139  h  46)  1.  2  :  I^cr  htid%n  wwmMim  ipradi,'  dd  er 
h$m  Bild  eh  rändln  sacA.  auf  ähnliche  weise  sind  erst  beim 
abfassen  des  anszuges  verloren  gegangen  w  168.  174. 175.  der 
Schreiber,  der  eben  (in  d  26, 10 — 13)  das  ende  von  w  167 
widergegeben  hatte,  gUubte,  er  sei  schon  bis  w  176  gekommen, 
und  fhhr  daher  mit  dieser  Strophe  fort  (in  d  27, 1 — 3).  »pster 
merkte  er  sein  versehen  wol,  trug  aber  nur  w  169. 170  h  63* 
64)  mit  d  27,  4 — 13  nach,  tum  Verständnis  jenes  fehlere  muss 
auf  die  in  h  erhaltene  ursprDngliche  fassung  von  w  167  und 
175  sarlickgegangen  werden  :  b  61,  8  (:  10)  lautet  vürwdr  da» 
tsr  «m  «imdsr  (:  Immndar),  h  65,  8  (:  10)  dm  nimt  micft  ismir 
mtmder  (:  kundgr),  io  beiden  atrophen  ist  timer  Hildebraod  der 
redende  :  b  61 ,  1  /»  motm  iprodk  her  HüMraut  und  h  65, 1 
D$r  tPlM  (-«  Hildeh'arü)  sprath.  —  weiter  muss  auch  w  185 
(«M  b  71)  in  der  vorläge  von  d  gestanden  haben,  da  sich  w  184 

*  w82  und  12s  scheinen  mir  nicht  durch  d  {^estulzt  zu  sein,  s.u.  8.220 f. 

*  auch  die«e  pariie  entliäii  piusitropheu  von  lör  welche  dasselbe 
gilt  wie  f&r  die  des  frahera  abscboittcs. 

14* 
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und  1S6  weder  in  der  fassuag  von  w  noch  in  der  alten  (h  70 
ttiid  72)  aneinaDder  fügeo.  —  w  150  ist  nur  zum  teile  =  h  52. 
auch  diese  Strophe,  über  die  uoten  noch  gesprochen  werden 
sali  (a.  B.  234),  »t  dem  Migtnal  von  d  zuzuweisen  («zw.  in  der 
gtftatt^  wie  aie  k  InMk}  i  das  zücken  der  schwerer  mdi  dem 
leriireclMB  dar  8|p«ern  md  nach  dem  alMilaen  isi  in  enifiii  ritter* 
liebtn  sveikainpfe  ein  m  wiebiig«r  voi^ang,  ata  dai»  er  Ober- 
|mgen  werden  konnte,  wmo  der  sweikaiDpf  nur  einig^'rmafsen 
aosfQbriich  erzabli  wurde,  indeai  paaae»  w  149  nid  152  oboe 
ttbefgeog^  Mcbt  iumhumii. 

Es  ernbrigen  «ho  otir  die  etrepbeo,  die  w  ood  d  gemeiD- 
mm  bsbea  :  141—144.  155.  tWK  176.  176.  180.  acbon  w  176 
genüg:!  tum  beweise,  dns  w  in  dieser  partie  tu  d  gebort,  denn 
ab^sehen  tob  der  wartlieben  abereiDstiniiiioDg  iwiscften  w  176« 
1. 2  und  d  27, 1  enttiatlen  oitr  i  und  w  die  inbaltlieb  wichtige 
angäbe,  disa  der  beide  sich  fllMebraud  gefengen  geben  wHt 

Duroacb  slammeD  also  auch  w  130 — 185  aus  der  mit  d 
verwanten  vorläge,  wie  der  vorige  abschnitt 

Die  nun  folgende  parlie  w  186 — 222  berichtet  von  Diet- 
richs kampt  mit  den  80  mannen  des  beiden  bis  zum  eingreifen 
Hildebrands,  hier  sind  alle  sLroplieu,  die  w  mit  h  teilt.  7ngleich 
in  (1  gestützt,  auch  w  193  und  216,  zu  denen  Stark  keine 
parallele  aus  d  notiert,  es  sind  nämlich  w  193,  4 — 13  durch 
d  31  ,  5 — 7  wenn  auch  ungeschickt  widergegehen  (man  beachte 
hesnndt  IS  ilas  wort  kunst  in  w  193,  7  und  12.  das  sich  auch 
im  aiKszui:*  noch  erhallen  hat  in  d  31,  7),  von  w  216  eodlicli 
wird  Vers  1  durch  d  36,  5  bestätigt,  dem  gegenüber  aber  be- 
sitzen d  und  w  itn  vergleiche  mit  h  ein  ^gemeinsames  mehr  wich- 
li^'er  strofdien,    (hesondcis   von   hedruLung  sind  hier  w  197 ff.) 

lieilui  kiMii LS  weilereu  beweises,  dass  auch  diese  stropbeu- 
reihc  mit  d  verwant  isL 

Cjs  acblieben  sich  nun  an  w  223^338 ,  Uüdebrands  und. 
Dielnchs  gemeinsame  abenieuer  bis  zum  eintreffen  Bibungs  ia 
ÜMe.  voA  den  stropheo,  die  d  beaUUigt,  fehU  ialL  nur  w,26a» 

'  dio'^p  »-infl  von  Stark  nicht  vermerkt,  vgl.  über  sie  «  T.  Ha^ccpn 
ich  *on  w  14s  uiui  162  ab  :  d  23,  7  gehört  Dicht  w»  w  148,  '.i,  sondern 

stimm  viel  besser     der  fassufi^,  4te  wt47, 11. 12  Im  ori^D»!      h  öO,  1 1.12J 

hattco;  d  25,  5  gebart  so  w  1«!      b      9.  tO. 
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7—860, 6^.  ^afegeo  baten  b  vii4  w  lach  Stork  Mgtnde  io 
4  nUM  bcMMgU  UMphen  :  w  aSI.  227.  S46.  248.  249.252. 
2ft8.  25S— 2SS.  261.  272. 282.  283.  305. 119.  820.  Toa  iliM 
entlUteii  aber  «inife,  4ia  ttMx  Stark  io  4  eine  üflls«  Südes,  nlBlieb 
224  (vgt  4 37, 6>  263  (2.3  «  4  46, 5).  36i  (3. 4t  ^4  4ßJX  272 
(5  .d  49, 8).  282  (2— 4  —  d  62, 13).  288  (2—  63, 1).  306  (2.3 
*  4  60, 2).  bei  «ndm  erkUlri  akb  4er  aniMi  in  d  «ra^bitdi: 
w  246  (»  b  122)  beginol  :  £1  (—  dw  wui^u)  Üim  m»  «i  ii 
dSn»  km,  4d  mmm  hdut  kimne  ran,  w  247  b  124)  :  B4 
mA  dm  maget  tpel  ftfdn  M  §im  Mnnr,  dd  ran.  iwiadien 
beiden  ist  in  d  die  airegbe  w  246  (-^  b  123)  verlaren  g«gaogeii. 

ven  w  248, 1  1^  iMt  gien;  d  Ober  mä  w  250«-*b  127, 1 
AriMi  und  Ueft  ao  w  248.  249  ene.      der  «niang  w  266 
b  133)  lind  ir  269  (-*h  134),  1^  iat  gana  Ibnlieh: 

250: 


Diu  küMglfi  sOhtedlcheo  tpiicli,       «Swai  •!      die  kOncgla)  4u  Inge- 
sindes sach, 

'so  liebe  geste  Ich  nie  gesach;  du  gebot  si  unde  sprach 

des  vröawent  iuch,  ir  meide.  Megl  an  iur  beste  kteider: 

legent  an  keiserllche  wAt.  ans  knmenl  liebf  geste  her. 

e»  ist  keiu  wunder,  dass  dazwischen  w  256 — 258  ausgefallen  siüd. 

Mau  vergleiche  weiui  w  1. 2  uad  321,1.2  ia  der 
alten  gestalt  (h  19G  und  198): 

Ab  81  (—  Purtalapiie)  Helferidi  er>    Sl        Porulaphd)  §ie  di  il  den 

•Mb,  vAnlea     MÜttleb)  mh. 

wider  die  vfifsten  er  dd  iittaeli.        Portalapbi  dia  reine  Sprech. 

80  erklärt  licb  der  rerbist  von  w  319.  320.  — .  w  252  iat  lOr 
den  züaammenhaog  niientbebrlicb,  alao  erst  in  den  gewalttltigen 
auazuge  weggeblieben  :  die  worte  U  wMm  «r  263  «-  b  190, 1 
knüpfen  an  an  erMe  und  tkh  «rdmaen,  101111««  und  köchgemM$ 
der  in  frage  atebnden  atrophe.  —  es  bleibt  noch  (ihrig  w  227 
h  106.  die  verse  1 — 5  dieser  Strophe  lauten  fast  wOrtlich  gleich 
mit  dem  aofang  tod  w  33  in  einer  partie,  die  aus  der  mit  h 
verwaoteo  vorläge  geÜossen  ist.  diese  hat  also  —  im  gegensalze 
zu  h  —  die  fraglichen  verse  schon  an  früherem  orte  verwendet, 
das  spricht,  scheint  mir,  eher  dafür,  dass  w  au  uusrer  stelle  dem 
audero  lexle  folgt. 

*  bei  eioigeo  Strophen  von  w  hat  Stark,  oiTenbar  aas  versf^lu-i),  die 
nummero  der  in  h  entsprechenden  nicht  beigesetzt ;  es  sind  dies  w  274.  2ie» 
280.  285.  287.  295.  308  —  b  150.  152.  156.  161.  163.  174.  185. 
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Dmiif  würde  »aeb  der  d  und  w  gegeo  b  gemeinsame  b»- 
sili  von  w  268,  7 — 269, 6  fabdeuteD,  sowie  der  umstand,  dass 
b  166—169  und  b  212  in  d  nod  w  febleu.  allerdings  sind  diese 
anteieben  nicbt  sebr  sieber  es  sebeinen  eben  in  diesem  ab- 
sebnltte  b  und  die  Toriage  von  d  niebt  erbeblieb  versebieden  ge- 
wesen m  sein,  und  desbalb  findet  sieb  ancb  kein  recbt  denllicber 
binweis  darsuf,  welcher  ?on  beiden  w  näher  steht  da  w  jedoch 
in  den  forausgehnden  stropheoreiben  so  d-  stimmt  und  ebenso, 
wie  gleich  geicigt  werden  wird,  im  folgenden,  so  ist  die  «n* 
hebere  annähmet  dass  auch  das  datwisebenliegende,  also  dien 
w  223—338  aus  der  mit  d  abereinstimmendeo  quelle  geschöpft 
ist,  nmsomebr,  als  IBr  den  Schreiber  von  w  gar  kein  grund  vor» 
banden  war,  mit  seiner  atrophe  228  die  eine  vorläge  tu  varlasaen 
und  SU  der  andern  ftbenugehn,  die  sieb  von  der  froher  benotsten 
gerade  hier  kaum  unterschied. 

Der  nSchste  abschnitt  beruht  auf  d.  er  umfasst  w  339--491 
und  erslblt  von  der  durch  Bibung  nach  Arone  aberbmchten  ein- 
laduag  Virginais,  von  den  abenteuern  auf  Orteneck  und  der  rttck- 
kehr  der  beiden  nach  Arone.  der  grtlste  teil  dieser  partie  bat 
jn  h  Oberhaupt  keinen  beleg,  nimlich  w  353  —  491;  nur  die 
Strophen  w  369--^ 371  sind,  wie  schon  Stark  anmerkt,  mit 
h  234 — ^239  au  vergleichen,*  stehn  aber  d  vid  lOh»,  der  anfang 
des  abschniltea,  w  339^352,  war  in  b  und  der  vorläge  von  d 
wahrscbeiolieh  identisch,  wenn  auch  der  ausiug  ein  paar  atrophen 
Qbersprungen  bat.  nach  Stark  sind  in  d  nicbt  beieugt  w  342. 
343*  348.  351.  ich  glaube  aber  eine  spur  von  w  342  (vers  9) 
in  d  70,  12  und  von  w  343  (vers  4.  5)  in  d  70,  13  zu  erkeooeo, 
w  348  ist  UDentbebrIich,  und  w  351  durch  ein  versehen  ausge- 
fallen :  w  350  B  h  229  beginnt  Er  sprach  tr  vürsten  be'desant, 
w  351  =»  h  230  ;  Ir  vürsten  beide.  —  h  231.  232  fehlen  in  v 
und  d. 

Das  ergebnis  ist  alsu,  dass  iu  dem  ersten  teile  von  w 
(1 — 491)  nur  die  Strophen  3 — 37  <  hj  ;ius  h  <;enoninicuer  ein- 
schub  sind,  Wcthreud  alles  übt  ige  au:»  der  iiiil  d  verwanleu  vor- 

>  et  kÖontCB  nimlieh  w  268»  7^269, 6  in  fa,  die  andern  •troplidi  in 
d  und  w  durch  abgleiten  des  aog^  verloren  gegangen  sein  :  w  268, 7  lautet 

der  grofte  wurm  her  gen  im  krocht  w  269,  7  in  h  (145)  er  vor  dem  wil- 
den wurme  h  166, 1  ist  fast  ideutitcli  mit  h  170,3,  und  b  210, 1  sehr 
ähDlicb  mit  h  212,  1. 
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läge  abgeschrieben  ist  die  verblUnisse  liegen  also  tataliibiieh 
fliBfacher,  aU  sie  Dach  dem  «nlea  eindrucke  erscheinen. 

Der  grund,  warum  der  compUator  die  partie  ^7  «aa  h 
abaebrieb,  ligt  darin,  dasa  h  hier  iDbaltlich  mehr  bot,  was  aeboD 
ein  flOcfatiger  vergleich  lehrea  oiaate»  wilMneDd  in  dea  folgeodeD 
abacbDiUeo  bja  w  491  die  ftasang  d  atollieh  reicher  war. 

Vmi  maD  alles  xosmnmeD,  so  ergibt  sich  (abgeseheo  fco  den 
selbetgedichteteD  Qbergaogaslropheii  des  Schreibers)  folgendes: 
es  stamiDen       aus  d:  -  aus  h: 

w  1.  2  w  3<— 37 

w  38---491  w  492 

w  493  «  495—766 

w  767—789  w  790—797 

w  798. 799  w  800 

w  801^866. 

die  Tom  compilator  aelbst  Terfimteo  atrophen  w  494.  585.  586. 
699.  704.  705  laaseo  auch  noch  ihre  qoelle  erkennen  i  sie  be* 
ruhen,  wie  oben  gexeigt  wurde,  gleich  ihrer  Umgebung  auf  b. 

DiK  MIT  h  vnwAim  ToaL4«t» 

Anber  den  eben  aufgeilhllen  sirophen  haben  jedoch  die  mit 
h  verwanten  panien  von  w  noch  einige,  die  sich  in  der  ^Virginal' 
nicht  finden,  die  aber  auch  nicht  vom  achreiber  von  w  herrOhren 
können,  da  aie  kenntnia  dea  weitern  verlaofa  seigen ,  auf  diesen 
vorbereiten  oder  ihn  im  voraua  motivieren  sollen,  es  sind  dies 
w8— 15. 17—24.  26.  28.  32.  34.  5<»,12--503, 11.  685.  753. 
sie  mOasen  bereiia  in  der  vorläge  von  w  geatanden  haben. 

Von  diesen  Strophen  sind  lunichat  luaammen  tu  b^fuchten 
w  502, 12— 503«  11  und  685.  die  erstere  soll  etwaa  erkllren, 
was  später  erzahlt  wird,  nämlich  dass  Dietrich  ohne  brOnne  reitet 
und  daher  dem  riesen  Wicram  webrios  in  die  hflode  ftUt.  das 
fehlen  der  rüstuiig  wird  spater  (iu  Ii  321, 4  fr  w  509,  40)  von 
Dietrich  beklagt,  der  inlerpolator  der  vorläge  hält  es  nun  fllr 
nötig,  schon  vorher  zu  berichten  w  503,  1  ff  :  Her  Diterith  an 
Hamas ch  reit,  kein  wa/fen  furt  der  helt  gemeit,  dan  goU  und 
licht  ■ycsle.ine  das  [url  an  im  der  hin  weigant.  aufserdem  he- 
richlel  die  slruphe  uocli,  dass  Mauter  von  zwölf  riesen  bewacht 
werde,  die  iu  der  nal»e  in  einer  hühle  liegen,  in  h  folgt  dies 
erst  spater,  zuerst  359, 7  "-i  w  545,7,  bez.  355,  3  (I »  551,3  fr.  — 


n\&  dann  Dietrich  ju  der  gefaugousdiafl  die  erlaubniß  erbäll,  gegen 
Wicrani  zu  kämpfen,  und  gewappuet  wird,  erinuerl  sich  der  io- 
lerpolator,  dass  sein  held  ja  oliite  HafTenrUstuufr  in  die  gefangen- 
ächail  geraten  war.  er  schiebt  also  die  Strophe  G85  ein,  in  der 
beripbiel  wird,  wie  oiaii  diese  von  Uiidebraud  habe  boleo  Usseo. 
auch  d<0  leUleo  yers  der  vorbergebodeo  uod  die  beiden  ersteo 
vgree  disr  A»lf tute  UiaffSm  bitt  er  i«  iMWumeahii^  diBiit  ge- 
lodert. 

w  753  ist  eiogescboben,  um  da«  «r  io  b  906, 1  w  734, 1, 
aber  dort  umgestaltei)  deutlich  zu  machen,  dass  damit  HeUericli 
und  nicht  Rentwin  g^pMMnt  sei,  tritt  iq  b  erst  in  v.  3  hervor. 

Inleressantsr  m4  m  8—15.  17—24.  26—26.  32.  34.  diese 
Strophen  nenneQ  ypn  srstenmal  den  nsinen  jiler  weiblichen  haupt- 
person,  Virginal  (9, 7),  und  erzählen  ?on  Ihr  upd  ihrem  berge  in 
Tirol  (9 — 11);  sie  motivieren  den  sug  des  beiden  gegen  Virginal 
(12*T-16 ;  er  mirä  auf  die  klage  dee  von  ilir  verbannten  zwerges 
£legast  unlarnoromen)  und  btricllteo  von  dem  siegreichen  kämpfe 
des  beiden  und  seiner  mannen  mit  den  riesen  der  kooigin 
(17 — 24).  sie  zeigen  ferner  mit  grOfserer  deutlichkeit  Hildebrands 
bemühungen,  Dietrich  lur  biUe  für  Virginal  xu  bewegen,  und  ar- 
beiten des  ineUv,  das  lUr  letotem  scbliefsUcb  entscheidend  ist, 
mehr  heraus  (26-^28.  82«  34«  in  letslerer  hiMichi  vgl.  heson^ 
den  28,  9. 10  e  ukm  fiimm  hrmi$m  dmrm»  mU  ittr  «lism 
«tet).  iweoh  dieser  etnschsliung  war  also  :  an|ahe  eines  wich- 
tigen naaseus,  vorgeschiehle  einer  hauptpenont  notivierung  von 
Orhises  sog  im4  wo  Pietricba  anlbrucb. 

Es  ist  aun  auffallend,  dass  fast  gans  demaelbeu  «wecke  die 
strephen  h  79*- 02  dieneo*  die  Wilmaans  völlig  Obemugend 
gleiobfalls  als  eine  interpolaiion  nachgewiesen  bat'*  auch  in 
diesen  wird  sun  erfteninale  der  neme  Virginal  genannt  (87,  8, 
nicht  37,  wia  das  'uaaienverBeichnis'  irrtOmlich  angibt),  aber 
aufterdeni  auch  nach  sum  erstenniale  der  ihres  Wohnorts,  Jera- 
apunl  (87,  7.  88,  9),  und  der  ihrea  feindee,  des  beiden  Orklse 
(82, 12.  88,  8«  84, 11.  85, 3. 11,  elso  nicht  weniger  als  ronfmal); 
ea  wird  ferner  von  Virginal  und  ihrem  berge  bericbtet(87,6 — 88,3) 
und  der  sng  der  beiden  gegen  sie  motiviert  (88,7 — 13),  wann 
auch  anders,  kttrter  und  gesehiekter  als  in  der  einaohaltong  von 
w.   fber  die  grOude,  die  Dietrich  sur  bilfe  bewegen,  bringen 

*  Zs.  tB,198ir. 


Digitized  by  Google 


CBER  DIETRIOH«  WTE  AUSFAHRT  fil 


4iwe  ftropiMO  voo  b  9war  niidUt»  dalür  iber  erklären  sie,  warum 
der  •  U  ei  q  {«b«#  Min«  mwieii)  fsgea  HikfeiviMl  gekiaiift 
)ulm  (83t  3^13)«  md  wimiio  wh  Hine  mnwü  «psier  geteilt 
1411(69  (8)»  3.  Sft,  i^l3)«  4k  teg»»  Ober  die  Zupit»  oad  WiU 
jvwiM  «neiiie  wenn«  ww  der  vierte  beide  io  Oriueet  geWge 
upd  er  Iii  die  beiipl|»ereoB  ja  dieeer  etDichekuDg  —  Uer 
SU  tiiii  bebe,  iM  elee  dibm  su  beeplimtea  t  er  teil  Virginels 
and  Minee  ber?«  neveD,  de«  vobflort  der  bftaigin  neKteo«  de« 
iQg  des  Orkise  yeir«  erUlre». 

Die  vergleichuDg  der  eben  beeproeheiieD  iiilerpeletieo«o,  foo 
denen  sieh  die  dne  in  b,  die  andre  in  der  nrit  h  ferwenten 
partie  von  w  flndai,  «rOffect  aber  neeb  iiaicere  anablieke: 

Der  Schreiber  von  h  und  der  der  vorläge  von  w  müssen 
eine  gemeinsame  quelle  gehabt  haheu,  der  jede  dieser  einscbal- 
tungea  fremd  wüc.  diese  quelle  braucht  aber  nicht  erschlossen 
zu  werden f  sie  ist  für  uns  vertreten  durch  die  ImchstUcke  der 
'prachtvollen  pergamenths.  aus  dem  ende  des  13  oder  an  fang  des 
14  jhs.*,  die  Zupitza  B  neoDt  und  welche  in  der  tat  Ii  79 — 92 
ebensowenig  enthalt  wie  w8 — 15  usw.  (Zupitza  DeuUches  helden- 
buch  V  8.  vm,  Wilmanns  Zs.  15,  298 ff). 

Nun  hat  Wilniauns  nachgewiesen,  dass  h  aus  zwei  teilen  be- 
steht, einem  äitern,  der  bis  h  254  ^  reiche,  und  einer  fortselzung. 
schalten  wir  nun  aus  dem  altern  teile  mit  Witmanns  h  70 — 92 
als  spatern  einschub  aus,  80  ergibt  sich :  tu  diesem  alten  stücke 
fehlten  nicht  nur  mehrere  motivieruogeo,  deren  notwendigkeit 
sieb  SdiOD  daraus  erkennen  ISsst,  dass  zwei  bearbeiter  unabhängig 
von  einander  das  bedürfnis  fühlten,  sie  nachzutragen,  sondero  es 
war  aaeb,  was  noch  aufrallender  ist,  die  weibliche  hauptpersou 
namenlos,  erst  der  Verfasser  der  fortsetzuog  nennt  sie  Virginal, 
denn  abgesehen  von  der  einschaltung  h  79 — 92  erscheint  der 
name  erst  b260»4,  bezeichoeoderweise  in  einem  briefe,  der 
nicht  wol  namenlos  sein  konnte,  dann  h  532  uö.  auch  den  berg 
leraspont  nennt  erst  der  fortsetzer  (von  h  87  wider  abgesehen 
suerst  h  441).  den  nameo  Orkise  kennt  allerdings  schon  der 
älteste  teil,  bringt  ihn  aber  nur  einmal,  h  132,  was  dem  einen 
interpolator  an  wenig  schien. 

*  nach  ifieiner  anncbt  nur  big  b  239,  s.  s.  24Uf.  248.  255,  ab«r  darauf 
kommt  ea  hier  axchi  an. 
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Dass  die  namen  Virginal  und  Jeraspunt  «igeDtum  des  Ver- 
fassers der  in  h  255 — 1097  erbalteDeo  forlsetzung  sind,  ergibt 
aich  aber  aufaerdem  noch  daraus,  daaa  auch  in  ü  beide  fehlen» 
wahrend  andre,  weit  unbedeuiendere  zwar  meist  veriinstallet,  aber 
doch  erbalteo  sind;  ebeoao  fehleo  beide  in  den  mit  d  verwanten 
Partien  von  w,  in  denen  nur  der  name  Virginai  einmal  774,9 
(aufterbalb  dea  reima)  Torkommt,  offenbar  erst  von  dem  achreiber 
ttttserea  teitea  hereingebracht,  der  ihn  bis  dorthin  oft  genug  in 
den  aus  h  geacbOpflen  Strophen  gefunden  hatte. 

Die  Sache  ligt  alao  bia  jetit  ao :  der  älteste  teil  der  dichtung, 
dar  uns  Tertrelen  durch  6,  wurde  forlgeaelit,  aber  lunlchst  noch 
nicht  interfioliert.  diese  fortsetxung,  der  erat  der  name  ^Viiginal' 
mit  recht  sukommen  wflrde,  wurde  aweimal  in  ihrem  anlange 
interpoliert,  die  eine  bearbeitung  ligt  vor  in  h,  die  andre  ist  die 
vorläge  der  mit  h  verwanten  partien  von  w  geweaen«  beide  be- 
arbeiter  aind  von  einander  unabhängig,  denn  auber  dem  ihnen 
gemeinaamen  namen  der  heldin,  den  eben  jeder  von  ihnen  aua 
der  fortselsung  achdpCte,  und  gewisaen  beatrebungen,  die  durch 
die  mängel  des  ältesten  atttckea  hervorgerufen  wurden,  haben  sie 
mit  einender  keinerlei  berQhning. 

Die  mit  d  vnnwAiirB  voblac«. 

Aus  einer  mit  d  verwanten  quelle  floasen  w  1.  2.  38^91. 
493. 767—789. 798. 799. 801—866.  von  w  352  an,  wo  der  ver- 
gleich mit  h  aufbort,  ist  die  Untersuchung  Ober  die  ptusstrophen  von 
w  dadurch  beträchtlich  erschwert,  daaa  w  nur  mit  dem  im  I>res- 
dener  beldenbuch  erhaltenen  aussuge  veiglichen  werden  kann, 
dennoch  darf  als  sicher  vorausgeschickt  werden  :allestropben, 
die  hier  w  gegen  d  voraushat,  stammen  aus  der  vor- 
läge von  w.  for  den  sdireiber  von  w  fehlte  hier  jeder  grund, 
atrophen  eigener  productioo  eiozufügen,  insbeaondre  die  in  b  so 
lahlreicben  langen  widerholungen.  auch  lehrt  aelbat  der  auszug 
d,  dass  w  hier  nirgends  grOfsere  strophenreihen  zusammengezogen 
hat,  und  endlich  ftlhrt  auch  in  den  Strophen,  wie  sie  w  bietet, 
weder  ein  formales  noch  ein  inhaltliches  merkmal  zu  der  an- 
nähme, unser  Schreiber  von  w  sei  der  Verfasser. 

Noch  etwas  zweites  lässl  sich  mit  beslimmtheit  behauplen: 
d  i  e  V  0  r  I  a  g  e  von  w  und  die  von  d  w  a  r  e  ü  ui  c  Ii  l  m  i  l  c  i  u  - 
auder  iUeulisch,  obschou  nahe  versvauU     wie  schou  Stark 
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(i.  x)  bemerkt,  weiebeo  beide  in  der  ecbilderaog  der  bochzeits^ 
iiaebt  (w  661— >SM,  d  125-^128)  foUstiadig  von  eniiDder  ab; 
beteiebneD  wir  femer  anH  W  das  origioal  von  w,  mil  D  die  quelle 
von  d,  se  hatte  eowol  D  mebrficfa  ein  plus  gegen  W,  w ie  W 
gegen  D.  so  beweiaen  die  in  w  nicbt  beungten  verae  d  117, 1-^ 
für  D  daa  vorbandanaein  von  nindeatena  einer  in  W  feblenden 
atrophe  Cemplaog  dea  rieaen  bei  der  kOnigin').  desgleichen 
d  120, 1 — d  f  Bildebrand  als  Vermittler  svriscben  der  kOoigin  und 
DietriehT,  d  121, 9—13  CBildebrand  ata  Vermittler  iwiachen  Diet- 
rich und  den  faraten;  die  jungfiranen  der  konigin  atimmen  deren 
Vermählung  tu'),  d  124, 1—3.  5—7. 11—13  («kirchgang,  kleino* 
dien  auf  den  gewindern  der  bocbieitsgflste,  gaatmabl*)t,  d  129, 
5—9  ('die  kdnigin  will  bia  lur  ankunll  in  Bern  Jungfran  bleibett')| 
d  130,  3—8  (vgl.  d  129, 2—4)  Csweite  in  B«rn*)3.  _ 

anderaeiU  aind  in  W  niebt  wenige  in  w  flberlieferte  atrophen 
vorgefcoasmen,  die  in  D  fehlten;  niherea  wird  a|4ter  aosgefllhrt 
werden;  hier  seien  nur  beiapielsweiae  genannt :  w  76—83  C^or- 
geachiehte  der  Hadiua;  ihr  chriatenglanbe;  antrag,  Hildebranda 
gemablin  su  werden;  dessen  antwort  darauf;  klageD')^;  w298. 
299  (erweiterung  von  Dietrichs  kämpf  mit  einem  drachen)  und 
viele  atrophen  am  schlösse  von  w.  —  in  den  ersten  abicbnitICn 
der  diehtung,  in  denen  auch  h  tum  vergleiche  herangezogen 
werden  kann,  leigt  aich  auberdem  gelegeoüicb,  dass  D  mit  h 
noch  mehr  sosammengestimmt  bat,  ala  W  dies  tat  ao  hat  W 
die  Strophe  b  76  (vgl.  Starks  randnotizeD)  zwischen  w  193  und 
194  Qbersprungeo  und  brachte  sie  spiier  (in  w  212),  d  aber  be- 
zeugt lo  Str.  31  für  D  dieselbe  ursprüngliche  stropbeostelluog, 
wie  sie  b  bietet. 

Ware  W  nur  eioe  erweiterung  von  D,  so  liefsen  sich  wol 
diese  zusetze  ausscheiden  und  im  übrigen,  wie  Stark  (s.  x) 
vorschlägt,  die  Strophen  'aus  dem  zusammenhange  nachweisen, 
die  bei  der  vei kilrztniiuü  btarbeitung  (=  in  d)  gauz  uuljciück- 
sichtigl  geblieben  sind',    damit  wiire  der  stropheobestand  von  Ü 

*  d  sagt :  „ujaö  guter  f^>ci«  man  bo  gegö«,  folt  mon  tat  aüc^i  offenbem, 
et  iDurb  m  landf*,  das  deotet  wol  auf  eioea  läogern  beriebt  hio,  aU  ihn 
w849,2— e  bietet. 

*  niebtt  bereehtigt  dasa,  dieses  plus  vva  d  der  vorlag«  D  abzusprechea 
uDd  dem  Terfaner  des  aostagi  saiasehrdben,  der  widerboll  Tcrdcbcri,  dus 
tr  kürze. 

*  d  14f  &  stell  icb  Dicht  wie  Stark  zu  w  82, 2,  sondern  zu  w  7;^,  0. 
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recoQBiruiert,  welches  oach  der  aagabe  von  d  130,  II  die  zahl 
vao  40S  6lropbeD  besessen  hat.  da  aber,  wie  oben  gezeigt  wurde, 
W  auch  aoBgelassen  uod  geüodert  hat,  so  ist  dies  nicht  durcb- 
ftthrbar;  aber  auch  abgesehen  ▼od  dieser  unmOglichJteit  wurde 
ich  es  nicht  für  richtig  halten ,  dem  bestreben ,  gerade  die  zahl 
408  berauszubekooimen,  einen  anfsgiebeniien  einfliui  bei  4er  u- 
tersuchung  des  sirophcabeiAaodes  von  D  einiuriWDen.  wir  haheo 
für  diese  labi  keine  andre  gewübr  alt  die  angäbe  des  s|iäieii 
achreibera  von  d,  von  der  sich  nicht  sagen  iasst,  ob  er  sie  aus 
aelMT  f«rlage  abgeschrieben  oder  durch  eine  vielleicbt  irrige 
xlbUiiig  selber  gewoooen  haL  aufib  im  ersten  falle  wäre  ein  ver- 
leeen  möglicht  und  im  zweiten  steht  nicht  fest,  ob  seine  Torlage 
■icbt  etwa  locken  hatte,  ich  halte  mich  daher  in  felgendea  au- 
näclist  imhekonmiert  um  jene  labl  ao  daa,  waa  eio  tergleich  foa 
d  und  w  ergibt. 

lodem  ich  die  durch  d  bezeugten  atrophen  von  w  zusammen* 
ateUe,  ergänz  ich  im  eiaaelaeD  die  randnoUien  von  Slark  dofdi 
venveiae  in  den  anmerfcaogeo.  dabei  zieh  ich  als  belege  aneh 
gellen  von  d  heran,  die  lu  w  nichl  wOrüieh  aUmmeo,  sondern 
nur  inbaltiich.  dau  man  sich  mit  derlei  eotaprechuiigca  hegnOgen 
miwa,  ligt  in  der  nalur  von  d  «od  w,  dl«  beide  von  Ihren  vor- 
lagen aich  erheUich  enireral  babeo.  ea  braucht  wol  kaum  ge* 
aagt  zi  werden,  data  der  nun  folgende  teil  der  antersuchnng 
nlelpl  anf  sq  festem  boden  ruht  und  daher  avcb  nicht  dieaelbe 
aicherheit  in  anaprueh  nehmen  kann,  wie  die  frttber  gewonnenen 
ergebniase.  waa  insbesondre  daa  vorliegende  atrophenveraeicbnia 
belriffli  ao  werden  viele  der  von  nur  mit  d  verglichenen  atrophen 
auch  durch  ihre  unenlbehrlichkeit  im  zusammenhange  geachotzt. 
In  manchen  andern  ttllen  flreilich  bin  ich  im  tweifel  geblieben, 
auch  wo  ich  einen  ,  aolchen  nicht  angedeutet  habe. 

Bia  w  352  bietet  aich  auch  h  zum  vergleiche  an»  es  wird 
daher  (Hr  den  genannten  abschnitt  ancb  dieae  laaaaog  berange* 
zogen  werden. 

d  heslitigt  folgende  atrophen;  - 

w  1.  2.  3.  h  2.  w  31  K  35  >.  88.  39.  41.  4%  46.  47.  49. 
50.  b  19.  21'.  w  56-60.  62^67  69— 76^  84«.  86—88. 
91-95',  97—102.  104—107«.  110.  III.  121— 125«.  127. 
129—13110.  135.  139—14711.  14912  152.  1551s.  155.  15$^ 

191.  164".  165—167«.  169»  170.  176—1841«.  186.  187. 

« 
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1^1—195»'.  197.  199—104.  »6— 209»».  211—216»».  219— 
224^-0.  226.  228—237.  240— 24&.  247.  250.  2M.  25»— 25521. 
25»— 29«22.  294—297.  30O— SIS^».  321—347  24.  3492».  356. 
m^-W.  86»3«.  M^t— 311 2?.  375— 4»42d,  496—408.  4t9: 
419^413»  44»-48»'«.  481-^90  492».  770  »s,  779^ 
779M.  917*  9191  9»  829—927".  992-^2»».  8ft5— 
9S»s».  99t.  894.  8694*. 

»w  31  «•«4»  5— ff.     *  tf85«i>4  4^f1LlSL      >  Mir  iiTb  «  cto 

Matt  aosfcfatka.  *  m  91  vgl  d  12;  2.  >  «r  73, 7. 8  Tgl.  i  13,  9— rt ; 
w  76, 1. 8  Tgl.  d  13«  12.  d  14^5  steU  ich  aiclU  wie  Stark  u  w  82,  2, 

sondern  20  w  73, 6.  w  94,  7.  8. 12  —  d  17.  5.  6.  "wlfl5,lvtl. 

dl8,7;  w  107, 1  —  d  18, 11.        •  w  122  vgl.  d  2ü,ä.  d  2i,  2  zu 

«- 129,  t— 3,  nidt  sn  w  f  21,  f  I.       "  %r  140—144  vgl.  ä  23, 3-4. 
n  d  29, 7  mm  m  «  149, 3,  mmUn  wm  wUl  ^hWh  11«  12. 
"  w  155,  1.2  — d  26,  S.  6.        "  4  25,5  zu  w  161, 8. 1«„  nieirt  zu  w  162,1» 
w  164, 1—13  ^  d  25.7— 13.  w  166  vgl.  d  26,  4.  d  27,  2  M 

w  177,  3,  nicht  zu  w  176.  8.  w  193,  7  =  d  31, 7.  w  207,3.4  — 

d  34, 10.    lugleich  bewahrt  d  34, 10  das  endwort  von  w  208,  12. 
'»1P9l6v4«id34|»;  224^437,6.  293,2. 3  i^  44&,&. 

«>v26lr3.4«-44e,7»  wS;2,«««dM,8;  w 2S9„2— «^4 39, 13; 
w388|3^w63^U  »  « 349»2-^4«m2.  m  «343,9— 4 12« 
w343,4.3—d  70^13.  >«d  72,9— 1t  zu  w  349, 7. 8— 13,  nicht  zaw 333« 
7.13.  "  w359,3  — d75,  4.  ='  w  363,  7— 13  =  d  75,  1 1.  12. 
«•  w  387  ,  t--4  —  d  nt,  3—5;  w  389.  4fT  =  d  82,  10;  w  389,  10  =  d  82, 
f  f->t3;  w  392,  f  —  d  83,  4.  d  90^,  7  so  w  421, 4,  nicht  zu  w  418, 13. 

V  474  vgl.  4  III,  8. 112, 8;  w  479, 6—8  —  4         9(  w 411, 11— 19«» 
dU4,4;  w4eft»  4114^3.6:  w  483  ,  2.4  *  d  114,7.  w437, 
1.  11—13  -=  d  115, 1—3.         "  w  492  (—  h  241)  vgl.  d  115,  6 ff. 
"  w  770,  1-5  —  d  »16,  1.2.  4.  5.  w  773,  3.  5  =  d  116,3;  1*774,4  — 

<tI15, 13;   w  775,9 —d  114,7;  w  77»,  !»— 13  Tgi.  d  1 16,  ^14. 

779, 1—4        116,6.  w  82f,  13.  t3  Tgl.  d  118^5.  ''wfr^^« 

»d  118,7;  w  824,4.5—4118,10;  w  826,  1  —d  119,4;  w  826,4—13  — 
4  tl9,.3.  ^  w  894,. 1—43     d  121,8$  W834,.S^  vfH  9 1*1,  3; 

4123,3k9  t»  w8B7„&-4,  Mehl  i»  m,19ff;  w838,.l.3;.7  Tgl.  4  132„ 
7—13;  w  941. 10.  LLd  123,  6;  w  842,1  —4  123v4,  ^'^  d  123, 19  » 
w§ö6,  l,  nicbLsu  wS39,9;  w  857, 1.4^»— d  123,1.5;  «968^1,2.3«» 
d  123, 11.12.        *°  w  866,  8.  12  vgl,  d  130, 10. 

9a»  sind  390  direci  Ix^/cn^'te  sirophea wSre  nifr  bea^ 
sic&ügt,  dSe  Irancfsciirif  l«  auf  der  d  beruht  undf  die  aoseblicb 

»  vwnagwtH  irt  dabei  mtMUlt,  dbv  dl»  MMflM»  atwffe  v«i 

w  (oderh),  auch  wenn  d  nar  cifieo  ihnrverae  sCOUl,  i»  D  TeMstilndli^  wmt 

irr  w  ffin«!  zb.  ^aji  pferd  de^s  h^ideo-,  die  pferdpdrckp  tind  iec  aumn  in  j> 
tiiMfC  Strophe  besproehen  fw  99— f Oll.  von  diei^cn  wird  in  d  nur  jt  ein 
vers  (99,  1.  100,  1.  101,  1)  bezeugt  (d  15,4.5.7);  es  ist  also  ««giieb,- 
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408  Strophen  zählte,  zu  reconstruieren,  so  wäre  diese  aufgäbe 
angesichts  dessen,  dass  d,  wie  oben^gezeigt  wurde,  noch  eine  an- 
zebl  Strophen  bezeugt,  die  in  w  fehlen,  als  gelost  zu  betrachten 
—  die  zahl  der  Strophen,  die  noch  aus  dem  zusammenhaiige  er- 
schlossen werden  dttrftea,  konnte  nur  sehr  klein  sein,  in  der 
tat  aber  braucht  man,  um  ein  zusammenhangendes  gedieht  zu 
erhalten,  su  den  direct  bestätigten  atrophen  noch  »amlicb  viele 
andre,  —  mit  andern  worten,  die  vorläge  von  d  muaa,  wenn  aie 
wtlrklich  nur  408  atrophen  besalls,  sehr  lückenhait  gewesen  sein, 
und  es  lassen  sieh  auch  selbst  aus  d  noch  einige  strophenreihen 
oder  atrophen  belegen,  die  dem  gedichte  angehört,  aber  in  der  ha. 
wol  achon  gefehlt  haben,  dh.  mit  ihrem  blatte  auagefallen  waren. 

Hierher  gehören  lonSchat  die  8  atrophen  w  411—418.  aie 
beriehten  von  der  jagd^  auf  der  Dietrich,  einen  eher  verfolgend, 
seine  geführten  verliert,  die  einem  hiracfae  naelgagen,  und  wie 
aich  dabei  der  eine  und  die  andern  verirren*  dieae  atrophen  aind 
nicht  nur  unentbehrlich,  aondern  aie  werden  auch  von  d  aelbst 
apater  voraoageaetit,  in  atr.  106, 1.2  :  Sbet  ^fam  umO  bem 
«Düben  ttpettt  geloffen  noit  tn  bcn  wäX  mu  hier  hat  also  d  den 
beatimmten  artikel  aua  aeiner  vorläge  (vgl.  w  459, 1)  beibehalten, 
obwol  er  vorher  nie  von  dem  tiere  gesprochen  hat*  ea  hat  also 
in  D  entweder  ein  bbtt  mit  jenen  8  Strophen  gefehlt  oder  d  hat 
die  partie  Qbersprungen. 

Ferner  halieu  in  D  einmal  gestanden  w  491.  (492).  49."^ 
-f-?-i-w  767.  768.  769*,  also  7  oder  S  slro|jlj«'n.  w  491  und 
493  erzählen,  wie  Dietrich  und  seine  gesellen  von  clei  eben  er- 
wähnten jagd  nach  Aruue  zurückkehren  und  von  dort  zum  zweiten 

data  D  hier  knner  wir  als  W,  vldldebt  alles  das  ia  etwa  nnr  einer  atrophe 
bebaedclte.  ich  balle  das  aber  hier  wie  ia  den  meistea  andern  l%ilen  nicht 
flir  wahrscheinlich  :  ea  aind  uns  in  d  mehrere  atrophen  von  wvolIstSndig 
erhalten,  nicht  nur  im  anfang  (iH  — •  w  1 ,  d  2  =  w  I^).  «nndern  auch  viel 
später  (d96  =  w433.  d  94  ^t;l.  w  430);  leniei  talU-n  olt  slrophenanfang 
oder  ende  vou  ü  mit  slrüplicuaofang  oder  ende  von  w  zusaiiimea  :  in  den 
ISO  atrophen  von  4  OOaaal,  wenn  anch  bei  der  aibeltaweiae  von  d  aicbt 
immer  gleich  abcriengend,  das  acbeint  wol  darauf  blnsodeoten,  daaa  D  mit 
W  in  dieser  hioalelit  meist  aberelnslimmte  und  dass  siso  das  answeifclhaflc 
plus  von  W  meist  ans  ganzen  Strophen  bestand. 

*  w  494  ist.  wip  oben  gezeigt  wuide,  t-igentum  des  Schreibers  von  w, 
495 — 766  sind  auH  H  €in($eschoben ;  w  770  ist  wider  (vgl.  s.  221,  anm.  33) 
in  d  bezeugt 
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mal  aufbrechen ,  um  di«  kOoi^in  zu  besuchen,  w  492  eolbäll 
Hildebraods  aurforderuog  lum  aufbrach«  w767 — 769  d^n  zug 
lur  kODigin  und  deren  vorbereitungf  n  zum  ampfange.  w  492  ist 
nun  zwar  aus  h  abgeschrieben  b241),  es  muss  aber  auch  io 
D  zwischen  w  491  und  493  eine  entsprechende  atrophe  gestan* 
den  habeOy  vorausgeseUt  nur,  dass  in  D  eben  w  491  und  493 
vorkamen,  das  aber  ergibt  sich  wQrkiicb  aua  d«  in  d  sieben 
zwar  die  beiden  nicbt  zuerst  nach  Arone  und  von  dort  erst  zur 
königin,  sondern  sogleich  und  ohne  diesen  Zwischenaufenthalt, 
dass  dies  nicht  das  ursprQngliche  ist,  lehrt  d  115«  6— 8  :  ^clff^ 
Tet(^  ber  fprad^  gor  fc^one :  „fjtx  S)ietri<^,  levct  «tt  mix  ^tin, 
t»9  gelt  |tt  bev  tttngtne".  in  Helfericha  mnade  eotballen 
dieae  worte  einen  widerapruch  s  er  iat  lu  Arone  daheim,  ea  lehrt 
also  acboo  d,  daaa  hier  in  der  rede  Belfericba  eine  lOcke  klafft. 
Helferich  gebOrt  nur  v.  7,  die  aiilTorderung  tur  heimkebr  (nach 
Arone,  vgl*  w  489,  7),  die  folgenden  verae  enialammen  einer  an- 
dern aufTorderangt  von  Arone  nach  dem  seile  der  kOnigin  anf- 
aubrechen«  dieae  iat  nna  swar  auch  in  w  nicht  anfbeivahrt,  da 
w  mit  492  aiia  h  acbOpll,  wir  wissen  alao  auch  nicht,  welchem 
der  beiden  aie  oraprODglicb  in  den  mnnd  gelegt  war.  vermutlich 
aber  war  Hildebrand  der  aprecher.  denn  wlhrend  in  h  241  Bi- 
bnng  redet,  den  unser  Schreiber  von  w  hier  nicht  brauchen  kann^, 
mbrt  w  hier,  vielleicbt  nach  einem  blick  auf  die  eben  verlaaaene 
vorläge  D  HUdebnnd  ein,  dem  dies  ja  auch  zukam,  da  er  acboo 
w  398, 11  --13  XU  deaaaelben  unternehmen  gedringt  halte.  ^ 
w  493  und  w  767  achliefaen  nicht  gut  aneinander  :  in  w  493 
erklären  aich  die  rilter  (Helfericbs)  bereit  aum  aufbrucbe,  in 
w  767.  V,  2  ^wenden  aie  sich'  bereits  'gegen  das  gesell*,  ea  war 
daswiscben  wol  der  aufbrucfa  aelbat  und  der  beginn  der  reiae  io 
einer  oder  zwei  Strophen  ertf hlt  worden,  die  fkvilich  in  w  wegen 
dea  gro/aen  einachuba  aua  h  ausgelassen  worden  sind,  der  ver- 
lost der  7  pder  8  Strophen  in  d  kann  wider  dem  achreiber  von 
d  oder  dem  ausfalle  einea  blaltea  in  D  zugeschrieben  werden. 

Von  andrer  art  iat  «oe  dritte  atelle«  io  w  fehlt  daa  blall, 
auf  dem  die  atrophen  51 — 55  und  der  anfang  von  56  gestanden 
baben.  wie  Stark  (a.  320ff)  zeigt,  entspricht  einem  teil  dieser 
Ittcke  b  19 — 21 ,  von  denen  d  die  erste  und  die  lettie  in  d  9 
vereinigt,  d  10,  1 — 3  enthalten  ein  plus  gegen  h;  da.  nun  auch 

•  8.  B.  190  2.  7  ff  V.  0.  •  . 
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ID  w  zwei  Strophen  mehr  vorhandeu  gewesen  sinii,  so  wird  imrn 
mit  dtark  Bidit  iMCeho«  d  10, 1-^3  eiM  4ieMr  swei  sireplieii 
XMzuweiseo. 

Erst  jelEt  lutfin  ich  d^ran  gehn,  aas  w  tfiejenigen  atrophen 
iMTMiniMUcbfit,  die  d  nteht  bezengi,  die  a4)er  für  den  zir- 
•iaimenhaBg  so  nötig  sind,  dms  man  sie  D  loweisen  üiMB, 
OBd  anderseits  die  plusstrophen  fdii  W  herauszuheben. 

Dabei  ist  zweierlei  zn  betoMo  :  1)  ein  blick  suf  die  hl  d 
worklieh  betHtigten  scropbe»  ton  w  (es  sind  mehrmals  unnnter^  . 
brochene  und  h»ge  kette«»  8^  die  MMf«  nsammenstelhmg)  lehn, 
da»  9  keift  mtusanmefllMifeBd«,  s^rmighaftei  mechwerk  iv«r. 
wenii  m  «Im  tmcb  Vanm  ein  meisterMOek  geiwesea  ist,  so  werd^ 
mw  im  gegebene«  MIe  gewis  N^r  da»  •ebreüer  ton  d  eine 
gtwalttaiige  kiinuof  oder  ein  üb^rsehdo  cumufen,  als  eine  in* 
Mllieh  Bfüge  und  in  w  «riMleao  atrophe  der  forlage  D  ab- 
epveebeo.  dam  Mirt  faraer  die  entagang,  daaa  H  in  asfimg^ 
4»  gedielMf  «lofa  dam  ilKr0iiiaüflMiemle«p  tevgoiaae  vob  4  «M 
#  erweicemBgeD  ra  den  «rapilNigtiebeir  kerae  f otrgieiioiMiien'  Üat, 
da«  b  aberKafertr  ivomi  «imIi  «khi  io  field  ifitf  W.  ea  trar  alao 
Ol«  b«d«rfnia  «ad»  aaatiflonngaa  adgl.  M  1^  varbatda«,  wonrfv 
Mliek  oiehi  gaaagl  iat,.  daaa  D  divki  scbo»  aHaa  wsoacheaawerfa 
cidar  »««iidM  gaidneC  bab« 

2)  Wo««  i«  ei«er  «nt  1^  «erwadte«  pavtiier  glnehifrol  w 
tt«d  Ii  in  beaioa  einer  atrophe  gege«  de«-  kUrzosden  aiiaaarg 
d  zaaaameiiatlnneD,  ao  #ird  aian  Mi  kann  eafeckKeftoD-  kODoe«, 
obM  aolabe-  ampbo  eine  awiafMde  grttttda  aoa  dan  baaitza  fo« 
D  aiwaaadnbteni 

Femev  aei  em  rar  aNanal  «anuageaebiek^  dan  dak  abglalie« 
daa  aagea  fo«  iNMtNoh  gldcMaoieDd^ii  atMptnnattftiig««,  ^ 
gpngareina«  «d|i  oittrliob  aowol  B  «ia  d  begegwi  aal«  ka««. 

In  foig««de«  gab  iob  «aeb  tohaMiabe*  abadMÜlo«  vor. 

Zinm  nOfa  dki  |Mrtie  w  1— '56  (bi«  m  «takmtft  der  beide« 
im  Imda  dar  hnmgßo)  belttoblet  tKenle«,  aialil  nao  Mei^  t«r«' 
1g«flg  va«  dar  aia  H  ataamettdoi  gruppe  w  3-— 37  ab,  ao  ergibt 
ai«  farglaidi^vo«  d  ««d-w,.  dan  w  4#.  43^44«  49«  46  )n  d  aieKf 
baaaagt  aind;  feriiar  aebant  dia  i^ibaulbige  der  alvo^beo  kl  dar 
lortago  «00  d  flicbl  daiMbginffig  dlaaelbe  g«wea«r  z«  aMn  Wie 
i«  der  von  w.-  yo«  dan  abem  geoa««io»  atrophen  ivn  ateb«  45 
und  48  ancb  in  h  (ala  14  und  17)  und  aind,  wie  oben  gezeigt 
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11  urde,  erst  fon  d  antgelasaeii  word«o,  wihnnd  sie  demgemeiDsameD 
origiosl  sogehoit  babea  (s.  8.210f).  es  erObrigeo  also  ab  eigeolum  von 
W  höchstens  w  40. 43«  44.  diese  sind  auch  ftlr  den  sosanmieDbaDg 
nicht  unenihehriicb :  w  40  enSblt  nur,  dsss  Dietrichs  befahl,  ihm 
sein  ross  und  seine  waffen  sn  bringen,  ausgeführt  worden  sei» 
was  selbstTefslIodüeh  ist  ond  besonders  im  hinblidi  auf  w  41»  1.2 
nicht  eigens  gesagt  werden  muste«  in  w  43. 44  erbllt  sunScfast 
Ute  eine  antwort  auf  ihre  besorgte  bitte,  Uildebrand  mOge  seinen 
juncea  berrn  behoten;  auch  diese  antwort  seheint  mir  entbebr- 
licb;  dann  wir^  beficbtet»  die  beiden  heUen  blUen  sauf  Jthmmm 
«dHie  getrunken  nnd  seien  daher  Mtf  eor  selodm  wtd  vor  Mdi. 
des  steht  mit  dem  folgenden,  wo  es  beiden  loerst  recht  ObeL  er- 
geht, geradeso  in  Widerspruch,  allerdiogs  schliefst  sich  w  45 
nicht  ganz  glatt  an  w  42  an,  aber  es  scheint  eben,  dass  in  D 
eiae  andre  strophenfolge  vorlag,  die  sich  freilich  aus  d  nicht 
sicher  erkennen  lässt,  auch  sonst  wareu  Ü  und  W  hier  vermut- 
lich nicht  identisch  :  Dietrichs  äufserung  d  6,  7f  :  „e€  jin^Jt  e^m 
jungen  ^eien  Xüd,  baö  et  fem  lant  bereite"  hat  aai  tiülsprechenden 
orte  weder  in  w  noch  in  h  eine  vollkommene  parallele,  denn  die 
Worte  w  33  Ach  got,  was  sol  zur  welle  der,  und  dem  sein  schilt 
nnd  auch  sein  sper  doch  nimmer  bruch  geioünnti ,  der  doch  tregt 
eines  Herren  nam l  des  mugen  sich  die  sein  wol  schäm  usw.  klingen 
zwar  an,  stehn  aber  in  anderm  zusammenhange  und  gehören  hier 
wie  in  w  227,  Iff  (=  h  106,  1  (T)  üildebrand  und  nicht  dem 
Berner.  vielleicht  bildete  in  D  diese  slrophe,  die  etwa  zu  anfang 
noch  kurz  angab,  wer  der  sprechende  sei,  die  auiwoi  l  auf  Utens 
bitte  w  42.  dann  Wörde  auch  das  eben  erhobene  bedenken  weg- 
lalien,  dass  zwei  slrophen  sich  nicht  völlig  aneinander  lUgen. 

w  3 — 37  stammen  aus  einer  stark  erwe  iu  rten  Fassung  von 
ti.  w  3  ist  allerdings  allen  drei  dichlungen  gemeinsam  (ss  h  1, 
d  2),  ;4' horte  also  auch  D  an;  von  da  ab  jedoch  war  D  hier 
üüeubar  nicht  nur  kürzer  als  w,  sondern  auch  als  h.  vor  allem 
fehlte  in  D  an  dieser  stelle  *  die  Schilderung  von  ross  und  waffen 
des  beiden  (h  3 — 6  ==  w  4 — 7),  ferner  braucht  es  der  schoenen 
tfrouwen  nicht,  uia  tiielncii  zum  aufbruche  zu  bestimmen  (h  7.  8 
w  29.  30);  endlich  treten  in  h  zwei  bttrger  auf:  den  einen 

*  eine  schiUeniiif  dieser  dinge  ist  nimlidi  in  b  swelmtl  sa  findem, 

iD  h3— 6  uud  31—37;  D  bietet  sie  nur  eiomai,  h  31<^7  «nisprceheiid,  aber 
dort,  wie  bald  gezeigt  werden  wird,  ausfährUcher« 
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llsst  Hildebraiid  mit  tMUminuDg  Dietrichs  holen,  um  ihm  tt«dt, 
burgeo  und  land  miafertnaeB  (h  11. 12),  der  »ndre  erbietet  sieh 
beim  «ufbruehe  der  beiden»  sie  su  begleiteii,  nonuf  Hildebrand 
aiefat  «iftgeht  (h  15^18);  D  aber  keoDt  nur  diesen  letitero,  and 
er  ist  es,  der  als  hQter  zurflckgelassen  wird  (d  7,  7 — 8,  43  » 
w  46 — 50)b  D  scheiot  also  von  b  1^10  nur  1.  2.  9.  10  vor 
sich  gehabt  in  haben,  denen  w  3.  16  (erweitert).  31.  35  eot> 
sprechen. 

Faaat  man  insammeD,  was  sich  Ober  den  anrang  von  D  ■ 
herausbringen  und  vermnten  llsst,  so  stellt  sich  dieser  folgender» 
niarsen  dsr  :  w  1.  3.  2.  h  2.  9.  10.  w  39.  38.  41.  42.  33.  45—50. 
h  19.  21.  nimmt  man  nur  für  w  33  einen  etwas  andern  anfang 
an,  als  ihn  w  bietet,  so  schliersen  sich  diese  Strophen  unge- 
zwungen aneioeoder  und  ergeben  eine  einfache  und  völlig  ver- 
sUindliclie  erzählung. 

w  59 —  137  handeln  von  Hildebrand  und  Madiiis  bis  zum 
zusannmenlrefTen  des  erstem  imi  Ueia  beiden,  zuerst  sollen  die 
wenigstens  räumlich  das  mittelstOek  l>ildenden  und  in  w  durch 
über-  und  uacbscbrift  heraiij-j^ehobeneu  wapenlieder  (=  w  84 — 103) 
besprochen  werden,  sie  haben  iu  d\v  vergl leben  mit  h  nicht  nur 
eine  gewisse  Selbständigkeit,  sondern  auch  ruudung  gewonnen; 
sie  sind  ein  in  sich  geschlossenes  und  doch  mit  dem  (ihrigen 
gedichte  verbundenes  ganzes  mit  geordneter  ilispositKin  i  gewor- 
den, die  betrachtung  dieser  eigenscbaften  ist  auch  tUr  das  wei- 
tere nützlich. 

In  b  scbliefst  sieb  die  besrhreihung  von  waffenrilstung  und 
ross  des  beiden  (h  31 — 37)  uuvermulelt  an  eine  khi^e  der  Jung- 
frau an  und  wird  von  Hildebrand  gar  nicht  beantwortet,  nachdem 
zuei  1  kmztr  von  brünne  und  sarwdt  und  von  des  beiden  pferde 
(Ii*  i>^<le  gewesen  ist  (31,1 — 3.  4 — 7),  folgt  eine  ausführliche 
besciiiiibung  des  Speeres  (31,9 — 33.  13);  dann  wird  dem  wripm- 
roc,  dem  scbilde,  dem  belme  und  dem  Schwerte  je  eine  Strophe 
(34.  35.  36.  37)  gewidmet,  rechte  Ordnung  ist  also  nicht  vor- 
handen und  zu  einer  gleichmäfsigeD  Verteilung  nur  erst  ansätze 
(in  den  letzten  4  Strophen). 

Dem  gegenüber  aiod  in  dw  die  wapmlieder  eingeleitet  und 

*  diese  Ist  aUerdtiigs  hier  nnr  ant  w  crkeoiibar,  d  hat  wider  alles 
dorebdaaBdergeworfeD  und  wichtiges  siugeiassen.  maa  Bums  lieh  hin  aber 
ebea»  am  auf  D  sarOcksaschliefiMn,  an  w  halten. 
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begründet  durch  eiDe  aosdrackllche  frage  HUdebrands  84, 1—3 
■M  d  14«  9.10)t  der  die  aotwort  der  Nadiiis  ebenso  ausdrücklich  zur 
keoDUlis  Dimml  (w  104  —  d  18,  1—5).  die  antwort  nennt  nach 
allgemeiDen  lobe  zuerst  kurz  die  einzelnen  teile  der  rUstung 
des  beiden,  wenn  auch  anfangs  im  anschlusse  an  eine  alle 
Strophe  (h  31)^  und  daher  so  weit  auch  oline  ordnuug,  dauu  aber, 
selbständig  werdend,  doch  schon  mil  paarender  zusammenfassuDg 
der  Irutz-  und  schuizwalfen  (harnasch,  sarebat,  ross;  Schwert^ 
sper;  »tJiilt,  heim);  von  da  ah  wird  alles  nach  deutlich  wahrnehm- 
barer slolT^-liednuni;  -  besprochen,  uzw.  hu,  iidbj>  jeiJes  Stück  eine 
oder  zwei  gau/.e  atrophen  erhalt,  also  in  einer  gewissen  Symmetrie: 
zuerst  die  bekleidunr:  der  heine  (86  :  paingewant,  schuch,  spüren), 
dann  des  rumpfes :  f  rünn  (87),  wapeyirock  (SS),  Aoni  (91),  hierauf 
sehilt  und  heim  (92.  93  und  94.  95X  schweri  uud  sper  (9G^  und 
97.  98),  zuletzt  das  j^/^erf  (99)  und  dessen  decke (iOO),  zawm  (iOl) 
uod  Sütel  (102). 

lo  vv  allein  v(n  lianilen,  also  wol  erst  in  VV  —  als  dritte  er- 
weiterung  —  hiuzugeivummen  sind  w  89  (gürtel),  90  (hentschuch, 
/ingerlem)  und  103  (berkuoll  des  satteis),  alle  au  pausender  stelle 
eingeschoben. 

Dadurch,  dass  die  wapenlieder  iu  D  eine  i^elljstandige  gestalt 
gewonnen  hatten  und  mehrere  Strophen  umgestellt  wurden,  ist 
auch  die  Umgebung  einigermafsen  in  mitleidenschaft  gezogen  wor- 
den, so  weit  nun  einschiebungen  mit  jener  neugestaltung  der 
waperdieder  zusamnieuhäi)*j;en,  wird  man  sie  wol  auch  D  zuweisen 
müssen,  auch  weun  sie  d  nicht  bezeugt. 

Zu  dieseu  einsclialtungen  gehört  zunächst  w  77  —  83,  von 
denen  auch  d  nichts  weiJs,  nicht  :  von  w  75  (=  h  28)  zu  w  84 
wäre  der  Übergang  nicht  schwerer  gewesen  als  zu  h  29,  da  w84 
und  h  29  so  ziemlich  mit  dem  nämlichen  gedanken  beginnen. 

Dagegen  hat  offenbar  (und  auch  nach  dem  xeugniase  von  d) 

*  diese  Strophe  ist  swar  in  d  niehi  bescngt,  das  bat  aber  bei  der  an- 
Ordnung,  die  hier  im  aoaiog  heischt,  gegen  das  gcmeiasanie  seagais  voa 

hv  nichts  zu  sagen. 

2  ich  will  diese  damit  keineswegs  als  die  b»  straögliche  tiitistelleii  •  die 
eiozeloen  teile  der  au^rustoog  werden  gruppenweise  angereiht,  nicht  nach 
Ihrer  Wichtigkeit. 

*  w96  ist  ia  d  aicbt  belegt,  gehdrte  aber  gewis  der  Torisg«  aa,  s. 
s»  310.  sie  kana  aus  giaphlacher  veranlassiuig  ausgerallea  seia  :  sehr  Ticie 
slrophen  begiascn  hier  mit  er  fwi  oder  det  haidm  fiiH, 


Digitized  by  Google 


228 


LDNZER 


schon  D  die  ttrophen  h  29.  30  w  110.  III)  hioler  seine 
wopmUeder  gestellt,  id  t\eIcheD  es  h  31 — 37  scboa  verwendet 
hatte,  es  bilden  nun  w  112  —  120  den  Übergang  zu  h  39  (=» 
w  121)t  sie  geborten  also  bereits  D  an,  oliwol  sie  in  d  fehlen  (viel- 
leicht  weil  in  der  vorläge  von  d  das  betreffende  blalt  ausgefalleo 
war).  —  das  gespitcb  zwiscbeu  Uildebrand  und  Madius  war  in 
D  viel  lloger  geworden ;  dass  der  beide  ibnen  dazu  zeit  gelassen 
hitte*  miute  motiviert  werdeo,  und  dies  gescbab  durch  die  auch 
von  d  bestätigten  atrophen  w  123.  124  (der  beide  hatte  unter- 
dessen einen  wnnn  geluigeo,  erfahren,  dass  die  jungfrao  nicht 
mehr  im  beige  sei,  nod  sie  durch  seine  hnnde  anfauchen  taasen). 
nun  erst  hOrt  man  aein  horn  (w  125  *  b  38  «  d  20, 12. 13)- 
da  h  39.  40  schon  verbrsucht  waren,  musle  ein  andrer  Obergang 
so  h  41  gefunden  werden  :  er  wird  gegeben  durch  w  126 — 129, 
von  denen  d  wenigstens  127.  129  ^  belegt,  da  w  126  und  128 
entbehrlich  sind,  so  mOgen  in  D  wOrUich  nur  die  beiden  erst- 
genannten gestanden  haben  und  126.  128  erst  in  W  biniuge- 
kommen  sein,  disa  D  dann  nicht  h  41. 42.  43  in  dieser  folge 
bellsst,  sondern  innflebst  h  42  Qberspringt,  hat  eben  in  der  ein- 
Schaltung  von  127.  129  aeinen  grund  :  hier  war  von  dem  er* 
neuten  jammer  der  Madius  berichtet  worden,  der  selbst  dem 
mwätHmrtm  HUdehrand  IhrSoen  entlockt  hatte,  nun  konnte  nicht 
eine  atrophe  spflier  (h  42, 1)  fortgeCihren  werden :  Um  WMgU  mu 
von  AarM»  erd,  oachdem  Hildebrand  nur  seine  Sehnsucht  nach 
dem  Berner  auagesprochen  hatte,  der  fern  ist.  D  liefe  alao  auf 
w  130  —  h  41  sunichst  folgen  w  131.  134  ^  135  :  Hildebraod 
springt  in  den  sattel,  ergreift  den  speer  und  verspricht  der  Jung- 
frau, fllr  aie  an  kftmpfen.  nun  erst  folgt  —  gans  enlaprechend  — 
h  42  «  w  136.  (w  132. 133  sind  wol  erst  erweiterungen  von  W.) 
nun  bitte  sich  h  45  anschliefsen  mOssen;  das  war  ohne  Ober- 
leitung unmöglich  :  das  Der  von  h  45, 1  häue  keine  beiiebung 
gehabt;  D  schob  also  w  137  ein,  von  dem  in  d  allerdings  eine 
spur  vermiest  wird. 

In  der  partie  vor  den  wapmUedem  sind  nur  noch  w  61 
und  68,  3—69,  2  ohne  stotze  aus  d  oder  w;  die  atrophen  wer- 

'  aicbl  12S,  s.  o. 

'  w  134  fehlt  zwar  in  d,  gehörte  aber  nach  dem  aaswci«^  von  h,  der 
sich  alli-rdiii^'s  an  andrer  stelle  titidel  (vgl.  Ii  103),  ZUm  allen  bcsiaode  dlT 
diclUung.   ebeiiito  w  13ö  («  h  42). 
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den  auch  durch  den  Zusammenhang  nicht  geforderl,  mögen  also 
eigenlum  von  sein,  dasselbe  gilt  im  folgenden  von  w  108.  109. 
in  dem  ahsehiniie  vv  59 — 137  nehm  ich  also  als  plusslrophen 
von  W  an  :  w  61.  68,  3—69,  2.  77—83.  89.  90.  103.  108.  109. 
126.  128.  132.  133;  der  ausfall  von  w  112— 120  erklärt  sich 
für  (1  vermutlich  durch  vertust  eines  binttes  der  vorläge. 

Hervorzuheben  ist  noch,  dass  durch  die  erweiterungen  von 
D  mehrere  contraste  noch  starker  hervortreten  ab  im  Ursprung- 
hoben  gedichte  :  das  aufsere  des  beiden  kann  nicht  glänzend 
genug  geschildert  werden,  daher  virerden  neue  Strophen  in  die 
wapmUeder  eingefagt  und  seine  leiblichen  eigenscbaftea  eigeu 
gerühmt  (w  105).  um  so  schwärzer  soll  dagegen  seine  innere 
Verworfenheit  erschaneD  :  man  vergleiche  besonders  sein  vorgehen 
gegen  Madius  w  65,7.  8. 12.  1231'  und  Hildebrands  urteil  Ober 
ihn  104.  115  f.  demselben  swecke  dient  es  wol,  dass  das  Un- 
glück der  Jungfrau,  der  Jammer  ihrer  gespielinnen,  ihre  Schön- 
heit und  edle  abkuntlt  noch  ausfQhrlicber  besprochen  werden. 
zugleich  tritt  der  beide  in  gegensats  lu  Uildebrand  :  auch  des 
letztem  roes  und  schwert  werden  gepriesen  (113.  112);  wahrend 
Orkise  sich  auf  zauberkanste  (99,  7)  und  die  hilfe  seiner  abgOtter 
verUsst  (93.95)  und  vom  teufel  beschOtst  wird  (115,4),  stellt 
Hildebrand  alles  Gott  anheim  und  sagt  von  aelnem  rosse,  es  sei 
otter  kre/U  val  an  nOsi  maOm  ptmdm  (113, 5, 6). 

Die  plusstrophen  von  W  verfolgen  meist  dieselbe  richtung 
weiter  :  89.  90«  103  ergünien  die  tod|»0tili>d!ir,  neue  klagen  der 
Madius  enthttlt  68,  S'-^ÖS,  2,  von  ihrer  königlichen  abstammung, 
von  dem  sehmene  ihrer  berrin  und  ihrer  freundinnen  um  sie  und 
von  ihrem  Christentum  handeln  79. 83. 77  und  78,  von  Hildehrands 
gottvertrauen  108, 9. 109. 126, 9.  132.  133;  eine  anrufting  Marias 
ist  128.  wie  es  93, 13  geheifsen  hatte,  des  beiden  gOtter  die 
fedUm  aU  auß  seinir  hmt,  wird  nun  von  Hildebrands  heim  ge- 
sagt :  dar  aufs  »  fidU  des  hmuk  wirf  132»  12;  zu  Orkises  Un- 
geduld, der  die  auslieferung  der  Jungfrau  kaum  erwarten  konnte 
(123,40),  und  sn  seinem  flbermut  bildet  einen  neuen  gegensalz 
Hildebrands  besonnenbeit  und  rechtes  mafs  (133,  411). 

In  w  138 — 186  wird  der  kämpf  Hildebrands  mit  dem  beiden 
Orkise  erzohlt,  was  in  h  nur  die  Strophen  45^71  in  ansprach 
nimmt,  die  erweiterungen  in  w  betreffen  sowol  den  dialog  wie 
die  kampfschilderung.   gewis  ist,  dass  auch  D  ausführlicher  war 
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als  h  :  für  rini^e  jiliisstruphen  von  w  hal  schon  Stark  belege 
auch  in  d  gctundtn,  nämlich  für  w  170.  17ß.  17S.  ibOK  andres 
hab  ich  s.  220f  lnuzuf(cfMgl.  so  hat  d  sicher  scliuii  w  141 — 144 
(erwpilerunp  der  trotzredeo  zwischen  dem  heidcn  uiui  Hildebrand) 
vor  sich  gehabt.  Stark  stellt  d  22,  1.2  tu  w  139,  d  22,  7—10 
zu  w  145;  d  22,  3  —  6  übergehl  er  :  es  ist  offenbar,  dass  sie 
w  140—144  widergebeu  sollen,  sie  lehnen  sich  zwar  nit  lit  wört- 
lich au  eine  von  ihnen  an  (deshalb  bat  Slark  auch  keine  parailel- 
stelle  für  sie  gefunden),  wol  aber  inhaltlicli;  itn  besondern  ist 
d  22,  5.  6  mit  w  142  711  vvrgieiciien.  —  vorher  beifsl  es  in  d 
(22,  3.  4)  :  2)0  jptad^  ^il^itant  f^in  xoihex:  ....  ^il^Mcant  fptad^; 
d  bat  also  hier  zwei  entgegnungen  Hiidebrauds  vorsieh  gehabt, 
wenn  die  letztere,  wie  der  vergleich  lehrt,  w  142  war,  so  muss 
die  erste  w  140  gewesen  seio,  und  zwischen  beide  niuste  natOr- 
lich  eine  üufserung  des  beiden  fallen,  die  zwar  d  übersprungen 
hat,  aber  w  141  bietet.  —  mit  der  auch  durch  d  gestüUten 
atrophe  w  142  hängt  aber  w  143  als  erwiderung  notwendig  lu* 
sammen  :  Hildebrand  hatte  gesagt,  der  beide  müsse  sich  schämen, 
dass  er  eine  Jungfrau  bedränge  und  sich  trots  seines  königlichen 
Standes  wie  ein  strafsenräuber  betrage;  er  müsse  mit  iHin  nm  die 
roaid  kämpfen,  der  beide  weist  zuerst  die  drohungen  Hildebrands 
surQck  (143,  Iff);  auf  die  jungCrau  habe  er  rechtlichen  ao> 
Spruch,  —  'es  tsl  mein  müI  und  ist  mein  rtehl '  (148, 1 1).  an  diesen 
leuten  worten  bSngt  wider  w  144  (vers  4  titf  gar  ein  $ngtt' 
lieher  zol,  vers  7  den  »ol  ka$i  «ecft  nit  Am  sefBrt)^  die  (Iber- 
dies  sehr  gut  lu  der  folgendeu,  in  allen  drei  fassungen  bezeugten 
und  demnach  gewis  alten  sir.  145  ttberleitet,  indem  sie  (ebenso 
wie  w  140, 10  B  h  47, 10  got)  in  vers  12  dee  kimeli  totVl  nennt, 
den  dann  der  beide  145, 12  —  h  48, 12  vgl.  d  22, 9  schmäht.  — 
dass  d  hier  mehrere  Strophen  Oberspringt,  erklärt  sich  leicht  aus 
den  strophenanRlngen  :  w  139  Der  kaiden  %omijßidun  sprsdb, 

141  Der  Haiden  eprath  den  weiten  an,  143  Da  epradi  der  iunden 
aamifßiA»      IAO  Dee  antwcrt  kn  der  weiee  (»  Hildebran()  da, 

142  Da  anheart  t*m  her  Hüdeprant,  144  Da  tpraek  9u  im  her 
Hüdebrant, 

Auch  w  170—175  gehörten  schon  D  an  :  w  174.  175  werden 
durch  b  als  ursprünglich  gehalten ;  w  170  ist  in  d  besUltigt,  an 
diese  kann  sich  unmöglich  w  174  »•  h  04  oder  w  176  ange- 

*  Ober  w  102  Tgl.  meine  taiii.t4  s.221.  w  148  enlAllt,   ebenda  sam.  12. 


Digitized  by  Google 


ÜBER  DIETRICHS  ERSTE  AUSFAHRT  231 


schlössen  haben;  vietanehr  sind  die  nur  in  w  ttberliererten  Strophen 
171 — 173  für  den  Zusammenhang  unentbehrlich,  anlass  fOr  d, 
die  partie  zu  überspringen,  boten  wol  auch  hier  ahnlichkeiien 
im  beginn  einzelner  Strophen  :  w  169,  IGT :  Der  Haiden  rufte: 
Machamet  und  det  ich  te  durdi  deine  pet,  des  la/s  mich  heüt 
geniessen!  Apoll  und  auch  her  Terfiant,  der  fird  was  Ju- 
piter gena)it,  es  möcht  euch  wol  verdrtesi,en,  das  mich  eiu  eiuii^ 
er  i  s  ( e  Hinan  usw.  —  w  173,  1  ff  :  Da  ruft  der  haidenische 
her  .  'mein  got,  Machmet  und  Jnpiier,  win  lafst  ir  mich 
in  nOten!  Apoll  und  auch  her  Terfiant  .  .  .  xooU  ir  mich 
lassen  töten  ein  crtstenman'  usw.  auch  inhaltliche  beruh- 
ruügcu  zwischen  Hildebrands  hohoworleu  über  die  heidnischen 
gOtter  in  w  172  und  175  mil  düu  von  i\  aciion  wiilergegebeuuQ 
in  w  170  mochten  in  dem  Schreiber  von  d  den  eindruok  ,^n^ 
nützet  a)Ort"^  liervorrufeu. 

Stammen,  wie  wir  gesehen  haben,  w  170  — 175  aus  D,  80 
folgt  daraus  derselbe  urspruug  uielirerer  audn  r  'plusstrophen* 
von  w.  es  heilst  aamlich  w  172,  1  :  Her  Uilprant  schlug  m 
aber  tount  und  9.  10  :  du  hast  von  mir  genumen  vil  manche 
tiefe  iDunden.  wären  nur  die  in  bd  erhalleuen  Strophen  voran- 
gegangen, so  wären  diese  In  li  iupiuugeu  unmügliuh,  denn  in  jenen 
war  von  einer  Verwundung  des  beiden  nichts  gesagt  worden, 
es  müssen  also  aus  D  auch  die  Strophen  von  w  stammen,  die 
von  wunden  des  beiden  bencblen;  dies  sind  w  157(3).  106(7)  -. 
da  aber  der  beide  in  w  157,8  klagt,  dass  ihm  sein  scbild  zer- 
hauen worden  sei,  so  ist  auch  die  strophe,  die  dies  erzählt,  alt, 
nämlich  w  155.  dieser  erfolg  Hildebrands,  dem  es  nach  w  152 
tas  fa  53  =  d  24, 1 — 5  eben  noch  so  schlecht  gegangen  war,  dMt 
von  seinem  scbild  vil  lützel  ganz  beleip,  muste  vorbereitet  wer- 
den, dies  geschieht  durch  w  153.  154  (gebet  Hildebrands  und 
der  Jungfrau),  auch  diese  sind  also  notwendig. 

Was  w  177  anlangt,  so  scheint  mir  diese  in  d  bezeugt  zu 
sein  durch  27,  2  ,,t<t  tt^ih  tntc!^  (an)  ))^'^  vgl.  w  177,  3  IT  tQwä 
ich  e%tch  aufgeben  putg  «nds  tut  usw.,  während  Stark  den  vers, 
wie  mich  dunkt,  minder  passend  zu  w  176,  S  stellL 

Zu  w  162 — 164  ist  lunicbst  Stark  gegenober  lu  Terbessem, 

*■  d  130, 13.  *  vgl.  auch  w  163, 13.  dagegen  rAhrt  die  ungestal- 
toDg,  die  h  d2,  Iff  io  w  168j7ff  eriltCen  hat,  eist  von  dem  sckreiber  von 
w  her,  der  die  vorläge  oicbt  Tentssd. 
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dass  (1  25,5  nicht  zu  162, 1,  sondern  zu  161,8. 10  zu  stellen  ist, 
ferner  nachzutragen,  dass  d  25,  7 — 13  die  Strophe  w  164  wider- 
geben, von  w  162,  1  (Da  fraget  in  die  kunigein  :  sein)  ist  d  auf 
164,  1  {Da  sprach  die  edel  kunigein  :  gtsein)  abgegWlleo,  sodass 
w  162.  163  verloren  giengen. 

ÄUö  graphischenQ  anlass  felilt  wo!  auch  w  185  »  h  71  in  d: 
vers  1  hat  dasselbe  reimworl  wie  186,  l.  die  Strophe  ist,  ab- 
gesehen von  ihrer  beglaubigung  durch  h,  auch  im  zu^ammoD- 
bange  nicht  entbehrlich,  das  letztere  gilt  auch  von  der  gleich- 
falls von  h  mitbezeugten  Strophe  w  168. 

Es  verlohnt  sich  auch  hier,  nun  nach  dem  Innern  wesen  der 
Umarbeitung  zu  fragen,  welche  D  offenbar  im  vergleiche  mit  h  bietet. 

In  h  ist  der  bergang  ziemlich  einfach  und  ganz  nach  der 
herkömmlichen  art  solcher  kämpfe  :  die  gegner  ^grOfsen'  einaader 
(45,  10 — 13);  es  folgen  wechselreden  in  zwei  strophenpaaren 
(46 — 49),  die  *tjoste'  (50)  und  nach  dem  absitzen  (51)  der  schwerl- 
kampf  (52—51).  dieser  ist  zunächst  fOr  flihhlti nnd  ungünstig: 
er  wird  verwundet  (52,  11  — 13)  und  seiü  scliild  z»  rlianen  f53), 
doch  sind  die  beiden  kampier  einander  gewachsen,  und  es  kofnmt 
noch  zu  keiner  enischeidung  (54,  10 — 13).  die  Strophen  55 — 59 
unterbrechen  die  kampfschilderung  :  durch  einen  zwerg  erhalt 
die  kOnigin  und  ihre  Jungfrauen  die  tiolie  künde,  da«s  Hilde- 
brand für  ihre  ges;He!ii]  kämpfe,  nun  drangt  ilildriuaud  den 
lieiden  zurtlck  (60);  zornige  schäm  erfasst  ihn  beim  gedanken 
an  seinen  herrn  (61),  in  einem  zweiten  zusammcnstofse  zerhaut 
er  die  brünne  des  beiden  (62);  dieser  ruft  seine  gülter  au  (03), 
hofft  auf  die  hilfe  seiner  gesellen  (64)  und  wird  von  Hildebrand 
getötet  (65);  der  scbU^t  ihm  dag  haupt  ab  und  verwünscht  den 
gefallenen  (66). 

Eine  gewisse  Symmetrie  und  ansatze  zu  contrastierung  sind 
also  nicht  zu  verkennen  :  der  kämpf  wird  durch  wecbselreden 
«ingeleitet  und  durch  einen  'oachruf  bescblosseD;  mitten  in  der 
Bcbwebe  wird  der  beriebt  Ober  ihn  unterbrochen  :  im  ersten  teile, 
der  eben  bis  zu  dieser  einschaltung  reicht,  ist  der  beide  im  vor- 
teil, dann  tritt,  allerdings  durch  das  eingeschobene  nicht  raoti- 
viert,  der  nrnscbwung  ein  und  Hildebrand  siegt,  man  mag  auch 
im  einzelnen  gegenüberstellungen  finden  :  der  beide  serbaut  Hilde- 
brands Schild,  Hildehrand  des  gegners  brflnne;  der  eine  gedenkt 
seines  herrn,  der  andre  seiner  geführten,  der  cbristiicbe  ritter 
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widersa^t  dem  leiotle  um  der  mutter  goües  willeo  (49,  10 — 50, 1), 
(kr  lu  ide  ruft  seine  güUeran;  Orkise  verwundet  flildebraad  (52)f 
wird  aber  von  ihm  p^et^^tet  (f>5). 

Das  streben  nach  paralleiismus  zeigt  sicii  in  Ü  noch  deut- 
licher, die  gegenüberstellungen  sind  vermehrt,  die  contraste  Yer- 
schärft,  und  motivierungen  treten  neu  hinzu,  sowol  die  ge« 
sprocbeoeD  parlien  wie  die  kampfschilderung  sind  erweitert. 

Verdoppelt  sind  in  D  einerseits  die  den  kämpf  eioleitendeo 
trotzreden  (w  139 — 147,2,  also  4  stropbenpaare),  anderseits  die 
abschliefsenden  reden  (179  :  'nachruf,  180  :  Hildebrand  danki 
Gott,  die  Jungfrau  ibrem  k^mpfer).  aucb  die  einscballung  Mt  um 
2  ftropben  vergröfsert  (162  :  die  kAnigin  fragt  nach  namen  uod 
Wappen  ihres  beifers,  163  :  antwort  des  Zwerges),  aber  den  ent- 
scheidenden wendepanct  beuicbnet  in  D  nicht  mehr  diese  Strophen- 
gruppe,  sondern  die  neue  Strophe  154  :  das  gebet  der  Jungfrau 
für  Hildebrand,  diese  oeuerung  ist  in  tweifacher  hinsieht  ein 
fortscbriit :  einmal  ist  nnomebr  der  Umschwung  motiviert  dorch 
den  beistand  Gottes,  anderseits  ist  ein  snstofo  beseitigt,  den  man 
in  b  empfinden  kann  :  dort  war  der  zwerg  auf  den  kampfplals 
gekommen  in  einem  augenblick,  wo  die  sache  unentschieden  war, 
bis  zu  dem  es  Hildebrand  sogar  Obel  ergieng;  dennoch  hatte  er 
der  kOnigin  firohe  botschafl  gebracht,  in  D  aber  tritt  er  erst  auf, 
nachdem  sich  das  glftck  gewant  und  Hildebrand  schon  schild  und 
heim  des  feindes  serhanen  und  diesen  rerwundet  hatte,  somit 
ist  auch  seine  freudige  Dachriebt  besser  begrandet,  und  er  kann 
in  einer  der  Strophen,  um  die  sein  gesprflch  mit  der  kOnigin  ge- 
wachaen  ist,  sagen  :  tein  Bildebrands)  tdiwm  vm  pfctf  jtft 
Mtbm  «eftsAi  (163, 12),  dh.  der  beide  blutet  endlich  ist  nnn 
Gott  nicht  nur  sn  anfang,  in  der  altern  Unterbrechung  (h  59)  und 
snm  schlösse,  sondern  auch  in  der  wichtigen  Strophe  w  154  ge- 
nannt, und  Orkises  gebete  wtbrend  des  kampfes  entspricht  ein 
gebet  Hildebrands  (155^3). 

Die  gegenliberstellangen  der  urspronglichen  fkssung  sind  in 
D  bewahrt,  neue  kommen  binsu :  vor  dem  kämpfe  hatte  sich  der 
beide  geweigert,  die  jungfkvu  äwrth  dltr  fromm  er  zu  schonen 
und  sich  der  surfen  UÄtm  mdmfbm  rof  zu  erbarmen  (142). 
zum  Schlüsse  antwortet  die  Jungfrau  auf  Hildebrands  frage,  ob 
er  dem  beiden  das  leben  schenken  solle :  *nein,  er  brachte  noch 
in  not  mich  und  die  kOnigin  und  tnl  der  Uthtm  mAtMUef»  rol' 
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(177).  Orkise  fordert  Hildebraod  auf,  sicli  zu  ergela  n  (153), 
nius.H  j<ich  aber  (Innii  selber  zu  diesem  auerbielen  versleha  (176. 
177).  er  halte  ;^(  (lioht,  seiuem  gegner  das  haupt  abzuschlagen 
(143t  3),  das  gescliielit  schlierslich  ihm;  Uildebrand  hofTt  auf 
Christus  und  desseu  mutier  aucb  in  gefährlicher  läge  (153),  der 
beide  verzweifelt  an  der  hilfe  seiner  gOller  (174).  andre  cou- 
trastieruuijeu  sind  lu  der  arl  auf  der  einen  seile  gehäuft,  dass 
die  Sympathie  des  Verfassers  für  das  cliristentum  und  Iiir  Uilde- 
brand zu  taj^e  tritt  :  der  beide  spricht  ohne  acbtun^'  von  Christus 
(145,  12),  Hildebraud  spoUet  über  die  abgötter  (168.  170.  172); 
den  gebeten  zu  diesen  (IG9.  171.  173)  slehn  noch  zahlreichere 
anrufungen  Gottes  und  Marias  gegenüber  (144.  146.  153.  154. 
155);  Orkise  zerschlägt  Hildehrands  schild  (152),  dieser  den  schild 
des  beiden  (155),  dann  dessen  helmschmuck  :  kröne,  zimier  und 
gölter  (155),  den  heim  selbst  (157)  und  die  brünne. 

Nur  an  aiaer  atelle  erscbeiot  in  D,  wie  es  uns  durch  w  ver- 
ireteD  wird,  ein  gegeotaU  ferwischt :  die  strophe  h  52  ist  in  w 
zu  zweien  auseinandergoogen  (150.  151),  jedocb  so,  dass  nun 
Hildebrsod  nicbt  verwundet  wird,  diese  neuerung,  die  dem 
ganzen  sonstigen  verfahren  von  D  widerspricht,  gehört  demnach 
erst  W  an,  wSbrend  D  an  dieser  stelle  nichts  änderte,  wol  aber 
der  einen  Terwundung  Bildebrands  —  im  sinne  der  letzten  bei* 
spiele  —  mehrere  gegenllberstellt :  157.  166.  172.  176.  178. 

Dann  aber  beben  wir  in  D  ein  so  plsnmXfsiges  Torgebn  lu 
erkennen,  dass  wir  es  als  das  eines  inannes  eritennen  mOssen, 
dass  wir  also  die  in  d  nicht  beseugten  *plttS8tropben'  von  w 
(sttfser  150  und  148,  vgl.  s.  212  anm.)  nicbt  als  erseugnis  von 
W,  sondern  aucb  schon  als  eigentum  von  D,  der  gemeinsamen 
quelle  von  d  und  W,  aosusehen  heben,  —  eine  neue  siQtse  unsrer 
froher  ausgesprochenen  annahmen  für  diese  partie. 

Erwihnung  verdient  noch,  dass  in  dem  behandelten  ab- 
schnitte die  alten,  aucb  in  h  tiberlieferten  stropben  trotz  der 
vielen  einsehttbe  in  derselben  reibenfolge  stebn  wie  in  h;  das 
lusammenstimroen  von  bw  beweist  hier  wider  die  grofsere  ur- 
sprOnglichkeit  von  w  im  vergleich  lU  d,  wo  auch  hier  wider 
vieles  durcheinander  geworfea  ist 

*  Im  besondern  erscheiot,  wenn  die  spuren  iu  d  zu  einem  Schlüsse 
bcrediUgeo,  dort  die  ttropheDfolge  h  49—53.  55 — 60.  54.  61,  et  whwt  alte 
h  54  tD  tndre  —  allenliogi  nicht  eemSgliehe  stelle  gerflcku 
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Es  fehll  auch  uichl  ao  fäden,  welche  die  partie  mit  früherem 
verbiodeo  :  eiuleitung  und  abschluss,  erweilerude  abrundiin^',  ge> 
ordnete  disposilion  wurden  schon  bei  den  wapenliedem  bemerkt, 
wie  in  diesen  die  einzelnen  teile  der  rtlstung  des  heideu  be- 
schrieben worden  sind,  so  wird  sie  hier  sttlck  für  stück  zerhauen ; 
ja  die  ähnlichkeiten  gehn  ins  einzelne  :  w  162.  163,  in  denen  die 
kOnigin  nach  Hildebraad  fragt  und  von  dem  zwerge  auskunfl  er- 
bslt,  aind  im  kleinen  «iae  teilweise  würlUoh  «ikliDgeode  puraUela 
itt  dea  tpgjpenMm»  man  vergleiche: 

*  84^1  *, ,  .  wie  ist  er  ein  man? 

w  162,  2  'wer  mag  der  werde  ritter  sein?  2  wie  fürt  der  liaideu  liarna»ch  an? 

3  was  furl  er  an  dem  schiide?'  3  ist  er  iclil  wapeiis  reiche?' 

7  *wle  Ist  der  hell  dn  man?  9.0tm  *wfe  ist  er  ein  maat  (em  t) 

9  fort  er  auch  rdeheo  lianiaaeli  an  .  7  tr  Ist  gewapoet  also  fein 

10  gewapnet  konigleiche?  10  nach  kaiserlichem  solde. 

163,2  sein  harnaseh  der  ist  lirlii  und  klar      87,1  Der  haiden  fürt  ein  liebte  pninM. 

3  sein  heim  leücbt  voo  gestdoe         $4, 8t  9  and  leücht  in  cbrem  golde  vom  lieliu 

pis  auf  die  füesse  sein,  vgL 
noek  94. 

4  er  ist  ein  sirlleh  helt  84,  S  kein  seliöDer  hell  ward  nie  gepom, 

vgl.  noch  105,  Iffl 

6  gar  adellicli  vnd  wol  gestdt  105, 11  sein  painsein  hoch  und  wol  gesteh. 

6  in  seinem  harnaseh  reine  S4, 11  sein  harnaseh  der  ist  wol  getan. 

7  er  part  eim  hohen  fflralen  gleich         93,  3  von  kuuigUcher  wirde. 

5  und  streit  gar  rilterleichen  106, 1  Im  müssen  all  des  siges  jehen 

3  in  aUrmen  und  in  streiten. 
IS  er  ist  von  hohen  adel  zwar.  104, 7  . . .  acina  adeia  kraft 

9  dar  zu  sein  werde  ritteraehaft* 

zu  einem  vergleiche  beider  darstellungen  ladt  der  dichter  selbst 

ein,  indem  er  (162,8)  die'kOoigin  fragen  ISsat :  tlrf  er  Hüde- 

iirand)  dm.  heiden  gleiche?    Steigerungen  der  centriBle  wurden 

aucli  Bcbon  im  frttbern  afaechnilte  watirgenommen.  das  endergebnis 

der  betraebtung  von  w  138 — 186  ist  also,  dass  nur  w  148  die 

zerdebnung  von  h  52  zu  w  150«  151  ^  vorläge  W  zuzoweisen 

ist,  alles  andre  aber  schon  D  angehört 

Ein  neuer  abschnitt  ist  w  187 — 230  :  der  kämpf  mit  den 
80  mannen  des  heiden,  den  Dietrich  zuerst  allein  besteht,  dann 
mit  hilfe  seines  meistere  beendet,  in  den  andern  fossungen  ent- 
sprechen h  72—109  und  d  30—38. 

Zu  Starke  randverweisungen  ist  nachzutragen  ^  :  w  193 
h  75),  7  vgl.  d  31, 7.  w  207,  3. 4  werden  inhaltlich  widergegeben 

*  vgl.  0.  8. 221  f. 
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durch  d  34,10,  desseo  reimworl  (jutrante)  aederseils  aus  w  20S,  12 
{zertrant)  genommen  ist,  sodass  hier  also  ein  vers  von  d  spuren 
zweier  Strophen  enthäll;  endlich  w  216  h  97),  4  vgl.  d36, 5 
uod  w  224       h  104)  vgl.  d  37.  6. 

Graphiscli  erklärt  sich,  dass  w  205  in  d  fehlt  :  man  vergleiche 
w  205,  1  :  Si  ritten  durch  den  grünen  tan  und  w  206,  1  :  Si  füren 
furbas  durch  den  tan;  ähnlicii  stelil  fs  mit  w  225.  die  Strophe 
beginnt  :  Her  Hiläepr  an  (  der  kam  al  dar.  Hie  folgende  Hüigt 
in  h  (105)  an  :  Her  Hiltbrant  dm  ürit  ane  sach.  für  den  Zu- 
sammenhang unentbehrlich  ist  w  198  :  die  vorhergehode  slrophe 
hatte  berichtet,  wie  sechs  beiden  mit  ihren  schwerlern  auf  Dietrich 
einbiebeu.  nun  kann  nichl  uavenniuell  folgen  (w  199, 1} :  Dax 
phu  da  von  dm  haiäen  ran» 

Dagegen  ist  die  serdeboung  tod  h  78,  wie  ne  io  w  195. 196 
vorligtt  erst  von  W  vorgenommen  worden,  in  ursprünglicher 
form  erscheint  diese  Strophe  in  B,  wo  der  letzte  vers  überein- 
stimmend mit  w  196,  13  lautet  :  daz  viere  Idgm  vor  im  Idl  (nicht 
drige,  wie  h  angibt)  *.  —  auch  h  72  ist  erst  in  W  xu  iwei  Strophen 
(w  186.  187)  geworden  2. 

Wenn  nochmals  daran  erinnert  wird,  dass  h  79 — 92  als 


spatere  Interpolation  von  der  Tergleicbung  auszuschalten  sind,  so 
ergibt  sieb  folgendes  bild: 


• 

w  188—190: 
die  beiden   finden  den 
leichnain  ihres  herrn. 
graf  Adel,  beschluss, 
getreootOrkises  gegaer 
anfiasDcben. 

h72— 78: 

d  30, 1—32, 6: 

w  191— 19W6: 

▼ier  beiden  fiodeo  Die^ 

rieh  73,  2. 

30,  4. 

191,2, 

einer  lallt  n,9 — 13. 

32, 1—3. 

194, 9—13. 

Mo  diei  «iden  weideD 

getSlcl  878,7—13. 

32,4—5. 

195,7—1116,13. 

*  Tgl.  WUmanns  Zs.  15,  298. 

*  4i«i  beweist  d  30,  S  :  S>ei  ferner  long  auf  ^rant  ^  «>  h  72, 
7—9 :  hmi  et      der  Beraer)  i6u  mHiten  nUd  gebften  (dw  «pari»  «r  vü 

gerne) ,  von  dannen  t6  toter  er  geriten,  w  1 87 ,  7 — 9  behält  «war  dieae 
verae  bei,  vorher  aber  (186,  8.  9)  heifst  es  :  der  (=»  Pietricli)  was  von  dan 
gescheidm  .  .  .  fvr  in  den  tan.  er  hat  also  Qur  iosofero  gebiten^  dass  er 
nicht  nach  Bern  heimgekehrt  war  (IbT^  9.  10). 
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4  32,7-^34,12: 

iedit  bdden  greifen  Diet- 
rich an  32,  7. 

fünf  von  ihnen  fsUen 
32, 10. 

der  seebtte  entrinnt  32, 
11.  IS. 

Hm  in  irnimiKii  ii| 
reiten  gegen  ibn  nne 
34,  3 

«ie   wriiieu   gi'lötel  34, 
11.  12.   (wol  erst  kur- 

SllQg  YOn  Uf  Vgl« 

w  197—209: 

197,1. 
199, 12. 
199,13. 

■ 

•204.  7. 
neun  von  ilinen  werden 
getfitet  20i^,  13,  der 

w210: 

der   Bernpf    rabt  aug 
und  macht  ^ich  widex 
Itampfbereit. 

h  93-97: 

■•wJLIf     tiAijlAn  naAiKAn 

•Wvii    nflioen  mncn 
Dietrich  an  03,4. 

iHfinep^fr  fällt 96, 1 1—1 3. 

<lfr  lii'idüTi  schar  (ofT(?n- 
bar  alle  überlebendeuj 
greift  Iba  en  97, 4. 

d  34, 13—36, 5. 

34, 13. 
36,4. 

(irrtümlich  ein  anbere 
fc^ar  36,6.) 

w  211—216: 

211,4. 
2L&,11— 13. 

wie  h:  316,4. 

w  217.  218: 

TerU'peius  r^i. 

h  98—109: 
bcMMulen  cImt  «Iriogt 

•Bf  iho  ein  99,1. 
Bildebf.  bört  dat  ^etöse 

and  kommt  100—106. 
Triarerr  bringt  Dietrich 

ia  Qot  107. 
24  beideu  schlagt  Hilde- 

bniid  tot  1<M>»7. 
die  andern  bringt  Dieir. 

in  not  109,9—13. 

d  36,  6—37, 13: 
36,6. 
36^  10—67, 13. 
(^igae)  ab,  1. 2. 
36,12. 
M,  13  (?) 

w  219—230: 
220,1. 
221-'227.(225nnrinw.) 
(Seoereit)  228. 
230^7. 
230,9—13. 

dieser  vergleicb  lehrt :  die  einfachste  VDd  ursprOiiflictiste  fassuog 

bielel  H;  D  ist  um  die  stroplit'n  \v  197 — 209  erweilerl,  dh.  zwischeu 
die  gruppen  vou  vier  und  zwidl  (/wanzi»)  hpiden,  die  den  Berner 
aofalleo,  ist  aocb  eine  von  sechs  und  eiue  vou  zehn  eio^eschobeo. 
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ats  eigenttim  von  W  losen  sich  leicht  ab  w  188 — 190.  195/6. 
210.  217.  218.  225.  das  wesentliche  an  diesem  neuen  ist,  daas 
swei  Personen  (graf  Adel  und  Terlepein)  nad  drei  moii?ieningen 
binxukommen.  davon  ist  die  eine  in  w  188 — 190  enthalten  :  in 
h  72,  12  hatte  es  nur  gebeitsen  :  den  mannen  des  br- 

kise)  wart  kwnt  ir  henm  töt,  w  188,  IflT  fDgt  binxu,  wie  dies 
geschah  :  Die  hiidm  kmnm  dar  gerant,  da  H  fni  härm  toda  fmu 
dort  Ugm  in  dem  wtdde,  es  «ar  ihnen  atso  durch  den  äugen- 
scbein  kund  geworden  aus  welcbem  gründe  die  beiden  sich 
geteilt  batten,  ist  in  b  gar  nicht  angegeben  worden;  in  w  190, 
11. 12  erteilt  Terlepein,  der  auch  217, 1.2  als  befehlsbaber  auf- 
tritt, diesen  rat :  die  beiden  trennen  sich,  um  den  argen  man  au 
eadm^,  die  «weite  motiviening  bringt  w210-  sie  soll  erklären, 
wie  sich  Dietrich  nach  so  schweren  kämpren  von  neuem  gegen 
noch  grOTsere  Qbennacbt  lu  wehren  vermag :  er  war  abgesessen, 
hatte  den  heim  abgelegt,  sich  ffdUftet  und  gdeitk,  dann  sein  ross 
wider  besser  gegOriet,  den  beim  au^esetzt  und  Scbamnng  be- 
stiegen, von  diesen  motivierungen  ist  allerdings  die  erste  sach- 
lich unmdglicb  :  die  beiden  können  ihren  toten  herrn  erst  ge- 
funden baben^  nachdem  Hildebrand  den  leidinam  verlassen  hatte. 
Hildebrand  war  aber  erst  sin  kalbe  raet  (186, 4  b  72,3)  weit 
geritten,  Dietrich  swar  ferinden  tan  (186, 9),  aber  doch  nur  so 
weit,  dass  sein  roeister  den  lärm  seines  kampfes  boren  kann 
(w  221,  1  h  100,  1).  dieser  findet  seinen  herrn,  der  in- 
swiscben  schon  vier,  dann  sechs,  hierauf  aehn,  endlich  zwanaig 
beiden  besiegt  bat  und  sich  eben  mit  dem  rest  herumschlägt 
so  viel  kann  sich  nun  aber  in  der  iwischenseit  doch  nicht  er- 
eignet haben,  immerhin  sieht  man,  warum  W  die  atrophe  h  72 
geändert  bat  :  in  b  war  Dietrich,  getreu  dem  aurtrage  aeines 
meistere  (h23,l),  geblieben,  wo  dieser  ihn  verlassen  hatte;  in 
W  entfernt  er  sich,  es  ist  also  doch  das  bestreben  zu  erkennen, 
die  zeit  bis  zu  ihrer  widerVereinigung  als  länger  erscheinen  zu 
lassen. 

*  man  beachte,  ^iass  aucti  tieiu  laterpolalor  von  \i  Id—^ii  die  kurze 
iDdeatnng  h72,12  nicht  genügte,  vgl.  den  bericht  des  ticfbenden  beiden 
k  64,  SIT:  um  teile  «fn  mUdenare  usw. 

*  warum  sich  die  heiden  trennen,  wird  ebenfalls  von  h  79  — 92  be- 
gründrt  85,  R — 11.  eine  dritte  Qbereinstimmang  bestellt  zwischen  h  89  und 
w  iB9fr  :  in  h  miühilligi  des  heiden  vrouw«  OrkUes  vorgeho,  in  w  einer 
•einer  roanoen,  graf  Adel. 
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w  225  >oU  auf  das  folgende  iob  Hildebnods  Torbereiteo: 
dieser  siehl  225»  10^13  tinM  er  (-«DiMdk)  imi5  Iratl  dfeA«^ 
dm  usw.  w  224  b  104),  10.  11  batte  es  im  gegenteil  ge- 
betbea,  dies  tt  t'ii  gimim  Dwftm. 

Noch  eine  andre  Snderung,  die  erst  aus  W  stammt «  ist  sn 
erkennen  :  in  w  stebt  die  h  76  entsprecbende  Strophe  nicht 
Ewiscben  w  193  »  b  75  und  w  194  b  77,  sondern  erst  spater 
in  w  212*  dagegen  besengt  d  —  man  rergleicbe  nur  die  ver* 
Weisungen  Starin  —  die  atrophe  an  ihrem  ursprtiogUchen  platae. 
in  D  war  also  die  stropheofolge  trotz  der  einschallungeo  nicht 
gettndert,  sondern  so  wie  in  h  (natarlich  wider  abgesdien  von 
b  79 — 92),  —  eine  eigenschaft  von  D,  die  vrir  auch  im  ftuhern 
abschnitte,  dort  allerdings  aus  dem  zusammenstimmen  von  b  mit 
w  erschlossen,  die  aber  flreilich  nicht  fllr  alle  partien  gilt  (vgl. 
die  Umgebung  der  vmpenUeder,  s.  o.  s.  227  f). 

In  w  231 — 338  werden  Dietrichs  und  Hildebnnds  erlebnisoe 
und  taten  bis  zum  eintreffen  des  zwerges  Bibnng  in  Arone  er> 
zSblL  in  w  allein  bezeugt  sind  die  Strophen  w  238«  239.  293. 
298.  299.  dass  die  beiden  erstgenannten  in  d  fehlen,  ligt  an 
dem  anfangiverse  von  w  23S  und  w  240.  jener  heifst :  Van  da» 
/tut  er  den  Mi  %u  etund,  dieser  in  h  (117,  1} :  Datmdn  mort  er 
dm  keü  gemeit.  inhaltticb  sind  die  zwei  Strophen  nOtig :  h  116, 
2.3  (— iw237,  2.  3  vgl.  d  41,  4fT)  hat  Hildebrand  seinem  herrn 
versprochen  :  swaz  ich  sit  erliten  hän,  diu  wunder  suJnt  ir 
schonwm.  er  zeigt  ihm  aber  den  erschlagenen  beiden  nur  in 
w  23b.  239,  während  in  h  und  li,  wo  beide  Strophen  fehlen,  das 
versprechen  uneilulli  bleibt,  sie  gehörten  also  nicht  nur  D  an, 
sondern  sogar  schon  dem  ältesten  bestände  des  gedichts.  auch 
über  die  scherzende  seibstironie  seines  meisters  h  113,1111 
(=  w  234,  Ufr  vgl.  d  40,  7 ff)  :  icÄ  gie  vor  manegen  scfwenen  tarn 
wird  Dietrich  nur  in  w  239,5.  t>  aufgeklart :  das  ist  der  lanz,  dar 
cm  idi  sprank  usw. 

Dagegen  sind  w  293.  298.  299  (erweiterungen  von  Dietrichs 
kanipl  mit  einem  dracheu)  wol  als  einschub  von  VV  anzusehen. 

Die  nächste  partie  ist  die  letzte,  iu  der  h  noch  zum  ver- 
gleiche herangezogen  werden  kaiiu;  sie  reicht  von  w  339 — 374, 
von  Bibungs  eintreffen  bis  zur  aniiunfl  Liberteins.  identisch  mit 
h  sind  nur  w  330  — 352,  ferner  zeigen  w  369  — 371  vcrwant- 
schart  mit  h  234—239,  und  ebenso  w  36ä,  10—12  mit  h  267, 
3  — ö. 
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Aufaer  den  von  Stark  schon  angemerkten  Strophen  scheinen 
mir  noch  w  359  (3  vgl.  d  75«  4)  und  363  (7  ff  vgl.  d  75.  12. 13) 
in  d  bestätigt  zu  sein,  dann  bleiben  als  solche,  die  wir  aus- 
schliefslich  aus  w  kennen,  avr  abrig  w  358.  360.  372  —  374. 
die  beiden  ersten  sind  im  zusammenhange  nicht  in  entbehren, 
w  360  konnte  atifserdem  leicht  verlorenr  gebn*  man  vgl.  die 
ersten  verse  :  Dar  mit  der  red  geschwigm  wart,  ...  in  hoher  ort 

mit  361, 1. 2  :  Att  lang  dar  nach  gnfükn  wart  nach  haftr 

fidler  art. 

w  372 — 374  mögen  erst  in  W  eingefügt  worden  sein,  eie 
sind  ioliiltlich  einigermarsen  selbständig  udü  können  immerhin 
eotbehn  werden,  erzählt  wird,  dase  Dietrich  dreifsig  tage  in 
Arone  weilt;  inswischen  heilen  seine  wunden,  die  freuen  ver- 
fertigen ihm  ein  koatbares  kleid  und  zieren  seinen  heim,  in 
w  352  ,  2  hatte  Dietrich  verbeilSien,  die  kOnigin  zu  heauchen: 
IM  fiM  jMt  fgMlU  jmX  was  Bibnng  368, 10—12  dieaer  auch 
gemeldet  hatte,  nun  folgt  375  ff  der  kämpf  dea  Bernera  mit 
Libertein.  ea  achien  nötig,  aaadrttcklicb  in  aagen,  daaa  seine 
wunden  vorher  geheilt  haben,  eine  Zeitangabe  («vierzehn  tage*) 
«nlhalt  auch  h  241, 1. 

Genaueate  betnchtung  verdienen  w  369^371  im  vergleiche 
mit  b  234  — 239.  es  kann  keinem  zweifei  unterliegen,  daas  h 
hier  wider  das  uraprangliche  erhalten  hat :  h  234 — 239  hangen 
mit  h  233  organisch  zusammen.  233, 12  Qbertamt  Helferich  dem 
Bibung  seinen  platz,  234, 1. 2  sucht  er  selbst  den  Bemer  und 
liildebrand  auf.  das  geaprScb,  das  er  mit  ihnen  beginnt  und  daa 
>den  Inhalt  der  kleinen  atrophenreibe  hiMet,  iat  motiviert  durch 
•die  eben  von  Bibung  ttberbrachte  einladung  der  kOnigin  (b  229 
— ^232)  :  Helfericb  beglOckwanacbt  die  beiden  fflrsten  sn  der  gunst, 
in  der  sie  bei  einer  so  schonen  freu  stebn.  —  in  dw  dagegen 
«ind  die  entsprechenden  Strophen  (h  369^71)  von  den  frohem 
durch  einen  einscbub  (w  353«— 368)  getrennt,  wohin  sich  Helfe- 
■ricb,  der  seinen  sitz  verlernen  bst,  begibt,  erfthrt  man  nicht,  daa 
gespräch  wird  recht  eigentlich  vom  saune  gebrochen,  und  schon 
aus  der  Verteilung  der  rollen  erkennt  man,  dsss  mau  nicht  das 
nrsprüDgliche  vor  sich  bat :  hier  beginnt  Hildebrand  das  gespräch, 
indem  er  den  Berner  lobt;  Helferich  aber  warnt  den  ahen  vor 
verfrOhtem  lobe  und  ermahnt  ihn,  seinen  zögling  durch  acbarfe 
worle  immer  von  neuem  anzutreiben,   diese  warnung  bat  aber 
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Hildebrand  oaeli  allem  frOhern  gar  nicht  oOtig.  das  alte  bietet 
rielmehr  wo  fleifericli  den  ßernur  io  der  fbrai  jenes  glück- 
wUDScäs  lühmi  (uzw.  ganz  der  Situation  aDgemefifen);  wegen 
dieses  voreiligen  lobes  tadelt  ihn  Hildchrinii«  wag  dessen  bif* 
lierigeiD  benehmen  entspricht,    die  aMngelhafle  Verteilung 

des  dialogs  kömmt  eboi  daher,  dass  das  gesprScb  ia  dv  4oidk 
jesen  einschub  Mine  unprOnglicbe  stelle  verloren  haL 

Nya  ist  es  ^ewis  keine  unwahrscheinliche  annahne,  dass  4m 
änderuag^B  dieser  wecbselrMls  voa  demselben  dichter  berrtihren, 
der  die  trennenden  Strophen  eißgeschaltei  hat.  dieser  aber  ist 
wider  identisch  nit  dem  terfteser  vqb  D;  das  ergihi  eich  aus  der 
Obereiastimmaog  vod  d  und  w. 

Wir  fahreo  fort  in  der  vergleiehuag  voo  d  und  w  (h  lisst 
von  hier  an  aus),  die  atrophen  «  875"-409  (Dielikbs  kämpf 
mit  Libertetn;  auOtmcb  der  heldn  aus  Arane)  werdea  tel  durch» 
glttgig  aneh  durch  d  begtaubigt,  auch  dfi7«  389. 398  (a.  o.  s.  221). 
es  erabrigen  nur  405  «ad  409«  da  im  ftalgenden  fon  einer  jigd 
die  rede  ist,  emiftnt  405  auadrOckIkfa,  es  aeien  beiai  au(brucha 
auch  bunde  nnd  filken  milgenanunen  «etden.  409  ist  eine  au»- 
gestallung  der  abschiedsBcene.  die  sircpbe  konnte  s«ar  dareb 
abgleiten  des  auges  leicht  aberseheo  «erden  :  408«  1. 2  reimen 
ifrmk :  fmaek  409, 1.2  aacA :  imgmaA,  eotbehriich  luid  aber 
beide  atrophen,  asOsaen  also  nicht  D  angehört  haben. 

w  410—490  :  abenlcuer  auf  Orteneek,  Dietrichs  kenpr  mit 
einem  riesen,  rOckkehr  nach  Arene.  da  Ober  411—418  und 
474.479.481--483.487  schon  gesprochen  ist  (1.222  un4a.221), 
bleibt  auch  hier  nur  wenig  an  m^n  <  480  wird  sw  dnrdi  d 
nicht  gehalten,  ist  aber  in  der  aufeinanderfisige  fon  rede  und 
gegenrede  nOtig  und  in  d  oder  aeiner  «erläge  aar  anOdlag 
loren  gegangen  :  486,  1  :  Der  Prnmr  spnedk  a»  Eükfirmiii» 
487, 1  :  Jfar  %mdUm  ijprwA  Aer  SakfnsU.  dagegen  wird  44S, 
eine  Oberflassige  lobpreisung  der  vier  recken,  aasata  lon  W  aeia. 

Nun  folgen  w  491—493.  767—789.  798.  799.  801—866: 
xog  der  beiden  cur  koaigin,  anknnft,  empfang  und  (esllichheitea, 
Dieirieha  Werbung,  vermgblung,  heimkehr  nach  Bern. 

Dass  w  491^93  und  767 — 769  nebst  einem  swischen  bei- 
den Strophengruppen  liegenden  stflok  in  der  vorläge  von  d  aua- 
ge&llen  waren  (ein  blatt  mit  7  oder  8  siropbeu),  wurde  bereits 
oben  (8.222)  angenommen. 

Z.  F.  D.  A.  XUII.   N.  F.  XXXI.  16 
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Wir  vergleichen  nun  zuvörderst  die  darstellung  des  empfaages 
ia  beiden  fassuogen  :  d  116, 1—117,  B  uad  w  770 — 789. 

d  berichtet  :  die  kOnigio  mit  ihren  Jungfrauen,  herlich  ge- 
schmückt, geht  den  beiden  entgegen  (116,  1 — 5),  sie  empfangt 
die  degen  (116,6)  und  die  von  diesen  in  Ortpneck  befreiten 
madchen,  solelit  den  riesen,  den  der  Bemer  Uberwunden  bat, 
und  der  dessen  Jagdbeute,  ein  wildes  scbweio,  Irtgt.  die  kOnigin 
achent  darflher,  dass  sich  die  giale  ihre  speiie  aelbat  mit^ 
bringen;  sie  kdone  itmeD  aelber  genug  geben.  Aber  diese  «orte 
lacbeii  eile. 

In  w  empfiehlt  es  sieb  SQoiebsty  779  hinter  780  zu  stelleo, 
wie  sich  aus  dem  folgeodea  ergeben  wird,  daao  isl  der  bergang 
dieser: 

Die  jungfirauen  und  die  zwerge  schmflcken  sich  zum  eni'^ 
pfong  der  gaste  (770  und  771.  772),  die  kOnigiu  mit  ibren 
meiden  siebt  den  kommenden  entgegen  (773X  die  fttrsten  treten 
aus  dem  weide,  die  drei  von  ibnen  befreiten  Jungfrauen  eilen 
ihnen  voraus  auf  die  kOnigin  su  (774),  diese  empAngt  sie  (775, 
I — 3),  sie  enflblen,  wie  es  ihnen  inswiscben  ergangen  war 
(775,9 — ^776,6).  die  fttrsten  kommen  nun  auch  naber  (776, 
7-^13).  das  gefolge  der  kOnigin  entfoltet  sich  >,  die  gute  »eben 
heran  (777.  778)  und  halten  an  der  ^egmfart  (780).  sie  werden 
bewillkommt  (779),  die  kOnigin  begrOfst  sie,  besonders  den  Hemer 
(781X  dio  herren  werden  gekflsst,  Dietrieh  von  der  kOnigin,  und 
treten  ins  seit  (782),  dort  empfingt  sie  das  bofgesinde  (783), 
man  helfet  sie  ruhen,  fahrt  sie  dann  in  eine  kemenate,  die  jun^ 
freuen  nehmen  ihnen  die  Mnadl  ab  (784),  herliche  kleider, 
die  die  kOnigin  bringen  laset,  werden  ihnen  angelegt  (785),  sie 
kehren  ins  seit  lurück  und  nehmen  plats  (786),  die  swerge  tragen 
edle  weine,  met  und  endres  getrank  auf  (787),  die  kOnigin  selbst 
bietet  dem  Berner  den  wein,  ihre  madchen  den  andern  (788), 
nun  erst  setst  sich  die  kOnigin  selbst  (789). 

d  korst  mitunter  recht  ausgiebig,  es  kommt,  wenn  auch  sehr 
vereinielt  vor,  dass  ee  7  atrophen  der  vorläge'  in  einer  einsigen 
streifi>,  aHein  ein  sweites  beispiel,  dass  wie  hier  20  Strophen 

'  sie  Heuen  tehatoen  sich^  sich  begiinden  seharn  (777,  1.  9). 

»  d  15  —  w  8().  87.  U2.  Ö9.  100—102;  d  34  —  w  204.  2o:{,  206—209, 
211;  d  f>0  w  304.  30Ö.  307-311;  d  123  —  w  839.  842.  841.  840.  857. 
856.  8üb. 
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SB  IV2  zusammengepresst  waren,  find  ich  nirgeods.  ludem 
macht  hier  d  garoicht  den  eindruck  des  zusammeDgepreMten: 
d  116 1  9 -'-IS  ist  eine  völlig  abeiflOavige  widarholoog  der  ge- 
sebichte  von  dem  heideD  Orktse  und  seiDem  viter  (d  sagt  irr- 
IfliDiich  fs«)  Teriiibs,  su  der  die  eraihioiig  der  drei  befreileB 
mfldcbeii  von  ihren  Schicksalen  in  Orleneck  (w  775«  9—776, 6) 
vielleicht  einen  anlass,  aber  gewis  keine  nOtigung  gegeben  hat; 
d  117,  i — 8  (empfang  desriesen,  scheriworte  der  kOnigin)  haben 
in  w  flberhaupi  keine  paraUele;  es  würden  also  den  20  atrophen 
von  w  inhaltlich  nur  8  verse  (d  116,  1 — 8),  höchstens  die  eine 
Strophe  116  entsprechen«  die  darsteUnng  in  w  ist  ferner  wenn 
man  die  oben  vorgeschlagene  nmsteUung  einer  Strophe  fornimmt, 
so  wedgeordnet  und  snsammenhlogend,  das  cererooniell  so  ge- 
wahrt, dass  man  aich  auch  schwer  lur  annähme  von  interpola- 
tiooen  entschlieliien  wird;  vielmehr  scheint  hier  in  W  eine  völlige 
und  planmifoige  Umarbeitung  vorsuUegen,  die  lUerdtogs  noch  in- 
haltliche tMrflhmngen  mit  dem  alten  aufweist  (s.  die  snm  ver- 
gliche herangetogenen  stellen  s.  221),  aus  der  man  aber  den 
urspronglichen  strophenbesland  nicht  mehr  herausscbolen  kann, 
um  so  weniger  als  sie  auch  sachliche  Indemngen  eingeführt  hat 
nnd  gegen  d  nicht  nur  ein  mehr,  sondern  auch  ein  weniger  auP* 
weist  :  so  scheinen  nach  d  in  dessen  vorläge  suent  die  beiden 
und  dann  die  befreiten  mtdchen  empfangen  worden  su  sein 
(116,  6. 7),  in  w  geschab  dies  in  umgekehrter  folge  (774—781), 
der  emprang  des  ricsen  aber  ist  samt  dem  sehen»  der  kOnigin 
unteidrockt. 

Während  in  d  auf  den  empfang  sofort  ein  mahl  folgt 
(117,9fr),  Ist  in  w  noch  einiges  eingeschoben.  innSchst  ein 
kanes  gesprSch  798.  799  :  eine  Jungfrau  preist  die  gflMe  und 
dankt  ihnen  ftlr  ihre  beldentaten;  die  herren  weiaen  alles  ver- 
dienst Dietrich  zu  und  danken  ihrerseits  für  die  ihnen  erwiesenen 
ehren.  801 — 804  bringen  ein  koroisches  Intermezzo  swischen 
Dietrichs  riesen  und  einem  zwerge  der  kOnigin  namens  Lodaber, 
805  wird  der  riese  ausgeschickt,  um  wild  zu  fangen,  von  all  dem 
fehlt  in  ü  jede  spur.   805  sieht  soi^'ar  iu  Widerspruch  zu  d. 

w  806-  S25  handeln  von  dtui  leslmahle.  dieses  ist  in  d  mit 
(icn  .'1  VL'ibca  117,  9 — Iii  ab^^claa,  jedoch  wird  ia  d  118,  1 — 10 
t:iuti  episode,  die  sich  während  des  speisens  erei^uet,  in  grOfserer 
breite  uachgelra^eu. 

1«* 
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In  dem  bericht  über  das  gastroahl  ist  w  wider  sehr  genau 
und  ausführlich  :  die  speisen  werden  bereitet  806,  truchsess  und 
kUchenmeister  melden  der  königin,  es  sei  csaeimoit  807,  «otcr 
den  tönen  fröhlicher  aiiink  wird  Wasser  mit  handtacbern  g^ 
bracht  808,  den  forsten  werden  sitze  neben  den  madcben  ange- 
wiesen 809,  die  gerichte  werden  aafgetragen,  wobei  wider  musik 
ertönt  810,  die  königin  ladet  zum  speisen  ein  811;  812 — 815 
eotbalten  ein  gespricb  des  bereits  fon  liebe  gequälten  Dietrich 
»it  seinem  meister,  der  ihn  ermuntert,  auch  die  andern  giste 
bleiben  von  der  minne  nicht  onberOhrt  816,  man  siebt  tinse  nnd 
spiele,  die  zwerge  bedienen  die  gesellschaft  817,  des  lichten  maien 
kieid  und  sugleieb  die  gaben  des  herbstes  erfreuen  die  gäste  818, 
swei  (k-emde  zwerge  stechen  nit  Bibung  und  Ledaber  819—823, 
das  mahl  ist  zu  ende  824,  Tor  dem  Klle  erWnl  musik,  man 
wSscbl  sidi  die  binde,  das  wasser  wird  fortgalnigen,  faerren  und 
frauen  gehn  von  tische  825. 

Auch  hier  war  die  ▼erläge  veu  d,  auliier  was  d  118  anlangt 
(mm  w  819^825),  werober  gleich  gesprochen  werden  soll,  gewis 
koraer  als  W,  ebne  daes  sich  a^^r,  wie  ich  meine,  D  aas  W 
durch  hlofse  annähme  fen  einscbaltnngen  gewinnen  lieTse;  auch 
hier  sieUt  sich  W  als  eine  planmafsige  neubearbeitung  dar;  nur 
w  819 — 825  haben,  wie  ein  vergleich  mit  d  lehrt,  das  alte  siem* 
Uch  gut  bewahrt,  sum  fersUndnis  ist  nur  vorauBittschickeB,  dass 
der  verftsser  des  auuugs  4  4inera  grefsen  Irrtum  sum  epfer 
gebllen  ist,  4er  sich  durch  den  grOsten  teil  seiner  Strophe  118 
hindurchzieht :  in  w  819—823  wird  eralhlt,  wie  Bihung  und  Le- 
daber gegen  zwei  fremde  sweige  tjostieren,  d  aber  fasst  das  falsch 
auf  und  ilsst  Bihung  und  Lodaber  gegen  einander  stechen,  sonst 
aber  werden  dieeinielnen  momente  des  ritterspiels  ftet  volMiHg 
auch  in  d  besllligt  und  damit,  wie  s.  221  schon  angedeutet  ist, 
4ie  Strophen  w  819. 821.  823—825.  der  susTall  von  w  820  er- 
kllft  sich  wie  schon  so  oft  :  man  vgl.  w  820,  1. 2  :  5i*e  komm 
«kutU  de  h^r  forüHt  «w  dinsr  muh  rUurtiehmn  tkm  und  821, 1. 2: 
M  wmerg  gar  ritttrUdim  rittm  mi  Üiui  naek  loMneftem  aftHk 
w  822  ist  inhahlich  unentbehrlich  :  w  823, 4  enShIt,  dass  dem 
Lodaber  sein  heim  aufgebunden  wird,  er  hat  ihn  also  verloren, 
und  das  steht  in  822,  13;  m  rmm  aber  fim  in  823,  6  seist 
voraus,  dsM  sie  schon  einmal  gegen  einander  geritlen  stud :  4m 
wird  in  822, 8 ff  berichtet,  und  auf  eben  dies  besieht  sich  die 
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«ttTseniog  thr  kooigio  823, 1—3.  hier  tiiMi  wir  also  wider  eia- 
mel  in  der  leget  stdclicbeD  der  gemeiusaBMO  vorlege  Ten  d 
und  w  aus  dem  zusamroensUimiieii  beider  teUDgeB  zu  erkeBDen: 
w  819—825  haben  ihr  aogebOrt. 

Auf  das  mebl  folgt  in  d  und  in  w  eio  gemeioaemer  spaiicr- 
gattg  der  fünlen  mit  der  iiOiiigio  uod  ihre»  jangfraueu  amf 
rnftn"  weit  (w  826, 1)  oder,  wie  d  sogt  (119, 4)  fsx  hemt  pnd. 
w  826  und  d  119,  1 — 4  elimnen  weoigyteDo  der  Mcbe  Bfteb 
ttberein«  deilDr  hat  wider  d  119, 5-^8  in  w  oiebts  eolspreches- 
des^  die  verse  eolhallen  eioe  reminiaceoi  der  xwerge  an  die 
firabere  not  dass  die  swerge  an  dem  apaziergang  teilgenommen 
bitten,  emblt  w  nicht,  auch  ein  rflckbliek  auf  die  Vergangenheit 
fehlt  hier  in  w. 

Suirk  auseinander  gebn  beide  lassnngen  von  da  sb  in  dem 
berichte  Uber  Dietrichs  werbnng  :  in  d  fragt  die  kOnigln  Hilde- 
brand  nach  der  arsaehe  von  Dietrichs  treuer  (120, 1 — 3).  Hilde- 
brand  erlkhrt  von  seinem  herrn  dessen  liebe  zur  kOnigin  (120, 
4 — 10),  berichtet  ihr  dies  (120, 11— IS),  erbsit  Ihre  Zustimmung 
snr  ehe  (121, 1. 2),  meldet  dies  wider  dem  Berner  (121, 3),  rat 
ihm,  sich  an  den  rat  der  fürsten  zu  wenden  (121,  4 — t^,  trügt 
dort  die  sache  vor  (12t,  7)  und  findet  billigung  (121,  8).  ebenso 
teilt  die  kOnIgin  ihren  Jungfrauen  Ihr  vorhaben  mit  (121, 9. 10), 
und  auch  diese  stimmen  zu  (121, 11 — 13).  nun  aberbringen  die 
forsten  der  kouigin  Dietrichs  werbuag  (122, 1 — 3);  sie  nimmt 
sie  an  (122,4 — 6).  der  Berner  und  die  kOnigin  werden  zusammen- 
geführt (122,  7.  8).  sie  ^ibt  nach  bescheidenem  strfluben  ihre 
einwilligung  (122, 9—11)  und  Dietrich  antwortet  Ihr  (122,12.13). 

Ohne  so  viele  ^fllrmlichkeiten  kommt  dasselbe  ergebnis  in  w 
zu  Stande :  die  kOnigio  fragt  den  Berner  uacb  seinem  ungemach 
(827),  dann  forscht  ,—  ohne  ihr  zntan  —  Hildebrand  darnach 
(832)  uud  verweist  ihn  an  der  forsten  rat  (833),  diese  stimmen 
zu  und  treten  vor  die  kOoigin  (834),  Helfericb  tragt  die  werbuag 
vor  (835  f)  und  findet  geneigtes  gehor  (837),  Dietrich  wird  geholt 
und  enipfiingt  das  Jawort  der  kOnigin  (838). 

Dass  in  d  Hildebrand  so  in  den  Vordergrund  tritt,  darin 
scheint  mir  etwas  ursprüngliches  erhallen  :  der  Derner  ist  im 
ganzen  verlaufe  der  liichlua^^  als  h'nt  charakterisiert  und  das 
ubtrgmvichl  seines  meislers  so  oiL  horvor^iiehühen  worden,  dass 
es  begreiflieb  erscheint,  wenn  er  sich  auch  hier  seines  juuj^eu 
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gebietere  annehmeo  muss.  anderseits  mochte  gerade  die  ver- 
milüerrolle  Hildebraods  uDd  die  behaniUuag  der  liebe  als  einer 
staatnngelegeobeit,  die  an  die  zustimnaog  lUDicbst  aabeleMigter 
geknOpll  isl,  eiDem  dichter  nicht  zusagen,  der  etwa  den  staDd- 
punct  der  miODeikoesie  einnahm,  dieser  —  eeioe  Umarbeitung 
ligt  in  w  vor  —  lasst  die  kOnigin  ihre  ente  frage  an  den  Bemer 
selbst  richten,  drangt  Hildebrand  ancb  sonst  einigermafsen  zurück, 
abergeht  von  den  Terhandlungen  wenigstens  die  eine,  die  der 
königin  mit  ihren  gespielinnen*  und  schiebt  lieber  eine  tt.-  theo- 
retische erOrternng  ftber  die  minne  ein  (828 — 832).  kflner  als 
die  vorläge  f  on  d  ist  also  w  auch  an  dieser  stelle  nicht. 

Was  die  Schilderung  der  vennihlungsfeier  betrillt,  so  wurde 
schon  oben  (s.  2191)  erwähnt,  dass  ron  dem  in  d  i24, 1 — 3  aus* 
drflcklich  hervorgehobenen  ffanfgongl  in  w  keine  rede  ist,  und 
dass  in  der  beschreihttog  des-bochseitsmahls  die  vorläge  von  d 
ansflDhrlicher  gewesen  su  sein  acheint;  dafbr  weilk  d  nichts  von 
den  Amelongen,  von  den  fOnfbundert  blirgern  aus  Bern  und  von 
kOoig  Plöns  von  Dänemark,  die  in  w  lum  feste  kommen,  em- 
pfangen und  herlich  bewirtet  werden  (843^850). 

Die  biäulnacht  verlauft  ebenfalls  in  beiden  fassungeu  gani 
verschieden  :  conveulioneller  udiI  wider  ^aoz  im  siuue  der  miune- 
poesie  gehalten  ist  w  851 — 854,  charakteristischer  und  sogar  sehr 
realistisch*  d  125 — 128.  mir  scheint  wider  d  älter  :  dass  Diet- 
ricli  nu  llt  zum  ziele  gelangt  und  sich  von  Hildebi;iiul  verspotten 
Ids-eii  imis-,  ]);i>^t  ^anz  zu  maucheu  Iröhern  stelleu  des  gedichls. 
dl»  s(ene  hat  aber  bei  einem  Uberarbeiter  anstofs  erregt  und 
wurde  darum  geändert. 

Die  erklarung  der  kOnigin  d  129,  2 — 6,  sie  wolle  nach  Bern, 
um  dort  auch  d^im  l^oc^^eit  zu  halten  —  so  lange  werde  sie 
Jungfrau  bleiben  — ,  hangt  mit  dem  eben  besprochenen  zusammen 
und  bat  sowie  d  130,  3 — 8,  wo  diese  zweite  'hochzeit'  samt  der 
auf  sie  folgenden  nacht  geschildert  wird,  in  w  keine  parallele, 
wird  aber,  wenn  d  125—128  das  ursprüngliche  vertreten,  auch 
nit  sein  :  wider  ist  es  liildebrand,  an  den  sich  die  kOnigin  wendet 
(129,  1),  der  ihnn  ihren  wünsch  dem  Berner  mitteilt  und  sum 
aufbrucbe  aufTordert  (129, 7—9).  er  behalt  also  in  0  consequent 

'  maiirlies  davon  mag  allerdings  auf  die  rrrhntmg  der  auch  anderwärts 
nicht  sehr  feinen  ausdrucksweise  unsers  austugs  tu  seUea  sein. 
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die  rolle  des  meisten  bis  luiu  eade  de»  gedicbUf  iüft  .zur  heim- 
kuoft  nach  Bern.  — 

Der  leicbtero  Ubersicht  halber  stelle  ich  das  gewoQueoe  zu- 
BamoieD.  dabei  sind  io  klammern  jene  Strophen  verzeichnet,  die 
in  d  Dicht  belegt  sind,  es  gehörten  zum  bestand  vod  D: 

w  1.  3.  2.  h  2.  9.  10.  w  39.  38.  41.  42.  33.  (45).  46.  47. 
(48).  49.  50.  h  19.  21.  w  56—60.  62—67.  h  24.  w  70—76. 
84.(85).  86—88.  91—95.  (96).  97—102.  104—107.  HO.  111- 
(U2— 120).  121—125.  127.  129—131.  (134).  135.  (136—138). 
139—146.  h50.  wl  49.  b  52.  w  152.  (153. 154).  155. 156.  (157). 
158—161.  (162.  163).  164—167.  (168).  169.  170,  (171—175). 
176  —  184.  (185).  186.  187.  191  —  194.  h  78.  w  197.  (198). 
199—204.  (205).  206—209.  211—216.  219—224.  226.  (227). 
228—237.  (238.  239).  240—245.  (246).  247.  (248.  249).  250. 
251.  (252).  253—255.  (256—258).  259—292.  294—297.  300^ 
318.  (319.  320)w  321^347.  (348).  349.  350.  (361).  352—357. 
(358).  359.  (360).  301—371.  375—  404.  406  —408.  410. 
(411—418).  419—447.  449—486.  (486).  487—490.  (49111). 

Der  sUopheobeBland  des  seUuiiee  iMet  aieli  bis  auf  kleiBe 
Partien  (sb.  w  819 — 825)  aicbt  mehr  enikreii. 

ElDscbQbe.TDii  W,  bei.  erweiteningeo  eimelaer  Strophen  zu 
je  zweien,  sind  :  w40.  43.  44.  61.  68.  69^  77  —83.  89.  90. 
103.  108.  109.  126.  128.  132.  133.  148.  150.  151.  188—190. 
195.  196.  210.  217.  218.  225.  293.  298.  299. 372—374.  405. 
409.  448. 

Das  ende  des  gedichts  war  stark  erweitert  und  umgestaltet. 

Das  DBiPBORGUcu  OBDicar. 

Nach  Wilmanns  bitten  wir'  in  D  das  alte  gedieht  .in  er^ 
kennen,  fon  dem  sich  in  b  nur  der  anfang  erhalten  bitte,  wlh- 
rend  der  grofsere  teil  ron  b,  wie  Wilmanns  uniweifelbafi  nach- 
gewiesen bat,  eine  spätere  fortsetsung  ist.  wenn  b  254  —  oder 
wie  ich  meine  b  240  —  bis  1097  nicht  von  demselben  Verfasser 
berrflbrt  wie  der  anfang,  so  ist  allerdings  die  nicbstliegende  folge- 
rung  die,  dsss  das  ende  des  ursprOnglicbeB  gedichts  durch  d  und 
die  mit  d  verwanten  abscbnille  von  w  vertreten  wird,  das  ist 
die  nächstliegende  mOglicbkeit,  aber  es  ist  nicht  die  einzige :  es 
ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  dichter  von  b  1 — ^239  sein  werk 
Oberhaupt  nicht  vollendet  bat 
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Wenn  nun  auch  ein  slricler  beweis  dalUt  ,  dass  auch  fort- 
selzung  und  schluss  von  D  einem  andern  Verfasser  angehören, 
«f!hr  schwer  zo  führen  isti  da  wir  dipsp  partien  nur  aus  einer 
spaten  bearbeitung  und  einem  noch  spätem  auszuge  kennen,  die 
beide  die  sprachliche  und  meirifche  gestalt  ihrer  Yorlagen  völlig 
verwischt  haben,  so  scheint  es  mir  doch  nicht  UberQüssig,  hier 
zusamoienziuleUea,  was  «toiu  fahrt,  diese  iweite  mOglicbkeit  ins 
aage  zu  fassen. 

ZuDftcbsl  isl  im  anfange,  so  weit  sich  D  inhaltlich  mit  der 
wtdm  iMMUig  ao  nemUcb  deckt,  di.  bis  w  352  b  233*  0 
gtnt  gewii  oicbt  das  anpranglicbe  gedieht,  sondern  eine  viel 
ausgiebiger  umgestaltende  und  erweiternde  bearbeituog  als  h. 

Das  stück  w  353  —  37 1 ,  weiches  zu  den  nur  aus  dw  be- 
kannten abschnitten  hinüberleitet,  ist  gleiehfaUs  gewis  minder 
«npranglicb  als  b  234— 239  (a.  8.2400- 

Wie  ferner  in  der  fortoeUong  h  340  ff  neue  personen  auf- 
treten, alle  vergessen  werden  und  der  Schauplatz  sich  ändert,  ao 
geacfaiebt  es  auch  in  b  von  w  372  an :  der  beide  Orktse,  dessen 
vater  von  D  schon  lu  anfang  erfanden  worden  war,  bat  nun  aucb 
eine  gemablin^  (w  450)  und  einen  erwacbaenen  söhn,  Janapas, 
der  in  Orteneek  wobnt,  ein«  borg,  von  der  wir  bia  dabin  eben 
ao  wenig-  etwas  gebort  haben  wie  von  ianapaa  aetbst  und  seinen 
50  mannen,  gans  neu  and  anerwartet  sind  die  drei  von  flilde- 
brsnd  and  aeinen  gesellen  befreiten  Jungfrauen,  neu  sind  Liber- 
tein,  der  riese,  der  zwerg  Lodaber  usw.  unter  den  beidniscben 
gotlem  erscheint  der  froher  nie  genannte  Hercurius  *  (440, 12), 
wftbrend  Machemet  und  Terviant  nun  fehlen,  auch  die  anwen- 
dung  eines  beidniseben  kaaderwSisch  kommt  erst  jetzt  auf: 
433,4.  442, 1  (die  'Obeiselsung'  wird  beidemal  beigefOgl) :  lowen 
(428111  470,5)  waren  froher  nie  in  bekämpfen,  dagegen  fehlen 
nun  die  leffmM.  —  von  den  personen  des  anfange  versebwindet 
bald  Helfericbs  gemablin  Portalaphe  (mit  dem  aufbruehe  von 
Arone  407),  nnd,  was  das  auffiillendate  iat,  von  Madius  ist  in 
der  ganien  fortsetsuog  D  nicht  mit  einem  werte  mehr  die  rede. 

Ein  kleiner,  aber  charakteristischer  unterschied  zwiachen  dem 
anfange  des  alten  gedicbts  und  der  forlsetsung  D  ligt  in  folgen- 

'  auch  die  interpolation  h  79 — 92  weist  ihm  eine  vrouw«n  zn  h  88,50*. 
'  h  79  —  92  bringt  eioeo  sonst  uiibekauulen  götzen  iMedelbolt  tiereiii 
91,  IS. 
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den  :  dort  war  regeknälsig,  weoB  eioer  der  beiden  tood  roase 
stieg,  gesagt  «ordeD,  was  mit  diesen  fsscinb  :  als  fiildebrand 
absiUt,  DD)  seinem  kerro  gegen  einen  wnnn  beiiostebn,  gibt  er 
iciil  pferd  Rentnin  tom  halten  b  171,  2.  3.  Dietrich  hat  das  seine 
an  ihicB  ast  gebundeo;  der  wuiii  will  es  forttragen,  aber  der 
Berner  rettet  es  b  146, 7 — 12.  später  holt  es  Hildebrand  tob 
dort  und  fuhrt  es  seinem  hern  n  h  18&.  vor  Arone  sitit  DieU 
rieh  «h,  Hetfericli  niinmt  das  ross  in  eapfimg  und  bindet  es  an 
einen  nita  h  190,  8  ff;  von  Rentwina  rosa  erfahren  wir,  dass 
wilde  wurme  es  fortgetragen  haben,  wahrend  sein  berr  schlief 
b  163,  4.5.  180, 11;  Bibung  bindet  sein  pferd  an,  che  er  ein- 
taia  in  Arone  erbittet  223,  6.  die  fortsetznng  D  aber  kOamieit 
Bich  un  dergleichen  nie :  IKelricb  nnd  seine  geftbrten  reiten  auf 
die  j«gd  i  der  Btraar  iMisa  orit  den  riesen  kinplnit  die  an- 
dern geraleo  in  OrteBaek  in  noi,  —  was  indessen  mit  ihren 
ronen  geschieht  und  wie  äe  sie  wideriodeo,  davon  h^rao 
wir  nicfala. 

Dagegen  leigt  die  anlblung  von  den  abentenera  auf  Orteneck 
nnd  von  Dietrichs  Temlblnng  gau  dieseihe  geialesart  wie  die 
anarbeilvng  des  anbnga,  die  nna  in  D  vorligt  :  es  iai  gani 
hesondera  anf  caotraatwflrfcnng  abgesehen,  nnd  die  fortseunng 
bringt  ftst  nnr  gefenilflcke  an  den  einaetnen  teilen  der  frttbern 
partio :  wie  vorher  Bildehrand  einen  einaeikampf  mit  dem  Aber- 
menschlich  starken  hriden,  Dietrich  aber  ein  gefecht  gegen  die 
Obermacht  der  80  mannen  Orkiaea  in  beatebn  gehabt  baty  so 
mnss  nun  der  Berner  mit  tinem  gegner  kämpfen,  der  ein  risae 
ist  (460flX  Hildebrand  mit  seinen  drei  geaellen  aber  bat  aich  mit 
den  50  mannen  des  heidnischen  Janapaa  henimtuschlagen  (4331!); 
flrober  hatten  Dietricb  und  sein  meister  mit  drachen  gekämpft, 
nun  werden  l0wen  anf  den  dten  und  die  aeinen  loegelasaen 
(428  0)k  nnd  der  Bemer  wird  von  dem  rieaen  vor  eine  hohle  ge- 
trieben, die  voU  lowen  ist  (470).  an  beginn  der  abentener  war 
Madina  aua  der  gewalt  Orkisea  befireil  worden,  nun  werden  drei 
juDgfrauen  aua  der  gefangeoKhall  seines  aohnes  erlöst,  auch 
innerhalb  der  forlaetsung  wird  das  mittel  der  coniraatierung  an- 
gewendet :  Dietrich  beaiegt  in  dreimaligem  rennen  den  gewaltigen 
Libertein  (375  fT),  die  xwerge  Bibuog  und  Lodaber  überwinden 
iwei  fremde  zwerge  (8190),  wobei  es  auch  im  ganxen  zu  drei 
zusammeostorsen  kommt. 
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Wie  irn  grofsen,  so  zeigeu  sich  beziehungen  zum  erweilerten 
ersteo  teile  und  dhulichkeileo  io  der  arbeilsweise  auch  in  einzel- 
heilen,  deu  wapmh'edem  uzw.  in  der  neuen  gef^talt  entspricht 
die  beschreibuog  des  iirsen,  semi's  gevvaiules  ui)(i  seiner  walTcn 
461,1 — 464, 3:  sein  leib  461,1 — 462,0  (äugen,  brauen,  auge- 
sichi,  rücken,  bauch,  liin^e  und  starke  —  vgl.  Orkises  heschrei- 
bung  in  ilen  nur  angehörenden  Strophen  w  105.  106:  antiilz, 
kehle,  haar,  gröf?e,  brüst,  Reiten,  boine,  starke),  bekleidung  des 
leibes  462,8 — 10,  drachenhaul  (anstatt  des  hämisches)  462, 11. 12, 
heim  463,  2.3,  schild  463,  4.5,  kolben  464,  1—3. 

Der  kämpf  Dietrichs  mit  dem  riesen  ist  zu  vergleichen  mit 
Hildebrands  kämpf  gegen  Orkise  :  er  wird  gleich  diesem  einge- 
leitet durch  einen  streit  um  das  recht  465,  4 £r  (vgl.  143,  Uff) 
und  die  drohung  des  riesen,  seinen  gegner  xu  toten  465,  10 
(vgL  143, 3),  hescbloflieQ  durch  das  widerbolle  anerbieten  des 
riesen,  sich  zu  ergeben  und  seinem  überwinder  zu  dienen  477, 7  fT. 
478,  4fr.  479,  l  IT  (vgl.  170,  Tfif.  177,  IH).  wahrend  des  kampfes 
ruft  der  Berner  Gott  und  Maria  an  466,60^471,12.13.474,8, 
wie  damals  Hildebraod,  er  denkt  an  seinen  meister  474,  wie  da- 
Dials  dieser  an  ihn  gedacht  hatte.  luersi  lerhaut  der  riese  den 
Waffen  rock  Dietrichs  466,  12,  aber  dieser  spaltet  ihm  den  schild, 
469,7.8«  dann  wird  des  Berners  brOnne  und  die  drachenhaol 
des  riesen  serhsuen  472,  3.  8;  lange  ist  der  kämpf  Unentschiedens 
die  gegner  ferwunden  einander  abwechselnd  :  Dietrich  den  riesen 
469,  11  ff.  472,  60.  476,  7  ff  und  dieser  ihn  472,  3 ff.  473,  9  ff. 
sum  Schlüsse  geht  es  ans  ferbinden  der  wanden  479, 6  ff«  484, 8  ff, 
die  bedreilen  jungfrsuen  uiaaniieD  und  kflisen  ihre  retler  484 
(vgl.  180,70). 

Das  gespricb  Dietrichs  mit  seinem  meisler  486—  488  er» 
innen  an  231—237  b  110 — 116) :  der  junge  beklagt  sich 
Uber  den  enieber  und  die  firauen,  um  derentwillen  man  abenteuer 
besteben  mllase,  Hildebrand  gibt  Ibm  gute  lehren. 

Wie  in  Dietricbs  kämpf  gegen  die  80  mannen  des  beiden 
die  labl  der  jedesmal  geTallenen  angegeben  wird  (D  hat  an  den 
angaben  der  vorläge  nicht  genug  und  vermehrt  sie)^  so  geschiebt 
CS  auch  in  dem  berichte  Uber  den  atreil  Janapas  und  seine 

*  auch  im  fulgeoilea  siod  die  zum  vergleich  herangezogeneo  Strophen 
des  anfangs  eigentam  von  0*  '  vgl.  die  Zerlegung  der  zahl  SO  in 

4  +  0  +  10  +  20  4-  40  in  w  188-330. 
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50  manaeD :  twOlf  driogeo  aof  HUdebrand  ein  435,  6;  elf  liegen 
tot  da  438 f  3;  mit  einem  schlage  tötet  Liberteio  drei  438,  12; 
l»ld  sind  dreiftig  erschlagen  440,  5;  Janapas  selbst  föllt  445,3, 
und  DUO  mästen  alle  ihr  leben  lassen  445,  7*  12.  unter  den 
beiden  ragt  hier  wie  dort  ein  namentlich  genannter  hervor  436,4; 
Hildebrand  erinnert  sieb  im  getQmmel  seines  berrn  442, 12. 13, 
die  beiden  rufen  ibre;gOUer  an  440, 7  iT,  die  Christen  Gott  und  die 
Jungfrau  441,  —  alles  parallelen,  die  sich  noch  vermehren  liersen. 

Gemeinsam  ist  ferner  den  interpeJationen,  die  D  im  beginne 
des  gedichts  einfügt,  und  der  fortsetzung  eine  vergröberte  anf- 
fassQDg  der  beiden  :  in  der  alten  dichtung  erscheint  Orkise  nur 
als  erbarmungsloser  feind,  D  aber  biufl  auf  ibn  und  aein  ge- 
achlecbt  alle  erdenklicfae  scbmaeb :  sein  later  sei  ein  menschen* 
firesser  gewesen  w  1, 4ff,  der  tln  üfl/Uli  wttot  gelebt  hfbe  1, 10; 
der  sobn  babe  die  ort  des  alten  angenommen  1, 13.  die  ihm 
ausgelieferten  jangfranen  tWet  er  niebt  nur,  er  nimmt  ihnen  vor- 
her die  ehre  65»  7^13.  117, 7.8.  120,  717;  der  teufel  hat  ihn 
bisher  am  leben  erhalten  115,4,  besiegt,  fleht  er  um  goade. 
gani  in  diesem  sinne  meldet  die  fortsetzung  von  der  pe/*iM 
seines  siAnes  Janapas  418,  Off :  er  ia«f  alter  €tm  fhi  und  aUer 
ukandm  sdko/x,  wein  her»  wu  aller  traoe  Uu,  Jrsfisf  moriu  in 
mtA  n(t  wrinßt  tniksOieUcil  M  Mmosti»  nucft  im  er  UtU 
moHMidsi  fpag,  wie  sein  vater,  dim  McA  vor  stm  grämtet,  von 
seinem  boten  beifsl  es,  dass  er  dk  Asrrm  da  heirüg,  ssäi  fabAer 
mnau  im  fMm  hg  427,  1.2,  und  so  sind  alle  seine  mannen, 
die  In  ssäs  scAmule  msrfsn  gar  mit  wUtrÜgUdier  tat,  der 
dichter  Terflucht  ihren  fakfhm  nif,  dsr  are  ftms  vergiftete  wih* 
rend  Orkise  nach  dem  alten  gedichte  in  ritterlichem  kämpfe  ge- 
fallen war,  greift  Janapas  tu  hinterlist  und  verrat,  wie  D  im 
anfeng  den  gegensats  xwischen  der  glänzenden  enebeinung  des 
beiden  und  seinem  schwarzen  innem  so  recht  herausgearbeitet 
hatte,  so  wQrkt  hier  der  contrast  zwischen  der  pracbt  und  festigkeit 
der  heidenburg417f.  447,8ff.  449  und  der  Verworfenheit  ihres  wirtet. 

Dies  alles  legt  den  gedanken  nahe,  dass  die  fortselzung  D 
von  demselben  verÜMser  herrfibre,  wie  die  um^taltuogen ,  die 
D  im  anlknge  aufweisf. 

Formelle  kriterieo  können  in  unserm  falte  naturgemltfs  nur 
schwach  sein,  nicbsdesto weniger  will  ich  hier  anfflgen,  was  ich 
mir  .  darüber  angemerkt  habe. 
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Wie  Ziipitza  zu  Virginal  224,  4  constatiert,  kommt  das  worl 
retke  (ioi  ailesten  teile)  nur  an  dieser  ?>lellt'  vor,  und  zwar 
etwas  humoristischer  atiwenduDg'  :  der  kletne  recke  =  bihung. 
die  fortselzuog  Ii,  so  lang  sie  ist»  hietet  keioea  einzif::en  sichern 
beleg  lUr  das  wort,  dagegen  ist  es  io  D  ganz  gekr«luchiich,  uzw. 
ohne  humoristische  färbung;  meist  erscheint  es  iu  w  im  reime, 
gelegenilich  wird  es  aach  durch  d  hest,'iiigt :  w  208,  611.  420, 3  H 

d  90,  3).  436,  3R  (vgl.  d  97,  4R.  99,  4).  480,  8R.  481,  3. 
auch  im  umgearheiteten  Schlüsse  ^  erscheint  es  :  w  789,  3R. 
843»  3R.  845^  10  R.  ib  dl  kommt  es  noch  an  cinigeii  sieUea  vor, 
wo  UDsre  hs.  w  ^  ein  andres  wort  aufweist,  ihre  vorläge  aber  viel- 
leicht wie  d  rede  gehabt  hat  :  d  93,  9  (w  428,  9  herren,  429,  1 
fianUm).  100,  4  (w  441,  1  eristen),  100,  13  (w  443,  9  degenl). 
101,  12  (w  447,  2  fursten).  102,  4  (w  449,  1  fwntm).  119,  3 
(w  826,  3  Herren,  826,  7. 11  fursten). 

Auffallend  ist  ferner,  daae  der  ansdnick  vrech,  den  der  äl- 
teste teil  gar  Bichl,  die  fortaetiUDg  h  nar  einmal  (711,  3)  gebraucht, 
ein  liebliagswort  too  D  war :  w  105, 13.  112, 4.  141, 3R.  141, 12. 
143,  6.  371 , 9.  376,  1.  391,  lOR.  412,  8.  434,  1 R.  438,  8R. 
469,  9 R.  471,  7.  486,  10^  der  umgearbeitele  ecfaloas  wendet 
dtea  wort  nicht  an;  tod  d  wird  es  nichl  baeiigt,  eSieobar,  weil 
es  rar  den  apWea  verfoaaer  des  antivga  achon  die  nhd.  tadelnde 
bedeutiiBg  angenomnieD  balle,  unaer  achreiber  van  w  bal  ca, 
so  weit  w  mit  h  Tergticfaen  werden  kann,  nicht  heretngebnchL 

Andre  werte,  darch  deren  gebrauch  aicb  D  tob  dem  allen 
anlange  and  b  nntencheidel,  sind  (noAeOMAi  86, 4  R.  97,10R. 
137, 4R.  148,  IR.  380, 4R.  435,  12.  774,  5R;  wM  269,  IR. 
463, 1 R;  vnM  71,  IR.  451, 4R.  789, 13R«;  ^Mmtt  (in  Uber- 
tragener  bedeulung)  376, 10 R.  482,  12 {iAer)krmnm  (glekh- 
Ihlla  in  Qberlragener  hedeulnng)  366,  2.  369,  5R.  456,  13. 
839,  8R.  856,  6R  (vgl.  482, 8)«;  ür  ttrgm  mie  400, 13R. 
814, 9R^ 

Wae  die  melrik  betrifft,  ao  bat  Wilmaana  die  apfltore  ab- 
Ihaaung  fon  b  250 If  au»  dem  gebrauche  klingender  reime,  die 

*  eional  auch  in  einer  plusstrophe  von  W  :  w44S,8R. 

*  einigemal  liat  aUprdings  erst  unser  scbreiber  von  w  da«?  wort  ein- 
gfführi  :  w  595,  3  K  (Ii  riehen).  663,  12.  7ü6,  2.  '  374,  9R  plusstroplie 
Yoa  W.  *  44b,  13  ebeofalU.   783,  11  in  der  eigeiitlichea  bedeulu^^^ 

*  418, 10  pimslrophe  von  W.       •  409,     plesstiophe  too  W. 
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iiihd.  die  geitaü  ^0  hafaca  iHlnleB,  crktMt.  solche  reine  hat 
Bon  tHerdlDgi  tsch  wncr  ichreiher  vea  w  hereiDgeliricbl,  aber 
in  den  208  ilropheii,  4ie  w  am  den  ««prfligUcheii,  tod  dieaer 
netriacheii  Bencraog  Mch  fimeo  stocke  des  gedicbta  erfaalteD 
hat,  oar  5  (w  06, 8.  101, 3. 6.  265,  8. 10)  dagegen  mehdiieD 
im  den  80  atvaphes,  4ie  D  in  ^esea  kern  emgeacboheB  bat, 
20  derartige  refane  (v56,  6.  58,  8.10.  05,8.10.  71,8.10. 
114,3.6.  120,8.10.  142,3.6.  157,8.10.  177,3.6.  107,3.6. 
8. 10.  200, 3. 6.  208, 8. 10.  209,  8. 10.  239  ,  3.0)  ind  In 
138  Strophen  von  D  bis  w  770  28  fttte  dieser  art  (355, 8. 10. 
375,  8. 10.  384, 3. 6.  388, 8. 10.  307, 3.  a  390, 3. 6.  423,  3. 0. 
443,  3. 6.  440,  8. 10.  464, 8. 10.  479, 3. 6.  482,  3. 6.  768,  3. 0), 
in  den  88  strepbea  des  umgearbeileien  acblnasea  5  :  811,8. 
844,  3.6.  857, 3.6.  daa  erlaubt  wel  die  folgeruDg,  daas  encfa 
die  inlerpolationen  vttd  die  fortaelsuog  D  bereifo  worte  ton  der 
geatalt  ailMi.  «£.v/  ala  kfingende  rebne  Tenreiidac  bal,  ako  nicht 
von  den  dichter  jener  pertie  beratanmen,  der  dieaer  gebnneh 
noch  flrenad  war. 

Fra^t  man  :  warum  sollte  der  Verfasser  des  anfangs  sein  ge- 
<1icl)t  II  II  vollendet  gelassen  haben?  so  lässt  sich,  abgesehen  von 
der  müglichkeit  eines  äiifsern  hindprnissrs.  leicht  eine  innre  Ur- 
sache angeben,  die  ihn  bewogen  haben  kann,  gerade  mit  h  239 
abzubrechen  :  die  handlung  war  bis  zu  einem  entscheidenden 
puocte  gediehen  :  zu  beginn  halle  der  dichter  angekündigt,  was 
fftr  taten  seine  beiden  würden  zu  verrichten  haben  :  es  gelle,  die 
kOnigio  von  ihrem  hcidniscluMi  heiiranger  zu  befreien  h  5,  8 — IHi, 
w  25.  d4,6fr.  dabei  sollte  Oicirich  auch  mit  wvrmen  striten 
Ii  18,6.  w  49,6.  d  8, 6  (d  irriiiinlich  mit  leiben,  weil  bisher  nur 
von  dem  beiden  [Orkise]  die  rt'*ie  gewesen  war'),  ferner  h  19,  12. 
d  9,  3  und  h  21,6.  d  9, 10  (in  w  fehlt  das  betreffmde  blau),  die 
absifhr  üildebrands  dabei  ist,  da«?s  sein  herr,  (i<r  bis  dahin  da- 
heim geUgm  ist  uad  semachet  gepfkgen  hat  (b  18,  4. 5.  w  49,  4. 5. 

*  von  tler  fortsetzunf?  h  hat  w  205  slroplion  abemommen;  in  diesen 
bat  er  20  reime  der  neuen  art  selbst  gemacht,  5  (zufaliig)  beseitigt;  es  er> 
gibt  tidi  also  aocli  hier  nor  eia  plus  voo  15  retmeD. 

*  Meh  ZnpHm  (Min.  m  VWg.  19, 6)  netot :  ^siatt  t0MrM«i  erwartete 

mSQ  heidm'  und  wirft  dem  dichter  'gedankefliosfgkelt'  vor  :  er  Qbersieht 
aber,  daw  der  verf»sser  hier  den  zweiten  pnnrt  sein^  pro^rramm?  anführt: 
Dietrich  soll  tbea  nicht  nur  mit  heidenf  sondeni  «ocb  nit  wurwten  käntpleik 
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d  8,  4.  5),  DUO  dvmtiure  keoiieii  lerse  (h  2,  13.  18,  3. 13. 
w  49,  3. 13.  d  8,  3)  :  dieses  gaoze  programm  ist  bis  h  239  aas- 
geführt  :  die  kOnigin  ist  befreit  der  Berner  hat  mit  beiden 
(h  72—109.  w  187—230.  d  30—38)  und  mit  dnieheo  gekämpft 
(h  143—146.  168.  169.  171—176.  w  266— 270. 291— 298.  d4& 
56,  1 — 58  ,  4).  mit  dieeen  abeotauerD  wir  also  geecheben,  wie 
der  dichter  verhdfseD  hatte;  nur  die  susammenkunfl  der  kOnigin 
mit  ihren  rettem,  deren  ,  notwendigkelt  sich  im  verhufe  der  er- 
iflhlung  ergeben  hat,  steht  noch  aui,  und  hier  beginnt  die 
ichwierigkelt,  —  hier  bricht  auch  das  alle  gedieht  ab  :  wie  soll 
sich  die  sache  weiter  entwickeln?  wenn  ein  ritter  eine  jungAran 
vor  einem  ungeheuer  befreit  bat,  so  schlieft  sage  oder,  mgrchen 
naturgemafs  mit  ihrer  Termihlung.  in  unserm  gedichte  bat  Hilden 
bland  die  Hadius  gerettet;  ein  interpoklor  denkt  denn  auch  einen 
augenblick  daran,  aus  beiden  ein  paar  in  machen  :  w  79»  4ff,  — 
es  ist  aber  untunlich,  da  Hildebrand  schon  eine  gemahiin,  Ute, 
besitit  Dietrich  wurde  seinem  ränge  nach  au  der  kOnigin  passen, 
allein  auch  ?on  dieser  rerbindung  weift  die  echte  sage  nichts, 
die  ihm  flerrat  sugedacht  bat  der  ver&sser  des  anfongs  wollte 
nun  einerseits  nicht  gegen  die  tradition  Tcrstolsend  ihm  die  be-i 
Mte  kOnigin  vermllhlen,  anderseits  widerstrebte  es  ihm  Tom  poe* 
tischen  staudpuocte,  das  gedieht  mit  einem  kohlen  auseinandeiw 
gehn  schlieften  au  lassen,  und  so  blieb  es  unvollendet,  von  den 
beiden  forlsetiem  aber  bat  jeder  eine  der  beiden  mOglichkeiten 
dorchgefohrt  :  D  schlieft  mit  der  heirat,  h  mit  dem  abschiede 
Dietrichs 2.  im  alten  kerne  aber  weiat  nichts  darauf  hin,  dass 
dem  dichter  eine  Verbindung  des  Berners  mit  der  königin  als  siel 
vorgeschwebt  habe^  die  kOnigin  hat  nicht  einmal  einen  namen. 
Dietrich  wird  bei  jeder  gelegenheit  als  sehr  jung,  unerfahren  und 
der  schule  des  lebeos  bedOrrtig  biogestellt;  nicht  er  erwirbt  sich 
um  die  befreiuDg  der  kOnigio  das  grOste  verdienst ,  soudern 
üildebraudt^der  ihreu  bedräoger  Orkise  tOlet,  wflhreod  sich  der 

^  die  Worte  Bibqngt  iVint  ffii  vir  noeh  fäM  trldit  ■■w«  (h  2S2, 1  ff) 
stehn  in  einer  Strophe,  die  dw  nicht  kenoeo.  aaberdeai  Ist  das  oor  dne 

bdflichkeit,  die  die  einladung  dringender  machen  soll. 

*  allerdings  auch  nicht,  obne  das  niuieinotiv  mehrmals  aosuschlageo, 

•m  deutlichsten  h  972-974. 

*  stellen  wie  h  239,  7  ft  sind  ganz  allgemein  gehalten  and  widersprechen 
eher  einer  solchen  Teriuutuug. 
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Bemr  nur  mit  dessen  nuinaen  heroeaschtlgt  und  iucb  diesen 
kämpf,  nnr  mit  hilfe  seines  meistere  beendet*. 

Nsch  all  dem  scheint  mir,  dass  das  alte  gedieht  sich  nar  bit 
SQ  der  stelle  reconstraieren  lasse,  wc»  das  gemeinsame  leognis 
der  drei  besangen  anlbOrt,  das  ist  bis  h  239.  weiter  reicht  der 
ilteste  teil  auch  in  h  nicht;  swar  finden  eich  die  ersten  klingen- 
den reime  fom  typns  mhd«  ^  v  erst  b  3. 6,  allein  schon  244 
wird  die  abraasnng  eines  Jener  briefe  angeregt,  die  fttr  h  cha* 
nkteristisch  sind,  nnd  in  240  erscheint  ein  nener  name  —  Pa- 
lentrins  —  für  das  tüchlerlein  Helferichs,  das  bis  dahin  namen- 
los gewesen  war.' 

Ala  sichrer  bestand  des  kerne  laasen  sich  erkennen  die 
Strophen  h  1.  2. 9. 10. 13<-78.  93<-165.  170—211.  213«-215. 
217—230«  233—239. 

Dieser  kern  enthielt  schon  die  keime,  die  dann  jede  der 
beiden  fortseliongen  nach  ihrer  art  weiter  entwickelt  bat  :  die 
wichtigsten  personen  nnd  ihre  Charaktere;  die  art,  die  beiden 
heklen  ihn  abentener  gesondert  bestebn  m  lassen  und  sie  dann 
saummensollBhren;  eine  bequeme  technik,  die  die  interpolatoren 
nnd  fortaetier  keineswegs  durch  strenges  beispiel  bindet,  indem 
weder  widerboluogeo >  noch  widerspräche^  vermieden  werden; 
beispiele  für  kamprscbUderuogeo  nnd  höfische  empfange  und  vor 
allem  einen  charakteristischen  landscbaftliclien  hinlergrund  :  das 

*  dass  der  inlerpoUtor  and  fortscfitr  D  mch  nicht  aoden  Terllhrt  als 
der  dichter  des  keraet,  iat  doch  «ol  andeit  im  bcaMcUeo :  er  hatte  eine  ge» 

gebene  Sachlage  vor  sich,  und  wenn  Cr  aoeh  motivierungen  udgl.  einschob 
und  io  manchem  ührr  die  andeutungeo  seines  Originals  hinuusgieng,  so  konnte 
er  sich  doch  in  ^ndirm  an  de«;  heijipiel  der  vorläge  hallen,  uod  seine  ver- 
sorge für  kommeudcü  erstreclite  &ich  uicbt  allzuweit  voraus. 

*  fehon  Zofdlia  vergleicht  h  16, 11  *  17»  13.  b2, 8  «  95, 8. 120, 10.12 
123,10.12.  178,  S-9  «  192, 8-9.  183. 1     194, 18.  202, 11 «  225, 11. 

201  ff  uod  225,  7  ff.  man  füge  etwa  hinan  57, 5—11  und  133. 135  f;  110—1 15 
vgl.  175,  7  ff.  204 f.  235  f.  dinge,  die  der  leser  schon  erfahren  hat,  werden 
durch  personen  des  gedichts  wider  erzählt:  116  vgl.  50—55.  60 — 71.  100; 
132  vgl.  50—55.  60—78.  93— lOü;  IbU  vgl.  154;  181  f  vgl.  147—176;  22a 
vgl.  124  ff.  die  arl,  in  der  die  fort&etzung  b  das  gedieht  durch  briefe  and 
hoteogange  Tcrlingeri,  ist  beidta  dnrch  die  rolle  Bibnnga  vorgeinldet. 

*  daa  gedieht  behandelt  Welrieha  erste  auafahrt  nnd  atellt  den  Bcmer 
immer  wider  als  ganz  jung  und  unerfahren  bin;  gleichwol  ist  er  schon  weit 
und  breit  berflhmt :  69, 1. 2. 162, 6— 11.  anch  41,  2. 8  stimmt  so  dem  Obrigeo 
wenig. 
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rtcblig  aogetebaute  aod  mit  lebhafter  empfiodiiDg  widergefdraM 
bild  der  sominerlicheD  gebirgsDatar  mk  ibreo  tcfarefliM  gegen- 
ÜKzea  voD  wildheil  und  aafliul^. 

Von  deD  beiden  forlMtraDgeD  heftet  sieb  h  mit  atrophe  240 
uomitlfllhar  m  diaa  alte  gedieht,  D  geaiallH  die  IdtMtam  atnaphen 
(h  234^239)  um  and  ftbrt  erat  daan  mit  eigenem  Tort  die 
tetaelMBg  Ii  acheiot  nir  die  Ülere  eu  aeio.  daa  efgibt  eich  eiar 
mal  aoa  <4er  wigeaAdeilien  faeeoog.  In  der  aie  dieae  lettteo  atrophen 
hkCet,  dann  darana,  daaa  üe  interpelatioDeD  dea  aoGinga  fon  D 
den  namen  Hadiaa  >  kennen ;  dteaer  iet  aber  ton  den  verfSiaaer 
der  forlsetanng  h  erfanden,  in  der  er  tnerst  in  atrophe  260,  7 
—  in  einani  briefe  —  eracheinL  aneh  aonat  eritliit  aieb  die  eni- 
atehung  wn  D  leiehler,  wenn  die  forta^ung  von  h  beräla 
lag,  ala  daa  umgekehrte :  der  Sllere  dichter  Jiefa  daa  gedieht,  4ler 
echten  aage  m  Üebe,  ohne  vennihhing  INelrieha  enden;  diea  ge- 
iel  dem  jOngem  nicht;  voUle  er  eher  den  Bemer  mit  der  h«- 
nigin  verbinden,  eo  mr  die  epiaede  anf  Manier  wegen  4er  ho- 
aiebungen,  in  dort  Diürieh  zu  der  jnngfran  Ihalin  (in  w  Lo- 
riaa) tritt,  erntend  nnd  «nrde  deahaib  dnäch  die  ahentener  anf 
Oneneck  craettt  aneh  die  fielen  briefe  mit  ihren  endhiaen  «idav- 
faelnngen  honnlen  dem  terfeaaer  fon  0  luwider  geweaen  aein. 
nire  dagegen  D  daa  Ikera  gedieht,  eo  mOaie  man  annehmen,  der 
epilere  üortaelzer  habe  melv  rOckaieht  anf  die  heldeaaage  go- 

*  nahe  tteige,  eng  and  aehmal,  Iftbitn  Ober  hebe  berge,  wiMe  tolwt 
«ad  üdt  tiler ;  der  kaHe  ImMnea  brkbt  aes  hartea  Mmb,  er  ahnait  mäacheD 

bll  ond  riiiBt  durch  den  grünen  Unn  mit  seiDcm  Togdsang  und  aelaea 
«chr«ckni<;sf  n  tiinab  io  die  blühende  aue,  die  sicli  vrir  rirs  sff^tnes  wand  hin- 
zieht; dorl  iaciirn  hliimrn  durrh  den  kipf  ,  von  küblem  taue  nrt<i,  und  die 
töne  voQ  gaiauder  und  nachugall  ballca  durciaeiaaoder;  eioe  hohe  legle  zieht 
•ieb  auf  gegen  die  Ififte»  m  ibnea  tfimea  raicbt  keine  «chleuder  ait  ihrem 
woiC,  der  gnbco  Ist  wel  boadert  khifter  tief  ia  gaaiea  Cda  g^iMcn,  da 
«duMlIea  wiaaer  Haft  Madereh;  vor  der  bm$  ligt  «hi  aofcr  «ait  Momca 
und  gras,  auf  ibm  steht  doe  Unde,  die  gibt  schatten  f<8r  langend  mma  vmä 
to«t  vnm  winde,  und  Aber  alles  breitet  sich  (Ut  wolk<»n!osp  sonnt'nelani 
des  leuclitendtii  »ioiuoierlages,  oder  m  bbren  (jewiUerschiage  tiiu,  vota  denen 
der  wald  entbrenuu 

*  den  Baanen  Ving^oal  koaaie  B  aicbt  brandiea,  da  tefaie  Memaag 
dcai  aeblBMe  wilenpnob»  den  er  dem  getieble  an  gei»cn  bealwicii- 

tigte.  —  Tidldcht  hängt  Clamaeitos,  wie  der  naroe  der  v«o  Hildebrand  be- 
freiten jongfrati  in  h  rncrst  Inntrt.  mit  ital.  i^amuxrio  (srernnf),  der  ihres  be- 
drängers  Orkise  niit  ital.  orvu  (NViTwolf)  zusamiiiea  :  an  dealsch- weiscber 
«prach^^renze  spielt  sich  ja  die  ganze  Handlung  ab. 
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nommen  als  seiD  Vorgänger;  auch  wüste  nan  nicht,  warum  er 
die  Ortenecker  episode  durch  Dieirichs  geru^osdinfi  auf  Mauter 
ersetzt  hätte;  das  verbfllluis  zu  Ibelio  fuhrt  ja  auch  io  b  zu  nichU; 
Bigte  dem  Verfasser  voo  b  Dieiricbe  beirat  niclit  su,  so  bitte  er 
Dur  ootig  gehabt,  den  scbluss  vod  D  tu  ündero. 

Dass  dann  aocb  beide  fortsetzungen  oder  bearbeitongea,  mw« 
jede  mehrmals  und  voo  verschiedenen  mHnnenii  interpoliert  wer- 
den sind,  und  die  art,  vrie  sie  schliefslich  io  w  zu  einem  ganaen 
zutammeogescbweiJat  wurden,  bebe  icb  im  frtthern  tu  «eigen 
geancbt. 

Weitere  aufscbldise  haben  wir  zu  erwarten«  wenn  ScbOnbafih 
seinen  plan  ausführt  und  sich  nach  den  dichtungeo,  die  er  in  seinem 
werbe  Das  Christentum  in  der  altdeutschen  heldendichtaog  schon 
uniersucbi  bat,  auch  der  VirginaJgruppe  (aao.  s.  v)  zuwendet. 
Feldkirch  in  Vorarlberg.  JUSTUS  LUNZER. 

ZU  MOEIZ  VON  CRAON. 

1)  Cassahoba  diu  sncKcam.  die  leiUicbe  anseuuog  des  *lforis 
von  Craoo',  den  ich  (Zwei  altdeutsche  rittermaeren  Sw  ifl)  im 
gegensats  tu  Haupt  und  Scherer  ins  sweite  Jahrzehnt  des  13  jhs. 
hinabgerOekt  habe,  hat  im  allgemeinen,  in  der  krilik  wie  in  pri» 
vaten  Zuschriften,  beifall  gefunden  :  der  widersprach  RMHefers 
(Zs.  39, 324  fl)  stand  in  zu  engem  zusammenbange  mit  seiner  mir 
unannehmbaren  hypothese  von  der  Zugehörigkeit  des  werkchens 
tu  ßliggers  verlorenem  *Dmbebaoc\  als  dase  er  mich  hatte  um- 
stimmen können,  die  zweifei  Mlicb,  die  Mejer  speciell  gegen 
eine  benulzung  von  Gotlfrieds  Trbtan  durch  den  dichter  des 
MvC.  geluftert  hat,  aind  mir  öffentlich  (voo  Schonbach  Österreich, 
littereturbl.  1895  of  2)  und  in  zuscbrifieo  der  freunde  widerholt 
entgegengehallen  worden  —  und  heute  bin  ich  selbst  in  der 
läge,  die  wichtigste  stütze  dieses  Zusammenhangs  bedenklich  zu 
erschüttern,  wo  nicht  gar  umzustofsen. 

Es  handelt  sich  um  die  merkwürdige  stelle  v.  113511,  wo 
es  von  dem  kostbaren  belt€,  dessen  iiu verbrennbares  holz  v&n 
Vtdcanut^  (v.  1122]  war,  weiter  heifst: 

'  die  Iis.  Iiat  bulcanus,  und  gerade  durcli  diese  versrhrcÜHing'  schpint 
f^ulcanus  für  ibre  deni  original  sehr  nahestehende  vorläge  gesichert,  ich 
kaoQ  mich  darum  auch  jetzt  oidii  eui&chlieüt«ii,  hier  mit  Bech  (dem  GParis 
'  folgt)  ehie  Verderbnis  von  «fremtt  (oder  Libßitm)  ta  erblicken. 

Z.  F.  D.  A.  XUil.  N.  F.  XXXI.  17 


258 


SCHRÖDER 


dar  Ohe  lac  ein  golter  dä, 

tcft  wcBne,  fron  Cassandrd 

ie  bezzer  toerc  gemehte 

oder  d^hein  ir  gedekte. 
ftlr  die  meisterscbaflt  der  Cassaodra  in  weiblicher  bandarbeil  £iod 
ich  früher  in  der  mittelalterlicheD  liUeratur  so  weoig  eioen  an- 
hält wie  in  der  antikea  :  mit  alleiniger  ausnähme  einer  stelle 
des  Tristan,  wo  einigermafseo  auffällig  der  göttliche  schmied 
Vuikän  (4930)  und  mf»  frou  Qmandw  (4948)  in  tioem  atem 
genannt  und  nachher  geradezu  zu  einem  künstlerpaar  Vulkdn 
und  Castander  (4970)  zusammeDgeschlossen  werden,  jetzt  aber 
hat  mir  dns  «Studium  des  Roman  d'En^  und  seine  vergleichuDg 
mit  Veldekea  £aeide,  die  zu  einer  forlwahrenden  rOck&ichtnahme 
auf  die  lesarten  nOttgie,  die  bekanntschaft  einer  stelle  f erschafft, 
die  zu  beweisen  scheint,  dass  das  mittelaker  schon  vor  Gottfried 
?oa  Strafsburg  der  CassaDdra  eine  hervorragende  begabuog  io 
der  vorDehmsteo  weiblichen  handarbeit,  in  der  stick kunst  lu* 
schrieb  —  und  gerade  davon  ist  im  MtC,  nicht  aber  im  Tristan 
die  redel  bei  der  eingebnden  beschreibnng  der  totenbabre  der 
Camilla  heilkt  es  in  der  ausgäbe  des  Roman  &Eüi»»  von  Salverda 
de  Grave  (Halle  1891): 

7451  Mifa  d»  pmle  ot  m  Ut  hkn 

ki  kwH  tote  h  Utiere 


7457  hl  eoile  «tteit*  U  longue  it  Ue,  *fu  EFG 
d»  taft  enhafe  (I)  mteU  hmdie, 
hierzu  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass,  wie  ich  schon  bei  Kraus 
Veldeke  und  die  robd.  dicfalerspracbe  s.  185  ausgesprochen  habe 
und  wie  mir  inzwischen  Herm.Sucbier  besUltigl  und  erllluteri 
bat,  fUr  coafe  das  eoUe  der  fasa.  HlADt  einzusetzen  ist  :  ^wtU 
7451.  7457  [uO.]  ist  eine  spate,  also  hier  schlechte  form  Rir 
cofte  (io  jttngern  hss.  auch  couie«  eiNisM)  mit  stummem  t,  und  o 
filr  ou'.  —  ^dä  taft  wboß'  7458  ist  dem  herausgeber  selbst 
(Glossaire  p.  419*.  428^)  kauderwSlsch,  das  er,  der  hs.  A  folgend, 
nur  darum  im  text  belassen  hat,  weil  ihm,  wie  er  mir  IVeundlichst 
schreibt,  *wegen  der  partiellen  Obereinstimmuog  mit  D  in  diesem 

*  derapparal  scliieibl  die  la.  coUe  nicht  nur  7451,  sondern  auch  7457 
diesen  vier  Uhu.  zu,  aber  nach  dtt  (richtigen)  angäbe  zu  7455  fallen  die 
hM.  Hl  fftr  V.  7455—7459  aas. 
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uDvereUiDdUcheii  amdriick  doch  wol  das  rechte  la  Bteeken  schieD*. 
m  iMtncht  komineD,  da  Hi  hier  eine  locke  aulWeiaeD  (a.  laa.  tu 
7456),  die  hsa.  D :  da  0aialttf%,  € :  iim  m  «Mira,  and  achlietaUch 
die  sor  gruppe  (Sakerda  de  Grave  p.  xii)  gehörigen  maa.  EFG, 
deren  lesnng  ich  hier,  aufa  fiebenawordigate  nnteratlllzt  von 
Soehier  und  dem  heranageber  aelbat^,  bucbatthlich  genau  an- 
fuhren kann:  • 

E :  a  .f.  caasaiitfre  ittvit  hroBdm 
F  :aJ.  caiiJ  andre  utoit  Aroadee 
G  :  od  JL  €a»sand'  ttioit  €rU$^, 
ein  appellativum  tmmtdre  (cmuaMdre)  gibt  ea  nicht :  die  achreiher 
haben  aait  dem  hier  vorliegenden  eigennamen  sftmilieh  nichla  an- 
aubngen  gewiiat;  Suchier  vermutet  xweirelnd  für  die  gruppe  EPG 
(a  im  eosMmdirel  eine  mutterleaart  n  na»  Oaiaaiidre^,  for  die 
haa.  ACD,  die  den  vera  aflmtlicb  mit  da  beginnen,  aber  daa  fol» 
gende  wort  total  xeratort  Inben«  da  Ca$miubra.  in  jedem  falle 
steht  aoviel  fest,  daas  im  Boman  d'En^as  bei  der  beachreibnng 
einer  koaibar  ausgestatteten  bahre  die  geatickte  *colte'  mit  der 
peraon  der  Trojanerin  Caaaandra  suaammengebracbt,  wahr- 
scheinlich ihrer  fcnnatfertigkeit  sogeachrieben  wurde,  da  Camilla, 
die  auf  dieaer  bahre  beigeaeixt  wird,  eine  leitgenoaain  der  Caa- 
aandra war,  so  erseheint  die  sache  nicht  ohne  weiterea  sinnlea. 
im  *Morix  von  Craoo'  bandelt  ea  aich  uro  ein  prunkbett,  desaen 
golter  ao  kunetreidi  war,  daaa  *lirau  Caaaandra'  kein  besseres 
werk  geschaffen  haben  könne,  neben  der  deutlichen  Oberein- 
stimmuDg  dieser  beiden  stellen  tritt  die  Tristaipartie  durchaus  xn- 
rttck :  in  ihr  beb  ich  ja  meine  auflncbt  Qberhaupt  nur  genommen,  weil 
ich  die  rolle  der  Cassandra  als  meisterin  in  weiblicher  band- 
arbeit  Tor  eine  erfindung  Gottfrieds  hielt,  mochte  nun  eine  trü- 
buDg  seines  gedachtoisses  vorliegen,  oder  mochte  er  im  Adien 
die  toUe  Trojerinne  (4949)  aus  der  prophelie  an  die  aufgaben 
des  frauengemaclis  zuiikkverweisen.  im  Tristan  heifsl  es  ?od 
der  ausrUstuug  des  lieldi'ii,  'Vulkan  und  Cassandra'  hätten  die 
einzelnen  teile,  jeuer  die  wafien,  diese  die  gewänder  nicht  kost- 

t  dcD  neio  bricf  gerade  in  Frsokreicb  erreichte,  sodass  er  ia  der  läge 
war,  die  bss.  selbst  in  Paris  aufs  neue  zu  vergleichen. 

>  orlee  (nfi.  oarlie)  isl  eine  bedcotuogslose  verisote  von  broat^ 
(ofz.  brodee). 

*  Q  uet  ('ad  opus')  im  sinne  unserem  'für'. 
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barer  herstellen  küaoeDf  und  mit  ansclieineud  humorisiischer  lob- 
preisuog  der  schneiderkUnste  Cassandras  wird  hiozugefügt  :  d$r 
gtüt  ze  himele,  alt  ich  e%  las»  von  den  goten  gefeinet  was. 

Nun  hab  ich  Ritlermsreo  s.  xii  gezeigt,  dass  der  dichter 
des  MvC,  der,  wie  ich  unten 'nochmals  erharten  werde,  eine 
frtosOsische  vorläge  beimtite,  aufserdem  des  Benoit  rie  SMore 
Homan  de  Troie  im  origioal  gekaDOt  ha(;  dureb  Martin  Z«. 
36, 203  f  wissen  wir  ferner,  dn$  der  prolog,  welcher  die  Uber- 
tragung  des  rittertttiiis  von  Griechenland  Uber  Ron  nach  Frank- 
reich darlegt,  dem  Cligea  des  Chrestien  nachgebildet  ist.  es  steht 
nichts  im  wege,  in  seine  kenntnis  der  franzosischen  litteratur 
auch  deo  Roman  d'EnÖas  einzuschliefsen  und  in  der  erwäbnung 
voo  Cassandras  alickkunsl  eine  remioisceos  aus  ihm  zo  erblicken. 

'  Geb  ich  also  meine  frühere  auiTassung,  unser  poel  habe  sein 
wissen  von  Cassandra  als  meisterin  im  Trauenwerk  aus  Gottfried 
von  SlrafriNirg  geschöpft,  preis,  so  ist  damit  keineswegs  gesagt, 
dass  nunmehr  die  von  Meyer  uo.  325  empfohlene  umgekehrte 
ausdeutung  des  verhAllniases  am  platze  sei.  denn  nachdem  wir 
in  der  fransösischen  littenior  die  Cassandra  wQrklicb  als  Stickerin 
eines  'goltars'  geAiaden  haben,  hat  die  ahnlichkeit  der  stellen  des 
Tristan  und  des  MvC.  ihr  aufflUliges  eingebafst  wir  werden  also 
deijenigen  deutnng  den  vorzug  geben,  welche  die  beste  inlei^ 
pretation  Gottfrieds  liefert  ich  habe  aao.  s.  xv  hervorgehoben, 
dass  der  ganse  abschnitt  des  Tristan  'von  liebenswfirdiger  ironte 
gegen  meisler  Veldeke . . .  durchtrttnfcl'  sei,  und  Meyer  Zs.  30,325 
stimmt  mir  darin  aosdrllcklich  bei.  Gottfrieds  scherz  ist  etwa 
der  :  ^ja,  wenn  ich  es  machen  wollte  wie  HvVeldeke  in  seinem 
Aeneas-roman,  dann  müst  ich  jetzt  filr  Tristans  waffen  den  gOlter- 
Schmied  Vulcan  und  fUr  seine  kleider  die  f&rstiiche  Schneiderin 
Cassandra  bemflhen*.  wie  kam  er  tu  dieser  verknopfung?  schwer- 
lich wie  Meyer  meint,  indem  seine  erinnerung  von  jener  stelle 
der  Eneide,  die  ton  dem  im$desadt  Yvkd»  handelt  (En.  6602  ff), 
auf  das  hch  von  Fulcdniis,  das  unverbrennbare  bolz  von  einem 
feuerspeiendeo  berge  MvC.  1122  f,  Oberglitt,  und  er  nun  aucb  die 
kunstverständige  Cassandra  von  ebendort  1136  ff  heranholte,  viel- 
mehr combioierie  er  die  Eneide,  in  der  nur  von  den  kOnsten  des 
Vulcan  die  rede  ist,  unwillkUrlich  oder  in  ftbermtttiger  laune  mit 
dem  Roman  d'En^s,  wo  auch  die  kunstfertigkeil  der  Cassandra 
gerobmt  wird,  aber  ohne  dass  davon  etwas  in  Veldekes  bearbei* 
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tUDg  Obergegaogen  wSre  :  deon  Veldeke  beschreibt  das  im  Ro- 
man  7451  ff  geicbildeile  koUtr  v.  9300 ff  mit  eigenen  DirbeD,  obne 
die  Cassandra  zu  erwaboen. 

Also  Gottfried  soll  ebenso  wie  der  dichter  itos  MvC.  (der  ja 
auch  kenotois  Veldekes  verrät)  neben  der  Eueide  den  RooMO 
d'EnöM  gekannt  haben?  heiftt  daa  niehi,  der  liUeralurkenotnia 
der  poeten  um  1200  etwa»  fiel  ingemtttel?  ieli  glaube  nicht« 
vielmehr  hin  ich  der  meinong,  dasa  wir  im  allgenMinen  die  he- 
kanniichaft  der  üUeratorfrennde  und  der  dichter  jeoer  tage  mit 
franxQiiachen  originalwerken  leichl  untetachaiaen.  es  ist  damals 
nicht  andere  gewesen  wie  hente,  wo  wir  uns  iwar  für  Zola  nnti 
Paul  Beultet  mit  dem  original  —  oder  mit  der  flberaelsnng  bo- 
gnOgen,  aber  wenn  Ludwig  Fulda  den  Cyraoo  de  Bergerac  Oher^ 
setzt,  daa  geistreiche  werk  Edm.  Rostands  in  doppelter  gestalt  ge- 
nielsen.  speciell  fOr  Gottfried  milcht  ich  hier  recht  nachdrflck- 
lieh  auf  ein  leugnia  hinweisen,  das  mir  lange  nicht  genOgend 
gewttrdigt  scheint,  es  handelt  sich  um  die  berflhmte  kritik, 
welche  der  Strafshurger  im  Tristan  4663  ff  an  dem  deutschen 
Parsif  al,  dh*  an  dessen  sechs  ersten  bflchern  Obt.  die  werte,  mit 
denen  seine  Charakteristik  des  ungenannten  Wolfram  einsetst: 
mndan  wilder  mmre,  der  mesre  wldenwre  haben  nur  im  munde 
dessen  sinn  und  berechtigung,  der  sich  In  der  läge  sah,  den 
*  phantastischen  roman'  seines  deutschen  kuostgenosseo  mit  der 
quelle  zu  veiyleichen  —  und  diese  erblickte  er  wol  mit  recht 
in  dem  werke  Chrestiens  von  Troyes,  dem  die  beiden  ersten 
bacher  Wolframs  fehlen. 

2)  Du  ooiLLU  DU  DiinscBiN  otaicBTis.  ich  dsrf  diese  ge- 
legenheit  nicht  vorahergehn  lassen,  obne  noch  einmal  anf  die 
frage  nach  der  unmittelbaren  vorläge  unseres  werkcbens  znrllck- 
zttkommen.  Gaston  Paris  hat  in  einer  anxeige  der  Ritterraaeren  in 
der  Romania  23,  466 ff»  durch  welche  er  seine  landsleute  mit 
dem  Interessenten  deutseben  poem  bekannt  machte,  gleichzeitig  es 
abgelehnt,  in  der  quelle  desselben  eine  bereicberung  der  alt- 
franzosischen  litteralur  zu  erblicken,  and  mit  grofser  entscbieden- 
heit  betont  (s.  472),  dass  die  gereimte  abfassung  und  Verbreitung 
eines  derartigen  scandalgeschichlcheos  mit  ungescheuler  nennuug 
der  Hauptpersonen,  die  der  besten  aristokratisclien  gesellschart 
angehörten  —  und  min  gar  bei  lebzeiten  des  einen  oder  andern 
beteiligten!  —  etwas  unerbürlea  und  undenkbares  sei  :  'dans  cc 
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tnilieu  courlois  et  galant  du  xn®  si^cle,  on  sait  que  la  premifere 
cuutliliüii  Hi)}jus6e  ä  l'expression  poeUque  (it'  l'iimour  [I]  esaii  ie  Be- 
eret le  plus  absoiu  sur  la  da  ine  mise  eii  cause*,  üud,  zunächsl 
gilt  dies  versctnveigea  des  uainens  der  dame  doch  nur  für  die 
lyrische  poesie  un*i  fllr  den  liebhaiu  r  aeli)st  —  und  soweit  wird 
es  ja  in  Deutschland  ganz  ähnlich  gehalten  wie  iu  Frankreich. 
mO?licti  auch  und  begreiflich,  dass  die  hoQsche  gesellschafl  trotz 
allen  klatschsüchtigen  eleniunien,  die  sie  gewis  barg,  in  der  Wah- 
rung dieses  brauches  vor  der  ölTenilichkeit  ein  still8chweigende> 
einverätänOuis  zeigte,  aber  ich  bin  auch  ganz  und  gar  nicht  der 
meinung,  dnss  das  französische  gedieht,  das  ich  als  vorlade  an- 
iiehiue,  aus  dieser  gesellschafl  selbst  hervorgegangen  sei,  db. 
einen  ritterlichen  herrn  zum  Verfasser  habe,  warum  es  jedoch  ein 
anglüDonuH tiiüsclif'r  Jongleur  etwa  nicht  gewagt  haben  sollte,  von 
den  angeviuischen  lieliesabeuteuern  Morizens  am  eni;lisrJieii  ki^ngs- 
hofe  auszuplauderu  und  ihm  dabei  eine  isisher  lit  ii  t  uluse.  jjikante 
anekdote  anzuhängen  —  das  seh  ich  in  der  tat  nicht  ein.  wir  ge- 
winueu  doch  wahrlich  nicht  viel,  wenn  wir  nach  dem  vorschlage 
von  GParis  (8.4731  eine  lateinische  Version  an  die  stelle  selzeu: 
auch  der  geisllichr  anckdoteosnmmler,  dem  wir  dirse  wol  zu 
verdanken  hätten,  müsLc  doch  ein  zeit^'onosse  der  haii|itbeleiliglen 
gewesen  sein  und  in  einer  gegeud  und  für  ein  publicum  ge- 
schrieben haben,  lilr  das  die  geschichle  mit  eben  diesen  namen 
erhohlen  reiz  erhielt,  ich  kann  also  diese  allgemeinen  bedenken 
nicht  anerkennen  und  verdanke  dem  vi.elseitigsleu  kenner  der 
mittelalterlichen  poesie  für  diesmal  nur  eben  die  helehrung.  dass 
das  verlorene  gedieht  in  der  allfranzösischen  litteratur  genau 
ebenso  isoliert  dastehn  würde,  wie  das  uns  durch  eine  günstige 
fUgung  erhaltene  in  der  deutschen. 

Wenn  GParia  weiterliiu  (s.  473)  raeint,  die  uamensform 
Mawriem$  lasse  gar  keine  andre  erklänmg  zu  als  die  aus  einer 
lateinischen  quelle,  so  irrt  er  aus  entschuldbarer  Unkenntnis  der 
deutschen  namenkuude.  namen  wie  Mauritius,  Laurentius  waren 
damals  in  Deutschland  teils  noch  garnicht  im  brauch,  teils  entbehrten 
sie  der  nationalen  Umbildung  :  die  kürxnng  su  Moriz  ist  ganz 
jung,  die  eintig  mögliche  form  für  einen  autor  um  1200  wäre 
Mouritiie  gewesen  (wie  Egidie,  Gregorie) :  es  ligt  auf  der  hand,  dass 
ein  reimender  dichter  mit  dieser  form  nicht  viel  anfangen  konnte 
(vgl.  aber  im  vers  608  Asm  IfoKTtct«»).  anderseits  aber  war  ihm 
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die  oameDsform  lUaurithi»  doch  zu  bekaaut,  als  dass  er  sich  sar 
beibebaltUDg  iler  franxOsiscbeu  form  Mauriu  (Morisses)  oder  zu 
deren  urDformung  (elwa  sa  Morls)  halte  entschliefseD  mOgeo. 
hat  doch  auch  Harlmann  voo  Aue  in  seioem  'Guten  sUnder'«  TUr 
den  er  eine  französische  quelle  benützle,  die  form  Gr^jormi 
(flecliert  Grtgorio,  Gnswrnm)  für  reim  und  versinneres-  absolut 
festgdialleD I  dem  gegennber  sind  die  durch  den  reim  gesicherten 
formeD  Cra&n  (621.  825,  daiu  im  vers  272)  und  Beamuni  (ßOS) 
entacheidende  beweise  gegen  eine  lateinische  quelle^  in  der  unser 
autor  doch  wol  nur  das  'de  Crt4oiuf  der  Urkunden  und  biatoriker 
ood  gaoa  gewia  nur  *<ie  Bellomonte*  gefunden  haben  konnte. 

Wenn  ieh  den  wideraprucb  von  GParia,  wie  ich  fermule, 
durch  meinen  ersten  und  einzigen  1  —  versuch,  deutsche  verae 
ina  altfiranxoaiache  su  retro vertieren,  noch  veratflrkt  haben  aollte 
(aao.  473),  ao  geh  ich  daa  ungeacbick,  mit  dem  ich  dem  einen 
eine  ailbe  xuviel  aufgebürdet  habe,  gern  zu,  ohne  daaa  an  der 
aache  etwas  geSndert  wird,  eine  lateiniache  quelle,  welche  ritter^ 
liehe  angelegenheiten  und  suaUnde  mit  einer  derartigen  liebe  f&r 
daa  detail  achildert,  ganz  so  wie  wir  es  aonat  nur  in  der  dich- 
tung  jener  seit  gewohnt  sind,  erscheint  mir  auch,  ganz  allgemein 
genommen,  hdchat  fremdartig  und  unglaublich :  unglaublicher  ala 
die  indiscrelion,  die  GParia  keinem  aeiner  dichtenden  iandsleute 
zutrauen  mochte. 

Ich  halte  heute  noch  eniscfaiedener  ala  froher  an  der  fran*  / 
sOsiacben  quelle  feat  und  bin  darin  nicht  zum  wenigaten  beaUrkt ! 
worden  durch  eine  Untersuchung,  die  einer  meiner  frohern  zu-' 
bOrer,  herr  dr  UWilbelmi,  achon  vor  jähren  angestellt  bat,  ohne 
sie  zum  druck  zu  bringen,  wahrend  ich  (RittermBren  s.  xxvn) 
in  dem  von  Ellartin  (QP.  42,  28*.  Zs.  36,  203)  nachgewiesenen 
aitfirans*  fableau  *Le  revenant'  oder  'Du  cbefslier  qui  recovra 
Tamor  de  sa  dame*  (zuletzt  bei  Ifontaiglon  et  Raynaud  Recueil 
g€nM  des  fabliaux  vi  138 — 146)  nur  eine  selbständige  auage» 
ataltnng  der  gleichen  namenloaen  anekdote  erblickte,  welche  auch 
der  quelle  unseres  MvC  zu  gründe  gelegen  habe,  hat  mich 
dr  Wilhehni  belehrt,  daas  zwischen  beiden  ein  directer  littera- 
riacber  zuaammenbang  bestehn  muss.  es  finden  rieb  bei  aller 
Verschiedenheit  anklänge,  die  bei  mündlicher  tradition  ebenso 
unwahrscheinlich  sind,  wie  bei  dem  von  GParia  verlangten  durch- 
gang  des  MvC.  durch  eiue  lateinische  fassung.  ich  will  hier  nur 
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xwei  bemrbebeD,  die  mir  jetzt  wider  bei  eigooer  dorchmusteraDg 

aufgestofBeD  sind,    die  eigentliche  erzahlung  seist  im  deulseheo 

gedieht  gast  abolicb  eio  wie  in  dem  fableau: 

IkUMU  V.  1  5*  Mt€. 
mTmIm«!  Miilif*  ifitn  ek09Mli0r     Dd        ein  ritttr^  dtist  niki 



n'a  pas  lonc  tans,  en  Normandie^ 

als  der  tield  in  die  kamtner  des  ebepaar«  eiodriogt  (ia  IftvC.  noch 
eb  er  es  tut)  beifst  es: 

fahteau  V.  190  f.  MvC.  v.  l&IOf. 

une  lavij)t'  avoit  en  la  c  h  n  n  h  r  t\  .\ü  bran  ein  Ur'ht  in  einem  giat, 
et  parcosiuviearduirt  iinul.    daz  alle  Haiti  dd  was. 

dieser  zug  ist  iür  die  haudlung  an  sich  bedeutungslos»  aber 
er  veranschaulicht  im  französischen  gedieht  ini  rechten  momenl 
die  silualioQ:  beim  spiirlichen  lichte  dieoei  lainpe  erblickt  der 
ebemaDD  den  Taux  revenant'I  hei  dem  deutschen  dichter  iiiu- 
gegen  wird  diese  würkung  dadurch  zerstört,  dass  das  nachllicbt 
erwclhnl  wird,  noch  ehe  Moriz  sich  eutschliefst,  die  kanioiertUr 
zu  tiffueu,  ja  dass  bier  Docb  eio  moaolog  voo  6  verseo  eioge- 
scbaltet  ist^. 

Das  uns  verlorene  iranzösiscbe  gedicbt,  welches  die  oamea 
des  Maurice  de  Craon  und  der  vicomtesae  de  Beaumont  oaniile, 
war  entweder  ans  der  gleichen  quelle  mit  dem  fableau  oder  gar 
aus  diesem  selbst  geschöpft,  es  besafa  gewis  nicht  das  hohe 
litterarhistoriscbe  ioteressey  welches  unser  *Moriz  voa  Craon'  für 
die  deutsche  und  indirect,  als  beredter  zeuge  nir  den  machtigen 
eindruck  der  überlegenen  firanaOsischen  cultur,  auch  fQr  die  ro- 
manische Philologie  besitat  aber  es  war  der  deutscheo,  stark  er- 
weiternden nacbbildong  zweifeUoe  aberlegen  durch  eine  straffe 
compoaition  und  durch  die  klarheit  der  siluationsachilderung. 
unsere  nacbbarn  dorfen  daa  fehlen  des  werkchens  gewis  beklagen 
—  und  ich  würde  mich  henlich  freuen,  wenn  sich  GParis  nach* 
triglich  doch  entschlösse,  diesen  Verlust  anzuerkennen  und  den 
▼erlorenen  oder  doch  deutsch  verkleideten  sprOssUng  altfranaOai- 
scher  novellistik  nicht  noch  obendrein  au  verstofsen. 
Marburg  i.  H.  EDWARD  SCHRÖDER. 

eine  mir  von  Roelbe  unter  der  correctur  vorgelegte  illere  Gütiinger 
•enlBinrbclt  (von  WBortfeMt)  könnt  lo  gaas  Ibnliehen  ergebaltMo  wie 
die  nateiaachang  toh  dr  Wiihelmi.) 
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EREK  UND  LANZELET. 

Seit  LacbmaoD  in  seiner  Iweiiiausgabe  die  Drag«  au%eworfeii 
hat,  ob  der  Lanzelet  Ulrichs  Ton  Zatzikboven  von  Hartmaons 
{K>e8ie  beeinflusBt  Mi,  bat  sich  die  litteraiitciie  foncbong  wider- 
bolt  mil  diesem  gegenstände  beschäftigt.  Irotzdem  ist  man  bis 
jettt  aoeb  lu  keiner  allseitig  befriedigeDden  aotwort  gekommeo. 
die  eine  gruppe  der  liltenrbiatoriker,  uzw.  die  stirkere,  betnebtet 
Ulrich  aU  den  nacbfolger  und  gleichieilig  auch  als  den  erden 
nacbabmer  Uarlmanns.  tn  ibr  geboren  neben  vielen  andern: 
Gervinus,  der  den  lisnielet  'um  die  scbeide  des  12  nnd  13  jhs., 
spSter  als  Harünanns  Erec,  noch  gans  in  dem  trocknen  tone  der 
meisten  gedickte  des  12  jbs.  gescbrieben'  sein  bsst  (Gescb.  d.  d. 
dicbtnng  i*  442.  43);  Koberstein,  der  von  Ulricbs  ^bekanntscbaft 
mit  Hartmanns  Erec'  spricbt  nnd  den  Lanaelet  nm  1195  seixt 
(Gescb.  d.d.nat).i*  172);  ferner  WScberer,  der  gleicbfUls  Ulricbs 
^nscbluss  sn  Hartmanns  Erec'  bekanplet  (Gesch.  d.  d.  litt.*  186); 
endlich  FVegt,  der  von  Bartmanns  *  bescheidnem  einflutse'  auf 
Ulrichs  Laoselet  redet  (Pauls  Gnindr.  n  1, 275). 

Der  andern  grappe  aufolge  ist  Ulrich  der  vorginger  Hart-, 
manns.  sie  hat  nnr  wenige,  aber  durchweg  sehr  beachtenswerie 
Vertreter;  tunichst  WWackemagel,  in  dessen  Geschichte  d.  d.  litt, 
(i*  244)  Ulrichs  Lanaelet  an  der  spitie  der  hollschen  epik  steht: 
*der  seit,  aber  nicht  dem  werte  nach,  noch  halb  altertümlich  und 
ungeschickt  ala  In  den  anlllngen  einer  neuen  richtung^.  als 
sweiler  ist  KGoedeke  su  nennen,  bei  dem  es  betrst :  *es  scheint 
nicht,  dsss  Ulrich  sieb  einen  deutschen  dichter  xum  muster  ge- 
nommen bebe,  die  vermeinten  anklinge  an  Hertmanns  Erec  sind 
nicht  Überzeugend'  (Gmndr.  i*  84).  der  dritte  schlieTslich  ist 
JBaechtokI,  der  sich  am  rUckhaltslosesCen  ausspricht :  *der  ilicste 
höfische  epiker  unsere  landes,  Oberhsupt  neben  dem  Niederrhein- 
iSnder  (!)  Eilhart  vOberge  und  dem  maslricbter  Heinrich  vVehieke 
der  firoheste  bearbeiter  bofischw  Stoffe  in  Oberdeutscbhind«  Ist 

Ulrich  vZatakhoven,  der  dichter  des  Lanzelet  Ulrich  he- 

dnllnssle  offenbar  einen  grorsern,  Hartmaon  vAue,  und  wies 
diesem  die  bahn  usw.*  (Gescb.  d.  d.  litt,  in  d.  Schweiz  s.  87.  91). 
diese  anfObmogen  zeigen  zur  genOge,  welche  Unsicherheit  in  der 
chronologischen  einordnung  Ulrichs  vZatzikhoven  herscht.  der 
einzelforscbung  ligt  es  ob,  hier  den  bodeu  zur  Verständigung  zu 
ebnen. 
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DeD  reigen  derer,  die  in  Ulrich  einen  uaclifolger  Harlmanus 
sehen,  erOfTnet  Kl^achmann.  die  oft  citierle  stelle  in  den  anmer- 
kungen  zum  Iwein  v.  5426  lautet  (4  ausg.  s.  496)  :  'was  will  also 
die  erdichtete  jabrzahi  (1192)  gegen  Rudolf  vEms,  der  dcD 
vZetzinchoven  im  Alexander  zwischen  Gravenberc  und  ßliker  stellt, 
und  im  Wilhelm  vOrlens  zwischen  Blikker  und  Gravenberc?  dass 
er  «Itertümlich  reich  in  der  spräche  und  ärmlich  in  der  dar- 
StelluDg  ist,  kann  nicht  beweisen,  dass  er  vor  dem  Erec  oder, 
wie  gar  behauptet  ist,  vor  der  Eneide  gedichtet  habe.  hOchsteos 
kaoD  mall  daran  denken,  dass  der  Erec  und  der  Lanzelet  vielleicht 
mOgen  gleichseitig  sein  :  der  herausgeber  des  Lanzeleta  hat  zu 
untersuchen,  ob  sich  der  einfluss  Hartmao  nischer  poeaie  nach- 
weisen lasse',  in  dieser  bemerkung  sind  folgende  ptin de  wichtig: 
1)  für  die  Chronologie  l)ernrt  sich  Lachmaon  auf  das  zeugnis 
Rudolfs  vEma;  2)  die  abhMngigkeil  des  Lanzelet  vom  Erek  wird 
nicht  behauptet,  sondern  nur  als  möglich  angedeutet;  3)  es  wird 
nicht  bestritten,  dass  Erek  und  Lanzelet  gleichzeitig  sein  konnten, 
dieses  letzte  zugestlndnis  ist  besonders  beachtenswert,  da  es  der 
unter  1)  angerufenen  autoriflC  Rudolfs  widerspricht  es  Usst  aber 
auch  sonst  noch  die  ganze  Unsicherheit  der  Lachnannscheo  anmer- 
kung  erkennen,  wenn  nSmlich  Ulrich  einerseits  ein  Zeitgenosse 
fott  Wirnt  und  Bligger«  andrerseits  ein  solcher  von  Hartasann 
sein  soll,  so  muss  er  auch  mit  Gottfried  vStrafsburg  und  Wolfram 
vEschenbach  gleichzeitig  sein,  und  man  braucht  dann  nur  noch  den 
einen  schritt  bis  zu  Heinrich  vVeldeke  zu  tun,  um  sKmtliche  sieben, 
beziehungsweise  (mit  Konrad  vHeimeafurt)  acht  dichter,  welche  die 
Terzeichnisse  bei  Rudolf  beginnen,  als  Zeitgenossen  erscheinen  zu 
lassen,  zu  dieser  inconsequenz  ist  Lachmann  lediglich  durch  das 
altertomliche  dement  Im  Lanzelet  verleilet  worden,  das  ihm  nicht 
gestattete,  Ulrich  einfach  an  den  platz  zu  setzen,  den  ihm  Rudolf 
anweist. 

Lachmanns  ansieht  ist  auch  von  Benecke,  wie  die  anm.  z. 
Iw.  V.  6943  zeigt,  geteilt  worden;  doch  hat  sich  B.  nicht  ein- 
gehender darflber  geftufsert. 

.Um  so  eifriger  ist  MHaupt  dafür  eingetreten.  jOngere  forscher 
berufen  sich  gewohnlich  auf  das,  was  er  in  der  einleitung  zu 
Hartmanns  Hedem  und  bllchlein  (1842)  s.  12  mit  bezug  auf  die 
dichterlisten  des  RvEms  sagt :  *man  sieht,  Rudolf  nennt  nicht  in 
beiden  gedtchten  durchaus  dieselben,  und  er  ordnet  gleichzeitige 
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dichter  nicht  das  eine  mal  gaoi  so  wie  das  andre  (uud  warum 
oder  nach  welcher  regel  haUe  er  ee  deoo  Um  kOnaeo  ?),  aber  et 
ist  deutlich,  daas  er  im  ganzeo  die  Zeitfolge,  in  welcher  diese 
dichter  bekannt  wordeAi  beobachtet,  und  dass  wir  berechtigt  sind, 
eineik  dichter,  den  er  zwischen  Wirnt  vGrafeDberg  (oder  Ulrich 
vZatzigboreii  oder  Blicker  vSteinach,  denn  diese  drei  sind  gleich* 
seitig)  und  Freidaok  aufzählt,  um  das  jähr  1220  zu  setzen'. 

Diese  Hauplscbe  scblussfolgeruiig  ist  in  die  lufl  gebaut,  um 
die  verschiedene  anordnuog  der  dichter  ia  deo  beiden  verseicb- 
nissen  Rudolfs  zu  erklären,  griff  mao  lo  der  ennahme,  dass  sie 
gleichseitig  seien ;  Haupt  dreht  nun  die  sache  um  und  fragt,  was 
daran  verwunderlicb  sei«  wenn  Rudolf  gleichzeitige  dichter  einmal 
80  und  das  andre  mal  so  aufrühre,  ein  ähnlicher  fefalscbluss  Ugt 
in  den  Worten  :  *es  ist  deutlich,  dass  er  im  gausen  die  seitfolge, 
in  welcher  diese  dichter  bekannt  wurden,  beobachtet',  woran  ist 
das  deutlich?  würden  wir  Ton  anderwlrts  her  diese  seitfolge 
kennen ,  dann  wlre  des  Streites  js  sofort  ein  ende.  —  was  soll 
man  aber  unter  einer  'seitfolge  im  gansen'  verstehnt  meint 
Haupt,  dass  Rudolf  den  einen  oder  andern  dichter  an  einen 
falschen  plats  gestellt  habe?  wenn  dem  so  ist,  dann  hat  das 
ganse  verseichnis  keinen  wert  für  uns,  wenn  wir  nicht  wissen, 
welche  dichter  das  sind,  oder  meint  er,  dass  Rudolf  sich  um 
den  unterschied  von  ein  fiaar  jähren ,  sagen  wir  drei ,  vier  oder 
fOnfy  nicht  gekflmmerl  habe?  wolan,  auch  dann  sind  die  ver- 
xeichnisse  fflr  Untersuchungen ,  wo  es  sich  um  so  geringe  seit- 
differenzen  handelt,  unbrauchbar« 

SpStere  forscher  haben  sich  vielfach  auf  Baupto  autoritat  be- 
rufen, und  ich  kann  nicht  finden  t  dass  JScbmidt  (PBBeitr.  3, 
140—181),  EBarlsch  (Germ.  24,  1 — 9)  und  andre  die  beiden 
Htterarhistorischen  stellen  bei  Rudolf  vEms  erschöpfend  behandelt 
hüten,  ich  selbst  will  darauf  nur  soweit  eiogebn,  als  es  fOr 
meinen  nächsten  iweck  erforderlich  ist 

Die  gründe  gegen  die  chronologisch^  deutung  der  geoaanten 
stellen  lassen  sich  drei  gesichtspuncten  unterordnen. 

Es  sind  erstens  gründe  der  Wahrscheinlichkeit,  ich  sehe  da- 
von ab,  wie  unpoetisch  der  blofse  gedenke  chronologischer  an- 
ordnung  in  einem  susammenhaoge,  wie  er  sich  bei  Rudolf  findet, 
wäre,  für  mich  ist  das  princip  der  anordnuag  das  bedenkliche^ 
nicht  nach  dem  gebnnsjahr,  nicht  nach  dem  todeijahr  soll  Rudolf 
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seine  veneichnisse  angelegt  haben  —  denn  die  kennluis  jener 
daten  traut  mau  ihm  nicht  zu  — ,  sondern  nach  der  zeitrolge,  in 
der  die  dichter  bekannt  wurden,  bekanntwurden?  da  fragt  man 
doch  :  wo  bekannt  wurden?  wem  bekannt  wurden?  soll  ein  sinn 
in  den  worteu  liegen,  so  müssi-n  sie  sich  ;uif  Rudolf  selbst  be- 
ziehen; es  muss  also  eigenllicii  heifsen  :  nacli  der  ansieht  Rudolfs 
bekannt  wurden,  nun  repräsentiert  Rudolf  nicht  ganz  Deutsch- 
land, sondern  allenfalls  nur  den  litterarisch  hochstehenden  Süd- 
westen, dem,  wie  ich  zugeben  muss,  ja  auch  die  mehrzahi  der 
von  ihm  genannten  poeten  entstammt,  ihm  fehlt  die  unmittelbare 
kenntnis  dessen,  was  in  den  landesieilen ,  die  ihm  ferner  lagen, 
Torgieng.  davon  erfuhr  er  erst,  wenn  die  nachricht  davon  zu 
ihm  drang,  oehmeo  wir  einmal  an,  das«  es  im  miltelalter  ganz 
andera  goweaeo  sei  als  heule,  dass  jeder  poet  sofort  die  grOste 
anerkenDUDg  gefunden  habe,  daw  alle  weli  begierig  gewesen 
an,  seine  geistesproducte  zu  lesen  :  wie  langsam  muste  deoaoch 
sein  ruf  sieb  verbreileo,  da  die  abschrilten  mühsam  und  kost- 
spietig  waren  und  das  werk  wol  durch  gflDStige  verbiDduogen 
gelegentlich  frttb  weitbin  geführt  werden,  ebenso  gut  aber  selbst 
in  der  nächsten  nähe  unzugflnglich  bleiben  konnte,  wann  durfte 
nun  so  ein  dicbter  als  bekannt  gelten?  jetzt  hatte  der  eine  von 
ihm  gebort;  fon  dem  erfuhr  es  ein  andrer;  dieser  sagte  es  einem 
dritten,  und  ein  vierter  oder  fünfter  erzahlte  es  endlich  Rudolf 
vEms.  ob  der  letzte  bericbtersCatter  wol  wüste,  wann  der  dichter 
sein  werk  abgeschlossen  und  zuerst  einem  gDnner  eingebSndigt 
hatte?  denn  ?on  einer  ferOffentlicbung  im  modernen  sinne  darf 
man  für  jene  seit  doch  nur  mit  forbebalt  reden,  ein  moderner 
litteraturfreund  ersteht  alle  neuigkeiten  aus  der  ersten  aufläge  des 
bnchhandeb :  Rudolf  vEms  war  wot  nur  selten  in  der  läge,  die 
werke  seiner  alten  seilgenossen  aus  den  dedicalionsexemplaren 
oder  deren  nächsten  abschriften  kennen  su  lernen,  man  denke 
auch  an  die  eigentnmliche  entstebung  der  Eneidel  war  nicht  ein 
grofser  teil  davon  schon  ein  jahnehnt  vorher  vollendet  und  rbei* 
nischen  wie  tbOringischen  hofkreisen  zuglnglich,  ehe  das  ganze, 
hier  darf  man  wol  sagen :  veröffentlicht  wurdet  im  llbrigen  be- 
ruf ich  mich  auf  die  talsacben  der  gegenwart. 

ich  zweifle,  dass  irgend  ein  modemer  dichter,  ohne  lubllfe- 
nähme  einschlägiger  leiika,  von  16  oder  16  kunstgenossen  der 
letzten  vierzig  oder  fUnfoig  jähre  die  reibenfolge  angeben  kann, 
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in  der  sie  bekannt  wurden;  und  trügen  uosre  heutigen  druck- 
werke  die  Jahreszahl  ihres  erscheinen«  nicht  auf  der  slirn,  ao 
darfteo  aetbst  untre  bealen  liUeraturlteoner  in  veriegenbeii  ge- 
raten. 

Der  zweite  grund  gegen  die  chronologische  aualegnng  ist 
ein  formeUer  o4er  auch  meihodolegiacber.  die  beiden  Verzeich- 
nisse Rudolb  itinunen  nämlich  nur  ungefähr  mii  einander  ober- 
ein, ich  setze  sie,  soweit  sie  fOr  uns  in  betracht  kommen,  hierher. 


Ea  iat  fQr  meinen  sweck  gani  gleich,  welchea  der  verzeieh* 
niaae  man  ala  daa  illere  bezetcbnet.  In  den  «nen  iat  Bligger 
nr  5,  alao  umnlttelbarer  nachfolger  oder  teitgenoaae  GettfHeda, 
in  dem  andern  iat  er  nr  8,  und  drei  vorginger  trennen  ihn  von 
GottTried,  der  ihm  doch  im  Tristan  4690  ff  bereita  die  eingefandate 
wdrdigttog  Stt  teil  werden  liaaL  um  diea  tu  erklären,  aind  min- 
deatena  drei  bypotheaen  ndlig: 

1)  Wirnt,  Bligger  und  Zatsikhoven  mOaaen  su  seitgenoaeen 
geatempelt  werden;  2)  Eonrad  vHeimeaAirt  muaa,  wenn  der  Wil- 
helm apiler  iat,  ala  vom  dichter  vergeaaen  betrachtet  werden; 
denn  aein  tod  wire  kein  grund  tur  aualaaaung  geweaen,  lebten 
doch  auch  Veldeke  ond  Hartmann  zur  zeit  der  abfbaauDg  nicht 
mehr;  3)  iat  aber  der  Aieiander  spater,  dann  muaa  man  an- 
nehmen, daaa  Rudolf  bia  dahin  von  Konrad  noch  nichla  ge- 
hört hatte. 

Alle  liieae  bypotheaen  aind  hOcbat  willkQrlicb  und  als  gruod- 
lage  für  weitere  achluaae  unbrauchbar. 

Dritteoa  aber  liegen  taiaichlicbe  gründe  gegen  die  zeitliche 
auffassung  vor.  da  ich  Bartacha  bebauptung,  Konrad  vHeimesfurt 
gebore  dem  zweiten  Jahrzehnt  des  13  jha.  an  (Germania  8, 327), 
nicht  eingebend  nacbprtlfen  kann,  leg  ich  hier  keinen  beaon- 
dern  nachdruck  darauf,  dagegen  wisaen  wir  aua  MFr.  119,  11, 


im  Alexander: 

Veldeke, 

Hartmaun, 

Wolfram, 

Gottfried, 

Konrad  vHeimeafurt, 
Wirnt, 

UvZatzikboven, 
Bligger. 


im  Wilhelm  vOrlena: 


1) 
2) 
3) 
4) 
5) 
6) 

V 
8) 


Veldeke, 

Harlmann, 

Wolfram, 

Gottfded, 

Bligger, 

UvZatzikhoven, 

Wirnt, 

Freidank. 
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da»  Bligger  wenigstens  als  lyriker  schon  vor  1193  gedichtet  hat, 
•Iso  miodestens  als  ein  Zeitgenosse  Hartmaoos  betrachtet  werden 
muss.  daa  bal  auch  MUaupt  in  der  anordnung  von  HiDoeeaoga 
Frühling  anerkannt,  wo  er  den  dichter  vor  Hartmaoo  gestellt 
hat :  freilich  wagt  er  es  nicht,  zwischen  den  verschiednen  trügern 
des  gleichen  namens,  die  sich  in  Urkunden  finden,  eine  entschei- 
önng  zti  treffen  und  bat  darum  abaicbüich  hier  die  urkundlichen 
leognisse  fortgelassen. 

Mao  darf  also  Rudolfs  Zeugnis  nicht  mit  in  rechnung  setzen, 
wenn  man  beweisen  will,  ilass  Ulrich  der  nachfolger  Bartmanns  sei. 

Man  hat  denn  auch  zeilig  nach  andern  anbaltspuDCteo  gesucht 
und  sprachliche  und  inhaltliche  Obereinstiinmungen  iwiscben  dem 
Erek  und  dem  Lanzelet  fDr  Hartmanns  prioritat  geltend  gemacht« 

Hahn,  der  berausgeber  des  Lanzelet,  der  als  erster  seine 
aufinerksamkeit  auf  eine  etwaige  stilistische  und  phraseologische 
verwantscbafi  Ulrichs  und  Hartmanns  richtete,  ist  lu  keinem  be- 
stimmten resultato  gekommen,  es  schien  ihm,  als  htttle  'der 
Erec  in  mancher  steile  unserm  dichter  Yorgeschwebt'  (einl.  s»  xiv). 
was  Hahn  nicht  lu  leisten  vermochte,  haben  andre  in  reichem 
mallse  nachgeliefert  :  Schilling  De  usu  dioendi  Ulrici  de  Zatzik* 
hoven.  Halle  1866;  lacob  Baechtolds  diseertation  Der  Lantelet 
des  Ulrich  vZatiikboven.  Frauenfeld  1870  AI«.  Neumaier  Der 
Lanxelet  des  Ulrich  TZatzikboven.  zwei  programme  von  Trop- 
psu  1883/84. 

Das  ergebois  dieser  drei  einzelforscbungen  ist  Qbereinstim- 
I  mend  dieses,  dass  Ulrichs  Lanzelet  sprachlich  und  inhaltlich  auf 
I  Harlmanns  Erek  beruhe. 

Alle  drei  arbeiten  sind  einseitig,  sie  stellen  einfbcfa  ihnlich 
lautende  stellen  aus  dem  Erek  und  Lanzelet  nebeneinander  und 
erklären  dann  kurzer  band,  dass  der  Erek  dem  Lanzelet  als 
muster  gedient  habe,  hierbei  wird  die  firage,  ob  diese  Sbnlich- 
keiten  nicht  noch  aus  andern  Ursachen  herzuleiten  seien,  ganz 
unberOcksichtigt  gelassen,    und  doch  sind  verschiedene  andre 

1  Baecblold  hat  die  anffaieung  adDer  eralUDgaarbcit  spfttcr  flberwandco, 

indem  er  in  8.  Gesch.  d.  d.  litt,  in  d.  Schweb  (s.  o.)  den  Lanzelet  vor  den 
Erek  sleilte,  und  so  ist  unsre  kritik  seiner  person  iiPRemil't  r  liinHilliK.  da 
aber  da«,  was  er  187U  zu  slutzeii  glaubte,  noch  lieul»-  ulHrwieKt-iid  als  das 
richtige  gilt,  hab  ich  auf  eine  polemiii  gegen  seine  dauiali^jtu  gründe  unten 
Bichl  TartichleD  mdgeii. 
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quellen  bei  eioer  solchen  untenachuDg  wol  la  beachten,  ich 
stelle  hier  deren  fUnf  zusammen,  die  anUfloge  und  überein- 
stimmiingeD  in  Lanielel  und  Erek  koonten  oocli  lorOckiu- 
flibren  sein: 

1)  auf  die  fraoiOtische  epik.  Hartmann  sowol  wie  Ulrich 
haben  französische  vorlagen  benalxt  (Ober  Ulrich  s.  Märteas  io 
Boehmers  Romanischen  studieo  5,557  fr.  be».6S9;  GParis  Romania 
10«  465  fi)  ttDd  sind  im  grofaeD  und  gaDien  oor  llbenetier.  Über- 
tragung und  original  decken  sieb  meist  aehr  genau,  fast  wört- 
lich 1.  2)  auf  die  deutsche  epik  vor  Hartmann  und  Ulrich,  selbst 
ein  so  talentvoller  dichter,  wie  flartmann  ist  nicht  als  ausgebil- 
deter kttnstler  vom  bimmel  geikUen,  sondern  hat  von  mit-  und 
vorwek  gelernt  und  ist  aus  der  spräche  seiner  seit  herausge- 
wachsen. Hartmann  hat  sweifellos  dIeEneide  und  Eilbarts  Tristrant 
und  Isalde  gekannt  (vgl.  Behagbel,  Uchienstein,  Kinzel).  3)  auf 
die  gleiche  alemannische  mundart  der  vCT.  gerade  bei  Hertmann 
tflsst  sich  beobachten,  wie  er  allmählich  gewisse  dialektische  eigen- 
tOmlichkeiten  abstreift,  die  er  im  Erek  noch  reicher  und  un- 
genierter seigt.  4)  auf  das  formelhafte  der  poesie  Oberhaupt  und 
der  epischen  insbesondere,  die  tradition  der  reimpoesie  und  ihre 
natflrliche  tecbnik  flbermitteit  dem  anßinger  eine  falle  von  ty- 
pischen Wendungen,  solche  braucht  durchaus  nicht  ein  dichter 
von  dem  andern  zu  entlehnen;  denn  sie  liegen  gewissermafsea 
auf  der  heerslrafse  der  dichtersprache.  5)  auf  sogenannte  ter* 
mini  technicL  ritter-  und  turnierleben  muslen  selbstversttndlich 
gewisse  stereotype  redensarten  ausbilden,  jeder  sport  hat  seine 
kunstausdrOcke«  dasselbe  gilt  auch  for  sitten  und  gebrauche, 
besonders  Idr  die  mode  in  wohnung  und  kleidung. 

Die  drei  oben  genannten  arbeiten  sind  aber  nicht  blofk  ein- 
seitig, sondern  verraten  auch  mangel  an  logik.  sie  machen  alle 
drei  einen  ganz  falschen  inductionsscbluss,  dessen  princip  be- 
sonders von  NenoMier  (ii  7)  uoverhallt  ausgesprochen  wird  :  ^die 
einadne  stelle  beweist  freilich  garnicbts,  aber  die  Vielheit  llisst 
doch  schlösse  tu*,  gerade  der  umgekehrte  grnndsata  muas  hier 
gelten  :  die  menge  tuts  freilieh  nicht,  sondern  das  eintelne, 
schlagende  beispiel.   denn  wir  haben  eben  nachgewiesen,  dass 

'  über  den  Erec  vgl.  io  dieser  beztehun^  Bartsch  Germ.  7,  241  II  [und 
Beck  bäs  veriiälinis  des  Hartman Qscheo  Erek  zu  s.  franz.  vorläge,  diss. 
Greifswald  189bJ. 
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l)ei  dichtuii^eii  lerselbea  galluog,  derselben  zeit,  derselben 
spräche  und  muudart  gewisse  abolicbkeiten  geradem  uavermeid* 
lieb  siud. 

Gleichen  mangel  an  (Iberlp^ung  zeigt  ein  andrer,  in  jenen 
uotersucbuDg'en  anerkannter  grnndsatz.  es  wird  als  selbstver- 
StSodlich  hin^'t'steüt  und  das  gegenteil  für  absurd  erklärt,  dafjs, 
wedij  zwischen  zwei  dichlern,  die  einen  gewissen  Zusammenhang, 
eine  arl  verwantschafl  verraten,  entschieden  werden  soll,  wer  von 
ihnen  der  abhängige  teil  sei,  es  unbedingt  der  kleinere  dichter 
sein  müsse,  beweist  die  litteraturgeschichle  nicht  vielfach  gerade 
das  gegenteil?  durch  zahlreiche  Untersuchungen  der  letzten  Jahr- 
zehnte, mögen  sie  nun  Walther  vdVogelweide  und  Reimar  oder 
Shakespeare  und  Marlowe  gegolten  haben,  sind  wir  von  diesem 
Vorurteil  ja  gründlich  curiert  worden*  mit  jener  verkehrten  vor- 
steUung  verknQprt  sich  aber  noch  eine  andre,  nlmUcb  die,  data 
der  grolse  dichter  gleich  von  hanae  aus  von  aeiner  einalmaligen 
grOfse  objecliv  überzeugt  gewesen  sei.  Hanmann  wüste,  als  er 
SU  diebten  begann,  dass  er  ein  grOfserer  dichter  ala  Ulrich  aei? 

Ich  will  den  nachweis  führen,  dass  die  meisten  der  von 
Schilling  und  Neumaier  beigebrachten  belege  ohne  beweiskralt 
sind,  weil  aich  ihr  Vorhandensein  noch  andere  als  durch  directe 
enttehoang  erklären  llaat.  dabei  werd  ich  anmerken,  ob  Hartr 
mann  derartige  stellen  aus  seiner  vorläge,  dem  werke  Cbrestiens, 
übernommen  bat,  oder  ob  es  ihm  eigentümliche  sualtze  sind  :  die 
achlussfolgerong  spar  ich  mir  bis  gegen  den  schluss  hin  auf. 

Schilling  stellt  suniebst  aus  dem  Lanzelet  und  dem  Erek 
ähnliche  Wendungen  zusammen,  die  aich  auf  den  ritterlichen 
kämpf  beziehen,    hier  findet  im  allgemeinen  das  oben  Ober  den 
terminus  technicus  gesagte  seine  snwendung. 
1)  Lans.  2014  dtm  vptr  er  mukm  arm  sIno«. 
Er.  809  ia%  q^r  <r  widsni  arm  siMe. 
bei  Hartmann  aufserdem  noch  :  Er.  $502.  Iw.  5025.  Greg.  1725 
u.  sonst,  ein  formelhafter  tumterausdruck.  Eilh.  TriaL  854  f 
uunmt  nai^tdi  tie  ir  spsr    tnufer  die  arm  ii$  aj  dAgoL  in  der 
sptttern  litteratur  sehr  blufig;  vgl  Benecke-HüUer  und  Lexer  s.?. 
spar,   der  ansdrack  scheint  mir  Cbrestiens  wendnng  t.  4441: 
Brec  kr  oAu  lance  wr  fautn  zu  entsprechen,  ohne  dass  er  ihn 
genau  widergibu   er  steht  meines  erachtens  auf  derselben  stufe 
wie  ein  andrer,  oll  genug  in  der  epik  widerkehrender  :  di^  rot 
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a  ndmm  mU  dm  tpom  tgl.  Er.761.55H  Laos.  5286,  Wigalois 
58. 5  (ähnlich  Ed.  7526.  8669.  90060. 

2)  Lani.  20229  45  Hnm»  dar  uHdm 

aikr  wuist  gewinnen  mähten* 

Er.  81211  ii  liezen  zesaman  siriditn 
alsö  krefleclichen 
so  si  meinte  lon  t'r  sinnen 
uz  de)i  rosaen  inohten  yeicinyien. 

dar  strichen  Idn  ist  farmelliafl,  k«'hrl  im  Lauz.  Ii*2sr>.  4468  wiHnr: 
ebenso  Eü.  7530.  8935.  11958.  12364  uü.  slels  si  lieten  dare 
strfkm;  die  für  HartmanD  charaklerisliscbe  Variante  sesamne 
strichen  btTjetjnet  ^rhon  Er.76n.  Ulricli  sieht  also  Veldeke  naher 
als  Hartmann!  terner  brauclii  Llrirh  wie  hier  an  stelle  dfin 
Uartoiaüii  geläuiigen  sijinen  :  gewinnen  sein  beliebtes  ahte  :  mähte, 
vgl.  Lanz.  6547.  6583.  6ü93.  7749;  0015  f.  er  ist  also  in  dieser 
an  sich  wenig  charaklerisliäcben  pltrase  Hartnianu  gegenüber 
zwiefach  altertümlich  und  eigenartig.  Chrestiens  v.  866  por  as- 
sanbler  le*  chevaus  poingnent  sieht  fast  so  aus,  als  ob  er  den 
deutschen  nachdichter  des  Erec  veranlasst  hätte,  in  der  ihm  ge- 
läuflgen  Wendung  das  dar  durch  sesamne  zu  verdrängen (EScbrOder). 
uod  diese  stelle  ist  noch  eine  der  besten,  die  ScbiUiDg  und  Neu- 
maier  lür  ihre  tbeae  aufzuweisen  haben. 

3)  Lanz.  2066 f  und  wm  dm  kdmm  ^pnmgm 

di€  furn  flammm  hUd». 

Er.  9149  r  die  heixm  fhiwen  hUdn 
frumten  diu  wäfm. 

das  bild  kehrt  im  Lanz.  3172.  1490  wider  und  beidemal  in  der 
charakteristischen  begleiluug  :  von  den  helmen  sprangen  resp. 
ülugen,  die  Hartm.  fehlt,  es  gehörl  zu  jenem  phrasenschatz,  den 
Dir.  der  voUvslüaiiitheü  t|>ik  entlehnt,  reiche  parallelen  bietet 
PSchütze  Das  volkstüml.  element  im  slil  UvZ.  ((ireifsw.  1883) 
8.28;  vol.  auch  Laiiz.  5317  IT.  —  dass  ähnliches  bei  Chrestien 
V.  5900  (ai>o  nicht  an  entsprechender  stelle)  begegnet,  ist  bei 
dieser  naheliegenden  und  weitverbreiteten  Vorstellung  nicht  weiter 
aufßillig. 

4)  Lanz.  1518  f  eim  dfijvn  er  t'if  dm  schilt  erriet 

gegen  den  vier  nageln  hm. 
Z.  i.  D.  A.  XUil.    N.  F.  XXXI.  tS 
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Er.  2794 f  nu  erriet  er  in,  ilaz  ers  enphant, 
se«  vier  nageln  gegen  der  hant. 
Er.  9090  zuo  den  nageln  gegen  der  hant. 
für  den  technischen  ausdruck  von  den  'vier  uägelu',  der  bei 
Chrestien  fehlt,  genügt  es  jetzt  einfach  auf  FNiedner  Das  deutsche 
turnier  s.  57  (T  zu  verweisen,    auch  das  verbum  errdten  (vgl. 
Er.  9202)  begegnet  in  ganz  ähnlichem  gebrauch  schon  lange  vor- 
her :  Rul.  224, 17  erriet  er  in  mitten  üf  den  heim;  284,  25  mit 
dem  »werte  er  in  erriet,  —  zu  dieser  und  aodern  stellen  bemerkt 
Obrigeus  prof.  Roediger,  dass  gerade  die  reime  Dicht  stimmeD, 
die  sich  doch  dem  gedacblnia  zuerst  baiteo  einprigen  maeeeo. 

5)  Lern.  2552 f  diu  ros  in  oveh  gesästn 

üf  die  hehsen  dernider. 
Er.  774  ff  diu  put  wart  tö  krefteeUeh 

daz  diu  ros  hindtr  Heh 

an  die  hähsen  gesdzen. 
ganz  ahDÜcIi  noch  Er.  4390  fr.  Lanz.  44810'.  —  aber  auch  schon 
En.  7368  f  (Ettni.  20t,  16)  Her  beider  ros  gesäten  op  die  hassen 
mitr.  da  Behaghel  (einl.  z.  Eneide  ccix)  zeigt,  dass  LaaK.4471— Sl 
fast  wörtlich  aus  En.  7357  —  69  entlehnt  ist,  bat  man  keinen 
grund,  fttr  2  oder  3  verae  innerhalb  dieser  pärtie  eine  entlehnung 
von  HarlmaDB  auunebmen.  dieser  aelbet  wird  wol  die  wendnngt 
wenn  er  sie  nicht  aus  der  turniersprache  schon  kannte,  fon 
Vetdeke  oder  einem  andern  «bemommen  haben,  vgl.  auch  Gudr. 
1408,  2;  Bit.  11971;  P«».  197,  8;  Wig.  6655;  Loh.  2110; 
)Tit  1376;  VvLicbt.  87, 15. 

Hartmann  stimmt  dem  sinne  nach  mit  Chrestien  3782  :  et 
U  imrür  mU  aOrrip  veniger  mit  8720*  pMvyär  hnr  ettwei  In 
aün'srf.  eunin  tem  mMtui  st  nUmt,  U  dmoi  per  U  eftanp 
ie»  fmma, 

6)  Lans.  2574  ff  Miss  worr  dm  arda  6Ms!, 

i0«i  sf  vrtrdt€n%  in  dm  hm, 

her  Mlahende  und  hinwert. 
Er.  9162ff  der  kdn  ti     vä  tdtm 

«t»  daü  ii  gar  vtrirdttn 

hrid»  AftMman  UHde  gras, 
die  hervorhebung  dieses  und  ähnlicher  momente  ist  dem  volks- 
epos  eigentomlicb,  ich  erinnere  an  RuL  157, 13  f.  279,20. 293,11  T. 
nach  SchOtse  s.  31  steht  die  stelle  im  Lans.  vereinselt.  Hartmanns 
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Wendung  crmnrn  mehr  als  an  den  Lanz.  an  Eckenl.  107,  9 
vor  ir  füezen  mht  beleip  8ö  vil  ad  in  der  hende  ;  so  gar  ver- 
träten si  daz  gras,  daz  nieman  mohte  kieun  waz  ää  gestan- 
den was.  bervorzuiiebeD  ist,  dass  Hartmanns  quelle  oichts  ähO" 
liches  bot.  Bartsch  bemerkt  Germ.  7,  176  z.  st.  :  'der  weitere 
verlauf  des  kampfes  zeigt  nicht  so  genaue  übereinstioiraupg,  Dt- 
mentlich  von  6155  ao  weicbt  H.  tUrker  ab  uad  folgt  eigner  er- 
flndung'. 

7)  iiaoz.  09317  nnz  das  den  Wiganden 

beleifi  war  dm  handm 

niht  wan  daz  amtgestelle. 
Er,  9140  ff  die  schilde  bulen  si  dar: 

di€  wurden  ouch  alsö  gar 

unz  anz  gesttlle  ztrslagen. 
hier  kano  man  die  Übereinstimmung  nur  in  dem  worte  geOdU 
fiodeo;  deon  dass  die  schilde  gänslich  zerhauen  wurden«  ist  ge- 
radezu stehend,  vgl.  auch  Sciuitze  s.  29 f.  das  simples  geetelle 
(vmh  Schilde)  begegnet  auch  schon  Ed.  5760,  wAbreod  armgsttdia 
e!)en  nur  an  der  Lanseletstelle  bezeugt  scbeiot.  ChrestieD  hat 
nichts  entsprechendes,    vgl.  das  uoter  6  gesagte. 

8)  Lanz.  2561  ff  ah  in  beiden  wen 

der  Hp  9e  niht»  mmre. 
Er.  708  r  jungdine,  ab  iu  wäre 

der  Uf  %e  ihie  meere, 
ShDlIeb  oocb  Er*  6679  f.  8472  f,  xe  ikt€  oder  xe  M^Afa  nofre  be- 
gegnet auch  zb.  Kehr.  6923.  Wig.  60, 32  f.  WvdVog.  51, 6;  für  den 
hundertlkcb  bezeugten  reim  wior» :  meere  genOgt  ein  Terweis  auf 
Berger  Orendel  s.  170.  bemerkenswert  ist  immerhin,  dass  die 
pbrase  beidemal  dasselbe  subjecl  Up  hat.  Zusammenhang  wflre 
also  mdglieh.   im  Erek  ist  die  Wendung  eine  zutat  Hertmanns. 

9)  Lanz.  1980f  <fd  wot  er  parlöe  vnde  bteieh 

und  ersigen  von  dem  ftliioie. 
Er.  5720 If  d»e  bluout  wae  er  gar  ertigen, 
die  ilege  heien  m  «nat'j^en 
daz  im  dnc  varwe  gar  erbl»ieh, 
da  ereigm  de»  Htiotee  oder  van  rfem  hluate  eine  ganz  gebmocb- 
liebe  weodung  ist  (ne  kehrt  auch  Lanz.  5328  und  Er.  5418 
wider)^  so.  ligt  eine  ihnlichkeit  nur  in  dem  gleichieiligen  hioweis 
auf  die  gesichtsfarbe  vor.  darin  aber  stimmt  der  Lanz.  «Örtlich 

18* 
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Uherein  inii  Ein  nie  Ht5üU  s6 yarelös  end  tö  10722  dä 

bleif  si  varelös  ende  bleich. 

Den  grofseo  biutverliisl,  aber  nicht  den  färben wedisel,  lial 
liaiiniann  hier  aus  Chresticn  459ä  car  taz  sei  cors  an  tone  beigmü, 
et  Ii  cuen  faiUant  Ii  aloit. 

10)   Lanz.  1167  n  spilien  noetUeh  äne  bret. 

£r.  942  f  doüi  jener  die  besten  würfe  warf 
dar  kein  »abelmre  bedarf. 
der  kämpf  und  insbcsoDdra  der  eiozelkimpf  mit  einem  wOrfel- 
oder  brettspiel  verglicbeo,  das  ist  etwas  so  gewobolicbes  io  der 
mhd.  poesie,  dass  es  geoOgt,  an  Wolframs  rUmdiafi  üt  topekpä 
XQ  erinnern,  da  anderseits  bei  Cfarestien  das  bild  fehlt,  so  hat 
es  Hartmann  gewis  aus  der  deutsohen  ttberlieferong  geschöpft, 
und  die  knappe  form  der  melapher  bei  Ulrich  gegenüber  der 
breiten  ausspionung  des  bildes  bei  Hartmann  spricht  zum  min* 
deslen  nicht  gegen  die  prioriiat  des  Tburgauers. 

11)  juste  Lanx.  5297.  5465.  6352.  6371.  6486;  Er.  769. 
774.  784.  —  putteren  Uns.  5297.  6416.  6454.  6468;  Er.  2427. 
2460.  2602. 

juste  ist  die  aUertflmliche  form  für  ijo^te;  ihr  vorkümmen  nu 
Lanz.  und  Kr.  beweist  zuncichst,  dass  diese  gedichte  noch  in» 
12  jb.  gehören,  deo  aiisdruck  brauchte  sich  Ulrich  natürlich 
nicht  erst  aus  dem  Er.  zu  holen,  da  iha  die  ältere  tpik  schon 
kLiiiit,  zb.  En.735b  .si  däden  einejmte;  dazu  jusheren  5219.9053. 
wenn  HartmaDD  io  seinen  spätem  werlien  die  form  tjoste  an- 
wendet, so  scheint  sich  daraus  zu  ergeben,  dass  er  im  £r.  noch 
von  seinen  Vorgängern  abhängig  ist. 

Es  folgen  nun  bei  Schilling  ähnlich  lautende  Wendungen  für 
wafleu  und  kleidungssUicke.  dabei  ist  alsbald  zu  erinnern,  dass 
in  beschreibungen  gleicher  gegenstände  beinahe  notwendig  ge- 
wisse Züge  widerkehren  müssen. 

12)  Lanz.  4420  f  iln  eekilt  was,  ah  er  woldt, 

v0n  sinopele  röt  genuoc. 
Er«  2296  dtr  andar  [ediät]  oon  ninaber  r&t, 

die  form  stnope/  gans  aliein  wgre  schon  ein  augenfilUiger  be- 
weis, dass  Ulrich  diese  stelle  nicht  aus  dem  Erek,  sondern  aus 
seiner  Helschen*  vorläge  genommen  hat,  wenn  wir  uns  auf  die 
Oberlieferung  unsers  Erek  verlasaen  konnten* 
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Im  dbrigen  waren  schilile  von  dieser  färbe  lebr  blnfig;  der 
allfranxosiscbe  Lancelot  wie  der  Eree  Cbrestlens  liennen  eie. 
Jonelibloet  s.  ui  fam  d^or  ä  Jemud  i»  Hnoph;  ib.  e.  lzthi  mes- 
än»  Yveins  fmu  d$  tiMph.  vgl.  Martens  aao.  «.  672  esc«  de 
lAiopfe.  Chreetien  Rom*  de  la  cbarelte  v.  5957  Ab  armn  ri- 
napU  tmntet;  Er.  2153  tmut  htuH»  mux  fra  et  mounti,  ffmjmU 
et  de  ihwple  Mem;  ib.  2143  (kmeee)  d^arjmU  et  de  einopU  tarntet. 
Ronrads  Partonopier  19793  (li»  fcfti£r)  gemM  von  xinober  rüt, 

13)  Laos.  6304  f  iir  üf  iu  in  aUe»  oAs 

et*»  moiiioe  von  zobel  semakt.. 
Er.  2306r  dar     ein  monipe  %ohelin. 

da»  diu  nifti  bezaer  mokte  sin. 
ein  frauenflrmel  als  schildxeichen  war  ein  sehr  beliebtes  wappen: 
vgl.  Ledebur  in  s.  Aich.  f.  d.  adelsgesebidite  1 26501  im  roman 
van  Laocelot  spielt  der  *ridder  metter  mouwen'  eine  besondre 
rolle,  vgl*  xbw  Jonekbloei:  s.  clxxul 

Nach  RKocheDdOrffer  Zs.  28,  246  ff  bezeichnete  das  wort 
»Obel  in  der  spräche  der  mittelalterlichen  heraldik  nicbts  welter 
als  die  schwarze  färbe,  wie  hermin  die  weifse.  sabJe  bedeutet 
□och  heute  in  der  fraozösischen  heraldik  *schwarz'  (Berger  Oreudel 
S.  lÜ^  m  V,  1 10). 

I>ie  erwUhnuiiL:  Lines  schwarzen  rrauencirniels  als  wappea 
kann  in  der  nlli  rlicht^n  t  pik  also  nicht  als  aullallmd  gelte». 
Hartmano  ui  iuii  im  Kr.  Il^'S  noch  eine  seid^-ne  und  2298  eine 
silberweifse  mouioe.   aucii  Llnch  kennt  4433  sidin  mouwen, 

üzss  beide  dichter  sich  des  niederdeubchen  ausdrucks  mouwe 
stall  des  oberdeutschen  slüche  bedienen,  könnte  vielleicht  dem  ( 
einflusse  der  Eneide  zugeschrieben  werden,  vpl.  En.  12240  hedd 
er  doch  miue  uiouwt:  an  dm  annen  stnen,  man  beachte  auch, 
dass  das  ritterceiemuniell  aus  den  Niederlanden  nach  Oberdeutsch- 
land gekon^men  ist  'Roediger  Zs.  21,  320). 

Ob  der  frauenamitii  als  scliildzeichen  in  Chrestien>  Erec  über- 
haupt Torkommi,  habe  ich  nichl  iestgestelll;  au  der  entsprechen- 
den  stelle  ielilt  er. 

14)  Lanz.  573011  nienn  !  tnl  lange, 

gezobeli  wol  nnz  an  die  hant, 
mit  den  besten  dachen  diu  man  vant 
in  aUen  künicrkhen 
mit  invillen  riehen. 
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Laoz.  her  min  wizer  danne  ein  «tooii^ 

itdren  diu  inville'-. 
£r.  1567 ff  mit  eim  mantel  langen 

der  im  ze  mdze  mohte  dn, 

das  geville  härmin, 

daz  dach  ein  richer  ti^äi, 

ditiu  küneeliche  u>ät 

toos  gezobelt  üf  di$  hant. 
diss  zwischen  diesen  steUen  des  Lanz.  eiocrseils  und  des  Erec 
aaderaeits  ein  zusammeDhang  beateiü,  wird  kaum  abzuleugnen 
sein  :  wenn  auch  ketoerlei  züge  vorgefQbrt  werden,  die  sich  nicht 
anderwärts  in  abnliciiea  bescbreibuogen  widerhollen,  so  ist  doch 
du  lUtanameBtreffan  so  vieler  UDd  aum  teil  nicht  gerade  geläu- 
figer ausdrucke  frappant.  Hartmanns  quelle  hat,  wie  schon  Bartacb 
Genn.  7,  150  hervorhebt,  eine  viel  auafabrlicbere  bescbreibiuig, 
die  der  nachdichtcr  knapp  und  keineswegs  genau  widergegeben 
bat.  im  frs.  £rec  beifst  es  1594 IF  Li  a  le  mantel  aporte  Et  le 
Ufeoitl  f«^  puqu'as  manchm  Fu  forrez  d^ermmMes  bUtnches.  das 
entspricht  swar  dem  bermelinrutter  in  Lanz.  und  Erek,  aber 
keineswegs  dem  ff$MobtiU  (unz)  <kf  die  hant  der  beiden  deutseben 
werke,  dasu  kommt  weiter,  dass  Hartro.  dies  verbum  resp«  pari. 
gmtMt  und  ebenso  das  aubst,  gwilk  nur  eben  im  Erek  an- 
wendet, man  kann  die  Vermutung  kaum  abwehren,  dass  sieb  ihm 
hier  bei  der  kttnenden  (ibertragung  des  fransOsiscben  lextes  re- 
miniscenten  aus  einem  deutschen  gedichte  —  und  wahrscheinlich 
auch  aus  dem  Lanaelet  —  daxwiscben  geschoben  haben,  wie 
früher  das  deutlichere,  aber  seltenere  orm^sBe  vor  Hartmanns 
ffttuUe,  so  hat  Ulrich  hier  das  archaische  inviU$*  vor  Hartmanns 
gwäU  voraus  —  und  auch  das  spricht  f&r  seine  prioritit 
15)  Laus.  &798f  mU  $im€  r^emen  nen  Ib§rn$ 

wdt  ii  h$g0riei  hart$  vol. 
Er.  1556  fr  9Uek  wart  dnr  /rstnoen  AiUm 

gegurt  mmb9  f  r  sflen 

€iu  ri'eme  von  Iberne» 
Haupt  verweist  zu  der  stelle  im  Erek  auf  aeine  anmerkuog  zu 
Neidbart  125,27,  wo  gezeigt  ist,  dass  das  mitlelaller  kostbare 

*  vgl.  En.  772  f  end  einen  mantel  goeden  hermtn  w(t  alse  ein  swane, 

*  vgl.  Roth.  1862  (ed.  Kückert)  die  iaville  wärtn  harmelOi;  das  worl 
ist  später  nicht  mehr  bezeugt! 
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gdrtel,  borten  und  schnüre  besonders  aus  Irland  bezo^.  in  der 
kroue  553(1  wird  das  ausdrücklich  ges;if>i  :  uz  Idant  von  Lecester 
vil  matiec  guot  kieinöt,  Huer  und  von  golde  rot,  rtemen  unde  häf- 
telin  etc.;  ebda  8276  der  rieme  was  von  Irlant.  —  hiernach  ist 
es  deutlich,  dass  die  übereinstimmende  erwähnung  eines  gUrteU 
aus  Irland  bei  zwei  hüfischen  dichtem  an  sich  nicht  viel  besagen 
wUL  für  einen  direclen  Zusammenhang  der  beiden  stellen  spricht 
aber  doch  wol  die  gelehrte  form  Ibeme^  (beidemal :  gerne),  die 
neben  Irlant  doch  immerbin  die  seltenere  ist.  auch  Chrestien 
braucht  Er.  2176  (im  cheval  d')  IrUmd»  und  Öfters  Jrtü  (3866. 
6646),  anscheinend  niemals  Jbernois,  und  gegen  Hartmaims  Pri- 
orität kommt  überdies  der  umstand  in  belrachi,  dass  seine  quelle  von 
Irland,  wenigstens  an  der  stelle,  nichts  weifs,  Chrestien  1649ff 
si  86  fointp  dun  urfroU  a  un  tor  i'estraint;  dass  im  übrigen  auch 
die  fraoi.  quellen  den  cuir  d'Irlande  keanen,  xeigt  Haupt  x.  Erek- 
stelle.  es  wird  sich  also  bei  Hartmann  auch  hier  wider  um  eine 
reminiscenz  aus  deutscher  lectüre  handeln,  und  da  muss  man 
doch  wider  in  erster  linie  an  Ulrich  denken. 

Schilling  bringt  im  weiteren  einige  flhnlicfakeilea,  die  Siek 
auf  pferde  besieben. 

16)  Lans.  4412 f  slii  or$  «oi.  id  man  tmt  teU, 

%un4ervür  ml  Hwn, 
Er.  9015f  sl»  ret  tsos  yrdx  tnub  h4, 

itadt  röt  zunäervar, 
Baupt  X.  St.,  der  ausfabrUch  aber  das  wort  bandelt  und  allerlei 
parallelen  beibringt,  kennt  doch  eben  nur  disse  beiden  allen 
litlerar.  belege,  also  auch  dies  wort  braucht  Harlmann  lue  wider, 
und  da  ist  es  doeh  merk  wardig,  dass  gerade  wider  diese  an 
Ulrich  erinnernde  stelle  ein  besondrer  xusatx  Hertmanns  xom 
Erec  Cbrestiens  ist.  vgl.  Bartsch  aao.  175. 

17)  Lans.  8876  ff  ir  fliait  und  ir  kattddn 

dm  wdrm  $6  dax  man  näd  vant 
xe  Fülän  noch  %t  Spangmiant 
(al.  t§  Spm^m  nedk  s»  rsNcIiiiil). 
Er.  2327  filnf  rat  wm  Spanß» 
panische  pferde  waren  im  mittelalter  in  Deutschland  so  allgemein 
bekannt,  dass  das  wort  kaitdän  als  appellativom  in  die  landes- 

^  die  Wigaloisetelle  1055S,  weiche  die  gleiche  form  {einen  riemen  von 
ibtnu))  aufweist,  ist  natflriich  als  eaUehamif  anfiafassen. 
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spräche  übergegangen  ist,  wofür  gleich  die  Lan/^^lelstelle  tnun 
auiitsaDteD  beleg  bildet  :  kasteldne  kommen  danach  auch  aus  tüldn 
(Apulien?  oder  Polen?)  resp.  Dänemark. 

An  sich  ist  die  stelle  also  wenig  geeignet,  um  auch  nur 
enif  ü  ziisamnientiaiig  zu  conslalieren.  gegen  Hartmannä  Vorrecht 
wiinit'  aber  wider  bjneLlien  :  1)  dass  der  Erec  Clirp?tiens  eben  an 
der  entsprechenden  stelle  (2ir>ßfT)  nichts  von  spanischen  rossen 
weifs;  2)  dass  Ulrichs  plerdekeuulüis  hier  weiter  ^usgreift 

Im  Lanzelel  und  Erek  finden  sich  ähnliche  beschreibungen 
von  zelten. 

18)  Laos.  4778ff  etki  guldin  knoph  het  es  b$äaht, 

dtßr  WOM  lohdtcert, 

von  golde  §in  ar  vÜ  man 

was  dar  nf  genmaun. 
£r.  8915ff  dos  der  knoph  foeten  soMe, 

iaat  was  ein  u>ol  geworkt  ar, 

pon  golde  durdielasen  gar, 
Bebagfad  hat  in  der  Germ.  25»  346  geieigt,  dass  Ulrich  an  dieser 
stelle  Veldeke  nachgeahmt  hat  :  En«  9224  dsr  hutp  wae  goiHm, 
dar  op  eat  ein  gdUlu  are,  da  Chrestien  von  dem  seile  niehis 
weirs«  worAber  noch  weiter  unten,  so  hat  Harlmann  wahrsehein- 
lieh  Veldeke  oder  Ulrich  sum  vorbilde  gehabt. 

Der  goldene  aar  muss  übrigens  eine  sehr  beliebte  zier  ge- 
wesen sein,  Tgl.  Ecken].  95,  4  ein  adelar  der  obe  sieeflf  eo» 
golde  reht  aham  er  Mt;  Jans.  Enik.  Weltchr.  16<M3  ein  ar  von 
gold  dar  oh  (auf  dem  heim)  wwAt,  er  was  rdU  ale  er  Ubi;  ebda 
noch  16387. 

19)  Lanz.  481911  dar  an  rötiu  bilde, 

glich  vogelen  ujid  wilde, 
meisterliche  tool  gtxcorht. 
Er.  8908  IT  dd  stuonden  antworfen  an 
beide  tcip  unde  man, 
und  die  vogele  sain  si  flügen,  .... 
diu  tier  wilde  unde  zam. 

ähnliche  Stickereien  auf  vorhängen  und  gewandern  werden  in  tU'r 
epik  sehr  oil  erwähnt,  zb.  Athi»  C  24.  l)  134.  viele  belebe  schon 

*  so  HsrUnanns  blppologisehen  stvdlen  vgl.  jctit  Scbfinbach  Über  flvA. 

t.  319  ir. 
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aus  dem  BolaodslieUe  bei  Gollber  8.  138 f.  vgl.  auch  Herzog 
Ernst  2586 ff. 

Als  musler  für  solche  Schilderungen  konnte  Lamprechls 
Alexanilcr  dienen,  besonders  Hie  beschreibung  von  Candacis  schloss 
V.  5736if.  daraus  mag  nur  eioö  stelle  hier  platz  fiodeo  v.  579811. 

dä  hinc  ein  lüre  umbehane, 

dei-  was  breit  unde  lane, 

von  edelen  golde  durchslagm. 

mit  sidin  wärm  dar  1»  gelrogm 

vogdä  unde  ttere 

mt  mamcfaidtn  saere 

tnufe  mit  manigerdaku  vanD$: 

da%  merketih  <Ulix  game. 

man  mohte  dar  an  <eaiii0«ii 

rU&  wde  frouwm 

odflfie  unde  mdm$ 

mit  wunderlichin  häÜB. 
Die  »teile  fehU  wider  bei  CbreBtient 

20)  Um.  4874  ^  winUea  g%fMum 

em  cfo'iier  bwuiim* 

Er.  8921  f  Um  scfte»  mOmn 
mdrm  tidin  garwe. 

von  altern  parallelen  geh  ich  nur  Kaiserchr.  11892.  En.  798S. 
9108  {die  snüre)  wären  goel  siden;  9298  sidin  uäien  dte  aeil; 
1779  (seil)  geflöhten  van  siden.  —  fehlt  bei  Chresticnl 

Bei  Schilling  folgt  jetzt  eine  vergleichung  zwischen  der  be- 
schreibung des  Waldes  Behlorel  im  Lapzelet  und  der  des  gartens 
Mabonagrins  im  E)rec. 

21)  Lanz.39441T  dä  stmnt  mantc  boum  s6  frumer, 

der  ahhz  jär  obez  truoc, 
zitig  unde  guot  genuoc 
und  anderhalp  doch  hluote. 

Er.  87 19  ff  bownB  maneger  slahte, 
die  änhtUp  obes  bären 
und  mtd^nU  wärt» 
mit  witimedtdur  6Mefe. 

eioe  IhDÜdie  beschreibung  aiie  der  ältern  epik  rerroag  ich  nicht 
heimbringen. 
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HartmaDD  folgt  luhaltUch  seiaer  vorläge  Chreaüea  5699 
t  avoit  flors  et  fruit  meür. 

Auch  Ulrich  wird  wol  von  seiner  vorläge  abbäogig  sein; 
denn  für  die  Irauzüsische  dichtuDg  hat  es  nichts  befremdeodes, 
wenn  dario  von  der  glerchzeittgkeit  von  blute  und  frucht  ge- 
sprochen wird,  selbst  für  Deulscblaud  war  eine  solche  gleich- 
zeitigkeil  nicht  ausgeschlossen;  denn  die  Jalirhdcher  von  Basel 
bemerken  zum  15  aug.  1276  :  'an  demselben  tage  trugeo  meiirere 
bäume  zugleich  IrUchte  und  i)liU<:ii'  (Schünbarh  465). 
22)  Laoz.  3981ff  so  ^cas  der  wert  und  der  tO(Üt 

allez  mmeilidi  gestait. 
,  daz  was  büHch  genuoc. 
swa»  ungemiletes  ieman  truoc, 
der  disiu  beidiu  durchgienc, 
ein  söthe  vreude  er  gevienc, 
daz  er  trürikheit  vergaz, 

£r.  &73f)tT  HÜ  was  der  wds  aUö  guat  

8734  und  solch  diu  ougenweid», 
jwcr  mü  bersdeide 
wan  bwangen, 
kmm  er  dar  in  gegangen, 
er  müuU  ir  dd  vergesxm* 
duu  Tgl.  man  den  uuberwaM  io  Lampr.  Alex.  522011  tA  uiMie 
mine  helede  baU»     vergäben  taue  herzeint     und  der  grözm 
arheit    und  alliz  daz  un^emah   «nif  «iMS  uns  leides  ie  gescach, 
£beD<)a  5230  ff  ää  vergax  ih  angist  unde  leit    unde  min  ^ 
tinäe,     imie  ewax  uns  von  kinde     ie  leides  geeeaeh     biz  m 
dm  tdben  tack,    mir  diUoe  am  dar  etmU,    ik  ne  umrde  niemer 
fmgemnt;    ob  ih  d4r  imer  müMe  weten,    stf  wäre  t%  garwe  ge^ 
fMien    von  aller  angittlldter  nöt    tnuf  ne  furhie  niiHt  äm  $41, 
Bei  Ulrich  kehrt  die  Vorstellung  von  einer  solchen  wunder^ 
knd  noch  in  einer  andern  Verbindung  wider. 
Lanz.  6197  ff  der  manld  het  »odi  einen  eile, 
tmer  in  truoe,  daz  er  vermite 
Jdmer  vnde  tenedest  dagen* 

vgl.  auch  4767  ff. 

Aus  Chrestien  liefse  sich  der  gedenke  nur  indirect  folgern; 
5755  ff  n»  mn  €kl  fi'a  9itd  volant,  fuf  pleite  a  home,  qid  n'i 
duuU,  fer  hii  Muire  d  re^efr,  que  Tm  n*im  i  potd  eir  jfkmm 
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4^«  €httMam0  nature;  et  iem,  tmU  com  «fe  dure,  ne  forte  espice 
ne  raeine  qui  vailb  a  nuk  medkhie  qim  Van  n'an  t  eütt  pUmti» 
Man  wird  demgegenüber  die  vennutuDg  nicht  abweisen  dürfen, 
das»  HartmaDD  auch  hier  wider  deutschen  mustern  folgt;  denn 
ea  wflre  doch  hOcfast  verwunderlich,  dass  gerade  seine  zusllia  so 
Chrestiens  Erec  so  sehr  mit  den  gedanken  und  auadrflcken  an- 
drer dichter  barmonieren. 

23)  Lanz.  39930  fwto  «nd  tWM  wum  Joftn  »Ü, 

dM  wof  dä  mir  dornte 

xe  rdaer  tageHie, 
Er.  715t  ff  und  aM  da»  dehein  wum 

der  doeh  gerne  woüe  fagen 

nimmer  dürfte  $Magen 

doM  er  iiiftl  wtM»  fmnie» 
einen  eigentümlichen  gedanken  wird  man  in  diesen  verMn  kaum 
erblicken,  eine  einigermafaen  Hbnlicbe  stelle  sieht  En.  389  ff  dat 
ie  fimden  eeMe  wsrdbi  in  wiier  joA  in  erden,  dee  wmt  man 
aäee  dä  geneeek,  dee  mater  ende  Umt  droedi.  —  bei  Chrestien 
wider  nichts  entsprechendes  (Bartsch  aao.  171). 

24)  Lanz.  4008  ff  dos  waxzer  hrdht  auA  genaht  ^ 

mm  <Ukrkande  vieeken, 

die  man  »e  künegee  tieehen  ^ 

miif  ^ren  fMLe  (n'n^. 
Er.  7 124  ff  es  (dos  Ads)  üoMd  enmitlen  in  «Am  ed: 

der  gap  hn  gnaae  und  dannetk  md 

der  aäer  heeten  vieche  ' 

die  ie  %e  künegee  tische 

dehein  man  gArdSkte, 
die  naheliegeude  reimverbindung  tiAdls  :  iitdie  ist  typisch ,  vgl. 
Lampr.  Alex.  75.  4036;  Orendel  1532.  3464.  troUdem  ist  die 
übnlichkeit  beider  stellen  nicht  lu  leugnen,  und  da  Chrestien  gar 
nichts  eulsprechendes  bietet  (Bartsch  171),  ligt  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  Bartmann  entlehnt  hat,  nahe. 

Im  Lammet  wie  im  Erek  finden  sich  sehr  Ihnliche  beschiel- 
buDgeo  eines  netzes. 

25')  Lauz.  8508 ff  das  iieise  was  ottcft  ^enme, 

ak  es  von  rehte  solde, 
von  siden  und  von  golde 
harte  wol  gestricket. 
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Er.  7715ff  (Idz  was  ein  netze  guldin, 
gebnten  von  goUdrceten 
vesten  unde  stmten, 

ich  füge  gleich  die  aiulern  parallelen  an: 

25^  Laas.  8512 ff  iif  die  ma$eh€n  wäm  ffudneket 

^Idine  kästen  rein», 

dar  mne  edel  geeteine 

von  alder  wU  da%  bette. 
Er.  7719 ff  darumbe  wären  gOeit 

edele  eteine  genmge, 

an  ieglieher  fuoge, 

dä  n'cft  die  maeehen  Birgen. 

25«)  Lanz.  8522  ff  da»  nette  wae  tinemd, 

in  einen  knoph  wol  gemäht, 
der  Wae  ein  tted^  ven  firemder  üaht. 
Er.  7724 ff  an  ieglichu  knophee  üai 
tot»  ein  mdii  üf  gesät 
in  lästiirvarwe  *  katten. 

an  und  lür  mdi  wäre  es  niclU  gei  ailczu  uuuiüglich ,  dass  Ulrich 
sowol  wie  Hartmann  hier  selbständig  sind,  solcher  ncUe  wird 
in  der  mitlelallerlichen  epik  sehr  uIl  gedacht,  zb.  Gudr.  1683,  311; 
aui  weitere  beispiele  rühren  die  mhd.  wbb.  s.  v.  netze,  beachtel 
man  aber,  dass  die  beschrcibiing  des  Uetzes  wie  die  ganze  um- 
gebende partic  aberiuals  eiu  zusatz  Hartmanns  zu  seiner  vorläge 
ist  [s.  zuleui  Heck  s.  18  oben],  dnini  wird  es  doch  wahrschein- 
lich, dass  er  sich  an  üeulschc  v  otliilder  angeschlossen  hat. 

26)  Seine  hauptbeweise  Si  hlielst  Schilling  mit  der  gegen-  • 
Oberstelluug  von  Lanz.  GTaUlI  und  Er.  17r>H(T,  wo  die  jagd  auf 
den  weifscn  hirsch  und  der  damit  verLuutieue  i)raucli  beschrieben 
wird,  da  dit^e  jagd  zweifellos  ein  weseutliciier  beslaudleil  der 
Artussage  ist,  wird  sie  im  französischen  Lancelot  wol  nicht  ge- 
fehlt haben,  iü  du  ser  hinsieht  sind  also  die  stellen  belanglos, 
wenn  Schilling  abi;i  liervorhebt,  dass  in  beiden  talU  ii  litpandragon 
als  Artus  vater  und  urheber  dieses  jagdvergnügens  genannt  werde, 
80  verweis  ich  aut  den  altfranzösischen  roman  von  Lancelot,  wo 
Üter-Pandragon  widerboli  als  der  vater  des  Arlus  aufgeführt  wird 
(JoDckbloei.  tiu.  xu.  lixi). 

*  Im.  «oKroorfte* 
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Ich  verwerte  diese  stellen  aber  in  einem  ganz  andern  sinne. 
Chrestien  nämlich  bedient  sieb  im  Erec  der  form  Pandragon,  tb. 
18!  W.  HarIluaDii  dagegen  schreibt  Utpmdragon  (hs.  (Jrpandragam,  t"^ 
vgl.  Lacbm.  zu  Iwein  897).  da  uaa  diese  rorm  io  aeiDer  quelle 
oicht  fiberliefert  ist,  müssen  wir  wol  nach  einem  andern  gewahrs» 
maoii  suchen.  üierfMindragon  ganz  wie  der  frz.  Laocelot  Jonclt* 
bloela  bleut  nun  freilich  auch  Chreatien  im  Tvain  663«  aber  wenn 
Hartroann  schon  im  Erek,  wo  er  nur  die  dreisilbige  form  vor- 
fand, die  aus  der  erweiterten  füofsUbigen  zusammengezogene  vier- 
silbige form  braucht,  wie  sie  unsre  Oberlieferung  des  Lanz.  6734 
bietet  (Orpnmiagon  W,  üpandagnm  P),  so  ist  das  doch  wol  m- 
sammenhaDg  udiI  niebt  suftUiges  susammentreffen. 

Bevor  ich  Schillings  kleinere  beweisstttcke  der  Itritik  nater- 
werfe,  will  ich  ans  dem  bisher  besprochenen  einige  allgemeine 
scfalttssfolgerungen  neben,  von  den  26  resp.  28  belegen,  die  die 
▼erwantschalk  des  Lanielel  und  Erek  erweisen  sollten,  haben  sich, 
wenn  man  die  beingnabme  auf  Cbrestiens  Erec  aufser  betracht 
llssty  nur  fwei  vor  der  kritik  einlgermafsen  bewlhrt,  nflmlich  nr2 
und  nr  24«  eine  gaos  andre  bedeutuog  jedoch  erhalten  die 
meisten  dieser  stellen  durch  eine  verglelchung  mit  Chrestiens 
Erec  da  zeigt  sich  die  seltsame  tatsache,  dass  nur  8,  und  daxii 
noch  unbedeutende  atellen  mehr  oder  minder  direct  auf  Chrestien 

4 

xurttckfOhrbar  sind  (nrr  1.  3.  5.  9. 12. 14.  21.  22),  dass  dagegen 
fllr  19  —  nr  11  scheidet  aus  — ,  woxu  alle  umfangreicheren  ge- 
hören, bei  dem  Fransosen  kein  analogen  sich  findet,  das  ist  un- 
bedingt entscheidend  suntebst  gegen  Bartmann  als  vorläge  Ufarichs; 
denn  niemand  wird  glauben  oder  uns  glaubhaft  machen,  dass 
inrich  6st  Instinctiv  Hertmanns  eigne  lusKtse  snm  Erec  erkannt  -  ^• 
und  als  scbmuckslflcke  seinem  werk  einverleibt  hat  das  umge- 
kehrte verhsitnis  ist  bei  solcher  Sachlage  unbedingt  das  wahr- 
scheinlichere :  Hartmann,  der  sein  original  oft  auf  lange  strecken 
^wörtlich  (so  viel  ihm  die  gebondenheit  des  verses  und  reimes 
es  erlaubte)  widergibl'  (Bartsch  s.  181),  schiebt  da  und  dort  Zu- 
sätze ein,  die  er  der  mehrzahl  nach  Ulrichs  Lanzelet,  teilweise 
^^nde^u  deulsclieu  epen  cutlelinl  hat.  uieniaud  wird  dem  an- 
fünger,  der  bewusl  und  >veit  nielir  noch  unbewiisl  mit  derarligeu 
remiuisceozeu  arbeitettf  üaiauä  eiueu  vorwuii  mactieu. 

'  die  Icsartes  zeigen  daneben  Pmdrafony  Pmd^ron, 
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Ich  will  jedoch  dieser  schlusslolgeruiig  einen  noch  hohem 
grad  Ton  Wahrscheinlichkeit  geben.  Schilling  bat  seinn  heispiele 
recht  uugt'si  hickt  gruppiert,  er  Itipitl  meist  nur  einzelne,  aus- 
eioaodergeworfene  splitter  stall  eineB  möglichen  Gesamtbildes, 
man  muss  ganze  parlien  des  Lanzpl»'t  uml  Erek  vergleuhcn,  um 
resullate  von  einigem  irewichl  zu  gewinnen,  was  ich  hier  tUlchlig 
skizziere,  dilrRe  einoi  ausführlichen  hehandlung  wol  würdig  sein; 
für  uusern  zweck  aber,  die  priorilät  des  Laozelet  zu  erwersen,  wird 
echoQ  dieses  hinreichend  sein,  den  umfang'  und  grad  der  be« 
einflussung  festzustelleo,  muss  ich  andern  Überlassen. 

nrr  1.  2  und  5  geboren  im  Lanzelet  und  Erek  einer  und 
derselben  Schilderung  an.  im  Lanz.  2011fl  handelt  es  sich  um 
den  Zweikampf  zwischen  Lanzelet  und  Lioier,  im  Er.  755  ff  iiin 
den  Juunpf  zwischen  Erek  und  Iders. 

Hartmaon  weicht  nun  bei  dieser  Schilderung  in  den  einzel- 
beiten  recht  erbeblich  von  Chrestien  ab  (Bartscb  s.  146;  Reck 
8. 14  f).  vergleicht  man  Chrestien  857 ff  mit  den  i^enannten  aleUeo 
im  £r«k  und  Lanielet,  so  erkennt  matt  gsi»  deutlich«  wie  da 
sflge  aus  dem  Lanzelet  in  die  Schilderung  Chrestiens  hinein- 
gearbeitet worden  sind,  neben  den  stellen,  deren  Wortlaut  oben 
unter  nrr  1.  %  und  5  mitgeteiU  ist,  hat  Hartmano  noch  eine  ^iel 
umfangreichere  dem  Lanzelet  entnommen.  Hartman n  weicht  näm- 
lich von  Chrestien  darin  ab,  dass  er  den  £rek  wtthrend  des 
scbwertkampfes  in  die  knie  sinken  ilsst  dieser  tng  ist  zweifel- 
los dem  werke  Ulrichs  entlehnt  man  vgl* 

Lans.  2073  er  tnib  ^  schiere  hin  wdar. 

M  pmgett  duoc  der  \oirt  nider 

dm       dost  er  kom  4/  dm  km$  ... 
2083  «r  qffSNC     ah  eäi  de^en. 

dti  vMtit  mokt  er  nüa  ^fleffm: 

hindtr  rüdte  er  in  ttiet, 

alt  in  siM  grimmer  muot  hiet, 

dier  kämpf  dükt  in  enklamdm: 

er  nmn  mit  heiden  httnden 

dtm  »wert,  d4  mSt  er  vak$. 
Er.  846  dst  irt^^sl  9Ü  unde  gnmw, 

tms  de»  Iddre  tretken  elme 

^  dm  küm,  da»  er  gie 

ven  dmi  doffe  iif  din  knie. 
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855  4/  tprang  er  und  bßguade  sä 

im  Mfttb  *e  rücke  WHdm 

mid  gap  m$  beiim  hmdm 

ioM  twert      grirnrntn  «mtf « 

und  vaht  com  er  wwt$. 
Zwei  andre  unter  »ich  zu  vergleicbende  eebUdenugm  betrelbn 
Walweine  kaiDi»f  mit  Lanzelet  (Lanz.  25390)  and  Erees  kämpf 
mit  Habonagrin  (Er.  90718).  Hartmann  macht  ancb  hier  wider 
bedeutende  nsttie  tu  Cbrestien  5940  ff  (vgl.  Bartich  a.  175),  und 
in  dieeen  soattien  seigen  sieh  wider  deutlich  bruchstOeke  jener 
Lanieietacbilderung.  es  geboren  hierher  nr  7,  nr  6  und  nr  8. 
nr  7  ist  besendein  interessant,  bei  seinen  planlosen  ? ergleichnngen 
hat  nimlicfa  Schilling  hier  eine  bische  parallele  aus  dem  Lanietet 
aufgefDhrt;  das  wort  gettdU  hat  ihn  dazu  rerleiteL  su 
Er.  9140ff  diB  sdbt'Us  term  H  dar: 

ÜB  wmrdiH  ovcl  akö  gar 

«MS  «WS  gtttdU  zulagtn, 

doM  tt  ir  hAi  m^  gäragm 

vor  dgn  amen  «eif  m» 

gehört . 

Uint.  2563  ff  ondk  tersn  s»  die  sdUlTs  der 
und  ssrftAoen  dw  sd 
des  si  «n  ^  Maie  pdU^n^ 
In  dieser  weise  mOsten  sSmilicbe  kampfschilderungen  in 
Chrestiens  und  Hsrtmanns  Erek  und  in  Ulrichs  Lanselet  mit 
einander  ▼erglichen  werden,  dasn  ist  aber  hier  nicht  der  platz, 
und  wir  kOnnen  nur  noch  kurz  auf  ein  paar  andre  vergleichungen 
hinweisen. 

Die  j.elibe8cbreibiiqg  im  Erec  hat,  wie  schon  oben  enge* 
deutet,  Hartmann  nicht  von  Cbrestien.  bei  diesem  beiÜit  es  nur 
(58780*) :  sl  dl  iwk  tw  lefs  um  senfe  mm,  sonn  mm^f^it 
dt  jant,  $mU  qu'ü  Irsaa  tm  lU  d^arjant,  tantrt  dW  draf 
hritdd  a  er.  aus  diesem  Ht  kargem  ist  bei  Hartmann  ein  seit 
geworden,  das  in  24  versen  (890t — 8922)  beschrieben  wird,  su 
miodestens  twei  dritteln  dieser  verse  lassen  sich  parallelen  aua 
einer  zelibescbreibung  im  Lanielet  beibringen,  su  den  hierher- 
gehörigen  nrr  18.  19.  20  ist  noch  nachzutragen: 
Lanz.  4S09  siu  vxu  Meh  utufe  wir. 
Cr.  8994  beide  höch  unde  toK. 
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Lauz.  4750  i  rul  w'iz  iceilimr, 

bri'ni  (^rileiie  undi'  gel, 

swarz  nierrar  tcolkenkd  USW. 
Er.  8924  f  rot  grüene  reiz  gel 

brnn,  geworht  smioet. 
da  die  beschreibuüg  im  Lanzelet  eine  viel  complicieriere  ist  — 
sie  umfasst  über  180  verse  (4745 — 4926)  — ,  indem  zb.  der  ajir 
auf  dem  knöpfe  durch  einen  eigenlUmlichcn  mecbanismus  zum 
singen  gebracht  werden  kann  (wozu  eine  parallele  in  Lampr. 
Alex.  6001  ff)  oder  indem  die  einzelnen,  verschiedenen  teile  des 
selldaches  naher  beschrieben  werden,  was  Hartmann  nur  kurz 
1  aodeiitel :  aus  «^Ueieai  gründe  muss  Hartmanns  beschreibuog  aU 
[  «iD  kurzer  auiiug  aus  der  Ulricbschen  betrachtet  werden. 

Nicht  ganz  so  abhängig  zeigt  sich  Hartmann  io  dar  dai^ 
Stellung  mittelalterlicher  tiergSrten  und  parkanlagen.  denn  um 
solche  handelt  es  sich  Lanz.  3939 — 40 14,  wo  der  ^schOne  wald' 
Behforet  beschrieben,  und  Er.  7130  IT,  wo  das  Jagdhaus  Penefrec; 
Er.  869S — S753 ,  wo  die  bürg  Brandigan  geschildert  wird,  bei 
der  stelle  über  das  jagdgehege  zu  Penefrec,  wo  Hartmann  von 
Cbrestien  unabhängig  ist  (Bartsch  171),  tritt  auch  wider  der 
eiofluss  Ulricbs  am  meisten  berror.  es  gehören  hierher  nrr  23* 
24  der  Schillingschell  belege,  die  nunmehr  eine  ganz  andere 
beleachtung  erhalten,  wahrend  nrr  21.  22  in  dem  teile  Ober  die 
bürg  Brandigan  vorkommen,  auch  hier  sind  noch  nachtrige 
möglich. 

Ich  muss  sebUeftlich  noch  einige  bemerknngen  lu  den  nets- 
beschreibungen  (nr  25  a.  b.  c)  nacbbolen.  bei  Schilling  wird  ver- 
schwiegen, dass  es  sich  um  xwei  ganx  verschiedene  netse  handelt: 
bei  Bartmann  um  anen  pferdeschmuck»  bei  Ulrich  um  eine  art 
fliegennets,  unter  dem  man  ruht  (vgl.  Hbd.  wb.n331a).  bei 
Barunann  sind  die  troddeln  oder  fransen,  vielleicbt  auch  jede 
einielne  mascbe,  mit  steinchen  vertiert;  bei  Ulrich  tragt  jeder 
knoten  iwar  auch  einen  edelstein,  das  hiomelartig  ausgespannte 
netz  wird  aber  aufserdem  noch  von  einem  besonders  groben 
edelsteine  {gakuw  8525)  im  scheitelpuncte  susammengefasst.  von 
hier  aus  tllhrt  eine  goldene  kette  zur  aufbingevorrichtang.  bei 
dieser  aachlage  ist  es  fast  unmöglich,  dass  Ulrich  die  Hartmann* 
sehe  beschreibung  nachgeahmt  haben  sollte,  da  er  mehr  als  Hert- 
mann darzustellen  und  ein  ganz  andres  bild  zu  zeichnen  hatte; 
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dagegen  ist  das  mngekebne  dorcbaus  wabnebeialieh,  weil  die 
HarlmanDache  beachreibuog  in  der  Ulriebachen  initeDtlialteD  i«L 

Das  ergebois  der  bisberigen  UDtersachuiig  ist  also  dieses, 
das«  ScbiUiDgs  belege  mebr  Rlr  HartinaDDS  als  fOr  Ulrichs  ab- 
bflogigkeit  sprecheo. 

Wenn  ieb  hiernach  die  oben  unterbrochene  kritik  forisetie, 
so  geschieht  es  nur,  um  vollsfSndig  su  sein  und  jedem  mistmueD 
zu  begegnen. 

Das  snbst  M  findet  sich  Laus.  33.  360.  (1765).  Er.  1837. 
(9349).  ScbiUing  betont,  dass  es  bei  höfischen  diditem  selten 
sei  und  im  Iwein^  Tristan  und  Parsival  fable,  was  kann  aber 
hiermit  bewiesen  werden?  doch  nvr,  dass  der  Laozelet  und  der 
Erek  in  gleicher  weise  der  ArObseit  der  hofischeo  epik  aDgebOreo, 
und  allenfalls  dass  Hartmann  im  Erek  oocb  von  seinen  mustern 
abhängig  ist. 

invanc  'abgegrenzter  platz'  Lauz.  208.  in  vähen  'eiDfassen', 
Er.  7134.  7S45.  seltsam  I  Ulrich  soll  sich  eio  eigenes  Substantiv 
aurgrund  der  selleDen  HartmaünscheQ  verbalform  f;ebildet  haben? 
nach  Siaub-Tobler  i  8Gü  ist  infangm  =»  *einfasseo'  ein  schwei- 
zerischer Idiotismus.  Hartmanu  uud  Ulricii  venalen  durch  den  / 
gleichen  ausdruck  ihre  alemannisclie  herkuoHt;  das  geläufigere  wort  i 
ist  bevähen  (s.  die  wbb.}. 

Laaz.  S96  geiaht  (im  plur.j;  9023  getühtic;  Er.  996.  2587 
tuht.  —  das  wort  gehürt  zu  denen,  die  in  Oberdeutschland  früh 
verallen  :  von  einer  abhangigkeit  kann  nach  keiner  seile  hin  die 
rede  sein,  um  so  weniger  als  Ulrich  es  bereits  in  einer  von  der 
etymologie  völlig  abweicheodeo  bedeuiuug  verwendet  ('wolerzogeu- 
heil',  fast  wie  zuht). 

Was  Scliiliuix  über  den  adverbialen  jrebrauch  von  aiier- 
n(BhsU  (Liiii/.  [Hio)  und  der  erste  (Er.  20GGj  und  von  der  an- 
wendung  de^-  iiindeworls  oder  als  einleitung  eines  adversativsaUtes 
sagt,  würde  nur  djinn  eiwa^  beweisen,  wenn  diese  syntaktischeD 
eij^eutümiichkeueu  sicli  bei  llartmann  und  Ulrich  allt  iii  fanden, 
aber  auch  dann  kaum  mehr,  als  dass  beide  dichter  iltrspllten 
heimai  eaisiammen.  die  voraussetsuog  iritt't  aber  ganz  uod  gar 
nicht  zu. 

menegin  Lanz.  1326.  5489.  6105;  Er.  1699.  9ö57.  auch 
hier  handelt  es  sich  um  ein  wort,  das  HartniRnn  nicht  erst  zu 
der  engern  bedeutuug  'höfische  gesellschaft,  Umgebung'  umgefurflgt 
Z.  F.  D.  ^  XUll.    ii.  F.  XXXI.  19 
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bit,  das  «r  vidnebr  der  llteni  epik  (vgl.  sb.  Orendel  346) 
gcnUlft  gdmuchlt,  aber  spiter  aal|gf«b. 

9ümm  OH  Lim.  43(H).  Er.  5774  mag  eioe  von  HartmanQ 
spiter  als  landachafUicb  gefilrbt  aofgegebe&e  ausdmckiweiae  aeiii, 
für  die  das  Hhd.  wb.  in  908'  belege  aus  Rodolfe  Barlaam  und 
aus  der  (BaalerT)  fertsetzaag  des  Trojaoerkriegs  gibt. 

wAttuOi  Lant.  6426.  Er.  1917  ist  der  epik  des  12  jbs.  bis 
in  Eilbaru  Tristranl  (ix  175.  3594.  6787)  nocb  gant  geliuflg. 

Mm  MO  ODtnnt.)  eotsprecbeod  nnsenn  'stofiten  in^  zu- 
atoften'  Hast  aicb  in  guten  parallelen  xb.  aus  Ottokars  Retni'' 
Chronik  nacbweisen.  xn  Lanx.  8383  dte  kmtmmtg»  sno  vm  alRoe 
vgi.  Ott.  84476  ÜB  wdm  sno  tni  gniagm;  xn  Er.  5141  fteä»  AM 

ämr  mo  ^mhue  vgl.  Ott.  12099  das  tmgütui*  9tm§  iar  mo. 

Im  Erek  und  Lanxelet  fflbrt  der  achmihsflehtige  senescbali 
oder  trochaessy  Cbrestiens  Km($),  Ke{i),  die  gleicbe  namenaforin 
auf  "im  nsp,  -Ai/^e'  düröh  folgende  reimbelege  gesicbert  ist: 
tanx.  5939  Keihi:  leftln;  Er.  1153  u.  4678  :  sfn,  4694  :  5äi;  im 
verae  bietet  Hahns  text  des  Lansetet  die  -fiMbnnen  dorchgehmte: 
Je«!! :  2890.  2907.  2911. 2933.  2982.  6146. 9266;  KüOh :  5946. 
5956.  5971  ^;  Haupt  im  Erek  (vgl.  die  anm.  xu  1153)  4730.  4735. 
4756.  aber  HartmaoB,  der  schon  Er«k  4664. 4723  daneben  KeU 
▼erwendet,  hat  diese  form  ohne  n  im  Iwein  allein  nocb  ange- 
wendet (s.  Lachffl.  zu  Iw.  74).  auch  die  WolfenbOttler  hs.  des 
Erek  (Zs.  42,261  anm.)  nahm  an  dem  n  anstofs. 

Eilharts  Tristrant  hat  nur  Keie  im  vers  (8  beispiele  in 
Lichltnsteins  register),  keinen  reinibeleg. 

Da  Harlmann  später  sich  durcliweg  der  form  Keü  bedient^ 
wird  niau  .«schwerlich  annehmen  dürfen,  dass  die  form  Keiin  resp. 
Kenn  (auch  dies  schwanken  in  der  quanUial  is-i  cljarakterislisch) 
seine  eigne  erflndung  sei.  der  gedanke  ligt  nahe,  dass  er  sie 
übernommen  und  nachher  seinem  sprachgetuhl  entsprechend  um- 
gebildet hat.  er  konnte  sie  aber  von  niemandem  anders  als  von 
Ulrich  entlehnen,  ob  er  bei  diesem  auch  das  gctmankcü  schon 
fand,  das  für  deu  EieU  charakteristisch  ist,  lü^st  sich  schwer  sagen, 
da  die  grufse  mehrzahl  der  Lanzeletbelege  auf  das  versiuuere  iäilL 

Von  keinem  grüfsereo  wert,  als  ihn  diese  zweite  cUsse  der 

*  die  Wiener  bs.  des  Lani.  zeigt  noch  folgende  vnrianten  :  A-ey  (2890); 
keye  (2911);  kay  (2981.  6939.  6946.  9266);  ehay  (69d6)i  chein  (6146): 
ehayn  (&971j. 
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Scbilliogschen  belege  hat,  sind  die  von  Baechtold  uod  Neumaier 
gelieferten  nachtrage. 

Baechlolds  dissertalion  ist  sehr  arm  an  eignen  ^cdauken.  für 
ihn  halle  Schilling  'den  einfluss  Erecs  auf  Lanzelet  Uberzeugend 
dargelan'  (.«.  35).  doch  sprichl  er  von  dem  bösen  zweige,  der 
lai  Lanzelet  wie  iiii  Ki  tk  eine  rolle  spiele  (Lauz.  42G  ff.  Er.  1 1  ff), 
als  ob  es  in  der  millelalterlicben  epik  niclit  allerorten  von  zwergen 
:»pukle!  z(i  Lampr.  Alex.  Ü0G3  bemerkt  Kinzel  niit  recbi :  'zi^eige 
geboren  zur  Staffage  einer  holhalumg.  sie  waren  meist  nicht 
gerade  als  wol  gezogen  gei  ulnnt'.  um  büse  zwerge  zu  entdecken, 
brauchte  ßaechloKl  nicht  bis  zum  Mahinogion  hiiidii/iisteigen ; 
schon  im  alUiaiizösiächen  roniau  wird  I^ancelot  von  einem  zwerge 
mit  den»  stocke  L'eschlagen  (Märiens  092  0. 

Charakleri^ti-ch  tilr  Baechlolds  jugeiulariieit  lal  tlie  frasr»« :  *es 
ist  doch  iiichi  uol  (his  iungekehrte  anzunehmen,  dass  n,uiiii;^iin 
aus  Ulrich  geschüptl  liH?'  (s.  37).  wanim  inchl  ?  was  iiiiiderte 
ihn?  die  Autorität  Ildupls  oder  Scliillni^s  ?  ^pHler  bat  er  den 
null  gefu iiiicii  und  die  CraL'e  iinlirlii iii^eu  ge|ii(l(t.  iMne  s|)ecial- 
arbeil  darüber  hat  er  nicht  verüllenllM  hf,  aber  in  seiner  hUeralur- 
geschichte  vertritt  er,  wie  wir  in  der  eiuieiluBg  Mbeo,  den  seiner 
diflaertation  entgegengesetzten  standpunct. 

Auf  Schilling  und  Baechtold  baut  Neumaier  seine  abhandlung 
auf,  welche  für  PPiper  'die  abbüngigkeit  Ulrichs  von  Hartmanns 
Erek  zur  gewisheil  erhebt'  (Höf.  epik  [Kurs(liner|  ii  1G9).  ich 
finde  nicht  einmal,  dass  Neumaier  die  'nOlige  sorglall',  von  der 
er  spricht,  seiner  'compilalion  von  da  und  dort  zerstreuten  an- 
merkungen'  hat  zu  teil  werden  lassen  (n  s.  5).  vvie  kritiklos  er  die 
anmerkungen  aus  den  ausgaben  des  Lanzelet  und  Erek  zusammen- 
getragen hat,  dafür  nur  ein  beispiel.  neizwie  und  neizwaz  werden 
al«  eifeDlümlidie  ausdrücke  des  Lanzelet  und  Erek  hingestellt, 
bei  einiger  Sorgfalt  hütte  sich  Neumaier  auch  Haupts  recensioii 
der  Habnscben  Lanzeletausgabe  angesehen,  wo  ihm  dann  folgende 
bemarkiiif  begegnet  wäre  :  'v.  2774  wird  das  ganz  bekannte  neiz- 
wie am  unrechtfio  orte  erklärt  (demi  es  steht  schon  99)  und  zum 
überOuaae  mit  einer  aieile  aus  dem  Erek  belegt,  aus  dem  Ulrich 
doch  gewis  nicht  aolcbe  Wörter  zu  lernen  braucbl«'  (Jahrb.  f. 
wiaa.  krit.  14,  HO),  dementsprechend  ist  der  gaiie  aaebtrag 
Neutttiers  zti  Sebiliinga  belegen  nit  der  grOsten  Wissenschaft* 
liehen  naiveUl  znaammengeatellt  es  genügl  zu  der  mnbnabl  der 

19* 
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Neumaier  auffUlig  erschieDeoen  wOrter  und  Wendungen  einfocli 
auf  die  lexika  au  verweisen,  die  Neumaier  oftenbar  nicbt  immer 
sur  band  gewesen  sind :  für  das  angeblich  seitone.  enliDkiMn  aiv. 
in  der  bedeutong  'nachgeben,  gehorchen'  Lana.  590*  Er.  4701 
gibt  aablreiche  belege  aus  der  Kehr.  Schröder  im  glossar  s.  417. 
—  ffoneh  adj.  Laoz.  3328;  ^srisle  adv.  Lana.  5967. 6252.  Er.  4665 
zeigen  ?ott  apltern  landsleuten  unserer  dichter  HvLangenstein 
Harlioa  22,  27  und  in  engerer  bedentUDg  (liörperlich  gerade  und 
in  Ordnung)  KvWanborg  Part.  1113;  weiter  verbreitet  scheint 
das  subst.  (/erecA  stu.,  das  auch  im  Laoz.  1747.  6586.  8069  vor- 
kommt (immer  im  plur.  formelhaft).  Hartmann,  der  nur  einmal 
das  adv.  anwendet,  hat  dieses  offenbar  später  als  landschafilicbeD 
ausdruck  gemieden.  ersigen  part.  c.  gen.  oder  von  'erschOpfl' 
Lanz.  1961.  5328;  Er.  5418.  5720.  das  Mhd.  wb.  ii  2,  286* 
liefert  reichliche  belege  aus  der  ohd.  lilteratur  des  12  ii.  13  jhs.  — 
vespertide  für  das  später  durchdringende  vesperie  (vgl.  goleide 
neben  gälte)  Lanz.  2855.  Ki.  21.")}  iiiich  nocli  kvWiirzliiirg 
iui  Engelhard  2175.  —  zu  nf  legen  l.anz.  4934.  5445.  Er.  5679 
genügt  es,  an  die  lehrreiche  amutrkuug  Beneckes  zu  Iw.  1190 
zu  erinnern.  —  sweifen  stv.  intr.  Lanz.  5590.  Er.  7331  (vgl. 
2083.  7587,  immer  mit  präp.);  s.  Lexer  n  1351.  für  das  lehlen 
des  Wortes  im  [wein  muss  wider  die  mOglichkeit  herangezogen  wer- 
den, dass  Hartmann  es  als  dialektisch  zu  fühlen  glaubte;  von  einer 
^entlehnuug'  kann  hei  derartigem  nicht  die  rede  sein.  —  yemez 
stm.  Lanz.  7494.  Er.  7176.  zu  Lexer  i  858  f  nehme  man  See- 
müllers glossar  zu  Ollokar  s.  v.  —  hotde  swm.  Lanz.  1940.  4645. 
Er.  9963.  iu  vülksiflmlicher  dichtung  speciell  mit  dem  siehen- 
den reim  holden  :  %coliie)t  üiiizendfach  helept.  von  liarlniann  später 
als  unhölisch  geaiiedeü.  —  ulfn*  urOz  als  umb  etn  hdr  Lanz.  726. 
4774  (cimlich  5867.  5949.  6905.  7102).  Er.  7521.  7388;  die 
weitiliiii-  kelirl  nicht  blols  wörllich  im  Iw.  7269  (vgl.  auch  579. 
4607.  üUli3)  wider,  sondern  gtlii'»rt  zu  einer  ganz  vulgären  sipp- 
schafl,  für  die  es  genügt,  auf  Zingerles  bekannte  abhaudiung  \N  äli. 
39,414(1  zu  verweisen.  —  fürdermäle  L»üz.  5904.  Er.  4266;  s. 
Lachmann  zu  U\.  8080,  wo  noch  weitere  belege  aus  Hartmann. 

Er.  1199  wird  ein  stein  auf  Arlus  bürg  erwähnt,  dessen  man 
sich  beim  ab-^iti'cn  von  tl«?ü  rossen  bedient,  dieser  .stein  soll  nach 
der  an  siebt  iNi  um  llrI^  möglicherweise  das  muster  zu  Ulrichs 
^ebreostem'  abgegeben  haben. 
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Ob  wol  Neumaier  die  stelle  im  Laazdel  inil  der  rechten 
aufmerksamkeit  gelesen  hal?  sie  lautet, 

V.  5177fl       saz  Wdtwein  dir  reine 
üf  der  Eren  steine, 
von  dem  ist  tu  gesaget  gnme, 
doM  er  dei^'  man  niht  vertru9e 
a»  dem  wu  fedeeh  oder  kax, 

wo  findet  sich  im  Erek*  auch  nur  der  geringste  hinweis  auf  diese 
bedeutoog  des  Steins?  wo  steht  im  Erek  die  als  bekannt  roraus^ 
gesetste  beEeicbnung :  *der  ehrenstein'?  ich  dSchle,  hier  konnte 
man  es  mit  hflnden  greifen ,  dass  an  dieser  stelle  Ulrich  einer 
andern  quelle  folgt. 

Aber  bei  Ulrich  dient  dieser  stein  auch  zum  absieigen  ?on 
den  rossen,  v.  5189  :  {Lanx^et)  erbeizte  bi  dem  steine.  Ulrich  bat 
einen  grund,  seinen  beiden  gerade  dort  absitzen  zu  lasseni  weil 
er  ihn  damit  zugleich  die  probe  auf  seineu  cKarakter  bestehn 
lässt.  bei  Hartmann  fehlt  die  molivierung.  sollte  also  hier  um 
jeden  preis  einer  von  dem  andern  abhängen,  su  müsle  es  unbe- 
dingt Hartmann  sein. 

Nach  diesen  beispieleu,  glaub  ich,  wird  man  den  scharfen 
tadel,  den  ich  über  Neumaier  niisgesprocheu  nirlit  für  un- 

berechligt  iiallen,  um  so  weniger  aber,  wenu  ich  nunmehr  zeigen 
werde,  das-^  er  ei)enso  wie  Scbdlin'„'  und  Baechlold  gerade  die 
wicbtigsteu  puncle,  die  bei  der  trage  nach  dem  abliäogigkeils- 
Verhältnis  des  Lanzelet  und  Erek  erörtert  werden  müssen,  nicht 
einmal  bemerkt  hat. 

Im  Lanzelet  begegnet  ein  einziges  mal  der  name  Enite  v.  6098. 
woher  hat  Ulrich  diesen  namen?  in  der  deutschen  litteratur  vor 
Hartmanns  Erek  Tehlt  er.  wie  konnten  nur  Schilling,  Baechtold 
und  Neumaier  an  dieser  frage  stillschweigend  vorttbergebn  t 

Zunächst  ist  die  mOglicbkeit  nicht  ausgeschlossen,  dasg  Ulrich 
vZatzikhoTen,  welcher  der  welschen  spräche  doch  vollkommen 
mächtig  war,  Cbresüens  Erec  kannte,  bevor  Hartmsnns  Über- 
setzung erschien,  an  analogien  fehlt  es  nicht;  so  wenn  man 
annimmt,  dass  Wolfram  im  Parsival  (387,  1  ff.  583,  80)  auf 
Chrestiens  Roman  de  la  charrelte  anspiele  (Baechtold  s.  48),  oder 
dass  Hartmann  den  Chevalier  au  lyon  schon  vor  sich  hatte,  als 
er  den  Erec  verdolmetschte  (Henrici  vorr.  ii  anm.  8)  —  oder  dass 
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GoUfried  vStrafsburg  bei  der  hekaiiiUen  kritik  Wolframs  dessen 
quelle,  den  Perceval  ClireslieQSf  im  $'\nne  hatte. 

Gegeo  jene  Voraussetzung  spricht  aber  ein  sehr  gewichtiger 
umstand,  der  zugleich  die  annähme,  dass  Ulrich  den  namen  aus 
üarUnanns  Erek  geschöpft  habe,  bini^lüg  macht.  Enite  tritt  nicht 
\  auf  als  Erekft  *freundin\  dieser  erscheint  vielmehr  im  ganzen  ge- 
dichte  als  unverheiratet,  man  beachte  in  dieser  hinsieht  beson- 
ders solche  stellen  wie  7430 (T  und  7716ff»  wo  der  dichter  UD- 
möglich  die  erwähnuDg  der  freundin  bSUe  unterlaseen  können, 
wenn  £rek  eine  solche  beiessen  huie. 

Welche  mOglicbkeit  bleib!  da  noch  flbrig?  teitverderbois 
oder  interpoUttonl  sehen  wir  zu,  ob  sich  anbaltspuncte  daflir 
finden. 

Es  flillt  lunlcbit  aur,  dass  Enite  vollständig  isoliert  steht; 
sie  ist  ohne  freund,  und  von  ihrer  herkunft  und  Stellung  erfahren 
wir  nichts,  eine  solche  einfUhrung  von  frauen  ist  in  der  höfischen 
epik  ungewOhnlici). 

Drr  zweite  gm  11(1  wigt  scliwcrer.  Enilcns  namhaftninrlning 
au  jener  >iell(  h  s  ^^e  lu  liis  stellt  mit  dem  voraufgegangeneu  lü- 
balt  in  uulosbarem  Widerspruch. 

Es  handelt  sich  um  die  bekannte  episode  der  mantelprobe, 
die  bolin  der  meerfee  hat,  um  die  von  Lanzelet  verlassene  Ihlis 
rar  ihre  treue  aossuzeichnen,  den  kOnig  Artus  veranlasst,  die 
tilgend  der  an  seinem  hofe  versammelten  frauen  durch  anlegen 
des  mantels  su  prüfen,  je  treuer  die  frau  ist,  um  so  besser  passt 
er  ihr.  neun  frauen  müssen  sich  der  tugendprobe  unterwerfen 
und  bestebtt  sie  mehr  oder  minder  übel,  bevor  Iblis  an  die  reihe 
kommt,  welcher  der  mantel  vortreOlich  sitzt 

Diese  9  fVauen  sind  folgende: 

1)  Ginovere»  5857—5882; 

2)  Orphilets  freundin,  5897—5926; 

3)  Walweins     #     ,  5927—5938; 

4)  Keiins  frau,  5939-5970; 

5)  LoiQlolft  fhiundin,  5971—6016; 

6)  Givrei«        #     ,  6017—6031; 

7)  Kailets        «     ,  6032—6051; 

8)  Maldot        *     ,  6052—6074; 

9)  Iwans  *     ,  6075—6094. 
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man  sieht,  EiiUe  fciill  in  dieser  nihe,  was  uro  so  verwunderlicher 
i^t,  als  sie  oachher  mit  nanieusaeDQung  betoaders  hervorgeboben 
wird,   da  heifst  es  nämlich: 

V.  6095ffi/s  tr  un%  her  hdnt  vernomen, 

der  manl9l  wisre  genuogen  komm 

Vit  wol  um  an  et»  €Um€. 

JBfUte  diu  rein» 

und  WdlminM  mvmdtm, 

der  vrotoen  mohte  manegiu  sln^ 

diu  in  vil  tool  haben  toUe, 

toan  daz  diu  tnaget  enmoUi 

diu  m  dar  brdhte. 
diese  ateUe  stebl  aber  aoeb  io  «ndrer  weise  ia  Widerspruch  lu 
dem  voraurgegaDgeneo.  uoler  jeAeo  neun  Trauen  ist  es  einiig 
und  allein  Walweios  frenndin,  die  bei  der  probe  einigermafseii 
gnfldig  fortkommt,  diese  ihre  einsigkeit  wird  von  dem  dichter 
stark  genug  betont: 

V.  5935  ff  kmm  der  wumld  nkman  boM, 

ad  irltege  m  häUA  dm  htm 

din  vnwe  diu  in  an  hdt: 

ein  Mt  ab  dir  tr  ha»  tUdt, 
also,  wenn  Iblist  die  in  dem  leisten  verse  gemeint  ist,  nicht  lebte, 
dann  hatte  Walweins  freundin  den  niehsten  ansprach  auf  den 
mantel,  und  niemand  hatte  gruod,  ihr  ihn  su  beneiden«  wo  bleibt 
da  SnÜe  dm  rehee,  die  t.  6098  noch  vor  Walweins  freundin  ge- 
nannt wird? 

Wenn  man  nicht  annehmen  will,  dais  Enite  und  'Walweios 
ftvöndin'  identisch  sind,  dann  steht  jene  auTserhalb  jeder  he-  i 
'  liehung  sum  gedichte  und  sogar  in  widersprach  mit  ihm,  und  f 
die  fermutuDg  einer  interpotolion  hat  mehr  als  hiobe  Wahrschein- 
lichkeit für  sieb,  diese  *ioterpolation'  kann  aber  barmlos  und  un- 
freiwillig sein  :  der  leit  ist  Lanz.  6098  IT  Überhaupt  nicht  in  Ord- 
nung; Rödiger  will  lesen  :  dne  diu  reine  Wälweines  friundin. 

Auf  keinen  fall  aber  spriclit  das  vorkommen  des  namens 
Liiiie  lUi  Laui^elei  ilalür,  iiass  Ulrich  den  Erek  Hartmanns 
kannte. 

Die  frage  ligl  nahe,  wie  es  in  dieser  hinsieht  um  die  persou 
Ereks  bestellt  sei.  er  irill  im  Lanzelet  sehr  oft  auf  und  spielt 
eine  ziemlich  bedeutende  rolle,    vgl.  Laoz.  2968.  2980.  2986. 
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2996.  3006.  6234.  6377.  7001.  7259.  7277.  7296.  7332.  7459. 
7485.  7580.  7622.  7664.  7723.  7778.  8074.  00'22. 

Er  gehört  zu  ilom  kreise  der  ersten  beiden  der  lafelrunde, 
den  Walwein,  Lanzelel,  Tristan  und  Karjet  bilden,  besonders  Qiit 
Walweiu  erscheint  er  in  engster  wafleobrüderscbaft  :  mit  ibiii 
kämpft  und  leidet  er.  was  von  ihm  erzählt  wird,  erinnert  aber 
keineswegs  an  Hartmanns  Erek;  es  sind  taten  eigentümlicher  arl, 
die  zum  inhalte  des  Laoxeletromans  gehAren.  ahnliches  wird  schon 
im  ahfranzOsischen  roman  van  LaDC«lot  Ober  Erec  berichtet  (s. 
Jonckbloell).  unter  den  wenigen  sOgen,  die  an  Hartmanns  Erek 
erinnern,  ist,  glaub  icb,  irgendwo  schon  einmal  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  worden,  dass  Erek  auch  im  Lanzelet  berr  von 
Destregals  ist  (Lanz.  8076).  ich  seh  in  dieser  Obereinstimmang 
nichts  besonderes,  da  die  beziehung  Greks  zu  Destregals  «ol 
keine  erflndung  Cbrestiens,  sondern  ein  typischer  zug  der  Artus- 
aage  ist.  demnach  konnte  die  französische  vorläge  UJricba  darüber 
ebensogut  unterrichtet  sein  wie  der  Erec  Cbrestiens. 

Es  wird  nicht  aberflüssig  Min,  wenn  ich  bei  dieser  gelegen- 
heit  gleich  noch  einige  namen'vor  den  äugen  der  kritik  revue 
panieren  lasse,  die  tatsaehe^  dass  Lanselet  in  Hartmanns  Erek 
keine  rolle  spielt,  obwol  er  v.  1631  genannt  wird,  ist  immerhin 
beachtenswert,  wenn  sie  auch  fOr  sieh  allein  nichts  beweist; 
Hartmann  ist  in  dieser  hinsieht  eben  seiner  voriage  treu  geblieben, 
anders  TerhAlt  es  sich  mit  der  tatsache,  dass  Panival  nicht  in 
Ulrichs  Lanselet  auftritt  da  die  Gralsage  im  allAvusOsischen 
roman  (s.  JonckbloetI)  in  engster  besiebung  sur  Lanzelelsage  steht, 
ist  die  Vermutung  nicht  abxoweisen,'  dass  entweder  Ulrich  oder 
schon  sein  original  die  Gralabenteuer  absicbtiicb  ausgeschieden 
haben,  da  sich  aber  trotidem  gewisse  anklinge  daran  im  Lan- 
selet finden,  ib.  der  wunderbare  stein  gataäa  (v.  85240)f  *o  ist 
die  meinung  nicht  gani  grundlos,  dass  Ulrich  des  Grals  oder 
Panivris  gedacht  haben  wttrde,  wenn  er  bereits  vor  der  abfassung 
seines  Werkes  das  grofse  gedieht  Wolframs  gekannt  bfltle.  dar* 
nach  müste  der  Lanzelet  vor  1203  oder  1204  verfasst  sein. 

Mehr  gewinn  für  unsre  Untersuchung  werden  wir  haben, 
wenn  wir  jetzt  unsre  aulnierksamkeil  dem  beiden  VValwein  zu- 
wenden, der  u;<me  WaUvcin  he^'e^^-net  schon  lut  altl'ranzüsischen 
Laucelolroman,7.b.  Juuckbloet  s.xxi.  L  U  k  Ii  winl  ihn  demnach  seiner 
Vorlage  enlnoninieu  haben,  siebt  man  von  dem  bauUschi Ullichen 
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WahviQ  ab  (W),  so  titulen  sich  bei  ihm  2  rorn)eD.  ich  bebe  die 
reinibelege  bei  beiden  durch  einen  stern  hervor. 

1)  Wälwein  2297.  2312.  2365.  2381.  2397.  2400.  2404. 
*2444.  2466.  2494.  2539.  2572.  2582.  2650.  2659.  2688.  269S. 
2726.  2764.  3012.  3032.  3247.  3373.  3404.  3445.  3454.  3482. 
3500.  4961.  n!77.  *5190.  5199.  5208.  5213.  5221.  5239.  5754. 
5928.  6099.  ♦6141.  6229.  *6391.  *6411.  6427.  fi437.  6620. 
6696.  *6825.  7007.  7259.  *7277.  *7333.  7459,  7484.  7581. 
*7622.  7664.  *7723.  8066.  *9020. 

2)  Wdlmdn  ♦5372.  *7296.  *7778. 

In  Harunanns  Erek  begegnet  die  letztere  form  zweimal :  1152 
und  *9915  K  Cbrestien  bat  deo  oameD  nicht;  an  der  v.  1152  ent- 
sprecbeodeo  stelle  at^hi  bei  ihm  1096)  der  oame  Gannmin,  an 
der  9915.eDtapreche]ideD  feUt  aiieh  dieser,  da  HartmanD  Cbre- 
slieoa  Gmwain  'soost  im  Erek  mit  Gämii»  verdeutacbt,  ab,  1512. 
1629.2229.2560.4785«  so  muss  die  aameosform  Wdbßin  bei  ibm 
ala  durch  fremdeo  eioflasa  eingedraDgen  betracbtet  werden,  dh.  der 
oame  Watwao  muss  ihm  geläufig  gewesen  seio.  neben  der  form 
Gawein,  die  Hartmanns  eigne  erflodong  ist,  macht  die  form 
Walwan  durcliatts  den  eindruck  einer  reminiscens.  wo  aber 
konnte  Dartmann  den  namen  so  oft  gelesen  haben,  dass  er  ihm 
unwillklirnch  in  die  feder  floss?.  nur  Ulrichs  Lanselet  kann  ernst-  ^ 
baft  in  frage  kommen,  zwar  steht  der  name  auch  in  Eilharls 
Trislrant  (s.  die  belege  in  Licfatensteins  namensferteichnls  s.  471)t 
aber  sein  trliger  ist  hier  Uofs  eine  episodische  figur,  welche  nur 
in  einer  kurzen  partte  (5027 — 5484)  erscheint,  sodass  sich  der 
name  dem  gedXchtnisse  ganz  und  gar  nicht  aufdrangt,  da  auf 
die  besondre  form  Walwan  oder  Walwan  kein  gewidit  zn  legen 
ist,  so  ist  unsre  Schlussfolgerung  diese  :  Hartmann  ferdeulscbt 
den  namen  tonw^  durch  ffdiMM,  welche  form  ihm  gebort  und 
erst  seit  dem  Erek  üblich  wird;  wäre  Ulrich  ?on  ibm  abhängig, 
dann  müste  er  nach  allen  geselzen  der  wahrscheiulichkeit  eben- 
falls Gdwein  zeigen;  zum  iniiuleslen  wäre  denkbar,  dass  er  ein- 
mal aus  ver.sebt:u  Guwevi  statt  Wdlicein  setzte,  dieses  verseheu 
passiert  ihm  aber  Dicbl,  iui  ^egenteil  ist  er  in  der  nameossetzung, 

^  die  Wolfenbütüer  ErtkfragmcRle  (Zs.  42, 26t  snin.)  «eisen  die  form 

fValiwan  aacb  v.  4785  ein,  indem  sie  deo  namen  aus  dem  reim  ins  vers- 
innere bringen;  hier  möchte  prof.  Schröder  allerdings  cinflass  des  Tristrant 
annehmen. 
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weuigsteos  was  die  erste  worthalite  aubelrifft,  durchweg  einheit- 
lich, dagegen  trilU  die  nnnahme  bei  Ilartmann  zu,  der  zwischen 
seine  neue  namensfonn  Gdwehi  zweimal  die  altere  Wdtwän  Iniiein- 
mengt.  unsinnig  ^\a^e  es,  auzuuelinien,  dass  Ulrich  mil  dem  lu- 
slinrte  für  narliniuiiist  lie  selleuheilen,  den  ihm  die  ^e^nei  seiner 
pnorilui  zutrauen ,  die  beiden  ganz  versleckten  fortneu  Wdlwdn 
—  sie  sind  so  versleckt,  dass  noch  Neumaier  (ii  23)  und  Hägen 
(Zs.  f.  d.  phil.  27,473)  nur  eine  kannten  —  aus  dem  Erek  sofort 
herausgefunden  und  vih  bessere  Verdeutschung  des  rraoxOsÜcbeu 
Gauüain  Hartman us  Gäxc('i}i  v()rf,'e2ogf'n  habe. 

Eine  eingehude  namenuntersuchung  dürfte  für  unser  tbema 
noch  manches  brauchbare  ergebnis  hefero;  ich  will  aber  hier 
Our  noch  einen  Ortsnamen  behandeln. 

Neben  Kardigdn  (Lanz.  4949.  4983.  5162  üO.),  für  welches 
aber  im  Erek  (1101.  1112.  1151.  1197.  1798.  2853)  Becb  mit 
recht  die  fierulbige  form  Karadigdn  im  anschluss  an  die  bs.  uod 
in  übereiostimmung  mit  Chrestien  hergestellt  hat,  begegnet  ein* 
ouik  der  oame  einer  zweiten  Arlusburg,  KaridöL 
£r.  7806  ff  lotr  vmdm  m  se  KaridM 

ode  benamm  «e  Tintajöl. 
bei  Cbrestien  5320  fehlt  der  name;  im  Iwein  32.  3066  treffeo 
wir  ibn  wider,  uod  hier  bat  er  im  frz.  Yfaio  r.  7  Cardnd  als  stütze, 
aber  wober  die  form  KarÜMf  im  Lanielet,  an  deaaea  priorilSt 
wir  acbon  kaum  noch  iweifelo  kOoneD,  treffen  wir  ibo  in  dieser 
Schreibung  widerbolt  an :  2730. 4973  (vgl.  anch  la.  von  P  au  7035). 

Fraglich  bleibt  es»  ob  die  beiden  crwabnungen  der  lauber- 
kundigen  Fimurffäm  im  Lanx.  und  im  Erek  {FdmurgäM)  in  irgend 
einem  zuaammenhange  atebn.  im  alten  Lancelotroman  spielt  die 
fee  Morgaiu  oder  Morguein  eine  groHse  rolle,  sie  ist  die  Schwester 
des  kOnigs  Artus  und  erst  die  freundin,  nachher  aber  die  un- 
versObnllche  feindin  der  kOoigin  Ginover,  als  solche  verfolgt  sie 
Lancelot,  den  liebbaber  Ginovers,  in  jeder  weise,  bekommt  ihn 
endlich  in  ihre  gewalt  und  hak  ihn  lange  gefangen,  als  freundin 
Merlins  ist  sie  in  alle  geheimnisse  der  aauberei  eingeweiht  (vgl. 
SU  dem  allem  Jonckbloet  s-lziivO)*  wenn  also  Ulrich  v.  7185 ff 
einmal  vergleichsweise  die  fee  hennbolt: 

tffie  Fimursd»  di€  rieften 

ad  enhmd  tkk  ir  gdidim 

kein  wtp  von  der  i(h  ie  mwim. 
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so  braucliL'u  wir  nicht  weiter  zu  fragen,  woher  er  diese  künde 
hatte,  aaderseits  aber  kanti  Jn^se  spärliche  noliz  nuht  etwa  die 
einzige  quelle  jenes  langen  excurses  Uber  Famurgan  sein,  den 
Hartmann  im  Er.  5156 — 5242  selbsUindig  der  darstellung  seiner 
quelle  einfügt  (Bartsch  Germ.  7,  165).  denn  weou  es  auch  nicht 
viel  talsächliches  ist,  was  Harimann  bringt,  so  ist  doch  etwas 
darunter,  was  er  bei  11  rieh  nicht  finden  konnte  :  er  weifs  zwar 
nicht,  w  jht'f  ibre  Zauberkünste  stammen  (5172  ich  enweiz  wer 
siz  lerte),  aber  er  nennt  sie  richtig  des  künegeis  swester  (5157). 

Wird  man  hier  vorsichligerweise  jeden  zusammenhaug  ab- 
lehnen, so  hh'ilM  ri  doch  im  vorausliegenden  beweise  und  kriteneo 
genug  für  das  gesamtergebnis  :  nicht  der  Lanzelei  ist  vom  Erek, 
sondern  der  Erek  vielmehr  vom  Lanzelct  al)bJin<:ig;  Ulrich  von 
Zalzikhofen  ist  der  vorgünger  llartrnanns  von  Auel 

Zu  diesem  durch  negative  krilik  gefundenen  resuilale  stimmt, 
was  als  positive  bestütigung  gelten  mag,  der  ganze  Charakter  der 
Lanzeletdichluug  aufs  vortrelTiichste. 

Schon  Ulrichs  spräche  verrät,  't;tss  er  noch  ganz  im  banne 
der  allen  epik  steht.  Schilling,  Mlbupt  und  besoodera  Schütxe 
haben  das  volkstümliche  element  im  Lanzelet  seinem  ganxen  um- 
faage  nach  üheraicbüicb  dargelegt  Ulriche  epischer  wort-  und 
pbraaenachatz  zeigt  noch  einen  ausgesprochen  archaischen  Charakter, 
auch  gegenüber  dem  Erek,  der  doch  unter  den  dichtungen  Hartmanns, 
wie  mao  ISngat  weifs,  eioe  Sonderstellung  einnimmt.  Ulrichs  spräche 
ist  noch  sehr  durchsetzt  mit  ausdrücken  der  nationalen  dichtung 
(Schütse  s.  23).  der  dichter  steht  aber  nah  an  der  schwelle  der 
hOflscheD  epoche,  die  von  Hartoaon  bereits  fifaerachritten  ist. 

Zu  dieser  aosicht  kommt  mao  auch,  weon  man  Ulrichs  me- 
irik  ins  auge  fassi.  einen  ernten  anlauf  tu  ihrer  Charakteristik 
hat  rVeumaier  gemadit  :  zu  eioer  abachliersenden  Untersuchung 
bedürfen  wir  unbedingt  einer  neuen  ausgäbe.  Neumaier  sufolge 
ist  die  poetische  technik  Ulrichs  keine  UDheholfene,  *im  gansen 
sind  die  Terse  von  gefilUigem  fluss  und  heteugen  ein  nicht  un- 
bedeutendes feingelhbi'  (t  6).  Ulrich  steht  nach  ihm  Ober  Eiihart 
und  Veldeke,  aber  an  die  Tollkoromenheit  Hartmanus  reicht  er 
doch  noch  nicht  gans  heran;  denn  *?ierhebige  klingende  verse  be- 
gegnen im  Lanselet  sehr  oft',  und  hierin  'erinnert  der  dichter 
noch  an  die  alte  seit'  (i  7).  Ulrich  erhilt  also  auch  hiernach 
seinen  platx  for  Hartmann. 
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Auch  Ulrichs  darsteUuogsart  isl  in  dieser  tra^e  von  liolu  r 
bedeutung.  wie  Gervinus  uod  Wackernagei  darulier  urteilen, 
isl  schon  in  der  einleilun^,'  mitgeteill.  ich  reihe  hierau  noch 
einige  auüre  meiüuii^sJujfsprnngPM,  VVGrimm  (Athis  u.  Proph.  371 ) 
8teUl  Ulrichs  Laozelel, au  g^';.('n^al/l•  zu  Hartmanos  dichluug*  u,  neben 
Eilharls  Tristranl  und  Lamprechls  Alexander,  'wo  die  darblellunj^ 
der  ereiguisse  noch  ihr  recht  behauptet  uod  dem  gefUhlslebea  kein 
solcher  räum  vergOnnl  wird',  oach  MHaupt  ist  Ulrich  'ärmlich  in  der 
darslellung'  {Jahrbb.  f.  w.  kr.  14, 113).  Schütze  schrcihi  :  'nicht  nur 
im  hiiufigeo  gebrauch  allherköiiiinlicher  fornieln  niid  ausdrücke  he- 
läligl  sich  Ulrichs  volksniyfsige  naliir,  sondern  auch  in  seiner 
ganzen  darsteliungsweise.  für  ihn  ist  noch  der  alte  künstierische 
gtandpuDct  maßgebend,  dem  zufoige  die  haadluog  im  Vordergründe 
des  inleresses  steht,  wahrend  das  strengere  höHsche  epos  auf  die 
darleguog  seelischer  zustände  und  auf  die  beschreibuug  von 
gegenstt'inden  das  baoptgewicht  legt'  (s.  26).  Goedeke  erkillrt(i  84): 
*ülricb»  daratelluog  isl  nicht  darnach  angetan,  als  oh  er  durch 
Hartmanos  manier  gebildet  würe.  der  stofT  ist  ihm  offenbar  ein 
neu  entdeckter,  dessen  er  nicht  sooderlich  meister  gevrordeu*. 
treffend  ist  auch  die  Charakteristik,  die  JBaechtold  in  seiner 
Schweiz,  litteraturgesch.  s.  90  gibt  :  ^von  einer  verliefung  des 
Oberlieferten  rohen  Stoffes  keine  spur,  dagegen  teicbnet  sich  das 
gedieht  durch  einfaehheit  der  erallhlung,  klarheit  und  knappheit 
der  darsteJIung  nus.  der  deutsche  ttberselter  verharrt  ganz  auf  dem 
altmodischen  standpuncie  der  frohern  spietmanosdiehluog,  nach 
welchem  die  bandlung  die  hauptsache  ist;  von  der  Schilderung 
seelischer  vorgtnge,  von  der  descriptiven  weise  dea  strenghOfischen 
epos  ist  er  noch  weit  entfernu  an  seinem  werke  iSsst  sich  der 
Obergang  von  der  alten  sur  neuen  kunstdbung  am  deutlichsten 
verfolgen*. 

In  diesem  urteil  sind,  was  doch  sehr  beachtenswert  ist«  alle 
forscher  einig,  sie  mogen  nun  anhflnger  oder  gegner  der  ansieht 
von  Ulrichs  prioritit  vor  Uartmann  sein,  selbstverständlich  beugt 
sich  auch  Meumaier  vor  soviel  autorittt,  aber  er  kann  doch  die 
bemerkung  nicht  unterlassen,  dass  im  Lanselet  eigentlich  auch 
eine  sehr  umfangreiche  beschreibuug  von  400  versen  vorkommt, 
die  man  wol  der  berOchtigteo  Barimannschen  beschreibung  von 
Enitens  pferd  in  500  vereen  (7286 — 7766)  vergleichen  dürfte 
(i(  9).  Neumaier  meint  damit  die  mantelepisode,  die  ihm  so  sehr 
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misüllt,  dsM  er  sie  miteeo  mochte,  wie  kaoii  mao  aber  Ulrictaa 
aebUdemiig,.  die  toH  dramatiacben  lebeoa,  voll  bandlung  uod 
apanouDg  tat,  der  langweiligeo  beachreibung  vod  EoiteDS  pferd 
vergleiebeDl  icb  mOcbte  umgeliehrt  Mewiiaier  deo  ganieo  Lau* 
zeletromaD  preisgeben  und  Dor  dieae  eiDe,  bocbdramatiaebe  aceoe 
der  manlelprobe  sordckbeballen« 

Es  bleibt  lum  acblusa  soeb  fibrig,  die  wabraeheinlicbe  ab- 
faaaungaaeit  dea  Laaxelet  featzutlelieii.  Ulrich  enihlt  aelbat 
9324—9349,  dasa  er  aeioe  vorläge,  da%  mM»  teadl  tnm  Lm^ 
seltt0y  daa  oaeh  GParia  Romania  10,  253  iweifelloa  nordftvoxth 
»rscben  Ursprungs  war,  toq  Hugo  TMorville  erhallen  < ,  und  dass 
dieser  Hugo  zu  den  geisein  gehört  habe,  die  um  kOnig  Richards 
von  England  willen  an  den  hof  kaiser  Heinrichs  ti  gekommen 
jieieü.  jener  Huc  vMorville  ist  nach  dem  Diclionary  of  national 
biography  39,  168  unter  den  verschiedenen  trägem  des  gleichen 
namens  höchst  wahrscheinlich  derjenige,  welchen  die  liaiipl- 
schuld  au  der  ermonliiii^-  Tliomas  Beckets  trilTt  und  der  1204 
gestorben  ist.  es  fragt  sich,  wann  die  englischen  geisein  in 
Deutschland  eingelrofTen  sein  dürften,  gewöhnlich  nimmt  man 
als  zeitpunct  den  februar  1194  au,  in  welchen  monat  Richards 
Freilassung  zu  Mainz  fällt 3.  es  ist  aber  mehr  als  wahrschein- 
lich, dass  iliK  uikunft  um  V*2  J*^"*  f^öher  aniuselzen  ist. 
schon  in  (Ifiii  vriiiage  zu  Hagenau,  mitte  april  1103,  zwischen 
Richard  und  Heinrich  vi  wird  des  (r-lenu  belreiung  daviui  ab- 
hängig gemacht,  dass  er  TOOüü  inaik  zahle  und  für  den  rot  des 
lösegeldes  geiseln  stelle  (Bloch  Forschungen  z.  politik  k.  Hein- 
richs VI  [Berlin  1&'*2J  s.  63).  auch  in  dem  Wormser  verlrage 
vom  29  jiini  1193  linlsf  es  :  Alias  quoque  50001)  marras  dabü  rex 
im))eratori  ei  duci  Austnae,  et  pro  illis  ponel  obsiäes  (Bloch  GS'). 
Richard,  der  seine  freilassiing  aufs  sehnlichste  wünschte,  hat 
sicherlich  die  geiseln  so  schnell  wie  mOgiicli  zur  stelle  gescIiafTt. 
in  einem  an  seine  routter  gerichteten,  aus  Hagenau  v.  19  apr.  1193 
datierten  briefe  (Rymer  Foedera  i  26)  fordert  Riebard  bereits  aufs 
driogeodate  die  abaeoduog  der  geiaelo,  iia  Uberatio  n§ttra  per 

*  9340  f  in  des  gewall  uns  vor  erschein  daz  welsche  buoeh  von  Lan- 
xelele  —  danach  hat  HvMorvilie  dem  Ulrich  resp.  dessen  lieben  vriunden 
dtt  bncb  fciHt  nor  geliehen  and  nieht  etwa  danehid  auf  den  wertvollen 
besiU  vifxichtct  (BScbrödcr). 

*  Bloch  aao.  76 1  4  febraar,  naebmtltags  3  uhr. 
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ottwnttam  «ftfiVAMi  $t  MgUgintkm  ve$tram  wwrm»  ftAiaiwr,  sie 
dOrften  alio  weoigsteiis  teilweise  icboD  im  Mmner  oder  herbst 
1193  am  kaiserlidien  hofe  aDgelangt  teioi.  ItierDach  kfloate 
Ulrich  sehon  im  j.  1193  die  flherselzuDg  begonoeD  haheo.  da 
Dicht  aoiuDehmen  ist,  daaa  man  Ten  dem  fraDfOsiscbeD  original 
erst  eine  abschrift  geaommeo  hat,  ood  da  deshalb  an  Ulrich  die 
anforderung  herantrat,  die  Oherselzung  möglichst  in  beschleu- 
oigeo,  damit  die  hs.  ao  Hugo  noch  vor  dessen  rockkebr  nach 
England  lorOckerslaitet  werden  konnte,  ao  kann  man  das  jähr 
1195  als  das  splteete  ansehen,  in  dem  der  Lsnselet  vollendet 
wurde,  diese  dalierung  haben  auch  Koberstein  (s.  eiol.),  APeler 
(Germ.  28,  131)  und  andre  angenommen« 

Hiernach  ist  die  obere  grenze  für  die  abfassungsieit  von 
Hartmanne  Erek  bestimmt.  Nanmano,  FBecb,  Eggert  und  andre  sind 
also  im  irrtum ,  wenn  sie  die  entstehnng  des  Erek  in  die  jähre 
1192^93  verlegen;  dagegen  hat  Lachmann  (Eggert  6;  Iw/  8.479) 
mit  der  vorsichligeo  datierung  *vor  1 197'  daa  richtige  gewählt. 

Uosre  Untersuchung  2  kommt,  wenn  ich  nicht  irre,  gerade 
Eur  rechten  stunde,  um  einer  neuen  Verwirrung  iu  der  Chrono- 
logie der  Hartmannschen  werke  vorzubeugen,  erst  eben  wider 
hat  Piquel  Roniania  28,  135  gegenüber  Maieiner  sich  für  die 
prioriiat  des  Erek  vor  dem  Lauzelet  uiU  grofser  Zuversicht  auf 
eine  ganze  reihe  von  gewährsinaiiuern  (Vogt,  Collher,  Piper, 
Henrici,  Marliu  [bei  Wackernagel  i  145])  berufen,  und  Sarao  im 
neusten  hefte  der  Sieversschen  Beitr<{ge  24,  30  nnttlit  den  versuch, 
den  Iweiu  vor  1189,  den  Erek  noch  höher  hinauf  zu  datieren. 

[Die  weiterliiliruiig  der  ariteif  :  ^llartmann  unter  dem  euülUfis 
Ulrichs'  muss  icii  iun-m  andern  überlassen,  «s  wiid  linu,  hoff 
ich,  nicht  s(  tiwcr  fallen,  auch  die  neuen  gründe  iiiuwegzuiaume», 
UHi  (it'iiHii  Siti„'»  r  fHemerkuogeu  zum  Par/.ival  g.  81f)  den 

Lanzelei  gcu  luiier  deu  Wigalois  herabdrückeu  niüchte.] 

'  anderseits  wurden  die  geisein,  wie  ein  brief  Coeicstins  m  an  den 
biHcliitl  Adelard  vYeruna  (Rad.  de  Diceto  ed.  Stubbs  n  119,  Uyiuer  Foedera 
I  2S)  zei|jt,  biti  iu  deo  »umnier  lld4  zurückbebalteji.  damals  verlaagle  der 
papst  oacbdrackllch  ibre  freilasrang. 

*  proC  ESchröder  ist  fOr  die  fawDoy  nehrerer  steilen  milveiaolwort» 
Udi.  die  arbeit  varde  schon  1895  oiedergeschrieben  wiw.  ziemlich  flüchtig. 
cIdc  nacbprüfung:  wnr  erforderlich,  und  prof.  Schröder  hat  sieb  ibr  uotcr- 
logen,  soweit  es  seine  zeit  erlaubte. 

Berlin.  ALB&KT  GRUHN. 
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Das  local  der  sageobafteo  kQstenscbbcht,  in  welcher  Betel 
teiDeo  tod  findet,  ist  durch  JGrimm  Zs.  2*4  als  die  laadBchafl 
Vt^pia  festgelegt  worden  :  die  gegeod  an  der  ScheldemOnduDg, 
die  heimat  der  komne»  Wulpingi  einer  Urkunde  von  1190,  da 
wo  noch  karten  des  14  und  des  17  jhs.  (bei  Ploennies)  einen  ort 
IFi^pcn  kennen,  und  auch  in  der  etymologiscben  deulung  des 
Ortsnamens  scheint  man  sich  sicher  su  fohlen;  ich  habe  we- 
oigstens  bei  deutschen  fonchern  noch  keineo  protest  gegen  die 
landläufige  auffiissung  gefunden,  die  zuletzt  Martin  kl.  ausg.  s.  ixn 
widergibt:  'Strand  der  Wölfinnen' i.  richtiger  wäre  wol  zunächst 
^Strand  der  wOlflu',  denn  in  derarligea  ortsuanien  pflegt  der  name 
des  (grofsen)  tieres  in  der  allen  spräche  und  vieinich  auch  noch 
heule  im  sin^.  /ii  siehn  :  also  Wolfsherg,  Schweinsberg,  Heninberc 
(]>  Henneberg},  Arnsberg,  RabeHsberg.  das  fem.  will  ich  an  sich 
nicht  anstOfsi^  ünden;  so  gut  wir  oeben  Fuchswinkel  (Voswinkel) 
auch  Vohenwinkel,  Vohoinkel  haben  usw.,  komiie  etwa  einem 
*  Wolfeswert  (falls  es  den  gäbe)  auch  ein  Wülpenwert  zur  seite 
treten,  nur  freilich  scheint  iniui  sich  niemals  fJherlegl  tu  haben, 
dass  die  gpgend  um  die  Scijeldemü!niiiiig  ■n  zn  keiner  zeit  ein 
aufenthall  für  uölfe  gewesen  ist,  ja  dass  nberliaupl  ein  sandiger 
wert  wenig  geeignet  scheint,  nach  diesem  raublier  beuanul  zu 
werden. 

Die  richtige  erklarung  hat  schon  vor  Jahren  JleWinkel  in  s. 
Gescfaiedeuis  der  nederlandsche  letterkunde  i  (1687)  s.  35  u.  1  ge- 
geben, indem  er  auf  den  'an  der  friesischen  küste  sehr  Ijekannten' 
Damen  eines  oder  vielmehr  zweier  strandvögcl  hinwies  :  'nnmenms 
arquaUis'  de  groote  toulp^  'nunu'nius  phaeopus'  de  kleine  wulp  o! 
regenwulp;  er  verweist  dafür  auf  HSchlegel  Gewervelde  dieren, 
Vogels  s.l821f.  da  die  nur  zugänglichen  niederl.  lexica  und  idiotika 
das  wort  nicht  enthalten,  so  bin  ich  auf  JA^faumanns  Natorgesch.  d. 
Tögel  Deutschlands  bd  vni  (1836)  s.  47  S.  dOd  angewiesen  :  dieser 
gibt  ua.  als  deotsche  di.  niederdeutsche  namen  fflr  beide  brach- 

'  an  eine  andre  erkläruiijjt  (eiwa  wulp  nl.  =  welp  'ratulus'?)  scljeiol 
Piper  zu  <leitk«u,  wean  «r  ia  s.  ausgäbe  6.  xli  beliau(>ltft :  'die  uauienafortn 
ial  Jedealklls  Diedeideutsch*.  aach  Bartaeh  fielliek  hielt  (Kudran*  s.  x)  jeaes 
p  m  ß^M^tnwmrt  fttr  'niedcrdcnlKh*,  und  bei  Ibm  war  es  lieber  da  lapsns^ 
den  er  spiler  eriiannt  bat. 
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vogelarlen  regenwölp,  -worp,  -wulp,  aufaerdem  citiert  er  s.  47S 

für  den  grofseii  brachvogel,  *nnniL'üiiis  arquatus',  Sepp  Nederl. 
vog.  Ti  109  graauwe  wulp,  s.  506  für  den  kleineo  oder  regen- 
brachvogei,  'numeniiis  phaeopiis',  ebendaher  iv  305  de  kleine  regm^ 
wulp.  aul  (ieubclieitt  bodeu  scbeiuL  uui  ouch  das  composiluni 
regenwulp  ujl.  vorbanden,  das  auch  als  nffowaif  umgedeutet  wird 
(DWb.  Tin  526).  bei  teo  Doorakaat-Koolmao  m  24  flod  icb  r^en- 
^'ifp,  ngtn-^ilp,  mit  einem  hinweis  auf  Dähnert  (Pommern,  1781): 
regenwölp.  wer  die  «childerung  der  brulstälten  dieses  slrandvogels 
III  den  dünen  der  deutschen  und  holländischen  nurdseekUsle  bei 
NauniHiin  s.  498  gelesen  hat,  wird  nicht  mehr  zweifeln,  dass  es 
eben  der  grofse  brachvogel  isl,  dessen  friesisch -niederdeulscher 
uame  an  dem  HWjpMwmfe  und  W^p$mand$  badet 

Ein  litterariBches  Yorkommeo  des  'numenius  arquatus'  io  der 
ällgerm.  poesie  ist  bisher  nicht  als  solches  erkannt  worden«  es 
findet  sich  in  der  ags.  elegie  vom  Seefahrer  :  der  seefabrer 

nennt  uns  die  gerJlusche  und  inshf";nndere  die  vogeltöne,  die  ihm 
da  draufsen  den  geselligen  iSroi  der  niensrlien  ersetzen  müssen: 
ylfete  iong  (19),  ganetes  hleoßür{W)<,  mäw  singende  (22),  dazwischen 

V,  21  and  hmlpan  swe'g  fore  hteahtor  wera. 
(jrein  Sprachsch.  ii  HO  begnügt  sich  damit,  das  worl  als  dunkel 
zu  bezeichnen,  Bosworlh-ToUer  565  bringt  —  olTeubar  verteilet 
durcb  Grein,  der  es  mit  Mc-  statt  h»  ins  alpbabet  eingestellt 
bst,  —  die  in  jeder  beziebung  schaurige  ansetzung  *k&'i^  . . . 
tbe  name  of  a  bird  so  called  Crom  its  nole  [cf.  germ.  uhu  owl]'. 
wie  passl  denn  das  zn  der  ganzen  Umgebung  :  dyde  ic  ine'  16  ge- 
mene  .  .  .  hwilpan  sioeg  fore  hleahlor  ^rera*^  Sweel  schliefslich 
(Slud.  dict.  of  anglo-saxon  s.  97)  gibt  eine  vorsiclilige  erklärung 
(*a  sea-bird'),  setzt  aber  ohne  mir  ersichllicheu  gruud  im  gegen- 
salssuGreins  undBoswortb-Tollers  swm.  ein  fem.Awt7|»(e)  an,  gegen 
das  das  deutsche  und  niederländische  masculinum  protestieren. 

Es  dürfte  den  leser  interessieren,  dass  auch  ein  kenner  wie 
Naumann  die  töne  des  wÜ^p  die  dem  ags.  seefabrer  offenbar  be- 
sonders anmutig  klangen,  mit  wahrer  heijeislerung  heschreifH,  in- 
dem er  aau.  s.  494  f  fast  zwei  selten  daimif  verwendet,  '»  r  hat 
unter  allen  sumplvügdn  die  angeuehmsle  stimme  ....  keiner 
halt  einen  so  tiefen  ton,  keiner  flötet  so  eigentlich  wie  er.  .  .  . 
seine  abgerundeten,  vollen,  berlichen  tOne  sind  wahren  flöten- 
tonen  zu  vergleichen,  und  dabei  so  kräftig,  dass  sie  bis  in  weite 
ferne  die  luft  erfüllen,  sie  haben  für  viele  menschen  einen  eigen- 
tümlichen, für  den  jagenden  naturforscber  aber  einen  hohen,  un- 
vergleichlichen reiz*. 

Marburg.  i:;UWAHD  SCUiiüDER. 


bigiiized  by  Google 


RÜDIGER  VON  BECHLAREN  UND  DIE 
HARLUNGENSAOE. 

Für  die  sagengestait  des  mnrk^iHfLQ  Hddiger  hat  man  bisher 
vergeblich  nach  einer  geschichtlichen  anlehnuDg  gesucht,  da  ein 
markgrar  dieses  Dameas,  vod  welchem  aufser  dem  epos  seit  dem 
13  jb.  auch  gelehrte  geschichisconstructioD  allerlei  zu  berichten 
wüste,  im  bereich  der  bairischen  Ostmark  nicht  aufzufinden  war 
(Dammler  Piligrim  92ff,  Waitz  Jahrb.  Heinrichs  i  239,  VG.  vii  74 
o.  4) ,  hielt  man  sdse  geschichtliche  herkunft  überhaupt  fOr 
zweirelhaft  und  eine  solche  mythischen  Charakters  fQr  um  so 
wahrscheinlicher,  als  auch  gewisse  momeote  seines  wesens  und 
seines  audretens  diese  auffassung  zu  unterstützen  schienen  (Lach* 
mann  Kritik  338,  WGrimm  HS.MIO,  MüllenhofT  Zs.  10,  162. 
30,  237  fr,  Heller  Bll.  des  ver.  für  landesk.  von  Nieder -österr. 
7, 151  ff,  vMulh  WSB*  85,  265  ff),  andern  erschien  Rüdiger  im 
allgemeinen  als  Vertreter  der  Ostmark  innerhalb  der  deolsebeD 
heldensage  (WMoller  Myth.  der  bids.  32),  specieller  als  ein  die 
doppelstellnng  des  bairischen  grentadds  Tergegenwlrligender  tjpus 
(Lflmmerhirl  Zs.  41, 1 0),  oder  Oberbanpl  als  eine  rein  poeliscke 
geslalt  (Symons  Germ,  hkls.*  702). 

Aach  wenn  in  Rüdigers  anflreten  ein  Obergewicht  mythischer 
motiTe  ansuerkennen  wSre»  würde  seine  mythische  herkunft  noch 
keineswegs  erwiesen  sein;  seine  Stellung  in  der  hddensage  aber 
erscheint  anderseits  su  fest  gegründet,  als  dass  die  annähme  eines 
rein  poetischen  Ursprungs  im  schofs  eines  Zeitalters,  welches 
heldensage  als  geschichtliche  Überlieferung  naiv  hinnahm  und  naiv 
weiterbildete,  innere  wahrscheiulichkeit  beanspruchen  kOaute. 
wenn  uim  zb.  dicht  neben  ihm  der  letzte  Thüringerkönig  im 
epos  (Nib.  2008.  3]  als  Mandgral"  ciüheint,  so  ligt  die  möf,'lich- 
keit  uahc,  dass  auch  iiudiger  seine  markgrafenwUrde  einem  naiven 
versuch  verdankt,  seine  Stellung  den  zuständen  einer  bestimmten 
periode  der  sagenbildung  anzugleichen,  bevor  man  daher  auf  eine 
geschicliiliclie  lüsung  des  iiüdigerproblems  vollkonmien  verzichtet, 
dürfte  <lie  frage  gei»laltet  sein,  ub  denn  die  eigentliche  beiden- 
geueratiou,  in  deren  mitte  er  erscheint  und  zu  deren  hauptver- 
tretern  er  in  lest^iist'f^pr'igieu  beziebungeu  steht,  keinen  anhält 
für  eine  solche  iüsiing  bietet. 

Z.  F.  D.  A.  XUU.       F.  XXXI.  20 
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I. 

Veraucbeii  wir  der  Ältesten  DberlieferiiDgr  Ober  Radiger  so 
nahe  als  möglich  lu  kommeD,  so  ist  sunüchst  festsostellen,  dass 
in  der  ältesten  fassung  der  Thidrekssaga  der  herr  fon  Bechlareo 
{Bakakar)  nicht  ROdiger,  RolSingttrr,  sondern  Rodolf«  Roüolfr,  ge> 
nannt  wurde  (de  Roer  Zs.  f.  d.  pbil.  25, 4430)*  was  diese  fassung 
Ober  Rodoir  berichtete,  Usst  sich  infolge  der  nicht  Oberall  mehr 
klar  erkennbaren  Überarbeitung  nur  ganz  im  allgemeinen  fest- 
stellen, unzweifelhaft  berichtete  sie,  dass  Rodolf  dem  kOnig 
Attila  durch  Überredung  und  list  seine  gallin  Erka  (Helche)« 
Osantrix  lochtcr,  zufilhrle  und  dadurrh  selbst  deren  scliwesler 
Bertha  zur  gemahlin  gewann  (cc.  43 — 5ü),  dass  er  Dielricli  nach 
seiner  Vertreibung  durch  Eruiennch  hei  der  auUi.dinie  im  liuuiien- 
lande  unterslützuns  gewährte  (cc.  280.  290) ,  dass  er  zusammen 
mit  Dietrich  im  dicoste  Attilas  sich  ao  kriegsfahrten  gegen  sla- 
vische  Tölkerschaften  beteiligte  (cc.  291 — 311),  wohti  er  einmal 
in  gpfangenschalt  geriet  (c.  2*.)3),  endlich  dass  er  an  »ler  spitze 
von  AUllas  hilfsheer  Iheirtch  auf  dem  feldzug  gegen  Ermeurtch 
begleitete  (cc.  331— 338). 

Der  erste  Uberarbeiter  der  ThS.  liefs  den  nameo  Boholfr  in 
der  Erka-Beribaepisode  und  im  c.  ^93  ungedndert,  ersetzte  ihn 
dagegen  in  allen  Obrigen  parlien  durch  Roiingeirr  (was  ver- 
sehentlich nur  an  einer  stelle  des  c.  326  unterblieb,  de  Boer 
aao.  444).  er  erweiterte  ferner  den  Altern  bericlit  durch  grOfsere 
hervorhehting  der  hesondern  Verdienste  dieses  beiden  um  Dietrich 
und  Hildebrand  auf  den  Oatlichen  feldzügen  (cc.  297.  29S)  und 
bei  der  unternetimung  gegen  Ermenrich  (rgl.  cc  334  und  33S), 
(Ohrte  c.  289  Gudilmda  als  seine  gattin  ein  und  erstthlte  in  der 
Niflungasaga,  die  er  hinsufOgte,  die  gescbichte  seines  Untergangs 
(cc.  357.  3681T). 

Nach  der  ansieht  de  Roers  (aao.  443)  unterblieb  die  er- 
wlhnte  namensXndemng  in  der  Erka-Rertha-episode,  weil  der 
Oberarbeiter  wüste,  dass  Rodigers  gattin  nicht  Bertha,  sondern 
Sotdmd§  hiefs.  wäre  ihm  aber  die  entfohrung  Ilelcbes  durch 
Rodiger  aus  der  oberdeutschen  sage,  mit  welcher  er  sich  sonst 
durcbstts  vertraut  xeigt,  bekannt  geweaen,  so  wOrde  er  ksuia 
anstand  genommen  haben,  nicht  nur  wie  in  den  Obrigen  Dillen, 
B0^inyeirr  einiuaetsen,  sondern  auch  Bertha  in  Guiämda  xu  ver- 
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waodeln  K  es  scheint  aber  grund  za  der  annähme  vorzuliegen, 
daes  den  oberdeutschen  quellen  lies  ersten  Uberarbeiters  Rüdigers 
verdienst  um  die  erwerbung  Helches  unbekannt  war,  wenn  der 
sagenkundige  vf.  des  Bit.,  der  Rodigers  umsieht  sonst  nicht  ge- 
nug lu  rühmen  weifs,  trots  xwiefacber  gelegenheit  dieser  tatsache 
zu  gedenken  (vgl.  v.  345  und  376),  darüber  vollkommen  schweigt, 
so  kann  sie  ihm  nicht  bekannt  gewesen  sein,  da  nun  vermullich 
auch  im  c  293  Rudolfs  name  deshalb  nicht  geändert  wurde,  weil 
die  oberdeuiscbe  sage  von  einer  gefangennähme  Rüdigers  nichts 
wüste,  so  ergibt  sieh  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  flberarbeiter 
grundsSttlich  nur  in  denjenigen  partien  Soderte,  wo  ihm  die 
Identität  der  beiden  beiden  unbedingt  sicher  erschien. 

Dorfen  wir  also  diese  letztem  partien  der  ThS.  als  beweis 
dafür  anseh.en,  dass  in  illerer  zeit  der  berr  von  Bechlaren  nicht 
Rüdiger,  sondern  Rodulf  biefs,  so  darf  doch  kein  zweifei  obwal- 
ten, dass  auch  der  Rudolf  der  Erka-Bertbaepisode  (und  des 
c.  293)  dem  Rüdiger  der  mbd.  epen  entspricht,  dass  auch  er 
(c.  43)  seinen  siu  in  Bechlaren  (Bakaktr)  hat,  ist  hierfür  beweis 
genug,  aber  auch  die  Vertrauensstellung,  welche  Rüdiger  nach 
der  gesamten  Überlieferung  bei  Helcbe,  Oserichs  (Osantrix)  tochter, 
einnimmt,  tritt  durch  die  in  jener  episode  zwischen  ihnen  auf- 
gedeckten beziebungen  erst  in  ihr  rechtes  licht,  ebenso  erscheint 
seine  sendung  nach  Worms,  von  wo  er  Etzels  zweite  gemahlin 
ebeufalls  durcli  kluge  Überredung  heimführt,  als  eine  naclibiidung 
seiner  werbefaljri  zu  Osantrix  ^.  wie  denn  überhaupt  sein  rühm 
als  bülschafler  {en  yoöc  senäeimUiSr  ThS.  c.  47)  in  den  fS'ib.  uud 
besonders  im  Bit.  vor  allem  diircli  jene  glänzendste  probe,  seiner 
umsieht  und  zuverlässigkeil  sich  erklüri.  vielleicht  dcu  i  mau  end- 
lich auch  Dietrichs  Verbindung  mit  llelches  nichte  Henad,  welche 
seine  frühere  g  iLt  n  i. 1  [»da  (ThS.  c.  240)  verdrangt,  als  ein 
seiteuslück  zu  Hodults  \ t  imliblnng  mit  Helches  Schwester  auffassen. 

Mag  nun  auch  diti  lu  cc.  43  IT  der  ThS.  vorliegende  einkleiduog 

^  data  er  dies  letitere  zb.  io  c  2S9  getan  iiat,  dürfte  deshalb  walir- 
«cheinlich  sein,  weil  bei  Dietrichs  anfoahme  in  BcchUien  eine  erwihnuog  vod 
BoVolft-gatlio  kaDD  n  nmgcbn  war;  danach  hat  c.  269  vernntlieh  ner  eine 
starke  omarbdtong  erfahreo  und  ist  nicht  (nach  de  Beer)  ginslieh  elnge- 
•ebobeo. 

*  der  in  der  altern  fsssung  der  TbS.  e.  258  hier  an  Aadigers  stdie  er- 
«chdueode  Osl8  spielt  dabei  eine  gani  paicive  rolle» 
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jeoer  entfDhruiigSMge  verhflllniiiBir8ig  joog  sein  \  so  darfeo  wir 
docb  ibreo  kero  als  aUeriflmlieb  in  anspnicb  nehmeii^.  die  grOode 
far  das  frObe  verblasscD  dieser  sage  in  Oberdeulscblaad  werden 
sich  uns  spSter  ergeben. 

Gerade  diese  episode  aber  gestaltet  uns,  sowdl  wir  alten 
sagengebalt  in  ihr  voraossetien  dflrfen,  in  Rodulfs  ursprünglicbe 
Stellung  inoeriialb  der  beldensage  einen  wicbligen  einblick.  der 
bnrgberr  von  Becblaren  steht  hier  dem  kOnig  Attila  als  mitch- 
tiger  bauptling  und  freund  gegeoDber  (mititf  hüftmgi  tik  näw  AttÜa 
k0mng§  c.  43);  erst  oacbdem  er  Erka  gewonnen  bat,  empftngt 
er,  obwol  als  *tnargrmfi*  schon  c  43  beaeicbnet,  Yon  ihm  eine 
herscbaft  (imilil  rdb*  t  HuHotandi  c.  56).  man  darf  daraua  scliliefsen, 
dass  die  altere  sage  eine  lehnsreditliche,  dienstliche  unterordouDg 
Rodulfs  unter  Attila  Qberliaupt  nicht  kannte.  Rodolf  steht  Attila 
UDgef^br  ebenso  gegenüber  wie  Sigurd,  dessen  namen  er  sich 
(c.  560)  bei  Osantriz  beseichnenderweise  beilegt»  dem  Gunnar; 
er  leistet  ihm  bei  der  erwerbung  seiner  galtin  einen  ähnlichen 
dienst  wie  jener  dem  BnrgunderkOoig  und  trägt  eioen  ähnlichen 
lohn  davon  —  aber  auf  grund  eine»  Treundschafts-,  nicht  eines 
dienstverballnisses.  dasselbe  mytinsche  moliv.  welches  dazu  diente, 
die  Siegfrieds-  und  Burgunclcrsage  ziisaiimicnzukDilpfen ,  selzk* 
liier  Rodulf  uud  Allila  zu  » m  iiider  iu  die  naclisleii  bezieliungen. 
diese  selbstäudigkeil  liudulLs  gegenüber  AliiU  ^VL'|^L  liarauf  hin, 
dass  beide  sagengestallen  einander  ursprünglich  Iremd  gegenüber- 
staodeu,  vermutlich  weil  sie,  ihre  beiderseitige  historische  herkunfl 
vorausgesetzt,  durch  eiu  zeitliches  auseinander  getreuul  waren, 
welches  die  sage  in  al  niicher  weise  wie  bei  Theodericb  und  Auila 
zu  überbrücken  wusie. 

Erfjiht  die  'Alien'  fassung  der  TliS.  also  nach  dieser  seile  hin 
keinen  hislunächeu  auhalt,  so  slehl  es  iiiclil  ganz  so  mit  dem 
freundschaflsverhältnis  ZNviMlien  Rodulf  und  Hiflrich,  welches 
schon  der  eigentliche  t>agaschreiber  uiO^lichsi  deutlich  aus  licht 
zu  setzen  bemUhl  war. 

Die  gesamte  lieideusage  hat  Kudigers  ursprünglich  isolierte 

*  Heiiizel  \\6li.  119,83  will  in  c.  55  ein  inotiv  der  fiaü26äi6ctien  epik 
floden. 

>  SD  eiae  setbatiedtge  niederdealsche  •piclanDDtdiehlaQg«  welche  die 
Rother-Otaolrixsage  umbildete  (Symons  aaon  701),  vcnnag  ich  soi  den  an* 
gefdhrten  griiadea  nicht  sa  glanbeo* 
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fltelluDg  dadurch  gekenDzeichDef,  dass  aie  iho  mit  keioem  andera 
b^eo  iD  blutsverwaDtsebafl  «eist;  sie  schweigt  voUstaodig  von 
seiDem  vater;  erat  spite  dichlung  (Bit.)  gibt  ihm  in  Noduog  eioen 
söhn  (HS.*  112f);  Mch  mit  Eitel  kaoo  er  nur  hlnatlich  in  verhin- 
duDg  gebracht  werden :  um  so  beachtenswerter  erscheint  das  in  der 
gesamten  Oberlieferung  zwischen  ihm  und  Dietrich  als  bestehend 
anerkannte  freundscbaftsTerhaltnis.  die  älteste  datierbare  nachricht 
über  Rodiger  (um  1160)  nennt  ihn  und  den  ^alten  Dielrich'  als 
diejenigen  beiden,  welche  die  gegentl  an  der  Erlaf,  dh.  Bechlaren, 
berillimt  <jemHclil  iiüLlfcü  dies  iJisst  daraui  sclilit  Isen,  dass  ihm 
liüdiger  beiii  gastfreies  haus  nicht  blofs  bei  seiner  ikiihl  geulluet 
hat.  wie  tief  dies  Verhältnis  in  der  sage  wurzelte,  zeigt  sich  be- 
sonders darin,  dass  es  als  bereits  vor  Dietrichs  verlieibung  vor- 
iiaiulen  angenommen  wird,  wie  ThS.  c.  289  eilt  Dielrich  auch 
nach  dem  anh.  zum  HB.  (HS.^  333)  von  Bern  direct  nach  Bech- 
laren, als  ob  er  dort  bilfe  erwarten  dürfte,  auch  In  DIL,  wo  ihn 
Rudiger  auf  hunnischem  boden,  in  Gran,  in  empfang  nimmt  und 
seine  aufnähme  Ijci  Etzel  verrniUell,  ist  diese  freuntlschaft  voraus- 
^pseizt  :  heule  helüen  kennen  sich  liingst,  sif*  küssen  sicli  ix  i  der 
begrUisuug,  sie  duzen  einander  und  versichern  sich  ihrer  ^rgen- 
seitigen  anhänglichkeil  (v.  4744.  4748.  4788  ich  und  du  wtr  sin 
ein  leben.  4790). 

Wenn  die  sage  dieses  freundschaftsverbällnis  als  etwas  ge- 
gebenes, nicht  erst  zu  motivierendes  betrachtete,  so  legt  dies  den 
gedanken  nahe,  dafs  wir  das  historische  urbild  Rüdigers  —  wenn 
es  ein  solches  gab  —  zwar  nicht  unter  Attilas,  aber  doch  unter 
Theoderichs  zeilgenossen  zu  suchen  haben  werden. 

Eingang  in  die  heldensage  kann  aber  auch  ihm  —  wie  Irn- 
fried  oder  Gunther  —  nur  ein  die  Zeitgenossen  nachhaltig  er- 
scbotlerndes  ereignis,  dessen  milcelpunct  er  bildete,  verscbafTt 
haben,  in  seinem  Untergang  muss  der  gnind  seines  forllebens 
in  der  sage  zn  suchen  sein. 

Allerdings  haben  wir  nur  eine  und  zwar  eine  Verhältnis* 
msftjg  si>ate.  traditton  Ober  seinen  tod,  diejenige,  welche  ihn  mit 
seinem  dienstferbtdtBis  lu  £tiel  und  mit  der  Nibelungeosage  in 
Verbindung  bringt  (TbS.  Nib.  KL),  es  fragt  sich,  ob  ROdigers 
Untergang  an  der  spitae  seiner  mannen  die  spflte  erflndung  eines 

*  Met  Tegerns.  US.*49 :  regio  /tumiit»  nokiH*  Srhfia,  earmüu  Tnh 
tonita«  99MH,  inetita  Ri^erii  comiUt  roftor»  iw  TekiH  «etoiiv. 
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wUlkarlicli  sebalteod«]!  epischen  dichtere  oder  in  alter  aberlief«- 
roDg  hegrandet  und  durch  die  natürliche  entwicklong  der  sage 
in  den  jetzt  vorliegenden  Zusammenhang  gebracht  worden  ist 
alle  innre  wahncheinlichkeit  spricht  fOr  das  letstere. 

FOr  die  grofsen  schlachten  der  Völkerwanderung,  welche  von 
der  sage  allmählich  cyklisch  susammcDgefasst  wurden,  bot  ohne 
xweifel  der  dreijährige  kämpf  um  Ravenna  (491 — 493)  den  äl- 
testen vereinigungspunct  dar.  der  Untergang  von  Attilas  sObnen 
in  der  sclilacht  am  Nedao  (Jord.  50),  welche  das  Schicksal  des 
Hunnenreichs  entschied,  wurde  lu  einer  episode  der  Rabeoschiacht 
(Heinzel  WSB.  119,57);  aus  späterer  zeit  vencbroolzen  die  kämpre 
der  Amelunge  mit  den  Griechen,  die  zt.  ebenfalls  um  den  besitz 
von  Ravenna  gelulirl  wurden,  mit  jenen  frObern  in  dem  grade, 
dass  der  Griechenkaiser  (Ermenrich)  Tlieoderichs  eigentlichen 
gegncr  OUoaker  verdrSngle'.  die  hauplverlreler  der  Amelunge, 
Wolfhart  und  IkllLiich,  fallen  nach  ThS.  c.  333.  334  in  der 
sclilaclit  bei  Gronsporl,  welche  der  Rabenschlachl  der  mhd.  epen 
entspricht;  auch  noch  nach  den  darstellungen  in  Dfli.  iiixi  Hab.  ver* 
liert  Dietrich  in  diesen  kämpfen  den  eigentlichen  kern  seiner  mannen, 
seitdem  jedoch  die  Nibelungenkaiastrophe  den  LTofsen  kümpltu 
der  lieldensage  einen  neuen  rahmen  bot,  löste  sicli  ein  teil  der- 
selben aus  dem  hisherii'eii  / usainmenhang  oder  es  hildeleu  suh 
neue  fassungen  der  allen  sa^fiiniotive  ;  wider  treten  Hellt  i  n  li  um] 
Wolfhart  (neben  dem  der  idtei  n  heldengeneration  angehorigen 
Hildebrand)  als  die  ersten  beiden  der  Amelunge  nun  im  ver- 
niclmingskampf  mit  den  Bur«,'undern  hervor,  wider  limict  der 
erbe  von  Etzels  reich  seinen  tod  durch  teindeshand.  wir  sehen 
keinen  srund  gegen  die  annähme,  dass  auch  Rüdigers  vor- 
läuler  Itodulf  nach  einer  altern  sageniassung  in  den  kämpfen 
vor  llavenna  seine  treue  gegen  die  Amelunge  mit  dem  tode  be- 
siegelte^, im  hinbliek  auf  die  Nihelungenschlacht  bleiben  in 
Ufl.  und  Rah.  Helferich  und  Wolfhart  beim  kämpf  mit  Ermenrich 
verschont;  ebenso  behält  schon  in  der  TbS.  Rodiogeir  bei  Grons- 

'  dieser  kämpf  schob  sich  fai  die  geschieht«  Dtelrichs,  der  als  einsiger 
▼erlretfr  seiner  sdiopfunK  oibelos  stirbt,  eticii<?o  ein  wie  der  Untergang  der 
Helchesutiiio  in  »liejeiiige  Etzels,    vgl.  anrh  W.Miillpr  Myth.  der  Hk.  159. 

*  dass  die  sage  gerade  Nuduog,  WL-k-hn  nach  l'iiS.  c.  332  seiaeu  tod 
dorch  Witig  ebenfaUs  vor  Raben  (Gronsporl)  fand,  za  Rudigeit  tobn  mselite, 
dSrfle  Tielleidit  mit  der  erinneraog  luasmmeDhingeo ,  dtM  Rfldigers  her« 
tefatft  ufid  gcschlecbt  nidi  Slteier  Aberlieferoog  eben  dort  ihr  ende  nabnen. 
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port  das  leben,  um  luoScbsl  noch  einmal  iwiacheo  Dietrich  und 
dem  huDoiacheo  heracberpaare  den  Vermittler  in  spielen  nnd  dann 
bei  dem  kämpf  mit  den  Burgundern  gegenwirtig  in  sein,  wie 
auch  die  notwendigkeit,  Dietrich  an  dieaem  kämpfe  teilnehmen 
so  lassen,  seine  unmotivierte  rttckkebr  z»  Attihi  erklärt die 
handgreiflichen  widerspräche  aber  in  c  338  der  TbS.,  auf  welche 
de  Roer  (aao.  445)  hinwies,  haben  die  spuren  einer  lUern  sagen- 
fasaung  llbrig  gelassen,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  Attila 
die  nachricht  vom  tode  seiner  sObne  urspranglich  nicht  von 
Rodiogeir  erfuhr  —  vermutlich  weil  dieser  nach  einer  ältern  auF> 
faaaung  aberhaupt  nicht  mehr  widerkehrte,  jedesfalis  llsat  uns 
der  untei^ang  Radigers  an  der  spitie  seiner  manocDf  mag  er  nun 
erst  mit  der  Nibelungenscblacht  oder  schon  mit  der  Rabenschlacht 
ferflochten  worden  sein,  auf  den  reAa  eines  geschichtlichen  er- 
eigDisseg  schliefsen,  welches,  wie  etwa  der  uotergaog  irnfrieds, 
mit  der  heidensage  fühlung  suchte  und  faDd.  so  dOrfen  wir  auch 
in  seinen  500  mannen,  wie  in  den  600  mannen  Dietrichs,  den 
lOüO  mannen  Irnfrieds,  die  Vertreter  desjenigen  volksslamms  seiieo, 
welcher  dieser  kala8lru{jlic  eiiag^'. 

Diesen  ergebnissen ,  zu  welchen  uns  eine  prUfung  der  äl- 
testen erschliefsbareu  Überlieferung  führt,  entspricht  nun  die  ge-  ] 
schichlliche  gestalt  des  HerulerkOnigs  rKuiul i ,  eines  Zeitgenossen 
Theoderichi^ ,  «ifr  ihn  *per  arma'  adopherte,  um  ihn  so  fest  als  ^ 
inöglicli  an  s^ich  /u  ketten,  nachdem  dieser  Rodulf  in  überuiiijarti, 
in  derselhoii  gegend,  wo  60 — TO  jähre  früher  Aflihi  den  millel- 
puoct  seiner  macht  gehabt  hatte,  an  der  spitie  der  lieruier  eio 

'  die  Edda  (n  ood  in  GndniDUed)  kennt  swar  Dietriclis  aufenthalt  l>ei 
Atli,  wdb  aber  noch  Bichls  von  aciiier  tMlnahiiie  am  kämpf  mit  den  Nlf> 
Jaogen. 

*  das  unbedingte  verfügungsreclit,  welcliti»  KutJi{,'er,  obwul  selbst  ein 
Vasall  Etzels  ohne  eigene  allodieo  (1619,  4),  üher  dieses  Ingesinde  in  au- 
•proch  niomit,  leigt  auch  in  den  NIb.  noch  die  ursprüngliche  seilMtändig- 
kdt  Mioer  stelluDg  (vgl.  1095, 4.  1206,  1.  1647,  t.  1936,  2.  2106, 1.  be- 
sonders 1206,  1  :  iek  hdn  flUtfkimderi  mann«  und  ouch  der  mdge  min). 
aofl  der  fremde  kann  er  diese  mannen  kaum  mitgebracht  haben  (Kl.  1414 
der  landfnf^  künne  kßmm  niwan  xiben),  wip  er  ihrer  auch  bei  der 
aasstatlung  seiner  toclilcr  niclit  grdcnkt  (Hi'in),  sie  können  nhn  nnr  mit 
den  leheoi  die  er  selbst  von  Etzel  empfangen  hat  (2094,  X  2101,  1.2),  aus- 
gcstttlet  woideo  ado«  eatcr  diesen  naatloden  bat  aeioe  aeibatiedige 
■tellang,  die  ihn  mit  Dietrich ,  aber  nicht  aiil  den  fibrigen  raaalleo  Etaeis 
anf  gleiche  atefa  stellt,  etwas  befrcmdcodcs. 
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mSchtiges  reich  begründet  und  die  benachbarleo  GerroaneDitiiiiiiDe 
zinspflichtig  gemacht  hatle,  fand  er  gegen  das  jähr  512  aut  dem 
grOtten  teil  seines  Tolkes  in  einer  feldschlacbt  gegen  deo  Laago- 
bardeokOnig  Tato  seiiieD  nntergaog,  wodurch  seine  schOpfung  Ittr 
immer  lusammenbrach. 

Der  parteiische  bericht  Prokops^  (B.  Goth.  n  14)  und  der 
sagenbalte  des  Paul.  Diac  (i  20)  geben  uns  nur  ein  getrabtes 
bild  dieses  berschers;  als  ebenbürtiges  glied  der  germanischen 
heldengeneratioD  lernen  wir  ihn  in  dem  sehreiben  Tbeoderichs 
kennen,  durch  welches  dieser  ihn  an  sohnea  statt  annimmt es 
heifst  darin  :  fwr  arma  fM  p9m  fiium  jrand§  Mer  geniet  tm- 
Oat  esse  prateomium,  quia  umt  «t  diffim  miepuari  nisi  qui  fot' 
ttssimus  m$retur  cognosei»,  .tiideoiMre  gaitiwn  et  eoH» 
(Utione  virili  filium  te  praesenti  munere  procreamus  :  ut  compe- 
tenter  per  arma  nascaris  qui  bellicosus  esse  dignosceris. 
damns  quidem  tibi  equos  enses  clypeos  et  reliqua  instrumenta 
bellorum  :  sed  qnae  sunt  omnimodis  fortiora,  largimur  tibi  nostra 
tudicta  '.  snvnints  enim  inter  gentes  esse  credtris,  qui  Theoderici 
sentenlia  comp)  obahs  ,  .  adoplai  (e  talis,  de  cuius  gente  tu  potius 
formideris.  nota  sunt  enim  Herulis  Gothorum  deo  iuvante 
solatia.  nos  arma  itbi  dedimus,  gentes  autem  olim  vir- 
tntum  pignora  praestiterunt  .  .  wenu  Theoderich  hei  der 
plül^liclikeil  der  einlretenden  katastrophe  seinem  adoptivsoha  keine 
liille  gewälirle,  so  spricbl  dies  nicht  fjegen  die  fesligkeil  der  ge- 
knüpften beziehuogeu;  iivUi  lest,  <iM<^s;  er  flüchtigen  Ilerulerii 
in  seinem  reiche  aufnähme  und  Versorgung  verschaflTte  (Var.  iv  45. 
aao.  134).  eine  noch  längere  iorldauer  dieser  rreundschafl  würde 
sich  dauQ  ergeben,  wenn  die  nachricht  des  Jordaoes  (c.  3)»  nach 

*  t>eiue  feindselige  gesionung  gegen  die  Ueruler  erheilt  aucli  aus 
B.  Vaod.  n  4;  vgl.  auch  Zeafa  480. 

*  Caiaiod.  Var.  it  2  (AucU  Mtiqg.  xn  114).  dass  dat  refi  Bnthnam 

der  Obenchrift  (wie  auch  ia  dm  adueibien  in  8)  sich  nur  nnf  Rodulf  be> 
ziehen  kann,  ist  allgemein  angenommen  (zb.  von  ßnnke  \Velt)<esch.i\  t,444). 
di^  'adoptatio  per  arma'  wird  aiich  Var.  vm  1  und  'j  (aao.  '2'il  und  239) 
erwähnt.  Theuderich  war  vou  kaiscr  Zeno  in  derselben  weise  adopliert 
(Jord.  ö7).  er  selbst  sante  in  diesem  sinoe  auch  dem  Suebeukönig  Remis» 
nond  waffes  (liid.  Bist.  Qolh.  c  90).  sur  tacke  vgl.  Paul.  Oiac.  1 23. 24, 
tDcb  IV  8B  und  n  53. 

*  iu^Ueimm  <^  'sentenlia  regit,  voz  toUeaiBit  ia  digailalilint  confe- 
rcodit'  (Moniniten  tao.  5Mj, 
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welcher  ein  aus  Skandioaneo  stammender  kOuig  namens  Rodvulf 
nach  rreiwilligem  verzieht  auf  sein  kOoigreich  am  bof«  Tbeode* 
I  icbs  eine  zufluclil  fand,  sieb  auf  den  HerulerkOoig  dieses  Damens 
belieben  Heise  ^  aogesicbts  der  bestimmteii  angäbe  Prokops  (n  14), 
tlasa  der  letitere  in  der  feldscblacbt  seinen  tod  gefunden  habe, 
scheint  jedocb  diese  mOgticbkeii  ausgeschlossen  K 

Rodulb  idantiut  mit  dem  Rodolf  der  TbS.  wird  aber  for 
allem  durch  die  Verbindung  des  lelsteren  mit  der  bürg  Pecblam 
bewiesen,  welch«  noch  im  9  jb.  d«n  Herniernamen  trug,  denn 
die  in  einer  urk.  des  jahres  832*  an  der  mttndung  der  Erlaf  er- 
wähnte H§rÜim§okwrg^  deren  feste  gewolbe  man  noch  beute  in 
den  baulicbkeiten  dm  Schlosses  von  Pecblarn  widenuflnden  ghubt 
(Reiblinger  Gesch.  von  Melk  i*  73),  bann  ihren  namen  nur  von 
den  Hemlem  empflingen  haben. 

Auf  der  weitkarte  des  Honorius  im  4  jb.  erscheint  der  Be- 
rulername  im  norden  der  mitüem  Donau  iwischen  Markomannen 
und  Quaden  (MoUenhoff  DAk.  in  221.  312).  wenn  nun  auch  die 
grofse  raasse  dieses  Volkes  auf  dem  linken  Donanufer  verblieb 
und  hier  im  anfang  des  6  jhs.  unter  Rodulf  jenes  grofse  Heniler« 
reich  (HaraHß  Paul.  Diac  1 20)  begrttndete,  so  traten  doch  im  laufe 
des  5  jhs.  sehr  bedeutende  teile  dieses  'flQchtigslen'  aller  deutschen 
stamme  (Zeufs  476)  nach  Noricum  über  (vgl.  Paul.  Diac.  i  19). 
bildelei)  doch  die  Heruler  die  bauptstütze  Odoakers,  der  selbst 
(Jorti.  46,  Paul.  Diac.  aao. ,  epit.)  als  künig  der  iurcilingeü, 
eines  den  Ilei  ulern  nahverwauleu  volkes  bezeichuel  wird  (Ascbbach 
Gesch.  der  Heruler  s.  9).  ums  jähr  477  zerslürle  ein  Heruler- 
iKiuic  Salzburg  (Eugipp.  Viia  Sever.  24),  in  dessen  nahe  uoch 
heute  das  dorf  HOrlfing,  im  8  jb.  Herolvinga  (FOrstemann  ii'750, 
vgl.  Heller  aao.  154)  ihren  nameu  bewahrt,  ebenso  zeigt  das 
vei  Iii  Qdrningsbuch  von  SPeter  in  Salzburg  widerholt  die  oamen 
Harüunc,  Herilunc  uii.  (Fürstemann  i  017).  in  Noricum  ripense 
Weisen  so  zahlreiclif^  j^pureu  dieses  namens  in  das  Erlafgebiet, 
speciell  in  die  umgehend  vüu  Pechlarn,  dass  man  eine  geschlussene 

*  über  dif.se  loniroversc  v^l.  tfesoaders  vüutsclimid  in  Jahns  .lahrb. 
der  phil.  85,  124  ge^eii  die  von  Schirrea  und  Aschbach  behauptcU*  ideuti- 
täl  der  beiden  Kodulfn.  auch  MöUenhoiT  scheidet  beide  (vgl.  DAk. 
n  67  ff)* 

•  Dieb  Edkt  Botbar.  (pnef.)  tfilcle  Ibn  kteif  Tato  «dbst. 

'  Hon.  Bu.  2$>,  2  t  :  uH  MÜptitus  Castrum  fuU  quod  dicitur  HwH- 
btngoburg»  —  Pes  Thea.  Ion,  i  pari,  ui  16  bat  Hwrlung9burch, 
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ansiedelung  vod  Herulern  in  der  nähe  des  römischen  castells 
Areiape  (Erlaf)  uod  des  aDliegenden  Donauhafens  Augusta  Praeclara 
mit  Sicherheit  voraussetzen  darf^  neben  der  HeriluDgoburg,  fDr 
welche  eine  mylbiiche  beiiehuDg  auf  die  nefTea  Ermenrichs  we- 
nigstens denkbar  wäre,  erscheint  in  einer  Urkunde  von  853  auch 
ein  HmlungotMU\  hei  welchem  wir  nach  einer  solchen  besiehuDg 
vergeblich  saeheD'.  es  sind  die  heutigen  ttarlandwiesen,  so  ge- 
nanot  nach  dem  doife  Barlandsn  bei  Pechlani,  weiches  also  noch 
heute  den  alten  stammesDamen  bewahrt  ein  aweiles  Harlanden 
findeD  wir  oberhalb  Pechlam  8d  der  Erlaf  (bei  Bliodenroarkt), 
ein  drittes  Barlanden  Ostlich  Pechlarn  unweit  SPollen  (Keiblinger 
aao.^  Forstemann  ii*  750).  auf  der  sog.  frtokiscben  vOlkerufel 
(am  520)  ist  nach  dem  Zusammenbruch  von  Rodulfs  reich  der 
Herulername  bereits  verschwunden  (Mflilenhoff  DAb.  iii  331),  und 
die  norischen  bestandteile  dieses  volkes  waren  den  Markomannen 
Bu  schwach,  um  auf  die  bildung  des  bajuvarischen  Stammes  we- 
sentlichen eioflttss  zu  gewuinen  (vgl.  Riesler  Gesch.  Baierns 
1 15;  Bachmann  WSB.  91,829),  dennoch  wird  man  bei  den 
dortigen  Herulern  die  fortdauer  selbständiger  sagenOberUefe- 
rungen  ebenso  voraussetzen  dflrfen,  wie  bei  den  resten  der 
Goten  in  Südtirol  (Waitz  VG.  1 9  n.  3)  oder  der  Skiren  in  Steier- 
mark ^  dass  die  erinnerung  an  den  mächtigen  kOnig  Rodulf 
und  das  jahe  ende  seines  reiches  und  seines  hauses  bei  den 
resten  der  Heraler,  wenn  auch  in  andrer  form,  ebenso  fortlebte 
wie  noch  zwei  bis  drei  jhh.  später  bei  den  Langobarden^,  ist 
ebenso  verständlich  wie  die  Verlegung  seines  silzes  nach  der  alten 
rOmerfeste  bei  Pechlarn.  welclie  augenscheinlich  den  mitiHlpuncl 

'  es  ist  beaclit(  nswcri,  das«;  tVn-  Vita  Sever.  airgends  loebr  dieser  ort> 
schafteD  aU  röiuisctier  zuüuchlsslallen  gedeokl. 

*  M.  B,  MO,  48;  Pe>  aao.  72  Hmrim^w^tt  (fwdtw  quae  perHmiU  aä 
ErUilfa  et  in 

'  Heller  aao.  1(4  Tergleicfat  das  «Henilcrfeld*  mit  dem  *Ragierfeld'  in 

Kärotiien  {BufrinetvcU ,  Förstetnaon  ii'  1269,  der  diesea  itamen  aber  von 
dnem  nom.  pr.  desselben  Stammes  altleitet). 

Keiblinger  aao,  43.    »s  ist  vernuitlich  dasselbe  'velt',  auf  welchem 
JNib.  1599  die  koeclile  der  hurgundei  iiir  lager  aufi>chlagen. 

*  Ober  dM  fortleben  der  Wolfiogensage  bei  den  naehkommen  der  Sktren 
▼gl.  JGrimni  Gesch.  d.  d.  tpr.  i*  327,  Mone  Teulsehe  hlds.  16  IT. 

^  soeben  liefert  Bruckner  Zs.  43,  55  den  erwünschten  nachweis,  dass 
dem  bericht  des  Paul,  über  Kodulfs  tod  ein  deutsches  lied  über  die  kinpfc 
der  Langobarden  mit  den  Uenitern  in  gründe  gelegen  haben  muss. 
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ihrer  ansiedeiuogoo,  eine  Zeitlang  Tielleicht  den  wohnsiti  eines  be* 
ruliscbeo  fOnleogescblecbu  bildete  (vgl,  aueb  DOmmler  aao.  192 
n.  17).  die  verlegong  von  Hägens  wobnailz  nach  Tournay  (Tronje), 
dem  alten  bauptort  der  aaliacben  Franken,  wire  hierin  ein 
sprechendes  seitenstOck  (WHuller  Mytb.  d.  ha.  51). 

Rodnlfo  freundsehaftsTerbilCnis  sn  Dietrich  entspricht  sowol 
der  gescfaicbte  wie  den  nahen  besiebungen  der  von  beiden 
berscbern  reprlsentierten  gennaniacben  ailmme.  aein  wohnsils  an 
den  grenaen  des  spStem  Avarenreichs  ermOglicbl  aagleicb  einen 
bequemen  anschlttss  an  den  hunnischen  Sagenkreis;  dennoch  gebort 
er  ebensowenig  schlechtbin  der  Elzelsage  wie  der  Dietrichsage  an. 

Bei  seiner  ursprünglich  isolierten  Stellung  darf  es  durchaus 
nicht  befremden,  dass  ihn  weder  die  Eddalieder  noch  die  Altere 
Waitbersage  am  bofe  Btaela  kennen,  vielmehr,  da  aein  auf- 
treten an  Pecblaro  geknüpft  ist  und  seine  engere  Verbindung 
mit  dem  Hunnenreich  den  begriff  der  markgrafscbafi  voraussetst, 
werden  wir  diese  Verbindung  keinesfalls  vor  dem  ende  des 
8  jbs.,  vor  begründung  der  avarischeo  mark,  ansetzen  dürfen, 
inzwischen  war  unter  der  fast  zweihundertjtihrigen  AvarcDher- 
schall  die  alle  Herilungoburg  jedesfalls  in  Irüninier  ^'esunkea 
(ubi  anliquilHs  castnun  fuit,  qu,  d.  IL),  fremdspitichii^e  be- 
vülkcrung  lialle  sich  iu  der  verödeten  landschafl  eingenislel  {cum 
Sclavis  ibidem  commanentibus  in  d.  urk.  v.  832),  und  nach  einem 
jahrhundcri  l»  gle  eine  neue  SOjährigp  barbarische  Überflutung  die 
deutsche  riiliur  dieser  landschall  ahennals  iirach.  es  konnte 
nicht  ausbleiben,  (i.-^ss  in  diesen  Zeiten  die  allen  ethnologischen 
griindlaj^pn  der  bajuvanschen  sn^en,  zb.  die  kümple  der  Heruier 
niit.  den  l.ariL'obarden ,  allm.'llilK  ii  in  vergessenhnii  gerieten.  Hnss 
dit'  ]iHii]iMi  scllisl  Mcli  \fi  vcliolieii  und  von  ue^len  her  die  .Nibe- 
luögeusage  allniahlicli  alle  alten  s.i^Tenresle  iu  ihreu  bereich  zog  >. 

Der  Verlust  der  Altern  überiielcrungen  zeigt  sich  beson- 
ders in  ihm  kritiklosen  bestreben»  die  altere  jrf'schichte  d»;8 
landes  mit  deit  (loten  in  Verbindung  zu  bringen  f  nünniiler  aao.  9*2). 
so  localisierte  mau  in  Gültweih  (bei  Mauternj,  dessen  iiameo 
man  von  den  Goten  ableitete,  wegen  einer  dortigen  alten  i>urg 

*  Heiler  Gesch.  Baierns  i  823  nachl  danaf  anfmeikaaiii,  dam  die  Nib. 
die  Dooaa  als  nordgrease  Baicin«  ansehea,  ein  verhilUiis,  daa  twiachea 
744  nnd  83t  woriiJicli  bestand,  dies  weist  auf  die  vcrbfeitaag  dieser  sage 
in  Baicm  in  9  jb. 
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einen  gotischeo  beiden  Gotefridus  (Vita  AUmanoi  e.  26).  ^Gotele 
der  marcman'  wird  eine  Tielgenannte  localßgur  der  Österreichischen 
sage  (Bit,  Dd.,  Rab.).  da  sieb  aber  der  bittorische  Gotenname 
am  längsten  io  Spanien  erbaUen  batte,  so  brachte  man  die  ein- 
heimischen aageohelden  zugleich  mit  diesem  lande  in  terbindang. 
Biterolf  nnd  Dietleib,  als  Goten  schon  durch  ihre  verwantschaft 
mit  Dietrich  gekennseicbnet,  fuhren  sehliefslich  ihr  gaotes  volk 
aus  Spanien  nach  Steiermark  (Bit.  13386f).  auch  der  vogt  von 
Bechlaren  erhalt  an  stelle  der  in  Tergessenheil  geratenen  mythi- 
schen Schwester  Helches  eine  gotische  gemahlin,  Goteiinde,  die 
sowol  mit  Dietrich  als  mit  Dielleih  verwani  Ist  (HS.*  tl6«  139), 
ihn  seihst  lieTs  man  dann  aus  Spanien — dem  arabischen  Spanien — 
als  flachtling  nach  der  Donau  kommen  (Bit.  751*  4107.  8958X 
man  legte  ihm  den  Westgotennamen  Roderich  bei  (Dammler 
aao.  94),  bezeichnete  ihn  geradeiu  als  *  Goten'  (ib.  192).  diese 
gotisiemng  des  landes  unter  der  Enns  wird  etwa  im  leisten  drittel 
des  10  jbs.  eingesetst  haben,  als  nach  surackdrioguog  der  Ungarn 
«Ke  Ostmark  wider  hergestellt  wurde,  wenn  im  9  jh.  der  name 
HerUungoburg  noch  in  der  erinnern  ng  erhalten  war,  um  seitdem 
vollkommen  lu  verschwinden,  so  wire  immerhin  möglich,  dass 
auch  der  name  Rodulf  hier  swar  die  avariscbe  invasion  über- 
dauerte —  nicht  aber  die  magyarische;  die  letzten  spuren  jener 
frühem  sageoschichi  finden  wir  so  nur  noch  in  den  uiederdeut- 
scbeu  quellen  der  iiitesten  Fassung  der  ThS.  spätestens  nach  der 
widerberslellung  der  Ostmark  im  10  jh.  dürfte  lludiger  j^anz  an 
Rodulfs  stelle  getreten  sein,  um  980  finden  wir  einen  gralen 
Ilüdiger,  des  grafeu  Alarkuurd  bruder,  in  Tuln  :  die  iwischen 
beideu  nanieu  vorauszusetzende  idet  nv,  i  bindung  lasst  vermuten, 
dass  damals  auch  der  name  Uudiger  mi  sinne  von  'greuzwu  i' 
geläufig  war  ^.  der  wellruf»  welchen  dann  die  normannisciien 
triiger  dieses  namens  im  11  nnd  12  jh.  gewannen  2,  umgab  wol 
auch  den  österreichischen  lifiden  nül  einem  gewissen  nimbus. 
als  Rojprius  comes  l  ezeicbnet  ihn  unser  ältestes  Zeugnis  (liS.^49), 
sein  inss  erbalt  eim  n  normannischen  uamen  (PotwMnf  Kl.  1426), 
auch  seine  beziehungen  zu  den  Arabern  erinnern  au  das  baltH 
arabische  reich  der  unleritaliscbeo  Nortuauueo* 

*  dieses  brfiderpiar  oimnit  Heller  ato.  155 1  für  die  Eppensteloer, 
Liaunechlrt  aao.  20  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  die  Aribooea  in  an- 
sprach. *  vgl.  dca  RobingeUr  uf  Salami  der  ThS.  c.  I  ff. 
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Die  frage,  wie  jene  Damensverschiebuog  eiotreteo  konnte, 
ist  im  gründe  von  untergeordneler  bedeulung.  wie  Sifrit  und 
SigurlSr.  Gernöt  und  Gutpormr  {GifdomarU  so  tlebn  »ucb  Aüidegir 
und  Rotolfr  nebeneinander  —  zwei  nordgermanische  namen, 
fllr  die  wir  in  Österreich  und  Baiero  die  gleiche  Vorliebe  wahr- 
nehmen  ^  nebeneinander  erscbeineo  auch  im  Widsid  v.  45  als 
getcbwisterkinder  die  dänischen  könige  Hröpmdf  und  Hrößgär» 
es  ist  möglich,  dssi  auch  dem  Hodulf  der  sage  von  aoCiDg  an 
ein  Rodgar  xur  seile  stand  2,  doch  ddrlle  es  kaiiiD  nOtig  sein,  su 
einer  solchen  annähme  seine  Zuflucht  zu  nehmen. 

Fester  als  der  name  behauptete  sich  durch  den  Wechsel  der 
Seiten  die  Verbindung  dieses  beiden  mit  der  hnrg  ?on  Pechlarn. 
denn  die  annähme,  dass  diese  hurg  würklich  einmal,  im  10  jh., 
sitz  der  markgrafen  der  Ostmark  gewesen  sei,  ist  mit  der  tat» 
Sache  nnvereinbar,  dass  barg,  Stadt  und  umgegend  seit  dem  9  jh. 
im  hesits  des  Stiftes  Regensburg  verblieb  (ReibUnger  aao.  i*  73) 
und  durch  die  immnnitlt  vor  dem  eintritt  königlicher  beamten 
gescbotzt  war  ^.  ferner  erhielt  sich  seit  dem  6  jh.  die  ttberlieferung 
von  seinen  besiehungen  su  Dietrich  (BS.' 49). 

Aus  der  rolle  eines  hilfshereiten  bescblltsers,  welche  ihn  die 
sage  seinem  freunde  gegenOher  spielen  liefs^  seitdem  die  flucht . 
desselben  su  Euel  feststand,  erklart  aich  das  lob  der  freigebig- 
keit,  welches  schon  Spervogel  (MFr.  26, 1.2)  ihm  spendet,  ihr 
entspricht  seine  treue  gegen  Etzel,  welche  diesen  emportrigt 
abam  Ü»  vsäar  fiiof  dar  wi'nl  (Kl.  1024).  diese  eigenschafton 
gaben  der  dicbtung  eine  ausreichende  grundlage  xnr  etbisdien 
verliefüog  seines  weseos.  so  wie  Rüdiger  jetit  im  epos  vor  uns 
steht,  als  ritter  ohne  furcht  und  tadel,  ist  er  im  wesentlichen 
eine  schOpfung  des  12  jhs.,  welches  die  forderungen  und  begrilTe 
des  ielniswescDS  in  allen  ihren  consequenzeu  ausprägte,  in  der 
arglosen  ti  euherzigkeil,  die  ihn  schlief<lich  ins  verderben  stürzt, 
dürfte  aber  die  sage  bewusl  oder  uubeuusL  zuj^kich  einen  ziig 

'  vgl  FrMsifm-inii  Ii*  792f  ;  Uroäolvinga,  Uitodulvitigen ,  Hrudolfe*- 
husun  usw.  IQ  baiero,  Ruodktrsdorf  ia  ütfterreich,  doch  auch  üoekerethof 
ia  BaierD. 

*  leider  Tcrschwcigt  ans  Paul.  Diae.  (i  20)  den  naman  des  braden 
Rodalff,  deiaen  tnulose  cnnorduag  doreh  eh»  toehter  Tatoa  den  anlaai  an 

dem  onglQcklicheo  krieg  der  Heruler  mit  den  Laogobardeo  gab. 

'  was  Büdinger  Osierr.  gescti.  i  466  för  diese  mögltcbkeit  anlührt,  reicbt 
doch  nicht  aus  dieses  bedeokeu  zu  eolkrafleo. 
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öslerreichiscliL'ii  wescns  vergegeuwärtigt  haben,  welcher  seioetn 
Charakter  eioe  beimi&chung  landacbafiiicber  besoaUerbeil  verleibt. 

II. 

Die  locaiisieruDg  Rüdigers  auf  Heriloogoburg  hat  bekanotlich 
der  mythischen  erklaruiiK  dieser  sageiiflgur  sur  wichiigsteo  stütze 
gedient,  da  die  ahd.  Herihmga  denselben  nameu  rühren  wie  die 
aga.  Herdmgm  (Widaid  v.  112)  aod  die  mhd.  florAm^,  ao  hat 
man  wie  deo  nanieo  der  borg  ao  auch  RQdiger  aelhat  mit  der 
HarluDgeuaage  in  Verbindung  gebracht,  deren  rein  mythischer  und 
zwar  aJemanniacher  Ursprung  aeit  MollenhoiTa  aursalz  Ober  Frtja 
und  den  halabandmythue  (Zs.  30,  217  ff)  im  ganaen  als  gesichertes 
ergebnia  der  neuem  aagenforschung  gilt  (Reinael  WSB.  119,  5. 
Jiricsek  Ducbe.  hldsa.  1 110  ff.  Niedner  Za.  42,  253. 257.  Symons 
in  Pauls  Grdr.  616.  621.  685).  in  der  tat  bedarf  der  Zusammen- 
hang der  Herilunga  von  Pechlarn  und  der  Eiarlunge  der  sage 
einer  aufkbirung,  ohne  welche  die  von  una  versuchte  lAsung  des 
Rodigerproblems  nicht  albteiiig  befiriedigen  dOrlte. 

Die  identilAt  der  Harlunge  mit  den  Herulern  iat  bereits  von 
JGrimm  (Gesch.  d.  d.  spr.  i*  330)  behauptet  worden ,  dem  aich 
andre  angescbtosaen  habend;  auch  MilUenhoff,  der  sich  später 
(2s.  30  ,  222)  so  schroff  dagegen  aussprach,  hat  sich  dieser  an- 
nähme froher  zugeneigt  (Nordalb.  atiid.  1 122  n.  3)  die  latei- 
nischen quellen  kennen  zwar  nur  die  form  Hamii,  wie  ent- 
sprechend Amali,  daas  aber  die  patronymische  form  dandien  schon 
früh  im  gebrauch  war,  wird  besonders  durch  die  eigenoamen 
Harilunc,  Herilunc^  auch  Hendinc,  neben  welchen  das  eponyme 
Heril  viel  seltner  erscheinl,  wahrscheinlich  gemacht^,  wenn  nun 
der  uame  IJarlunge  nicht  ethnologischen,  sondern  mythologischen 
Ursprungs  wäre  und  uiil  dem  kriegerischen  weseu  des  diosku- 

*  Moae  hidi.  84.  Rieger  Zs.  9, 201.  WMQIler  Mytb.  d.  hlde.  170.  FOnte- 
anaa  1 617.  ii>  750. 

'  von  den  liislorikern  halt*")  Kfüiüntrfr  nao.  und  Heller  aao.  154 
dio  üslorr.  Ht-rilunge  für  HerultT;  aurli  iiiniitiK**!  U>sicrr,  ^cstli.  1  465  n.  3) 
und  Lorenz  (Drei  bücher  gesch.  u.  pol.  ö2b),  welche  iiüdiger  für  eioe  my- 
tbiacbe  Ügur  halloi  mdcblen,  ioliero  sich  skeptisch  gegco  die  nylhiaebe 
ableitnog  des  nanent  HerUaDgoborg;  aof  einen  trSger  de«  eigennamens  H«n- 
Utne  lisst  §ich  aber  mit  ihnea  der  name  das  orta  wegen  dca  gen.  plur.  Bwi^ 
hingo  nicht  zurückführen. 

*  FörsteniaiiU  i  617.  Mone  aao.  vgl,  den  tingierten  Hanli/s  als  vater 
der  Uarluuge  (Zs.  15,  312)  neben  liarlung  (anh.  d.  Hb.  hü*  331). 
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Tischen  Zwillingspaars  zusammenhienge  (Zs.  30,  21 9) «o  muss  es 
zunächst  betremden,  dass  wir  iliu  ebeu  iloit,  wo  auch  historische 
Zeugnisse  uns  heruhschc  wohositze  vermuten  lassen,  zb.  io  der 
umgegend  von  Salzburg,  besonders  zahlreich  antreffen,  während 
dieser  name  gerade  da,  wo  der  Harlungenmythus  entstanden  sein 
soll,  im  Ohereisass  und  Breisgau,  in  alterer  leit  nirgeaiU  oacb- 
zuweisen  ist.  denn  was  die  quellen  Uber  ein  im  Breisgau  an> 
eSMigee  geschlecht  oder  folk  der  Harhinge  berichten,  kommt,  als 
der  sage  entlehnt,  ebenso  wenig  in  betracht,  wie  das  Harlunge- 
laut  desBiU  (4594.  10683)  orler  ihs  AurlungaUmd  derThS.274} 
der  familienname  Harlung  aber  IriU  io  Freiburg  erst  im  spätem 
ma.  auf  (Moae  81).  auch  in  gaua  Alemannien  finden  wir  nur 
sehr  wenig  namensspuren  dieser  art,  wlbrend  aie  in  Baiem  ver- 
haltnismafsig  lahlreich  sind  (Bfoue  aao.).  ortanameD  dieser  art, 
welche  im  sadoslen  ebeofalls  io  grofserer  labl  begegnen  (Forate- 
mann  ii*  742),  feblen  im  sadwesUicben  Deutscbland  glnxlicb. 
ebeosawenig  Iflsst  sieb  aus  dem  ▼erbreiluagsgebiet  der  namen  der 
beiden  Hartunge  Ambribbo  (der  'nnermQdlicbe')  und  FrtUlo 
(*ScbOnle'  Zs.  30,222)  eine  locale  beiiebung  auf  Alemannien  er- 
kennen  (Forstemann  1 80-  423). 

Für  die  etbnologische  grundlage  des  Harlungennamens  spricbt 
nun  «ucb  der  xuersi  i.  j.  1166  (aber  noeb  1632)  erWabnCe 
^Barhrngebarg*  bei  Brandenburg  (BS.*  490).  wir  finden  in  swei 
der  besten  codd.  Adams  von  Bremen  (1  und  6)  Ober  dem  namen 
der  in  dieser  gegeod  ansflssigen  HefeUi,  germanisiert  Beveldi,  das 
superscriptum  vel  fTerfi/i  (MG. Script vin  312),  eine  glosse,  die  von 
bier  sns  in  den  text  des  Anna!.  Saxo  a.  983  und  Helmeid  i  2 
flbergegangea  ist.  der  gelehrte  geistliebe,  der  sie  in  den  text 
Adams  bineinbracbte,  kann  auf  jene  identiflcieruog  nur  durch  das 
vorkommen  des  Hariungennamens  im  Havelgau  gebracht  worden 
sein  K  veranlassten  doch  diese  havellSadischen  Hariunge  auch  den 

*  aucli  KMeyer  Dietrichs.  32  leitete  den  namen  Harhinc  von  heri  ah 
und  verwarf  die  i(i<>ntität  mil  <icn  Herulern,  Wübei  er  die  von  JGriiiiiu  aul- 
gesteliie  ableitung  (von  gol.  hairiu)  alü  zutreffend  voraussetzte,  sciion  Zeul's 
«•  476  aber  Miete  den  iiaaieo  richtiger  von  ag«.  wi,  albi.  fia4  ab  (vgl. 
ioeh  Atchbacb  a.  9),  womit  die  von  Itid.  Hispal.  gegebene  flberaettnng  *do- 
nioi'  stimmt,  vgl.  Maack  Germ.  4»  S99i. 

'  schon  Gundling  De  Heinr.  aur.  159.  Uli  behauptete  auf  prund  der 
•Dgat>e  Heimoidt  die  identilät  der  Ueruler  uad  Hariunge,  Heffter  (iescb.  v. 
Braodeabg.  25. 
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Pegauer  annalisten ,  den  vaier  der  Harlnn^e  nai  li  Brandenburg 
zu  versetzen  (HS/  55).  die  locale  iradiUoo  wusle  liiest  s  erscheineD 
der  Harliingf'  au  der  Havel  —  auch  der  orlsnamc  Harlnnyate  er- 
scheint hier  ende  des  12  jhs.  (IlLtTter  aao.  25)  —  uiciil  auders  zu 
deuten,  a!s  dass  sie  eine  ahteilung  der  Breisgauer  Harlunge,  die  si»» 
als  volk  auffasste,  als  von  Karl  d.  Gr.  ani'esiedelle  grenzwJichter  hier- 
her versetzte  (Heffter  aao.  25;  vgl.  HS.^  49ü).  daran  ist  schou 
deshalb  nicht  zu  denkeDf  weil  Heinrich  i  hier  nur  Slaven  vorfand 
(Slaooi  qui  dicuntur  Heoeldi  Widuk.  i  35).  dass  die  germanischen 
ein  Wanderer,  welche  nach  der  mitte  des  12  jhs.  diese  gegeod  be* 
siedelten,  den  namen  erfunden  hatten,  ist  schon  deshalb  un- 
wahrscheinlich, weil  der  cod.  6  Adams  vielleicht  noch  dem  11, 
aplUeslens  dem  anfang  des  12  jhs.  angehört;  auch  würden  die  Add. 
Peg*v*  in  diesem  falle  schwerlich  noch  im  12  jh.  aus  einem  so 
jungen  namen  derarlige  folgerungen  gezogen  haben,  vielmehr  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  nach  dem  abzug  der  Semnonen  wUrklich  ein 
teil  der  H eruier  in  den  Havelgegenden  seinen  sitz  nahm  (Asch- 
bach 36.  MflUeohoff  DAk.  m  313).  der  nsme  'Harlungeberg'  iMst 
also  Dicht  auf  einen  sebstzberg  —  man  wdste  nicht,  wie  man 
hier  auf  eine  solche  Vorstellung  hstle  geraten  sotten  —  sondern 
auf  einen  alten,  vielleicht  schon  von  den  Semnonen  ^  bennliten 
opfer-  und  versammlungsplata  der  Heniler  schliebent  der  bei  den 
einwandernden  Slaven  wie  bei  den  Germanen  den  ruf  einer  ge- 
wissen beiligkeit  behauptete  (hier  stand  ein  slavtscber  tempd,  an 
dessen  stelle  spHter  eine  Biarienliircbe  trst).  germanische  namen 
haben  sich  innerhalb  der  sbvischen  bevolkerung  in  noch  grofaerer 
entfernung  erhalten  (fgl.  ROgen,  ROgenwaide,  Meklenburg,  MaUen- 
hoff  DAk.  n  372);  in  den  slsfisch*  deutschen  grendandsdiaften 
feigen  nicht  nur  die  flasse  Spree  und  BstoI  Möllenhoff  aao.), 
sondern  auch  der  name  Brandenburg  germanischen  ui*sprungi* 
die  Brennen,  Brenten  oder  Brendioge,  nach  welchen  die  ortBchaft 
vermutlich  von  anfong  an  hei£it,  sind  ein  mit  den  Herulem  so 
eng  verbundenes  volk,  dass  sie  mit  dieseo  identi6ciert  werden  und 

'  wie  ein  tolcber  sb.  obertiirfb  Biandenburg  uoweit  Medliiz  bd  Pot«- 
dam  efhattao  isL 

*  die  iltesteo  zeagoisfe  haben  bereits  den  namen  Brennaborg  oder 

Brandenburg,  HefTler  27  aom.  3,  Österley  Gesch.  geogr.  lex.  d.  mas.  84. 

geji<-n  «lie  gewöhuliche  aosichl,  dass  tU-r  name  au«  '^l-n-.  Br<-nnibor  —  'wol- 
beft'sii^tt'  Waldgegend' germaoiaiert  sei,  ttklärte  aich  ächoa  ButUnana  Ueulacbe 
orUnamco  69. 
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wabrgcheiniich  als  eiue  uolerableiluog  die&es  Stammes  zu  be- 
irachlen  sind  K 

Ais  gesichert  ilail  jedesfalls  die  tatsache  geilen,  dass  ge- 
schicbtskundige  geisllicbe  des  11  uud  12  jli».  Uber  die  ideutiUl 
der  Hniluiige  und  Heniler  ebensoweuig  im  zweifei  waren,  wie 
chvü  über  die  der  Ameluuge  und  der  GoleD.  uicht  Uberall  freilich, 
wo  der  ilai  luDgennamc  auflrilt,  werden  v  ir  uisprütigliche  Heruler- 
sitze  zu  vermutcu  haben,  zuwcih-n  \ni\^^  em  zusamnneuhaDg  mit 
der  friesischen  landsilialt  Ilarltngen  vorliegen^,  andti  \v;lrls  mag 
vvUrklicb  an  die  Harluiige  der  heldeosage  gedaclil  wurtieu  sein  ^ 
wenn  wir  Mut  im  Breisgau  diesen  nanu'ii  nur  in  d<M  sage,  uicht 
an  ürtlichkeileu  oder  personen  erhallen  linden,  so  entspricht 
dies  der  tatsache ,  dass  diese  landschaft  seit  römischer  Zeil  nur 
alemannische  be?Olkerung  kennt  :  die  tlarlunge  fehlen,  weil  die 
Heruler  lehleu,  sclion  Mone  (aao.)  zog  aus  diesem  mangel  au 
<iltern  Zeugnissen  den  schluss,  dass  den  alleo  Alemauoen  die 
HarluDgensage  ursprünglich  unbekauDt  war. 

Dass  die  Harluoge  tod  anfaug  ao  in  einer  gewissen  be- 
Ziehung  zur  Ermenriebsage  gestanden  habeu,  ist  durch  die  tat- 
sache sicher  gestellt,  dass  <!ie  'llereliogas*  Emerca  uad  Fhdla  im 
heldenkaialog  des  Widsid,  7  jb.,  unter  dem  geainde  des  Ermenrieb 
(v,  112.  113)  —  Dicht  jedoch  als  seine  nefTeo  —  erscheineo. 
dies  würde  mit  der  nachricht  des  Jord.  (c.  25)  im  eioUaog 
stebD,  dass  die  Heruier  an  der  Mäotis  durch  Enaeorieb  unter- 
worfen und  dem  Goteareich  einverleibt  wurden,    den  nameo 

^  über  die  brealta  vgl.  MülleuhoU  ^o^dalb.  ätuü.  i  154,  Pallmauo  Gesch. 
der  Tölkcrwanderuog  u  143.  WidaiS  ▼.25  enciidoeQ  die  Broodiuge  nebeu  den 
Waniea  (io  Hekleobuig),  ihre  illero  sitae  Id  Schleswig  (wo  die  oitSMineo 
firanderap,  BraodsbuU  vaa.)  scigeo  sie  als  oachbaro  der  (oaeb  Mailcoboff 
ursprüoglicb  aaf  den  dSoischen  inselo  aosissigen)  Heruler.  dfoWeadco  über- 
setzten den  namen  Tenläodiiislos  mit  Zkorceliiui  db.  *orl,  wo  es  gebiaooi  bat' 
(Hemer  28). 

*  äü  bei  HariingUauseii  iu  Westfalen  (Nenmann  Geogr.  lex.  d.  d.  reichs 
1 438),  vielleicht  aoeh  bei  Barlongerode  ao  der  Odier  (vgl.  das  tod  Tiaos- 
albingero  gegrflndete  Blbiagetode,  Helmold  i26;  Öslericy  HisUw.  geogr.  Itt. 
d.  mas.  aach  diese  nach  dem  flüsschea  Harl  geasoolen  friesischeo 

Harlinge  lialten  Hicger  Zs.  11,  201  uod  Volckmar  Zar  slammesgcseh.  der 
Friesen  und  Chauken  '29 ff  ffir  Ileruler. 

'  so  vielleicht  bei  dem  von  üllü  iv  an  der  Ocker  erbauten  cattrum 
JlarluHffenberch  (Ariiuld  Chr.  Slav.  14,0),  wobei  aber  der  iiauie  de»  unter- 
halb gelegeneo  BarluDgerode  mltgewurkt  haben  dflrAe. 

Z.  F.  ».  A.  XLUL   N.  F.  XXXI.  21 
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BereUngas  als  specielle  be^eichnung  eines  brtlderpaars  m  fassen, 
ligt  kein  ^Tumi  vor;  er  bezfirbucf  riii  ('(lies  i^'esclilerlu,  wie  das 
ihm  iii]terf:;elipn<^  vdlk.  wir  iial)^»  temer  keine  verauiassung,  auch 
wenu  zwei  HerulerlUrsten  darunter  zu  verstehn  sind,  vorauszu- 
setzen, dass  ErmeDrich  in  der  sage  von  anf^^ng  an  eine  feindselige 
Stellung  gegpn  sie  eingonoiiiineD  habe,  denn  da  dpr  von  ihm  unter- 
worfene Herulerkönig  Alaricli  liiefs  (Jord.  25),  huheu  wir  in  jenem 
paar  vermutlich  altere  Vertreter  jener  ponlischen  Heruler  vor  uns, 
welche  im  übrigen  mit  ihren  überwindern  schnell  verschmolzeo 
(Zeufs  477).  auch  zeigt  sich  in  jenem  briefe  Theoderichs  an 
Rodulf  oichts  von  einer  traditionellen  feindscbaft  des  Heruler- 
und  Gotenstammes,  sondern  durchaus  das  gegenteil.  nichts  be- 
rechtigt auch  zu  der  anoabme,  dass  der  vf.  des  Widsid  ErmeD* 
rieh  und  die  Hariunge  ftieh  anderswo  als  im  Ostgotenreiche  an- 
sissig  gedacht  habe. 

Dagegen  beweisen  swei  nacbricbten  aus  dem  8  jb.  aller- 
dings die  Verbreitung  zweier  Ermenrich  betreffender  sagen  im 
Breisgau.  in  einer  SGailer  Urkunde  vom  jähre  786  (Mflllen- 
hoff  Zs.  12,  302)  erscheinen  nebeneinander  im  Breisgau  die 
namen  Btkno,  Suanailta,  Sankon  und  Eghiart;  im  Beowulf 
(v.  1197  —1201)  neben  Earwunirtc  Bdma  (Beime)  in  Verbindung 
.mit  dem  schats  BrMnga  mtng,  dessen  locaüsiervng  in  Breisach 
unbestritten  ist.  es  war  also  im  8  jh.  uniweifeibaft  im  Breisgau 
bekannt  1)  die  gotische  Suonhillsage  (vgl.  Sjmons  aao.  683), 
2)  eine  locale  scbatisagot  in  welcher  neben  Ermenrich  auch 
Heime,  vermutlich  auch  Ekkehard,  eine  rolle  spielte,  die  ent- 
stehung  einer  schatxsage  bei  Breisach  erkHlrt  sich  wie  unterhalb 
bei  Worms  aus  dem  goldreicbtmn  des  Rheinsands  (vgl.  Simrock 
Hyth.*  378);  ihre  Verbindung  mit  dem  Brisdigo  mmii,  dem  bals- 
band  der  Fqja,  beruht  auf  der  Verehrung  dieser  gttttin  am  'mens 
Brisiacus'^  dem  Kaiserstnhlgebirge,  das  so  geheimnisvoll  aus  der 
Rheinebene  emporsteigt  K  diese  halskette  galt  also  als  das  kost- 
hante  stück  dieses  nrsprflngllcb  der  gotliu  gehörigen,  in  ihrer 
hebausung  inmitten  des  berges  lagernden  schaties  und  gab  ihm 

*  Yennsbcrge  gab  es  mehrere  am  Oberrhein;  noch  Fischart  kaoole 
tagen  von  einem  Breisacher  Venosberge  (Herti  Deut&che  sagen  im  Elsass  235). 

grw("hn!irli  denkt  man  an  <1en  Ufhausen,  östlich  Brcisarh,  gelegenen 
Vt  jiii->lirit,'  (Zs.  12  aao.),  ui>i)ruiiglich  hildelf  aber  wol  der  gaoze  mODS 
biiäidcuü  ciueu  uiitUflpuiicl  des  Frija-(bertiU-)cuUus. 
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den  namcD.  man  darf  Ekkehard  als  w<ehl«r  dieses  sebatses  auf- 
rassen,  wotu  die  läge  des  scIiod  im  12  jb*  erwsboico  Ekkebards- 
berges  (HS.*  50),  gegeDllber  dem  Kaiserslubl,  sebr  wol  stimmt 
wie  aDderwtrts  steblEkkebard  aocb  hier  iü  einem  dieosiTerbaltois  tu 
flrau  Venös  (Frija),  die  in  der  sage  «llmihlieh  sor  ftllesleii  beherscherin 
des  Rreisgaos  bersbssnk,  wie  nach  atigermanischer  anschaanng 
an  jedem  fafstenhof  der  kimmerer  und  die  aufoieht  Ober  den 
Schals  der  kOoigin  tugewiesen  sind  (Waits  VG.*  ii  403).  dass  die 
Alemannen,  die  selbst  einer  einheitlichen  slammcsaberliefening 
entbehrten,  den  kOnig  Ermenrich,  den  mächtigsten  herseher  der 
foneit,  zum  besitser  des  grosten  schatses,  von  dem  sie  künde 
hatten,  machten,  ist  nm  so  natariieher,  als  sie  wihrend  ihrer 
▼ereiniguag  mil  dem  Gotenreiche  (Agathias  i  6)  zu  Theodericbs 
zeit  mit  gotischer  sage  bekannt  geworden  waren. 

Man  darf  annehmen,  da8s  an  den  besitz  dieses  scliaizes 
sich  ein  fluch  knüpfte,  wie  an  den  Mbelungenschatz ,  warn  es 
auch  unmöglich  ist,  aus  der  dürlligen  nachrichl  hei  Beowulf  sich 
eine  bestimmte  Vorstellung  von  dieser  sage  zu  bilden,  die  bekannt» 
schalt  der  Alemannen  mit  der  Suonhiltsage  lässl  ferner  vermuten, 
dass  auch  diese  schatzsage  mit  der  auffassung  Ermenrichs  als 
eines  tyrannischen  woterichs  in  einklang  gestanden  haben  y»nd; 
ein  Zeugnis  dalüi  aber,  dass  er  im  BeownÜ"  bereits  als  vernichler 
dee  liarlunge  gedacht  ist,  ligt  nicht  vor,  und  das  liarluntje  golt 
Dfl.  7835  mit  einer  fünf  jahrliunderte  {Uteru  uachricht,  welche 
nur  von  Heime  etwas  zu  melden  weifs,  zu  combioieren,  muss 
bedenklich  erscheinen. 

Oas^*  auTser  dieser  schatzsage  im  direclen  Zusammenhang  mit 
dem  Fnjaculius  eben  hier  auch  ein  nltij;rrmanischer  Dioskuren- 
mythus  tocalisiert  war,  ist  nach  MullenhüH's  darlegungen  (Zs. 
30,  217fl)  kaum  zu  bezweifeln^,  es  dürfte  jedoch  gestattet  sein, 
dem  aligemeinen  typus  dieses  mytbus  hier  eine  locaie  ergiinznng 
zn  geben,  wenn  irmintiu  die  beiden  jUnglinge  mit  dem  tode  be- 
strafte, welche  ihm  seine  sukOniUge  gattio  (Frija)  zuführen  sollten, 
sie  aber  selbst  xu  gewinnen  suchten  und  ihr  das  goldene  hals- 
bond  entwanten,  so  dürfte  auch  der  auf  diesem  halsbaod  als  dem 
hauplstflck  des  Breisacher  schalses  rahende  fluch  eine  gewisse 

*  mögliebcrweiae  Aadeo  die  Alemannen  sof  diesen  tltkelUscbea  boden 
einen  derartigen  nythns  btnits  vor;  Timaena  (Diod.  4,  M)  enihlt,  die  Kelten 
verehrten  /ULna  tmw  9w&¥  rtit  Jtano^ifoiMi  Hyriantheaa  Af vioe  5S. 
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rolle  in  diesem  mylbus  beansprucbi  haben :  man  darr  aDnehmeni 
dass  der  goU  die  beiden  Trevler  mit  jener  goldenen  baiskette  er- 
drosselte.  erwOrgang  mitlekl  einer  goldenen  halskelte  eracbeint 
in  einer  bekannteB  enflblung  bei  Widuk.  i  22  als  ein  sagenhariea 
motif,  welches  weitere  Verbreitung  gehabt  lo  haben  icbeiol 
(Toglingasaga  33,  Simrock  Myth.'  377).  unter  dieser  Voraussetzung 
prüfen  wir  die  frage,  wie  die  Harlunge,  die  wir  mit  den  beiden 
dioBkurischen  heroen  nicht  nnprOnglicb  rar  identisch  ballen 
können,  in  diesen  lusammenhang  bineingerielen. 

Die  Heruler  hatten  mit  dem  Untergang  ton  Rodulfs  reich 
ihre  wellgescbicbtlicbe  rolle  noch  nicht  ganz  auigespielt  :  die 
reste  des  Stammes  fanden  unter  eigenen  fflhrern  in  den  kriegen 
Juttinlans  alt  sOldner  beacbiltigong;  ihrem  beistand  Tor  allem 
verdankten  die  Byiantiner  die  unterwerfbng  der  Vandalen  (Proc. 
B.  Vand.  I  Hfl),  Ostgoten  (Procop.  B.  G.  n  13  fl*.  m  13  usw.)  und 
die  Vernichtung  der  frflnkiscb-alemanniscben  scharen  des  Bucellin 
(Agalb.  HisL  ii  7 ff),  wobei  es  f^ilich  sehr  schwierig  war,  ihre 
nngebsndigten  scharen  im  taume  zu  halten  (vgl  Procop.  B.  G.  n  22, 
Agath.  II  7).  der  letzte  Herulerfubrer  Sindwal  oder  Sindwald, 
welchen  Paul.  Diac  ii  8  (ep.)  einen  *regulus  Herulornro'  nennt, 
machte  schlierslicb  einen  versuch,  das  ganze  reich  in  seine  ge- 
walt  zu  bringen,  wobei  er  seinen  Untergang  fiind,  Paul.  Diac  ii  3 
bericbtel  Ober  dieses  letzte  aufUvten  der  Heruler  :  hahuü  Nani$ 
cartamen  aifnersut  Sinduald,  Brentorum  regem  (vgl.  ob. 
8.320),  ^iadhue  de  Berulorum  etirpe  rem^neerai,  qiun 
eeemn  in  italiam  vmiens  oftm  Odooear  adduxerat,  knie  Nareis 
fidiXüer  st6f  primum  adhaerenti  muUa  beneficia  coniulit;  sed  no- 
vistime  süperbe  rebellantem  et  regnare  cupientem,  bello 
superatum  et  captum  celsa  de  trabe  sugpendi t.  mau 
konnte  fast  glauln-n,  ilass  Paulus  die  ;;;cschichle  dieses  Iclzitu  llar- 
lung  {de  Herulorum  Stirpe)  nach  der  Harliingeüsagt..  ausgestaltet 
habe,  aber  das  erei^ni»,  um  welches  es  sich  liaudetl,  wird  auch 
bei  Marius  Aveni.  (Ser.  ant.  xi  23S)  z.  j.  5öG  l)erichtet  :  eo  anno 
Sindewala  Erolus  tyrannidem  asmmpsil  et  a  Nati,eo  patncio  inter- 
fechte  est.  dasb  es  siel)  liierl>ei  um  ein  sehr  grfiihiliches  unter- 
üehtnen  handelte,  ergibt  sich  daraus,  dass  Marius  die  überwai- 
tigUDg  des  Sindwal  aul  die^«'l!te  stufe  stellt  wie  die  dt-r  Ostiiolen; 
vgl.  a.  508  (n.nKj  Hoc  anno  iWirses  .  .  posl  tmi'»^  pruslf'i'os  Ii/- 
rannos  id  est  ßaduilam  et  lyam  retjes  Uülhoruin  et  Buccelenum 
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4nem  Ihmcomm  it  Sindtodum  JSrokm  ,  .  .  de  Italia  a  i^pra 
dL  iii^d  mMMi  etf.  gaos  «beoso  YerkoOpfl  Paul.  Diae*  n  1 — 3 
die  kriegsUlen  dea  Naraea.  der  UDlergaog  der  leliten  Ameluoge 
und  der  leisten  Harlonge  eracbeint  hier  voter  eioem  gleicben 
gcaichtspQOCl :  er  iat  das  werk  deaaelbeo  naoBea,  dea  eraten  be- 
amten  dea  grieebiacben  kaiaera,  welcher  deaa  aelbailndigeo  auf- 
treten der  Germanen  in  Italien  Torlftnflg  ein  ende  bereitete. 

An  atelle  der  gotiachen  und  beruliachen  epigenen  eracbeinen 
nun  in  der  aage  die  älteren  Vertreter  dieaer  aMmme,  Dietrich« 
Prililo  und  Ambrihho,  an  atelle  dea  Naraea  Sibicb,  an  atelle  dea 
Juatinian  Ermenrieb,  nicht  überall,  aber  doch  in  den  ober- 
deatachen  gebieten  gewohnte  aich  die  hiatoriacbe  voIkaaofTaaauDg 
daran,  den  tOckiachen  und  granaamen  GotenkOnig  aieb  ala  oat- 
rOmiacben  kaiaer  zu  vergegeowarttgen.  er  eracbeint  ala  berr  Ra- 
vennaa  und  Unleritaliena,  db.  des  grieebiacben  exarchata,  um 
deaaen  beails  im  7  und  8  jh.  Langobarden  und  Griechen  un« 
ahllaaig  krieg  fahrten,  in  dieaer  leit,  in  welcher  gennaniache 
heldenkrall  und  griechiacbe  hinteriiat  aich  maften,  muaa  aieh  im 
aQden  dieaer  neue  hiatoriacbe  hintergrund  der  Ermenrichaage  ge- 
bildet haben,  wahrend  die  nordgermanischen  stamme  die  alleren  an- 
schauungen  fealhielten  und  weilerbildeten  ^  nur  im  Alphart  — 
unter  dem  eindruck  slauüscher  kaiserheriichkeit  —  wird  deni 
Qidtchligsten  herscher  der  sage  die  rolle  eiues  rümisch-deulscheu 
kaisers  zugewiesen  2.  als  dieser  eindruck  verblasste,  im  laufe  des 
13  jhs.,  tritt  die  allere  Überlieferung,'  wider  deutlicher  hervor, 
im  Bit.  hat  er  seinen  silz  in  RabeUf  der  hauptstadt  des  exarchats 
(4749),  seiue  leule  heifseu  Rabenwre  (5697.  8813);  in  Dfl.  und 
Rah.  erhall  er  Apullen,  Caiabrien  und  'Werners  mark'  '^;  auch  nach 
der  überlielerung,  aus  welcher  ThS.  c.  13  schöpfte,  Rillt  ihm  als 
liaiser  Unteritalieu  und  das  gebiet  bis  zu  den  griechischen  inseln 
zu^.   die  eriuaeruog  an  Justiaiao  und  Narses,  die  etgeuUicbeu 

*  als  Gotenkönig  erscheiot  er  noch  bei  den  AngelsachscoCWIdsiS),  in  der 
Edda,  in  QW.,  in  den  von  Ekkehard  kritisierten  fiberlieferungeo,  bei  Sazo 
scheint  bereits  eine  grrnisrhie  vorstfllon^r  zu  gründe  «u  liegen. 

^  als  solcher  iutdeiL  er,  wie  es  scheint,  zb.  von  Dietricl»  reichsförsl- 
lichen  beistand  gegen  die  Uarluoge  (so  erklären  sich  woi  314,3  und  401,3). 
«ach  die  etwa  gleicbieiiigea  Pegaaer  «pneleo  fnaeo  ibo  dcmefilepNcheod 
•Is  *fei  Tentooiacr  (BS  *  65). 

*  dl.Spoleto,  Camarino  und  Ancona,  vgl.Giesebrechl^ui  748.  iv  125annr. 
Beb.  848.      *  vgl.  aech  KMeyer  Dictriehtage  23,  WJHöllcr  Myth. d. hids.  IIb. 
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veroichler  der  Anieluuge  und  HarluDge,  verblasMe;  dass  gerade 
Ermenrich  und  Sibich  sich  an  ihre  stelle  schoben ,  zeigt«  vie 
allgemein  die  südgermanischen  Stämme  die  widereroberung  Italiens 
durch  die  Griechen  als  ein  werk  ruchloser  tncke  und  ireulosigkeit 
betrachteten,  die  flUereo  Oberlieforoogen  Ub«r  Dietrichs  kämpf 
mit  Odoaker  traleo  gegen  die  erinnerung  an  diese  späteren  kämpfe 
zarück :  der  kamprplatz  zwar  blieb  Raben,  aber  die  letzten  Ame- 
lunge,  welche  den  Griechen  erlagen,  ir;iten  uoler  die  fdhrung 
Dietrichs,  Odoaker  rJlumte  Ermenricti  den  platz*,  auch  ein  andrer 
VOD  Odoaker  verfolgter  herscher,  Friedrich,  der  RugenkOnig,  ge- 
sellte sich  zu  den  opfern  von  Sibicbs  und  ErmenriGba  boslieit^ 
(QW.  TbS.  278.  Dfl.  2455).  die  TerwantschafUicbe  Verbindung, 
ja  welche  diese  letzteren  lu  Erroeoricb  gesetzt  wurden,  beruht 
auf  einer  nacbwOrkung  der  ilteren  anlDMsuDg  dieses  herschers 
als  eines  watericbs  gegen  sein  eigenes  gcschlecht,  wie  sie  in  der 
nordischen  sage  zu  tage  tritt,  wobei  litnsicbtlich  Dietrichs  ihre 
beiderseitige  zugehUrigkeilzum  Amalerhause.mitgewürkt  haben  mag. 

Es  entzieht  sich^  wie  bemerkt,  unsrer  kenntnis,  ob  schon  in 
der  Altern  sage  Ermenrich  den  beiden  Hemlerhelden  gegenaber  eine 
feindliche  haltuDg  einnahm.'  dass  aber  die  herschend  gewordene 
form  der  sage  sieh  unter  dem  eindruch  des  scbmachToUen  untere 
gangs  Sindwals  und  der  letzten  Heruler  bildete,  dafflr  ist  zonidist 
die  combination  derHarluugenkatastrophe  mit  der  Überwältigung  der 
Amelunge  durch  Ermenrich,  wie  sie  überall  in  der  heldensage  zu  tage 
tritt,  ein  deulliclier  beweis,  ferner  aber  nuiss  die  festigkeil  Ober- 
raschen, mit  welcher  im  einklaug  mit  Paul.  Diac.  ii  3  ein  im  ganzen 
docli  nebensächlicher  zug  —  die  liiorichlung  des  bf  Uilerpaars  am 
galgeo  —  iu  allen  fassungen  der  sage  widerkehrl,  während  scheinbar 
wichtigere  momenle  der  sage  schwanken,  wir  linden  sie  in  QW., 
wo  die  llarUinge  als  Ermenrichs  'palrueles',  bei  Saxo,  wo  sie  als 
seine  *sororii'.  in  den  übrigen  quellen,  wo  sie  als  seine  hrnders- 
sOime  erstliciiien;  mögen  sie  nun  gewaltsam  hLzwiin^en  (Saxo, 
TfaS.,  anh.  z.  HB.)  oder  durch  list  an  ErmenncUs  hof  gelockt 

^  9,  obco  s.  310.  die  dem  Hildebraodslied  su  gründe  liegende  uber- 
Ueferaog  hcoDl  twar  Dietifeha  vcrbannang,  aber  noeh  darehaiu  Odotkcf  alt 
Mioen  gegner.  zuerst  tnchclnl  die  neoe  fassoog  io  OW.  (HS.*  95^ 

'  der  Widsifl  124  neben  fTud^m  und  f/dma  genannte  FreoÜerfc  ist 
wol  als  ein  icfotischer  held  aafiafaastn  Qod  vielleicht  mit  FHdwich  von 
Raben  (US.>  213J  identisch. 
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werden  (DO.)«  eDdlicb  darf  man  auch  die  verwanUchaft  nicht 
Obenefaen,  welche  der  ausführliche  herichl  Suos  mit  den  hkto* 
riicheo  vorgSDgen  aufweist  :  empOrung  der  neffen  gegen  den 
obeim,  flberwftlügnng  durch  krieg,  gefangen  nähme  durch  Bikkoe 
ret»  erdroseelaug,  vernichtUDg  ihres  gefolges  ^  dass  die  Harlungen- 
sage  im  nordeD  ion  •hrigen  vollkomoieii  fehlt,  beweist  aa&  schla- 
gendste, dass  sie  -mcbt  lu  jener  älteren  lagenschiebt  gebort, 
welche  dort  ihre  weiterhilduGg  gefhnden  bat,  and  dass  Sibichs 
(Bikkis)  gestalt  nicht  erst  tngleich  mit  den  Harlaagen  in  die 
deutsche  hetdensage  eingetreten  ist  (Sigurdarkv.  n  61.  Gudm- 
narfavot  pros*)>. 

Die  Alemannen  nahmen  an  den  kämpfen  der  Amelunge  mit 
den  Griechen  lebhaften  anteil,  während  die  Baiem  sich  follkonunen 
passiv  verhielten :  Narses»  aber  auch  die  Hemler  anter  Sindwal, 
traten  ihnen  selbst  hn  kämpfe  gegenober  (Agaih*  1 20  II)*  ^tin 
uns  im  gegeusats  au  ihren  nachbarn  im  6  jh.  noch  als  vollkom- 
mene beiden  geschilderl  werden  (vgl.  Agatb.  i20.  ii  1.  Vita  Colnmb. 
c  27),  so  ist  es  erkllriicb,  dass  sie  die  tu  ihnen  gelangenden 
sagenstoffe  in  dieser  seit  und  noch  lange  darOber  htnaoa  mit  ver- 
warnen motiven  dea  bei  ihnen  noch  kräftig  entwickelten  heid- 
nischen natttrmylhus  in  Verbindung  aetsten.  ao  wurde  ib.  Dietrich 
ab  drschentOter  einer  hier  verbreiialen  form  der  Dioskurensage, 
dem  mylbus  von  Sintram  und  Paltramf  eingefügt  (Wackernagel 
Zs.  10, 156.  KMeyer  Dietrichs.  49),  so  traten  auch  die  am  galgen 
erdrosseilen  Harlun^L'  an  die  stelle  deijemgen  beideo  diosku- 
risclieii  ht-roeu ,  welche  durch  jenes  verhäuf^uisvoile  halibciiui, 
lirisiüga  tueiu,  erwürgL  worden  waren,   wenn  aber  hier  ErmeuncU 

*  lib.  VIII,  s.  413  ed.  PEMüllcr  :  gut  ex  sorore  Jarmerici  apud  Ger- 
maniam  orti  educatique  fuerant,  avito  nomine  freti^  in  aounculum  anna 
nueipiunt  aequ«  tibi  regnum  atque  ei  deberi  ^rtantes.  quoruin  mimi- 
ItofiM  rtm  ^nd  GmMmiam  wmtlänit  dunoIHm . . .  imerumttm  ad  «Im» 
«<eC0rMMi  r^ortmU  .  .  .  wmtwm  Büteanit  nuUneiu  Gßrmmfym  pHmt 
0a p Iis  h9ll9  tororüt  laqueo  spiritum  aripem  nom  imtita»iL  op^ 
timatft  qnoqut  Mfioion  mwaUaUww  99»tF*oio§  tad&m  Mftmph  «ouMMMn» 
dos  euravit, 

^  Ueiozcl  WSB.  119  wollte,  am  die  hcrscbeiide  aullasäuag  za  stötzen, 
annehmen,  dass  ans  die  auf  die  Harlungensage  bexüglicben  iieder  verloren 
«aen.  —  ^  erhingaDg  Raodven  dneeh  MraMumk  darf  nSeht  als  seilen* 
tUtek  SU  deijeDigeD  der  Harimige  anfgcCittt  weiden,  dtcae  ackon  bd  Ta* 
citus  (Germ.  12)  erwähnte  hinrichtnngaart  galt  dea  Gemaaen  als  besdodefs 
•chimpflidt  (JGriBm  BA.*  667). 
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schon  früher  mit  dem  schätz  des  mons  Brisiacus  einen  sagen- 
haften zusamroeDbtiig  gewonnen  hattet  so  tnteo  nunmehr  auch 
die  Harlange  in  diese  beziehnngen  ein.  da  ihre  Verpflanzung 
hierher  tngleich  die  identificieruog  dea  Narsea  mit  Sibich,  des 
Justinian  mit  Ermenrich  voraussetzt ,  werden  wir  frühestens 
daa  7  ond  8  jh.  als  denjenigen  Zeitraum  betrachten  darfen, 
in  oder  seit  welcbem  sich  die  specifisch  alemannische  fassung 
der  HarloDgensage  aaabildete.  dais  sie  im  Beowalf  als  be- 
reits bekannt  voraussuaetten  ist,  encheiDt  demnach  zwar  immer- 
hin chroDologiich  ala  möglich,  ist  aber  nicht  erweialicb.  liaa 
erste  poaitive  leugnis  aber  die  Breiagauer  Harlungenaage  reicht» 
soweit  ich  sehe«  nicht  über  die  erste  hilft«  dea  12  jbs^  sa- 
rflck,  wo  Ehkohard  der  aage  gedenkt,  dasa  der  Breiagau  (mfnr 
oten  fiUm  Ühnm  EarOmisS  dieOmiiwr  (BS.*  42).  sie  ei^ 
achetnen  also  hier  ala  berren  des  landea,  vermutlich,  weil  aie 
non  die  beaitier  dea  grolken  schatses  wurden  (Dfi.  7835).  denn 
der  alte  njlhua  erfuhr  weitgehnde  venndernngen  :  die  Harlunge 
worden  von  Ermenrich  wegen  dea  fluchbeladenen  schätzet  ge- 
tötet, in  dessen  besits  sie  als  sOhne  der  Termenscblichten  Drau 
Tenns  gelangt  waren*  diese  lelatere  annähme  atOtst  aich  zwar 
sonlchst  nur  anf  den  bericht  der  ThS.  c*  275,  281  ff,  wo  die 
brüder,  welche  von  Ermenrieh  verfolgt  werden,  als  sOhne  der 
Bolfriana  erscheinen,  der  'minniglichsten  aller  fhiuen'  («Uni 
kmma  frfB/nu  c.  269*  275),  deren  hnblerischea  verhiltnia  su  dem 
Wilden  jager  3  sie  deutlich  als  frau  Venus  kennieichnet;  aie  iat 
aber  auch  nötig,  um  die  Stellung  Ekkeharde  su  begreifen,  der 
als  kflmmerer  der  kOnigin  und  hoter  ihres  sehatsea  snm  pfleger 
und  beschützer  ihrer  söhoe  wird,  nach  ThS.  c.  272  erschlügt 
er  den  Wilden  j<iger^,  aber  er  nimmt  auch  räche  an  Ribstein 
(Dil.  97S8)  und  Sibicli  (Hab.  864),  ja  nach  einer  isolierten  nach- 
richl  erschlagt  ei  Jen  Ermenrich  selbst  (anh.  z.  IIB.  HS.'  326), 
dem  danach  der  schätz  ebeniails»  den  tod  bringt,   als  eingebori  utr 

*  ob  der  Dsme  '  Kiiiserstohr  cioe  beziehuog  auf  Efmeorich  auXweist, 
entzieht  sich  meiner  kennt ni^. 

*  IroD  voD  Brandeoburg,  dem  auch  als  soho  des  Artos  diese  rolle 
lakomint  (Slttioek  Mylh.*  194).  aacb  ia  der  nähe  der  am  Hau  gelegeoea 
BarloDgebvrg  (t.  obeo  a.  SSt  d.  3)  acigte  ntn  das  grab  Htckclbcrenda 
(Proeble  Harzsagen  15). 

'  über  die  namenverschiebung  s.u.  r.  331  ;  die  bezeichrtunp  Aurbmgth 
(raus   zeigt,  dass  nur  Ekkehard  ursprünglich  geneiot  sein  kann. 
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Breisaeber  heros  erscheint  er  besonders  im  Alpbart  (808)»  wo 
er  als  des  hiUes  hem  DMh  dem  lode  seiner  herren  Ober  den 
heerbann  des  lande»  verfügt 

Diese  alemannisebe  fiissung  der  Harlnngensnge  bat  sieb  jedoeh 
keineswegs  obenll  dorcbgeselst  niebl  einmal  die  iweisabi  der 
brüder,  fOr  wdebe  sieb  doeb,  wenn  die  sage  ans  dem  Dioskuren- 
mytbüs  benrergegangen  wire,  vor  allem  eine  gewisse  eonsisteni 
erwarten  lieiw,  ist  Qberall  festgehalten  :  Ann.  Pegav.  und  Dfl.  2467 
kennen  drei  Harlnnge  (vgl.  Heinr.  von  Manchen,  HS.*  225,5). 
ebensowenig  ist  Breisaeh  Oberall  als  ihr  wobnsiti  anerkannt :  QW. 
und  Saio  lassen  ihn  unbestimmt  (*apud  Germaniam'  s.  o.  327  n.  1), 
der  Pegsuer  annalist  glaubt  ihn  nach  Brandenborg  verlegen  tu 
mflssen,  nach  Rosengarten  C  und  D  weilen  die  Harlunge  in  Bern 
bei  Dietrich  (HS.'  271);  TbS.  (ce.  13.  100.  26911)  stQlst  sich  swar 
anscheinend  auf  eine  flberlieferung,  welche  sich  Breisach  ab  ihren 
wobnsalz  dachte,  ändert  aber  die  namen  so  willkflrltcb,  als  habe 
sie  in  dieser  hinsieht  IMeo  Spielraum,  auch  von  dem  schad 
der  Harlunge  ist  nur  in  Dfl.  7885  die  rede.  QW.  lassen  iwar 
auf  Ermenrlcbs  reichtufn  schliersen  {largior  6i  disno),  aoch  bei 
Saxo  ersebeint  der  kOnig,  wie  auch  sonst  (HS.*  318),  im  besils 
ungeheurer  schätze,  aber  lange  bevor  er  seine  neffen  ums  leben 
bringt,  ebenso  schweigt  die  ThS.  vollkommen  von  dem  Harlungen* 
schätz.  Ermeorichs  vorgolm  wnd  hei  Saxo  und  in  der  ThS. 
zwar  durch  Sibich  hcrvurg^ruleü ,  aber  zugleich  dort  durch  den 
ehrgeiz  der  brüder  selbst  verschuldet,  wahrend  ihnen  ThS.  c.  281 
die  buhlerischen  oeigungen  ihrer  niuUer  schuld  gegeben  werden,  wo- 
rin eine  dunkle  crimierung  an  die  älteste  fassung  der  Dioskuren- 
sage  vorliegen  konnte,  wie  auch  in  der  geslall  der  Bolfriana 
die  abhängigkeit  der  ThS.  von  alemauuischer  tlherliererung  zu 
tage  tritt,  man  darf  daraus  schliefsen,  da«is  nicht  einmal  in  dieser 
die  schalzsage  durchweg  ihre  heziehimg  zur  llarluugeusage  be- 
hauptete, auch  Ekkt  lüird  wird  in  den  von  alemannischen  zutaten 
dreien  qu^eu  lu  vtrhiniiung  mit  der  Ihuiungeusage  nicht  genannt, 
nur  in  Österreich  ei-scheint  an  Ildches  aeite  ein  Ekkehard,  der 
Dfl.  4682  mit  dem  Harlunge  man  identificiert  wird,  aber  sein 
erscheinen  hat  nichts  befremdendes,  auch  in  0.«^lerreich  Itpfand 
sich  unweit  Treisenmauer  ein  Venusberg  (Heller  aao.  154),  worauf 
wo!  die  Überlieferung  zurückzuführen  ist,  dass  hier  Uelche  sich 
einen  palast  beule ,  der  ibr  liebiiogsaurentbalt  war  (Bit.  13368). 
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so  erhielt  ihr  kamraerer  wol  ebenso  diesen  typischen  nameu, 
wie  einen  entsprechenden  (Eckewart  ^lb.  1572,  Edinvar^,  lesarteu 
Eckivarb,  Ecktharii  TliS.  c.  367)  derjenige  Kriemhilds,  dem  diese 
(oebeo  Alberich)  auch  die  sorge  iür  ihre  gewallige  morgengabe, 
so  lange  diese  io  ihren  bänden  war,  überlassen  haben  wird 
(HS.*  326.  341).  der  aUgemeinen  auffassung  entsprach  auch  die 
rolle  des  treuen  warners,  die  dieser  Ekkehard  den  Durgundeo 
gegeoflber  spielt  (ISib.  1^72,  ThS.  c.  367),  doch  war  sugleich  diese 
roUe  vielleicht  schon  in  einer  ItUereo  sagenfassung  vorgebildet 
(vgl.  Atlam.  37  ff),  die  würde  eines  tnarkgrafen  verdankt  er  dem 
bittorisebeii  markgrafen  Ekkehard  u  von  Meifiien  :  als  getreuer 
markhater  erscheint  er  auch  aO'  der  greoie  toq  £tieU  reiob. 
ebenso  wie  eine  mehr  luftUige  entwickiung  ihn  am  mons  Bri- 
siacus  mit  deo  Barloogeo  in  Verbindung  brachte,  fahrte  auch 
hier  ein  xuAlliges  tusamiDeQtreffeo  ihn  in  die  oflhe  einer  alten 
Harlungenburg,  wo  ihm  ein  anderer  ugenheld  mit  ttiteren  beaiti- 
reebten  gegenQberlnL  aber  alle  versuche,  auf  diesem  boden  einen 
Xbnlicben  mylbus  au  reconstruieren,  wie  er  in  Breisacb  bestand, 
erscheinen  als  nicht  genügend  begrOndet.  die  teilnähme  an  den 
Harlungen  war  für  die  Bajuvaren  mit  dem  Untergang  von  Rodulfs 
reich  erschöpft «  wihrend  .es  erst  nach  demselben  bei  den  Ale- 
mannen rege  werden  muste.  eine  verpflaniuug  der  Fritile-lm-> 
breckesage  nach  Osterreich  ist  nicht  nachweisbar,  obwol  sie  an 
sich  möglich  gewesen  wflre :  die  Avarenieit  slOrte  die  Weiterbildung 
und  bereieherung  der  an  Rodulf  geknüpften  flberlieferung.  ebenso» 
wenig  ist  das  Vorhandensein  eines  dem  Rreisscher  enisprecbenden 
Dioskttrenmjihtts  an  der  Donau  und  Enns  nachweisbar,  denn 
dem  paar  Astolt  und  Arne,  in  welchem  Möllenhoff  (Zs.  30,  237) 
die  Osterreichischen  Harlunge  widererkennen  wollte,  kann  man 
dloskuriscben  Charakter  um  so  weniger  beilegen,  als  sie  in  dem 
Zusammenhang,  in  welchem  sie  auftreten  (Bit  5502),  entschieden 
nicht  als  brüder,  sondern  Astoiis  bruder  Wolfrat  gegenüber  ent« 
weder  als  gatten  oder  als  vater  und  söhn  aurztifassen  |ind^  ein 
Dioskurenmylhus  hat  zwar  aucli  nui  Österreichischem  boden  eine 
spur  hinterlassen,  ahei  nicht  der  Hreisaclier  inythus,  sondern  der 
von  diesem  unabhängige  von  Sinlram  und  Paltrum,  wie  da»  häutige 

^  Müllenhoff'  bezeichnete  Wolfrat  als  eindringling,  aber  auch  Nib.  1269, 
wo  Astoll  noch  in  Medelicke  wohnt,  tritl  diestT  gaiiz  allein  auf.  er  ist  mit 
dem  III  MautcrQ  localisierleii  Wolfrat  zu  einem  paar  vereinigt  worden. 
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vorkommen  dieser  beiden  ia  Bit.  lU«  DO.  Rab.  beweist  (MQUeohoff 

Zs.  12»  353). 

Aber  aueb  in  Breisacb  selbst  wunelt  die  Stellung  der  Har- 
Innge  keineswegs  so  fest,  wie  man  es  erwarten  niQste,  wenn  ihr 
name  von  anfang  an  dem  dortigen  Dioskurenpaar  aogebflrt  bitte, 
besonders  gegen  die  stammsage  des  in  Breisgaa  emporkommenden 
Zibringer  banaes  haben  sie  wenig  sund  gehalten,  an  stelle  der 
Harlunge  und  Ekkehards  erscheint  alsbald  der  abnberr  der  Zibringer 
als  besitser  eines  groben,  gebehnnisvoU  erworbenen  aebataes,  mit 
welchem  er  einem  nach  dem  Kaiseistubl  vertriebenen  berscher 
lu  bilfe  kommt  9  um  dafnr  die  band  von  dessen  tochter  und  die 
berschafH  ober  den  Breisgau  tum  lohn  in  erhalten  (Grimm 
DSS.  u  13&).  dieser  Stammvater  der  Zibringer,  JSTddlt  (vgL  den 
Uaehberg  bei  Emmendiogen,  Hone  80,  MQUenboff  Zs.  12,303'), 
wird  durch  die  sage  sodann  der  llteste  söhn  des  getreuen  Berbtunc, 
welchen  Wolfdietrich  tum  berrn  des  landes  am  Rhein  macht,  und 
dem  er  eine  edle  bersogln,  eine  froum  «ort  lur  gattin  gibt, 
die  in  Breisach  auf  der  feste  ihren  sits  nimmt  (Wolfd.  A  214. 
B  iz  212).  so  wird  die  ehemalige  Frija  (Berhu)  und  firau  Venus 
die  Stammmutter  der  Zibringer  Bertbolde>;  aber  auch  Ekkehard 
wird  in  dieses  geschlecht  eingereiht,  er  wird  der  söhn  Haches 
und  seiner  sehOoen  benogin  (Wolfd.  A  217). 

Aucb  Bit  10244  erscheint  üacbe  als  valer  Ekkehards,  aber 
nicht  als  *herzog'  im  Breisgau,  sondern  als  vasall  der  Harlunge 
Fnüle  Lind  Imbrecke;  dagegen  hat  Ekkehard  seine  siellung  als 
pQegei  dti  küiiighchen  brüiler  au  den  Beihlunc  Wahsmuot,  einen 
vetler  Haches,  al^geUeieu  (5(560.  5718.  6385.  9800.  lUiOOffJ, 
während  er  sie  ioi  Rosengarten  D  behauptet  3.  in  dem  bericht 
der  ThS.  endlich  sind  nicht  nur  Ekkchcirü,  sondern  auch  die 
llariuoge  aus  ihrer  ursprUnghchen  lulie  verdrangt.  Akt  (Uddie) 
Übernimmt  als  'ilarlungetrost'  zugleich  einen  teil  der  funciiouen 

*  nach  Heyck  (Gesch.  d.  bcnoge  voa  Zähriugeo  188)  war  diese  barg 
kein  Stammsitz  der  Zälirioger,  wardc  aber  von  ihnen  im  11  jh.  erworben. 

'  die  äUestc  nachweisbare  stammniulter  der  Zährinirer,  ffemahlin  des 
um  i005  geetorbeoeo  grarett  Berlliold,  hUU  Bertha  (Ileyck  aao.  15). 

*  es  gab  zwei  süddeutsche  dynastien,  io  deuen  der  oame  Berthold 
dorebgehlfdie  der  Zibringer  vod  die  der  gnfen  tob  Aadccbt,  teic  1181  titoltr- 
henöge  tod  Meranien.  die  sage  warf  beide  gcscblccbter  und  Ihre  besilsuagen 
zusammen,  naehte  Berhtuoc  von  Merao  sam  slinmvatcr  der  Aadeebser  und 
sogleicb  »un  slammTtter  der  Zibringer. 
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Ekkehards;  seine  und  BolfriaDas  sühne,  Elgard  (Eckehard^  und 
Jki  (iler  jünpere  Udche  AIpb.  73,433?)  I>3l>pn  )hre  vorlaufen,  die 
beiden  Hariunge,  viJllig  hei  seile  geschehen ;  Fntiia  erscheint  uach 
des  Aki  tode  als  püeger  der  brUdcr,  au  stelle  seines  brudtMs  cr- 
scbeiot  ein  UDgeoannter  söhn  Frititas  :  doch  erinnert  auch 
jetzt  noch  die  scboelligkeit  ihrer  rosse  an  die  Apvios  (cc.281.  282), 
uod  der  Dame  Fritilaburg  für  Akis  wohositz  (cc.  13.  100.  269.  323) 
seigt  noch  deutlich  als  die  alten  laadesherren.  schon  der 
Tergleich  mit  den  angaben  im  Wolfdieiricb  beweist,  dass  hier 
kein  wiUkOrliches  durcbeioaDder,  sondern  die  «nlehonog  an  eia 
besümmtes  siadium  der  coinbiDicrteD  HarluDgeo-  uad  Zthrioger- 
sage  vortigt. 

Die  letzten  berscher  untergehader  reiche  und  stamme  sind 
die  Ueblioge  der  deulscbeo  heldensage :  in  ihnen  lebte  die  erin- 
neroDg  an  das  germaniscbe  heldeoieitaller  für  die  Dscbwelt  fort, 
die  befUiaeii  war  diese  seit  als  eio  gaozes  aiibufasseD,  die  beiden 
selbst  iD  besiebttogen  loeiaaader  sa  setaen,  die  tragischen  er- 
eigniMe  sa  combinieren.  der  Untergang  des  Herulerstammes  in 
den  kalastrophen  von  512  und  566  gehört  zu  den  spätesten  er- 
eignisaen  dieser  art,  er  ist  nicht  mit  der  Ältesten  sagenschicht 
nach  Scandinat ien  forgedmngen  :  erst  im  7  und  8  jb.  ist  er  fon 
den  oberdeutschen  sUnimen  in  den  grolsen  lusammenbang  der 
heldensage  eingeflncbten  werden,  mitbisehe  motire  haben  sich 
den  geschichtlichen  erinnerungen  sagengestaltend  hinsugesellt,  aber 
die  sagen  nicht  herforgebracht,  an  deren  weiterlnklung,  wie  wir 
an  Radigers  gestalt  sehen,  die  ideenkreise  aller  Jahrhunderte  ihren 
anteil  gehabt  haben. 
Grolii-Lichterfelde.  GEORG  MATTHAEl. 

LÜCRENBOSSER. 

Zum  gdteh  Gehhabd.  in  dem  groistn  gebet  Kaiser  ÜUus  (vv.  300 — 485) 
bat  Haupt  ofleiibar  nicht  erkaout,  dass  vv.  339.  345  —  347.  350  die  oeua 
cagdebOn  aogerDfcn  werden  :  es  moas  also  v.  345  interpungiert  weiden 
das  /0p  der  Mi§U,  dtt  hüwkaß  (HbrODorain,  doninaÜoniiDi'K  —  418 

Ut  breeden,  433  bratdekeit  zo  leaea  (st.  blceden^  bimdekeil),  wie  die 
gute  Gberliefcrung  des  Barlaam  in  ähnlichen  fallen  (106,  20.  120,  29.  133,  26; 
144,  24:  3,  6.  37.  11  98,  30.  106,  21;  63,  8)  durchweg  bietet;  vgl.  insbes. 
zu  431—433  die  nahe  parallde  Bart.  3,5.6.  —  v.  470  I.  tlceles  lop  mit 
wernder  krafl  (st.  werder),  vgl.  a27  wernd»  ttatek»it,  £.  S. 
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Die  folgenden  ausfüliningt  u  beruhen  aur  einer  krilik  vod 
Jostes  bedeulungsvolleni  au t salz  Zs.  40,  129  IT.  Josles  hat  ersl 
die  tatsache  würdigen  gelehrt,  dass  uns  mit  Zaagenieisters  Vati« 
caous  endlich  eioe  Heliaodhs.  beschert  ist,  deren  herkuuft  und 
eotstehung  sich  überblicken  und  Tür  die  geschichte  der  denk- 
mSler  verwerteo  IXsst.  plötzlich  wurde  damit  der  blick  auf  den 
osteD  des  as.  Sprachgebiets  gelenkt,  wftbrend  in  den  jähren  vor 
jenem  funde  gerade  der  aufserste  westen  immer  sicherer  als 
Heliandheimat  hervorzutreten  scbieo.  Joates  untersucbttng  Uber 
diese  zerfällt  in  zwei  teile,  einen  negativen  und  einen  positiven : 
der  negative  lehnt  Westfalen  als  heimat  der  altsächs.  Bibeldicb« 
lUDg  ab,  der  positive  tritt  zunächst  für  Ostfalen  und  weiterhin 
speciell  fttr  Nordalbiogien  eio.  jeoer  negative  teil  ist  schlagend 
richtig,  dieser  positive  ▼eraagt.  ich  werde  das  am  besten  leigen 
können,  wenn  ich  mich  möglichst  an  Jostes  selbst  halte,  aber  komme 
ich  auch  tu  anderm  resultat,  so  hat  er  mir  doch  den  ersten  weg 
gewiesen,  an  einem  kreozpunct  freilich  schlag  ich  dann  die  der 
seinen  entgegeogesetste  riditung  ein  und  glaube  sie  jetzt  als  die 
allein  zum  ziel  itlhrende  verteidigen  zu  kOnnen.  dabei  steht  mir 
allerdings  ein  reisehilfsmittel  zur  Verfügung,  das  Josles  fehlte: 
Wenken  Sprachatlas*. 

Wss  J.  8. 160—164  Uber  die  bisherigen  bypotbesen,  speciell 

gegen  die  Werdener,  sagt,  kann  ich  kurzweg  unterschreiben,  den 
nacbweis  sodann,  dass  die  dichtun|<  aus  Ostsachsen  stamme,  be- 
giual  er  s.  164  bei  der  von  dem  dichter ^  häufig  beliebten  com- 
Position  der  biblisciien  siadtenamen  inil  bürg,  man  lese  dort 
selbst  bei  ilim  nach.  s.  165  ftchliefst  er  :  *icii  glaube  mich  jeder 
weitern  au»hlbruag  dieses  arguments  enthalten  zu  dilrfeu,  es 
redet  selbst  deutlich  genug  :  der  llelianddicbier  kauu  nur  lu  einer 

*  für  diese  und  jene  eiazeiiieil  hätten  ihm  meine  von  ihm  versciunähten 
berichte  odIsco  kOoDcn. 

*  weoD  ich  in  alter  gewohabcit  von  dem  dlcbler  «prtftlie,  ao  will  ich 
dtmil  nicht  die  TmeiiiedcDheit  tod  Heliand*  uod  Geoeaisdicbter  bcatr«len. 
die  frage  ist  für  das  iielmatsproblera  vorlinfig  belangloi,  da  bdde  Jedesfalls 
laadtlaote  aaa  gldchen  dialektgcbiet  gcweaea  tiiid. 
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gegend  mit  slMdtenamen  auf  bürg  gelebt  haben',  das  ist  ihm 
gewis  zuzugebeo,  DamenUich  soweit  er  das  arguroent  gegen  die 
westfälische  herkunfl  des  dichters  ferwendet.  aber  vielleicht  lässl 
es  sich  doch  nocb  etwas  schärfer  suspitzen,  als  J.  für  nötig  halt, 
s.  177  sagt  er  :  'am  eogsteo  begrenzt  das  gebiet  (der  Heliand- 
heimat]  nach  westen  die  bilduog  der  städCeaamen  auf  bürg;  nach 
Süden  und  norden  kann  immer  noch  der  gesarote  sächsische  boden 
in  frage  kommen';  uod  dies  verdient  eine  nachprüfung.  freilich 
darf  man  sich  mit  der  ungefähren  aubahlung  bei  I,  'Hamburg; 
Swrbwrg,  Limburg,  MagtUburff  usw.  nicht  begnOgen.  bei  ge- 
nauerem suseheu  wird  nämlich  das  geographische  bild  wesentlich 
anders,  und  zwar  wesentlich  enger,  man  braucht  sich  sunScbst 
nur  die  gaukarte  bei  Spruner-»  Menke  daraufhin  aniusehen  und 
sich  ihre  sämtlichen  6ury*oite  tu  markieren  :  schon  da  seigt  sich 
dberraschend,  dass  im  norden  des  fraglichen  gehiets  die  von  I. 
anscheinend  doch  nur  beispielshalber  aufgenihrten  Hamburg, 
Lüneburg  Oberhaupt  fast  die  einiigen  ihrer  art  sind;  ja  wenn 
man  sich  alle  nd.  ftur^rle  der  karte  notiert,  dh.  nicht  allein 
die,  wo  es  sich  um  einen  sudtenamen,  sondern  auch  die,  wo  es 
sich  lediglich  um  ein  *  Castrum*  oder  einen  'mons'  handelt  — 
was  bekanntlich  nicht  immer  sicher  lu  scheiden  — ,  so  hebt  sich 
jene  nordliche  gegend  so  gut  wie  gar  nicht  ab  von  allen  nd. 
gegenden  auch  des  Westens,  besonders  den  westfkliscben.  und 
speeiell  in  Nordalbingien  zeigt  die  karte  anlker  Hamburg  übei^ 
haupt  kein  -dtr^  (erst  jenseits  des  limes  saxonicus  gibt  es  da- 
mals schon  Oldenburg,  Mecklenburg,  Raueburg).  dagegen  nach 
sOdosten  bin  häufen  sich  die  Mtr^-orte  auffällig;  und  da  J.  ja 
den  Cottooianus  ins  magdeburgische  setzt,  so  drängt  sich  sofort 
die  frage  auf:  i^t  das  'magdeburgische'  vielleicht  doch  nicht  blofs 
die  heimat  »les  CuU.,  sondern  des  denkmaU  überhaupt?  wird  doch 
jelzi  wol  allseitig  zugegeben,  dass  C  (und  V  und  V  uad  vielfach 
auch  das  erste  drittel  von  M)  der  mundarl  des  Originals  ganz 
nahe  stehe,  was  J.  freilich  zu  seinem  nachteil  ignoriert. 

J*  ner  bezirk  *i*  i  mi.  /yur^-orle  nun  auf  der  allen  karte  dehnt 
sich  ungeROir  von  ÜidutiM  bweig-Magdeburg  gegeu  südeu  bis  zur 
Unstrul  und  Saale  ans,  umlassl  also  gerade  die  sddostsachsischen 
gane,  dh.  auch  die  gegenden,  die  heute  ahci  li;in|ii  mt  Iii  mehr 
uiederdcn t-i'h,  sondern  im  laufe  des  iniUcl.ilins  iillüialilich  hoch- 
deutsch, luilleideutsch  geworden  sind,  seine  sUdiichsleD  teile  sind 
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das  alte  Frieseofeld  und  der  Hassegau  \  dh.  diejenigen,  auf  weiche 
sich  gerade  die  von  J.  aoscbeinend  wider  nur  beispielsweise  aB- 
gefllbrte  urkonde  Ottos  ii  fom  20  mai  979  bezieht  -^,  es  ist  niir 
SU  ▼erfOhreriseb,  den  msammenhangen,  die  sieb  hier  aufdrängen, 
weiter  nachzogebo.  suersi  freilich  scbeiot  es  auf  chronologische 
schwierigkeiteD  zu  stofsen,  diese  ^^rte  fon  979  mit  unsern 
Heliandhurgen  in  beziehung  zu  setien.  es  war  keine  geringere 
autoritat  als  Wnitz  (Jabrbb.  d.  d.  reiehs  u.  k.  Heinrich  i'  940}, 
der  die  sächsischen  6iir^orle  in  erster  linie  seit  den  stadtegrOn- 
dungen  Heinrichs  i  datieren  wellte,  in  Sonderheit  auch  die  jener 
Urkunde*,  und  das  warde  ?erbieten,  diese  mit  unsern  Heliand- 
namen  in  Verbindung  sn  bringen,  aber  die  datierung  bei  Waitz 
ist  nicht  stichhaltig,  wenn  auch  die  burgward?erfassung  syste* 
matiscb  erst  von  Beinrieb  bei  seinen  grondungen  durchgeführt 
sein  nsag.  es  gibt  nSmlich  ooch  eine  sweite  Urkunde  mit  sabireichen 
6iir^naroen  aus  derselben  gegend  :  das  snielst  von  Schröder  (Nitteil. 
d.  Ost.  inst  18»  1  fl)  bebandelte  Bersfelder  sebBtenverzeichnis.  es 
entstammt  in  seiner  erhaltenen  gestalt  freilich  erst  dem  ende  des 
11  jhs»,  ist  aber  eine  Oberaus  treue  abschrift  eines  wesentlich 
altern,  dem  letzten  drittel  des  9  jhs.  angebOrigen  Originals,  dies 
▼erseichnis  zerfilllt  in  vier  abschnitte,  von  denen  der  sweite  ge- 
nau dieselben  16  ^Mf^naroen  nennt  wie  jene  ottoniscbe  Urkunde, 
dh.  fOr  sie  die  vorläge  abgegeben  bat.  schon  diese  quelle  rockt 
mithin  die  ftw^orte  Ober  Heinrich  i  wesentlich  hinsuf,  und  wenn 
wir  nunmehr  unsre  Helisndburgen  als  Sitestes  zeugnis  anlOgen, 
so  werden  sie  sogar  um  rund  ein  jahrbundert  Ober  ihn  binauf- 
geseboben;  und  auch  da  mOssen  sie,  nach  der  Verwertung  im 
HeL  zu  urteilen,  schon  gang  und  gebe  gewesen  sein. 

Nach  Sebald  Schwarz  Anfänge  d.  stadtewesens  in  d.  E1b>  u. 
Saalegegendeu  (Bonaer  diss.  1891)  hat  die  Häufung  der  bur^ 

*  man  kann  lii  r  die  burg-otle  der  karte  vielleicht  noch  uti)  einige 
vfTTDPbrpf),  die  Grö^^le^  in  der  Zs.  d.  llarzvereins  f.  gcteh.  a.  all.  Tiad35ff. 
XI  lldff  unter  den  heutigen  wQstung^en  nofznhlt. 

*  sie  ist  hei  ihm  ungenau  ahgedruckt  nach  der  an  sich  schon  fehler^ 
haften  widergabe  In  Schnaidts  Halberstädter  okb.,  auch  inii  falscher  Jahres- 
uU  nikl  nammer;  nod  dieselben  fehler  sind  denn  auch  in  irorliag 
(lorrbl.  d.  gea.v.  d.  d.  gcsch,-  a.  alLver.  46, 199)  gewandert»  jetxt  vgl.  Scbrikler 
Hltleil.  d.  inal.  f.  6st.  gesdi.  16,  20,  wo  anr  das  daiom  der  nrk.  In  20  mai 
SQ  bessern  ist. 

^  vgl.  sb.  auch  Uegel  Enlstehuag  d.  d.  stadtewesens  28.  32. 
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üainen  io  jiMien  gegenden  ihren  grund  darin,  dass  sie  elien  das 
gebiet  der  alten  burgwarde  sind,  die  hurgwarde  sind  eine  diu  cli- 
gehnde  landeseinteilung,  verschieden  von  der  ia  grafschDftpn  und 
gaue;  jede  ?tadt  Ügl  in  einem  burgward,  o(b'r  zu  jeder  Stadt  ge- 
hört ein  burgward,  das  gros  dieser  burgwarde  ligt  im  Slaven- 
lande,  zwischen  Saale,  Elbe,  Havel,  Spree,  Neifse  und  Erzgebirge; 
aufserdem  aber  —  und  das  kaoD  für  uns  natürlich  allein  in  be- 
tracht  kommen  —  zieht  sich  eine  anzahl  noch  nahe  dem  liakeD 
ufer  der  Saale  uod  Elbe  hio.  alle  diese  letztem  stelle  man  sich 
kartographisch  zusammeOt  ^  ergibt  sich  im  allgemeioeii  der» 
telbe  dislrict,  der  schon  aus  Spruoer-Menke  gewoonen  vi^r;  nur 
gegen  wesleo  wird  er  bescbränkter  und  reicht  über  HalbersUdt- 
Magdeburg  kaum  hinaus,  hauptaacbe  aber  ist  :  diese  gegend  der 
burgwarde  und  mithin  der  6ur^ -namen  isi  eben  die  einiige  im 
alten  nd.  stammlaod,  die  es  gibtl  ferner :  gerade  and  nur  hier 
ist  die  im  Hei.  so  lockere  compositionsart  (losles  1641)  hegreir* 
lieh;  denn  AUtteddmn  hiefe  ursprQnglicb  eben  sonel  alt  'das 
hnrgward  Allstedi*,  und  bei  dem  einen  namen  ist  die  endang 
dann  fest  geworden,  beim  andern  nicht  (?gl.  GrOfsler  Zs.  d.  Harx- 
vereins  m  89,  13.  91, 35.  92,  43.  93, 57.  95, 72. 75.  96,  91). 
abgesehen  von  einem  unsichem  ort  an  der  Jeese  (bei  Lflchow) 
sind  nach  Schwan  die  nördlichsten  nachweisharen  burgwarde 
Werben,  Osterburg,  Walsleben,  Arneborg,  Tangermflnde,  Wolmir- 
sledt^  Magdeburg :  J.s  Hamburger  gegend  bleibt  also  ausgeschlossen, 
ja  da  nach  Waitx  und  Schwan  das  deutsche  bwrg  in  gleicher 
weise  den  laL  bezeicbnungen  *urbs,  ciTitas,  Castrum,  castellttm, 
municipium'  entspricht  <,  so  ligt  tunacbst  kein  grund  Tor,  J.s 
nördlichste  Hamborg,  LOneburg  von  den  ebenso  vereinzelten 
westlicheren,  ua.  auch  westftlischen  namen  wie  Oldenburg,  Nien- 
burg (Weser),  Duisburg  zu  trennen,  damit  darite  das  an  sich  so 
warksarae  ftur^-geschota  lllr  die  Verteidigung  von  J.s  posation 
auTser  gefechi  gesetst  sein. 

J.  schliefst  die  im  HeL  geläufige  allitleration  g:j  s.  165  r 
an  mit  dem  resuUat,  dass  sie  auch  dem  harthörigsten  Westlalen 
nicht  zuzutrauen  sei.  das  wird  durch  die  Anz.  xxiv  117  beuuizle 
Sprachallascombinalion  vollauf  bestätigt  :  im  gebiet  des  alten  West- 
falens bietet  sie  so  gut  wie  ausnahmslos  g-^  keine  }-  oder  di- 
Schreibungen,   ich  will  bei  der  gelegeobeit  notieren,  dass  hiagegeu 

*  vgl.  auch  Hegel  aao.  IIS. 
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die  fon  SebrOder  MitL  18,47  n.S  erwIibiileD  uod  eventuell  fftr 
das  efigriiebe  Correy  terwertbareii  :/  an  der  Oberweser  duroh 
ellkbe  j~  und  el^nSDahmeD  luf  metiter  karte  besMCigt  in  werden 
ecbeineni.  aonel  aber  ist  die  Conreyer  bjpothese  ja  abgetan, 
dnreh  SebfOder  aao.  wie  dnrcb  andre  grttnde,  auch  durth  nnsre 
diir;^nsrobrQDg.  es  bandelt  neb  nnr  neeb  darum,  wie  sieb  der 
naehgewiesene  ftnry-beiirlt  und  wie  sieb  Nordalbingien  in 
diesem  pnncte  verhalten,  da  leigt  ein  blick  aof  meine  Jtarte 
ecblageoder,  als  es  bier  die  prägnanteste  besehreibnng  vermöchte« 
dass  auf  ihr  der  erwibnte  von  Schwan  skisiierte  ftnf^-dislricl 
gerade  deijeuige  teil  des  alten  Niedersacbsens  ist,  der  ven  /- 
<stau  ^)scbrelbuogeD  wimmelt  :  dss  alte  hurg-  nnd  das  heutige 
g  a>  j-gebiet  decken  sich  geradesul  nnd  wider  ist  das  der  einsige 
teil  der  as.  lande,  wo  jene  sehreibmigen  sieb  derartig  hänfen 
hingegen  J.s  Nordalbmgien?  meine  karte  zeigt  nördlich  von 
Bremen-Lüneburg  total  ausnahmaloses  erst  jenseits  der  Eider, 
4uf  jungdeulschem  bodeu  begegnen  ein  paar  dt-,  schon  die  all- 
gemeine noliz  bei  Beliaghel  Griindr.  723  ('  584)  besagt,  dass 
Scbleswjg  -  Holstein  </  uii  aiilaut  als  versulilu.-islaut  spreche,  und 
dasselbe  bezenyl  öeruharai  M.  jb.  20,  19  für  die  Giückstädler 
tnda.,  die  J.  wegen  seines  benachbarleD  klosters  Welnao  (bei 
Itzehoe)  wol  hätte  berflcksichtigen  sollen,  nun  krnm  freilich  das 
<)oriige  anl.  ^  im  9  jh.  trotzdem  sehr  wol  noch  »ipiranlisch  ge- 
wesen sein,  aber  vom/-  ist  es  dennoch,  wie  seine  weitere  eutwick- 
lung  zeigt,  ebenso  enllerut  geblieben  wie  im  weslfäl.  noch  heute. 

Gegenüber  solchen  talsach*'n  fällt  das  von  J.  s.  16b  bei- 
^ebratlitf  uimundling  nicht  in  die  wagscbale,  ja  es  hat  mit  seiner 
Jjewpj'^ki ;<f I  iilicrlianpi  eine  eigne  bewaotnis.  .1.  citierl  es  aus 
Hamburger  urkk.  v.  j.  937,  1003  und  1014  :  er  li  itic  siv^^r  noch 
die  jähre  974  und  9&8  nennen  können  (Lappeuberg  nrr  45  u.  49), 
«boe  dass  diese  stutze  deshalb  fester  geworden  wftre.    in  allen 

>  die  schwierige  g'  nnd  /•frage,  eine  apiiichlichc  and  eine  giapMselie 

«ugleich,  kann  nur  iiotpr  berücksii-htigung  aller,  anch  der  kleinereo  ag. 
■denkmäler  gelöst  wrrdrn,  die  ich  für  hrulp  bpvrust  ausschliefse.  bemerkt 
sei  hier  nur,  dass  simllichc  von  Schröder  aao.  und  Köjrcl  ?F.  3,  293  f  bei- 
gebrachten beispiele  den  g-  und  /-Wechsel  Tor  heilem  vocal  zeigen. 

*  eingekehrt  zeigt  aacli  die  ioswiacheo  ferlif  gewordene  Sprachatlas- 
karte  /■  ui  denaelbee  gegcedee  eieige  ^,  wenn  audi  satorgemifs  in  weit 
•eltncreo  Allen,  aee  dem  Urfch.  d.  boeliet,  Henebnrg  (u;  «•  SM*)  notlett 
mir  Sehr6der  gargnH  t  i»gmU  1 911  ad  a.  1854. 

Z.  F.  D.  A.  XUn.  N.  F.  XXXL  22 
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dieseo  urkk.  werden  nüiulich  die  liambiirger  Privilegien  ?on  den 
drei  Ottonen  und  Heinrich  ii  besUiligt,  udü  dabei  ist  eim  mk. 
immer  ywdcT  von  der  andern  abhängig,  sodass  öfler  bei  Lappeu- 
berg  genau  würllich  wid^rkflireude  abschnitte  nicht  luelir  abge- 
druckt, sondern  durch  einen  verweis  auf  die  v(»n^»'  urk.  ersetzt 
sind,  damit  schrumpfen  also  diese  versrhiedeneo  haaiburgischen 
ia-  zu  einem  einzip;pn  zusammen,  endlich  aber  sind  alle  diese 
urkk.  kaiserliclie;  und  wenn  ich  nun  auch  sehr  wol  weifs,  dn?s 
die  kaiserurkk.  häutig  nicht  in  der  kaiserlichen  kanzlei,  sondern 
ebenso  wie  die  privaturkk.  vom  empfänger  geschrieben  wurden 
oder  Ton  seiner  sprecb-  bez.  Schreibweise  abhängig  wareo,  so 
ist  diflM  encbeinuDg  doeb  keineswegs  so  ausnahmslos,  dass  ich 
jenes  eine  ia-  statt  goF-  in  den  oscb  Hamburg  gerichteten  kaiser- 
lichen kafidgebuogen  schlankweg  als  hamburgisehes  dialekt* 
kriterium  zu  acceptieren  vermochte. 

S.  166ff  kommt  J.  auf  den  Wortschatz,  soweit  er  ihn  gegen 
Westfalen  ausspielt,  darf  man  ihm  wider  recht  geben  :  fililt  auch 
das  eine  oder  andre  glied  seiner  liste  fort  (TgK  Holthausen  Zs. 
41,  303 f),  so  werden  andre  dafür  eiotrelen.  dagegen  wird  uns 
für  eine  genauere  beimatbesUmmung  kaum  weiter  geholfen, 
immerhin  schlielst  J.  sein  Tereeichnis  s.  170  geschickt  mit  einigen 
wOrtern  des  Bei.,  die  er  sonst  nur  als  dSnisch  widerfindet  ^ ;  bei 
den  naebbarlichen  beiiehungen  des  nordalbingiscben  und  dä- 
nischen, ja  den  vielfachen  ingwSonismen  innerhalb  des  dflniseben 
bis  heule,  kann  es  danach  zu  gunsten  von  J.  acheinen,  dass  (iDr 
die  unleugbaren  frisonismen  des  Hei.  eben  nur  das  nordfriesisehe 
in  betracht  kommen  dflrfe  oder  vorsichtiger  das  ostfriesiache^, 
nicht  aber  das  westfriesiscbe,  —  ein  nicht  zu  verachtendes 
moment  gegen  die  Werdener  (oder  gar  Ulrechter)  hjpolhese. 
so  ist  das  letzte  worl  in  J.s  liste,  eU  'feuer',  nicht  nur  dSn., 
sondern  such  nordfHes.  (vgl.  Anz.  xxii  104),  und  nach  Siebs 
Z*  gesch.  d.  engl.-fries.  spr.  i  299  ist  es  nur  nord-,  nicht 
westfriesiseh  K  ich  fOge  gleich  hier  ein  paar  ihnliche  kleinigkeiten 

>  daa.  auch  gamal  (t.  169),  vgl.  Ani.  ixi  819. 

*  oder  vorfciesisdie  ingvionismco.  Siebt  1 35  setit  di«  frierisefae  eio- 
wandcuDg  oaeh  Schleswig  elwa  in«  0  Jh. 

*  Holthausen  bilt  es  aao.  nicht  für  dialektisch  beweisend,  weil  es  nar 
in  der  poetischen  sfrrirlio  hn  {i;ebraach  gewesen  :  obige  dialectica  widerlegen 
dies,  und  wieviel  keuueu  wir  deno  vom  as.  worUchatz  in  nicblpoeüscher 
Überlieferung? 


bigiiized  by  Google 


DIE  BEIMAT  DER  ALTSÄCHSISCHEN  BIBELDICHTIIMG  m 


hinzu,  das  von  Jellinghaus  Nd.  jb.  15,  68  erwähnte  geth  (Hei.  3892) 
überliefert  der  Sprachatlas  als  jü  ^nocW  nur  für  Sylt,  der  He!. 
keDnt  weder  früa  noch  fröwa^  sondern  bat  dafür  zumeist  wlf 
(wie  fries.,  vgl.  Anz.  xxiii  232),  vereinzelt  quän  oder  qiumt  (wie 
dSo.,  ib.)t  310  C  f&mm  M  ßmea  (Siebs  i  264),  woran  der 
Sprachellas  mit  faamen  *tocbter'  ftfr  Sylt  und  fdmtm  fttr  Amram 
erinDerU  aber  :  passen  solche  ingwSoDisinen  nicht  ebenso  gut 
wie  nach  Nordalbingieo  gerade  auch  nach  dem  as.  sodosten,  zu- 
mal ine  mersebnrgtsche? 

Trotz  alledem  bleiben  die  leiikalischeo  ferhflltnisse  Torliufig 
onsicher.  nm  so  wertvoller  ist  es,  wenn  nnn  ein  einzehier  fall, 
aber  den  wir  warUich  ort  fOr  ort  orientiert  sind,  weiter  führen 
kann  ;  das  ist  das  adjectivum  'trocken',  dessen  dialekikarte  im 
Sprachatlas  jetzt  fertig  vorifgt  der  Hei.  hat  2937  C  dntcM 
M  dnkno  and  4507  C  dnunida  H  dhdhwfe.  schon  Jellinghaus 
bemerkte  aao. :  *dies  ist  genau  nach  dem  ahd.  inudiimM,  iruduaw 
gebildet,  wahrend  ganz  Niederiand  und  auch  wol  Aachen,  Köln, 
Dttsseldorf  nur  drdgi,  drUge  kennen'*  stimmt  vollkommen;  aber 
diese  alten  -p-formen  retchen  noch  weiter,  sie  beherachen  nicht 
nur  das  gesamte  nd.  und  ripuarische  Sprachgebiet,  sondern  auch 
hessische  und  Ihoringische  grenzstriche;  nur  sttdlich  vom  Harz 
bis  Aschersleben  hin  stimmt  ihre  sadgrenze  zur  allgemeinen 
hd.-nd.  scheide  :  hier  aber  biegt  sie  von  dieser  wider  gen  Süd- 
osten ab  und  verlfluft  weiter  in  der  ricbtung  Halle- Leipzig,  da- 
mit ist  von  dem  gebiete  der  burgwarde  und  der  ^ :  y-atlitteration 
der  südlichste  teil  als  Heliandheimat  abgescIinilleQ.  berücksich- 
tigen wir  ferner  vereinzelte  der  grenze  uocli  heule  vorgelagerte 
trege  trejt '  uiul  rechnen  mit  der  gerade  liier  begreiUicheu  er- 
schein uu^,  dass  das  niü.  Hocken  im  laufe  der  jbh.  siegreich 
einigen  räum  gewonnen  hat,  so  wird  das  ursprünglich  nd.  ge- 
biet, das  von  jeher  trocken  gehabt  hat,  noch  weiter  eingeengt, 
und  wirkOnneo  mit  sicherheil  nuumehi  heliaupten  :  der  Heliaud- 
dichter  war  im  Friesenfeld  oder  ini  südlichen  Hasse- 
gau zu  hause,  widerum  isl  das  der  Einzige  zipfel  as.  sprach- 
bodeos  uberiiaupl,  wo  der  /r-stamm  uosers  adjectivs  überhaupt 
je  gegolten  haben  kanu^. 

^  Tgl.  auch  Jecht  WörU  rb.  d.  Mansfelder  mda.  s.  114. 
'  ob  Merseburg'  (mii  Tümpel)  wQrklich  eiust  der  södhcbste  nd.  ort  ge- 
weseo,  teheint  mir  nicht  ausgemacht.   apdcrMita  bei  uoscrn]  problem  hier 

22* 
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So  wlre  das  scbiffleiii  der  notersucbung  also  würklicb  m 
«iDer  scboD  oben  angedeuteten  gegend  gelandet,  für  die  8D8  alte 
und  starke  etboologische  mischuog  historisch  erwiesen  ist,  wo 
wir  aofsor  mit  sächsischen  auch  mit  thariogischen  und  vor  allem 
mit  wamischen  o(!nr  ch^^ukischea  (^Hassegau',  vgl.  Seelmann  580) 
oder  friesisoheB  ('Frieseofeld')  oder  anglofriesiscbes,  kurz  mit 
ingwaonischen  dementen  zu  rechnen  haben*,  einen  *Vollblul-> 
flachsen'  mochte  ich  den  Heliaaddichter  also  mit  J.  (Korr.  d.  ges. 
46, 136)  keiDeswegs  nennen,  spuren  dieser  eigenartigen  dialekt- 
mischnng,  «Ke  vir  aus  den  bekannten  Merseborger  queUen  kennen, 
finden  sich  nun  auch  sonst  im  and  J :  um  so  besser,  dsss  unsre 
localisierong  nicht  von  ihnen  ausgegangen  ist,  obwol  ihrer  auch 
im  Heliand  begegnen,  trotzdem  (üillt  es  mir  nicht  ein,  unsern 
autor  dired  nach  Merseburg  in  setien  :  seine  heimat  mag  in  ir- 
gend einem  andern  winkel  des  gekennieichneten  beiirfcs  gelegen 
haben,  wo  das  mischungsverhiltnis  iwischen  Sachsen  und  Ing- 
motten  von  Tornherein  ein  andres  gewesen  sein  oder  der  ni- 
vellierung»*  und  absorbierungsprocess  im  9  jh.  schon  ein  andres 
resultat  geteigt  haben  kann  als  im  merseburgischen  des  11  jhs. 
aber  schon  hier  wiU  ich  darauf  hinweisen,  dass  spuren  dieser 
dialektbesonderbeit  noch  heute  vorhanden  sind,  freilich  kaum  in 
der  eigentlichen  Helbndheimat,  jenem  Sufsersten  sOdzipfel  des 
alten  Sachsens :  sie  ist  heute  glercbmsrsig  md.  aber  je  mehr  wir 
uns  gen  norden  oder  nordosten  der  heutigen  od.  haupigrenze 
nähern,  um  so  häuOger  verraten  die  dialektkarten  noch  einzel- 
resle  des  sonst  hier  abgestorbenen  sprachcharakters^  des  nd.  so- 
wol  als  auch  »peciell  des  ingwäonischeu.  am  deuüiclislen  siad 
diese  bei  cicm  alteu  interdenlalen  Spiranten  zwischen  vocaleu: 
Wörter  wir  ■müde  iAuz.  xix  'Xi-li,  bruder  (xx  HO),  kleider  (xxi  291) 
werde ti  Iltis  von  dort  mit  s  oder  l  überliefert,  das  sonst  nur  \n 
Uolsteiu  oder  im  uordfries.  begegnet  (vgl.  besonders  xx  110)- 

Aber  Fricteafeld  und  Hiaaegan  etwa  noch  welter  dach  svdea  blaanssageha, 

verbietet  das  *de  getite  Saxooum'  der  Praefaüo. 

*  für  die  historistlie  seile  sei  ein  für  alle  mal  hingewiesen  auf  Grufsler 
Zs.  d.  Harzrer.  8,92(T  und  Seelmann  Nd.  jb.  12,  Iff,  fOr  die  spraciilicbe 
der  kürze  wegen  auf  Kugel  Gesch.  d.  d.  ÜU.  i  2,  573  iL 

'  Schröder  MitteiL  18, 15  kennt  sie  io  Paderbora  und  Corvey  (vgl. 
auch  Kftgel  IF.  8, 278).  ihre  verbrettmig  stellt  Im  einklaag  mit  den  »hl* 
reiehen  logwicolichett  colonlsitioQen  and  depertationen,  von  denen  not  die 
qacllen  melden  (vgl.  Siebe  1 
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ebenso  gebOreo  vei^prengte  t  ««tnu  d  im  aolaut,  wie  im  firies.  und 
dan.  (Tgl.  Anz.  xix  205.  xx  328),  hierher,  fehlen  hingegen»  wider 
wie  im  fries.  (Siebs  Gruodr.  i' 744),  io  unbetonten  formen,  zb. 
beim  artikel.  dgL  vereinzelte  iis  st.  da»  (vgl.  thet  Mers.  gl.  7), 
schwärz  St.  schwarz  (vgl.  therva  ib.  39  —  ahd.  darha,  C  1091. 
2390  herd  *ban'  ua.,  vgl.  Schlflter  bei  Dieter  1 106^  dasu  Kogel 
IF.  3,  278).  von  hier,  den  untern  Saalegegenden ,  sind  dann 
solche  erscheiouDgen  mit  der  colonisation  Uber  die  Elbe  gezogen« 
und  besonders  die  alte  Miltelinark  leigt  ile  noch  heute  viel  hlu« 
flger,  als  jene  jetit  hd.  teile  der  provins  Sachsen  und  Anballa, 
wo  sie  immer  mehr  erloschen  >.  dort  können  wir  daher  oft  er- 
setz finden,  wenn  die  engere  Heliandbetmat  dialektisch  liogst 
versagt. 

Bevor  vnr  nnserm  ergebnis  saeblicli  olber  treten,  seien  die 
sonstigen,  von  I.  uaa.  benutzten  sprachlichen  Heliandkriterien 
unter  die  sOdoslsOcbalscbe  lupo  genommen,  was  J.  s.  172  Ober 
das  -/k  (statt  des  zu  erwartenden  -Al)  sagt»  ist  richtig,  die  heu* 
tige  Verbreitung  der  erscheinung  in  hufi  ist  Ans.  m  277 f 
skissiert,  womit  (Ars  9  jb.  natürlich  nichts  gesagt  ist.  das  eine 
eroAr  €38  kann  nichts  beweisen,  weil  die  stelle  in  11  fehlt, 
sollte  es  nicht  erst  C,  sondern  schon  dem  original  enistammeo,  so 
sei  nur  bemerkt,  dam  mir  Siebs  Grundr.  i^748,  der  firies.  At<C/^ 
aus  nd.  einfluss  erklärt,  nach  aosweis  der  heutigen  mdaa.  schwer^ 
Kcfa  recht  in  haben  scheint;  vgl.  Ans.  aao.  und  GalMe  Ab« 
sprachdkm.  s.  13. 

Mit  dem  Schwund  des  n  vor  stimmloser  spirans  (J.  s.  172) 
ist  auf  grund  der  lebenden  mdaa.  für  localisierungen  nichts  an- 
zufangen, er  ist  im  laufe  der  jhh.  en«<irn  zurückgegangen,  j.i 
vielfach  ganz  aufgegeben,  der  Hei.  hül  zb.  liocii  Aiö  ueben 
kind,  ubiT  (las  heutige  nd.  nur  ?i-lürmen  (Anz.  xix  III),  ebenso 
gibt  es  u^ary  woneben  C  (1263.  1444)  ebenfalls  schon  ander 
kennt«  oder  entsprechungen  heule  auf  dem  einstigen  gebiete  des 
as.  nirgend  mehr,  tiberall  gilt  «nd-  oder  -ttn-.    wenn  daher  J. 

^  80  ist  mir  auch  lur  das  zumeist  rechtseibische  ^und  berliuiücbe)  del 
die  crUirang  sos  jener  MedieBg  aad  ndtlelbar  damit  ans  dem  fries.  die 
plaesibeiste^  Mer  aar  da«  lexikaliaehe  ptralielc  :  fOi  'ofen'  gilt  das  com- 
positum *kachelofen'  nor  ioDerhalb  dieses  4sl-febletes  nod  avfserdem  im 

nordfrips.  (ganz  anders  ist  das  süddeutsche,  von  jenem  rtumHeh  weit  ge- 
trenote  de*,  dös  zu  deuteo.  oiberc«  in  den  Belichten.) 
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8.  146  es  für  völlig  ausgeschlossen  hält,  dass  zb.  öthar  in  der 
Freck.  heber.  Jemals  der  weslfälischeo  mda.  entsprochen  hätte, 
so  kann  das  ein  auf  dem  heutigen  dialekt  beruhender  trugschluss 
seiD,  oder  es  darf  für  andre  nd.  gegenden  dasselbe  hehDuptet 
werden;  so  steht  auch  die  auffassuug  von  Kogel  IP.  3,  291,  die 
andar  in  C  seien  andfi*.,  ganz  in  der  luft.  weit  verbreitet  hat 
sieb  der  nasalschwund  bei  uns  erhalleo  (vgl.  Tümpel  Nd.  stud.95fi), 
noch  wesentlich  weiter  bei  jfäme  (Ans,  znii  4050.  sebümmstes 
falles  müste  für  unsern  lOsammeobaDg  wtder  erinnert  werden, 
4la8s  er  auch  gut  fries.  war  und  noch  ist. 

Das  8.  173  über  fon  und  fan  gesagte  wird  dureb  die  jetst 
fertige  Spracballasliarte  bestätigt,  sie  bestätigt  ferner  unsre  lo- 
ealisiening  :  von  min  noch  heute  im  anbaltiscben  rechts  der 
^aalflund  weilerbin  jenseits  der  Elbe;  vom  aucb  nordfries.  (Siebs 
I  86).  sonst  nocb  Tttmpel  Nd.  stud.  11  ff. 

Aucb  dem  über  die  dipbthongierungen  und  ü  beige» 
bracblen  (s.  17311)  bab  icb  kaum  etwas  bintusufttgen.  sur  er- 
ginsung  jetzt  Tümpel  Nd.  stud.  24  ff.  37  ff  und  Roetbe  D.  reimforr. 
d.  Sacbsensp.  24.  die  heutige  grenze  zwischen  d  und  V9,  e  und 
it,  die  J.  s.  176  nicht  anzugeben  weifs,  ist  aus  Anz.xiz  351  f. 
zz  106f.  zzi  28511  zzu  112  leicht  zu  ersehen,  bezeichnend  aber 
ist,  dass  J.  diesen  pnnct  nur  zur  localisierung  von  C,  nicht  für 
das  original  verwertet  und  die  ahereinsttmmnng  hierin  bei  CPV 
ignoriert,  unsre  Hdiandheimat  hat  heute  natürlich  die  allgemein 
md.  monopbtbonge  S  und  i,  ihre  einstigen  doppellaute  sind  nach 
norden  immer  mehr  surückgedringt  worden  :  wider  jedoch  bat 
das  recbtssaalische  Anhalt  von  ihnen  noch  reste,  die  dann  jen- 
seits der  Eibe  auf  colonistenboden  herschen  (vgl.  die  Berichte 
und  Tümpel  aao.),  aber  auf  ein  andres  sei  hingewiesen,  diese 
diphthonge  sind  bisber  immer  die  wichtigste  Veranlassung  ge- 
wesen, um  im  Bei.  fränkische  elemente  anzunehmen  oder  ihn  in 
die  firinkische  nacbbarschaft  zu  setzen,  und  doch  haben  sie,  wie 
ich  glaube,  mit  frk.  oder  ahd.  uo»  ie  nichts  gemein,  es  ist  wahr- 
scheinlich, dass  die  der  Heliandheiniat  im  weslen  benachbarten 
und  ilii>"  heuligen  ü,  1  forlseUeudeii  tliili.  litngen  i  überhaupt 
iHclii  uul  «(0,  ie  zurÜckgehn,  soudera  uuuHtLtlbai  auf  alle  ö,  e 
(vjil.  zuletzt  HMeyer  Kd.  jb.  23,  82}  :  dann  sind  unsre  as.  di- 
l'liilioQge  von  jedem  geographischen  zusamniiuhang  mit  den  obd. 
ab^'CäcbuiUen.    sollte  auch  hier  wider  an  «iliuliche«  im  fries.  zu 
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deiikeD  seitt  (vgl.  vUelteo  AUostfries.  gr.  18.  20,  Siebs  Gruodr. 
iM218.  122l(T,  Z.  gesch.  d.  eügl.-d.  spr.  i  209[T.  223IT)? 

Der  Hei.  bildet  dit;  pari,  prät.,  wie  schon  Jelliüghaus  hervor- 
hob, mit  präfix  ^1-.  seiae  heulige  verbreitnns  ist  aus  Aüz.  iui  96 f. 
xxrv  l  löfzu  ersehen  :  sollen  (\s  du;  weiten  nd.,  uameDtlich  nordd. 
gebiete,  die  es  heule  nicht  kt  nneu,  würklich  eiosl  besessen  und 
wider  eiiigcbdfst  hahf'ii?  wenigstens  der  norden,  der  heule  keine 
spur  von  ihm  mehr  zeigt,  wird  es  schwerlich  je  gehabt  haben, 
zu  unsrer  locahsieruog  biagegeu  ftUmmt  aucli  diese  eigentieit  des 
Uel.  ausgezeichnet. 

Die  oft  bebandelten  mt  und  mik  hat  schon  Kaoffmann  Beitr. 
12 1  357  im  princip  richtig  betirteilt,  nur  falsch  verwendet  hat 
er  sie.  den  talbestand  im  (iei.  darf  ich  als  bekannt  vorausselieii* 
unser  Südosisachsen  bat  heute  natürlich  md.  mtr  +  mich  i  was 
aber  hatte  es,  ab  es  noch  nd.  war?  die  grofse  des  nd.  «itl*- 
gebietes  kennt  heule  jeder,  nicht  so  seine  südliche  fortselzung. 
es  scbliefst  sich  zunicbst  ein  md.  streifen  mit  miek  für  beide 
casus  an,  etwa  bis  Kelbra  (das  westlichere  stück  interessiert  uns 
hier  nicht),  Sangerhausen,  Eisleben,  Wettin,  also  ein  streifen  des 
dost  noch  nd.  landes  :  sein  mich  ist  einfach  die  beute  lantver- 
scbobene  forlsetiung  des  nördlicheren  dieser  mldk-streifen 
flbersdireilet  dann  zwischen  Calbe  und  Wettin  die  Saale  und  er- 
streckt sieb,  immer  ungellbr  in  der  gleichen  breite,  gerade  ost- 
wärts; seine  oatsaaliscbe  nnd  weilerbin  ostelbiscbe  forlselsung 
ligt  ulso  zwischen  nördlichem  nd.  mi  (resp^  beute  wi/et  usw.)  und 
sOdlicbem  md.  mir  +  wuA :  seine  erkUrung  muss  daher  hier  an- 
ders ausftUen  als  dort  linkssaalisch.  diese  einst  nd.  striche  hatten 
fiebnebr  ebenso  «t  für  dat  und  acc,  wie  ibre  nordlichen  nacb- 
bam;  als  nun  das  md.  mit  seinem  «ä^-hnilBl  von  sOden  heran- 
rückte (hier  im  osten  darf  man  von  *  wandern'  reden  I  vgL  Zs. 
39, 279),  entschied  sich  die  spräche,  die  bisher  mit  einer  form 
fflr  beide  casus  auszukommen  gewohnt  war,  auch  nur  fUr  eine 
der  neuen  und  wählte  mi'd,  wobei  jenes  benachbarte  linkssaaliscbe 
mtlr  inunerbin  foo  einflnss  gewesen  sein  kann  K  das  mdel  im 
recbtasaaliscben  Anhalt  wird  also  einstiges  nd.  mi  fortsetzen«  da 
nun  diese  gegend  Ofler,  wie  wir  sahen,  reste  des  alten  sQd- 
ostsXchsischen  bewahrt  hat,  die  weiter  gen  sOden  heute  rer- 

*  u(  [tt T  |jt'i)  listf;),  so  in  der  Niederlausitz  (auch  ini  Ici Inii-^c In  ü),  ent- 
schied mau  sicli  liiii^e^eu  für  die  andre  wahlform  (mir  lur  beide  casus). 
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Schlünden  sind,  su  ligt  nichts  im  wege,  ihr  alles  mt  auch  für 
das  alle  merseburgisclie  anzunehmen,  wie  es  ursprUnghcli  dorüiio 
gelangl  ist,  zwischen  nördlicheres  mik  und  südlicheres  mir-\'mich, 
ist  jetzt  leiclit  bt^Jiii\M)riet  :  es  stimmt  zum  alifnt^s.  liass  V  uur 
mi,  thi,  iieiu  nuk,  th\k  hat,  i<aun  bei  dem  klemen  umfang  der 
fragmente  und  der  sekenheit  der  formen  in  C  auf  zufall 
beruhen.  jedesfaMs  ist  wegen  des  einen  resliei  tudtu  mik  in 
M  (dessen  dialeki  mik  mihi  kaiiiiie  und  nicht  lieunl,  worüber 
später)  dem  dichh  r  iiu  liL  riiefir  remes  mi,  sondern  dan*  hm  schon 
eindringendes  siichs.  mik  zuzuschreiben,  man  nenne  diese  gan^e 
Erklärung  nicht  gekünstelt;  vor  den  Sprachatlaskarfen  !;is?t  sie 
sich  U  tcliter  und  deuüicber  eulwickela.  der  plur.  iU  (uicbt  üsik) 
erklärt  sich  analog  ^ 

:Es  mögen  die  weitern  von  Kauilmann  aao.  berührten  puncte 
hier  folgen«  zunächst  die  Heiiandformen  für  t'Am,  toem  usw. 
(Beitr.  12,  357,  dazu  287  0*  danach  haben  Werden  nebst  um- 
gegend  UDd  dbs  Münsterland  beute  sdiliersendes  hn,  was  auf  die 
liBgeni  as.  •mu-formen  hinweise,  nun  ist  aber,  wie  ich  aus  der 
in  dieieni  xwecke  fertiggesteUteo  dem-karte  des  Spncbatltt  mit- 
teilen kann  (und  hierin  stimnen  tu  ihr  im  allgemeinen  ihm,  tom 
nnd  die  eterken  dat.  sg.  masc.  neutr.  der  adjectiva),  das  gelket 
der  -m-formen  heute  auf  aa.  boden  aehr  gering,  ea  omfasst  nur 
die  aOdwestliche  ecke,  die  gegen  norden  etwa  begrenzt  wird  durch 
die  UDgeflkhre  linie  £aaen-Hanim*LippatadlpCa8ael :  cbarakterialiacb 
iM  bicr  beaendera  lablreiebe  «-ma  (iqma  'auf  dem\  imm  *in 
dem*);  allea  andre  nd.  land  bat  wenn  ea  nicbt  den  alten  dat 
ttberhaupt  aufgegeben  und  durob  den  acc  efseltt  bat  fytft  fdt^ 
wie  die  westlicbaten  und  nOidiiebaten  beiirlLe  (vgl.  Ana.  m  285. 
IX  223. 323.  zxn  326).  jene  beatige  •m/iipgrenie  iat  aber  keinea- 
wegs  acbarf ,  beideraeita  sind  noch  genug  auanabmen  ibr  vor* 
gelagert,  voraneilende  -n-fonnen  bier,  reatierende  -m  dort :  ein 

*  ich  weiche  hier  also  gauz  von  der  ■uffa8»uug  Tumpelü  in  seinea 
Nd.  stad.  131  f  ab.  dass  er  trolx  den  inhaltsreichen  samnlaogen  seines 
baehci  doch  am  aeliliMS  mit  dem  Bei.  Dicht  ios  nine  bominia  kaao,  cridirt 
•leb«  wie  aeser  alltr  Utherig e  oMieherbcit,  eben  dutna,  data  der  Hei.  •■• 
dncr  gcgcad  stammt,  die  heate  überhaupt  nicht  mehr  nd.  ist.  aber  wie 
schade,  dass  gerade  der  geletirte,  der  uns  den  einstigen  sptnclu  hnr  U  t  r  Süd- 
oslsadisens  richtig  beurteilen  gelehrt  hat,  hei  d»'r  fni:.  nacli  der  Heliand- 
heimat  an  die  durch  ihn  erst  angebahnte  luogiichkeii  gar  nicht  mehr  ge- 
dadit  sa  haben  seheial! 
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sicheres  zeichen,  dass  wir  mit  riickgaog  der  -m-  vor  den  -n- 
bildu Ilgen  zu  rechueo  und  die  grenze  für  das  9  jh.  weiter  aus- 
zudehnen haben,  ja  da  die  iHngera  dativfornnen  aufser  M  auch 
allen  kleineren  as.  dkm.  eignen  (vgl.  ScblUt>T  Untersuchungen 
119  (T),  so  ist  mit  dieser  grenze  überhaupt  für  locaiisierungszwecke 
nichts  anzufangen,  mao  mUste  denn  aufaar  M  alle  kleinen  denk- 
mäler  in  jene  sUdwestecke  weisen!  die  alten  •mii-formen  haben 
also  einst  in  viel  weiteren  bezirken  geherscht.  ja  wie,  weoo  sie 
überbaupt  allgemein  s<ichsi8ch  gewesen?  die  allen  -m- formen 
kennt  nur  der  Hei.  (CPV  und  M  im  anfang;  aufserdem  das  Tauf- 
geWinis^  fdr  das  ich  aber  ebenfalls  südöstliche  berkunft  annehme, 
woraber  ein  ander  maQ,  enltpredieiMl  dem  aDglofries.  beute  babes 
FrietMifeld  und  Hassegau  -i**fonBeQ,  denea  man  nicht  mehr  an- 
sehen kann,  ob  sie  auf  altes  -»  oder  -mu  zurUckgebn. 

Wie  Eauffmaoii  bei  der  tocaleinscbaltung  (aao.  358)  dttn 
kommt,  sie  ganz  Westfalen  zu  vindicieren,  ist  rittselbaft :  bei  des 
den  ciüerteD  kmh,  MwiHf,  darf,  miUk  aeigt  der  Spraebatlas,  ab» 
gesehen  vee  ediebcD  zweisiibigeii  formei  am  Retbaargehifge  und 
zweisilbigem  mM  oOrdUcli  der  uolera  Haase  (das  ja  eher  gar 
nicht  hierher  gehört),  in  Westftlen  flberbsnpl  keine  sfarahhaktil 
in  Engen  fehlt  sie  (von  mM  «ider  abgesehen)  fOUig.  jedoch 
in  Ostblen  leigt  sie  sieh  am  Dan  und  nördlicher,  dann  aber  an 
den  Saalenfern  von  Hersehnrg  ahwlrta^  we«i  ferner  ihr  auftreten 
in  Anhalt  und  rechts  der  Elbe  stimmt;  vgL  im  fries.  Anz.  zu  270. 
275  and  vBeltea  AUestfr.  gr.  73. 

«fleL  3202  ist  einmal  in  C  lumm,  H  mtUkm  gesehriehen. 
In  den  heaügen  mdaa.  Ist  diese  assimilation  In  Ostfriesland  und 
gerade  wider  in  diesen  Östlichsten  (und  sOdliehen)  teilen  West^ 
Adens  flbtieh  M»  (anderwirls  M),  Holthausen  §  404, 2 
lysft'»  wo  KanlTmsnn  (aao.)  diese  diakkigeographische  kenntnis 
her  hat,  weifb  ich  nicht  denn  von  solche  im  Sprachatlas  ist  bis 
hettte  auch  noch  nicht  eine  section  ausgezogen,  geschweige  denn 
verarbeitet.  TermatKch  hat  er  sie  also  ans  blofsem  dorchbUltlern 
der  fragebogen  :  nun  ich  mache  es  ihm  iBr  meine  Saalegegend 
nach  und  finde  auch  hier  ohne  mUbe  Schreibungen  wie  nuh$, 
tichehe,  dazu  Kogel  IF.  3,  290, 

'Das  thunt  des  C  gegen  thurh  des  M  findet  gleichfalls  in 
dem  wesllal.  där,  dör  stme  eobpiethung  (debseii  verlneiUing  aber 
auch  viel  weiter  reicht;,  die  VVerdener  gegeod  hat  üügegeu  dörch'. 
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aucli  das  durch  des  Sprachallas  war  Lis  vor  kurzem  w(  iler  aus- 
gezogen noch  vcrai  bpitet.  jpizl  hab  icli  <iir  karlr  (Vi  liyi.ot.elil: 
nach  ihr  h'Ailt  K.  semcn  eiugeklarnui* neu  salz  rechl  lett  druckeo 
sollen,  —  dh.  auch  Q)il  diesem  krilLi  Hini  isL  für  uosre  zwecke  nicht 
viel  zu  machen,  nälu  i  es  .s])iitiT  im  berichl.  aber  wir  wissen  jetzt 
ausV,  dass  thunih  eiue  form  des  oriirinals  war  (Braune  nnichst.  18): 
und  da  notier  ich  aus  der  Saalegcgtinü  ndrr  ihrer  nordüstlicheu 
fortselzung  Schreibungen  wie  turich,  torredx  und  erinnere  an 
ai'ries.  ihruch  (heule  noch  Föhr  troch  und  das  Saterland  truch). 

Ich  füge  das  fehlen  der  diminuliva  im  Hei.  bei  :  vgl.  Korr. 
d.  gesamtver.  46,  139. anm.  auch  hier  muss  ich  auf  den  spflteni 
bericht  vertrösten,  heute  haben  Frieseufeid  und  Hassegau  natflr- 
lieh  nd.  -dbm,  aber  oOrdlicb  der  md.  grenie  ecbliefsen  sich  -km 
nur  als  ausnahmeo  oder  jaoge  neubilduDgeo  an,  sonst  beiBchl 
diminutivlosigkeit.  von  dem  gesamteD  as.  aprachgebiet  kennt  nur 
daa  alle  Westfalen  (also  Engern  auageacbloaaeD)  ecble  und  all- 
gemeine diminuUon  :  die  beulige  grenxe  enlaprieht  sehr  achOn 
noch  der  alleo  gaugrenze  hei  Spruner.  auch  Nordfrieaeo  und 
Salerlander  haben  noch  heule  keine  dimiouüva. 

Doch  zorOck  tu  Joalea.  wenn  iu  der  tai  die  heinat  dea  C  auch 
die  dea  dicbters  wäre,  so  mflate,  aagt  J.  a.  177,  der  Hei.  im  afld- 
Oaüieheo  Sachaeo,  db.  io  eioer  der  fhicblbaralett  gegeodeo  Deulsch- 
lauda,  auf  bealem  weiieaboden  eniaunden  aeio,  wlbreud  im  Hei. 
aand  uud  griefa  eiue  hauptroUe  apielen  und  fttr  triticuro  immer 
*korn'  geaetet  iat  nun,  auch  J.a  Nordaeelandachatt  bietet  flppigen 
boden  mit  ihrer  ^friicbgranen  marach,  die  dem  meer  keinen 
felaen  und  keine  achultbaok  entgegenitelll,  aondern  faat  io  gleicher 
habe  mit  dem  meereaepiegel  fliehen  einea  ungemeioaalligen  pflanieo- 
«ttchaea  auabreilet'CRalyd  Deolachland  168)  i.  aufserdem  weilaieb 
Dtclit,  ob  gerade  für  daa  afldoatliehe  Saehaeo  im  9  jh.  achon  eine  ao 
lebhafte  weizeneultor  beseogt  iat,  die  aonat  erat  aehr  allmlhlich  iu 
Deutacfaland  den  roggenbau  in  geachiebtlicber  seit  lurUekgedrVngt 
hat  (Ratiel  205  f).  Oberhaupt  aber  ist  ja  kern  im  deulachen  aprach- 
gebrauch  von  jeher  daa  landeaablicbe  brotkorn  achlechthin  (DWb. 
?  1816).  ebeoBOwenig  braucht  die  oft  hervorgehobene  ▼ertraulheit 
dea  dichtera  mit  dem  aeeleben  (I.  17811)  gegen  seine  binnen* 
Iflndiache  heimat  zu  leugen  :  sie  stammt  aus  seinem  rhapsodischen 

*  genauer  soubt  über  tlie  uiar&cliea  Gulhe  Die  laode  brauiucbweig  uod 
Bannover  cap.  ii. 
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formebcljalz,  in  dem  meer,  slruni  und  welle  eine  wichtige  und 
Iradilionelle  rolle  spielten  und  sogar  Oliiid  kennt  die  wogende 
-sec  (iii  7 ,  15).  oder  warum  solUen  dem  dicbler,  der  mit  zahl- 
reicben  frisonismea  in  grammatik  und  Wortschatz  noch  die  ur- 
•prQDglicbe  herkunft  seiner  stammesgenossen  bekundet,  nicht 
cbeBlo  gtti  epische  formein  uberkommen  sein,  die  ihrem  Ursprung 
nach  menschenaUer  und  jhh.  älter  waren  als  er  selbst?  ^  auch  die 
stelle  1370  iTt  wo  der  dichter  das  laLsal  ohae  weiteres  als  seesalz  fasst 
und  einen  binweis  auf  seine  gewinnung  zu  geben  scheint,  dQokt 
mich  belsDglos.  denn  nach  Hehn  Das  salz  28  'liererte  die  meeres- 
küste  unter  einer  kaltem  sonne  kein  salz;  bOcbsteos  wurde,  wie 
Doch  in  historischer  zeit  «d  der  Westküste  JQtlands,  aus  Seetang 
und  ufertorf  einiges  unreine  material  kammerlicb  gewonnen  oder 
auf  der  vom  meere  ab  und  su  QberschweoMDlen  fliehe  Busauinien- 
gelesen';  ohne  dass  das  wasser  kanstlich  durch  feuer  Terdampft 
wird,  dOrike  also  nOrdlich  von  Hambarg  kaum  mIi  in  nennens- 
werten mengen  gewonnen  sein,  ich  vermag  aber  Oberhaupt  aus 
der  sielle  Uber  salsgewinuung  nichts  beraussulesen  :  nur  von 
Sahvergeudung  ist  die  rede*,  alle  diese  austuhrungen  hatten 
als  schmttckendes  beiwerk  gelten  dürfen,  wenn  er  vorher  sicherere 
krilerien  fttr  die  Hamburger  gegend  beisubringen  gehabt  bitte, 
da  solche  aber,  wie  wir  sahen,  fehlen,  so  ftllt  damit  auch  der 
wert  solcher  acddentlen. 

Nicht  anders  steht  es  mit  Ja  versuch,  seine  localisierung 
mit  den  kirchlichen  verhiltnissen  des  9  jbs.  in  elnklang  tu 
bringen  (s.  181  fl).  er  stellt  Ludwigs  d.  Fr.  auftrag  an  den  dichter 
in  den  dienst  seiner  nordelbischen  missioo  und  seiner  dänischen 
Politik  und  denkt  an  Ludwigs  tnmd  Ebbo,  ja  an  dessen  kloster- 
grQndung  Webau  in  Holstein  von  c  823.  aber  diese  combina- 
tion  hat  im  gedichte  oder  in  seiner  Oberiieferung  keine  spur  von 
anhält,  und  so  kann  sie,  nachdem  die  sprachlichen  kennzeicheu 
uns  gegen  die  Hamburger  gegend  eingenommen  haben,  kaum 
einen  andern  wert  beanspruchen  als  die  iiaulTuianus  für  Corvey 

>  Tgl.  RMMeyer  Altgerm.  poctie  31.  62.  134.  116,  Lagepusch  io  der 
FcttiehriA  t  Schade  141.  141.  152,  Müj  D.  vatiatioD  Im  Hd.  67.  10«. 
*  Tgl.  zb.  Kögel  Gesch.  d.  d.  lilt.  1 1, 865  oder  Gmadr.  u  1, 209. 

'  Spielerei  MOrde  es  selo,  zu  meloeo  gunslen  etwa  m  den  salzigen 
see  hv\  EislebeD  oder  den  salircicbtom  des  *Saale'-gebiete,  der  gegend  um 
'Halle  zu  eriooern. 
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oder  die  von  Jelliaghaus  für  t'lrectu,  die,  wenn  ihre  sprath- 
oder  überliererun<7sstützeD  fester  gewesen  wären ,  gerade  su  viel 
lUr  sich  gehabt  hätten,  warum  weisen  uns  denn  die  hss.  (auch 
M,  wie  wir  sehen  werden)  nach  Mainz  und  nicht  nach  Uamburgf 
der  S'M  gegründeten  metropole  der  nordischen  mission?  Mainz 
ist  damals  fitr  diese  garnicbt  interessiert  gewesen;  erst  845  und 
847  finden  dte  tage  io  Paderborn  und  Mainz  statt,  die  der  Idrcb- 
lieben  frage  des  nordens  gelten  (Hauck  n  620.  624)*. 

Es  fragt  sich,  ob  wir  in  dieser  beziehung  von  unserni  süd- 
oslwiukel  Snchsens  iuis  weiter  kommen,  da  sclieint  es  denn  frei- 
lich dürftiger  mit  sachlichen  anknilptungspuncten  zu  stehu,  denn 
die  kirchengeschichten  pflegen  für  diese  gegenden  im  allgemeinen 
erst  mit  dem  10  jb.  zu  beginnen,  auf  eine  so  glanzende  un- 
mittelbare anlebnung  wie  bei  Jostes  oder  Kauffmann  müssen  wir  also 
wol  oder  abel  Teniehten.  ab«r  schon  J.  bat  s.  131  darauf  hio- 
gewiesen,  dass  der  von  ihm  aufgedeckte  calender  in  V  dea  an- 
üiog  der  Magdeburger  kirche  um  ein  ]h.  hinaufscbiebt  :  warum 
soll  uns  die  entdeckung  der  Ueliaodheimat  oidit  SbnUcbe  diensle 
Idsteo  für  jene  biaber  kirchlich  so  dunkle  gegend  des  saehsischea 
Südostens?  schwache  sparen  des  Christentums  sind  hier  bereits 
für  das  8  jb.  vorbanden  >;  uod  *da  Karl  am  8  märz  780  dem 
Uoster  Hersfeld  den  sehiitMi  im  Haaaegau  gibt  (urk.  Bohmer- 
]ftthlba6ber220)^  so  ist  eine  Terpflichtang  Hersfetds  lor  missions- 
tillgkelt  io  diesem  gan  sehr  wahrseheinUch;  er  gebort  sa  dem 
spflter  mainsiscben  teil  Sachsens'  (Hauck  u  343, 3).  diese  zehnteo 
blieben  jbh.  lang  bei  Hersfeld  (rgl.  sb.  die  bestitigangen  durch 
Otto  I  960  in  Schmidts  Halberstadter  «rkb.  iir  30,  Heinrich  f 
1107^12  ib.  nr  132  und  135) :  folglieb  wird  der  weg  von  der 
heimat  des  Helianddichlers  nach  Maina,  wo  im  9  jh.  eine  hs.  vor- 
handen ist  {h  129),  aber  Hersf  el  d  gegangen  sein,  freilich  gehörte 
inr  seit  des  verftttsers  seine  heimal  sonst  kirchlich  so  Halbef* 

*  J.  legt  8.  182  dramatisch  einen  langen  (>a^-.ns  .tu-,  .Ur  llamliui ^(^r 
süftaogsurkunde  Ludwig  dem  Fr.  selbst  in  deo  uiuud.  aber  J.  hat  nun  ein- 
mal mit  nrbiinden  in  sdoem  aafsatt  nogtflck  :  diese  nrk.  nimlieh  Ist  elae 
IlIfchaBg,  wenn  «ndi  aof  gmadlage  einer  «cbten  (BShmcr-MlIhlbadier  Reg.  i 
s.34t). 

•  Retlborg  n  401,  Hauck  ii  333.  342,  2,  Gröfsler  D.  einführg.  d.  chrislcnt. 
i.  d.  norillhür.  gaue  Friesenf.  u,  Hassen^au  (Neujalirsl»!!.,  iv^.  v.  d,  Hist.  cotuin. 
d.proT.  Sachs,  vii,  Halle  1883);  dazu  vielleicht  da»  Taufgelubiiis  (o.  8.345). 

'  vgl.  unsre  Herafelder  arkk.  o.  s.  335. 
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iUdt,  d«SMO  duokfte  giUodoog  gewig  noch  in  die  regierung  Karb 
d.  Gr.  gehört;  und  spraehflD  sootUge  grilode  irgendwie  dafttr, 
80  wMre  io  HalberMadt  mil  iei&er  grefsen  blicberel  gewk  ein 
geeigneter  platt  für  das  scbreibpnit  unseres  Bibe^oelen  gewesen, 
hllte  speeiell  J.s  localisierong  des  Honaeensis  int  hildesbeimisehe 
tiefere  begrttnduog,  so  würde  es  niebt  sebwer  sein,  dafür  das 
dialektisch  nah  verwime  balberstidtische  einsnselieii.  aber  kein 
momeot  ist  bierftlr  beiznbringen,  schon  allein  die  mif  ü  in  U 
sprechen  dagegen.  saGhlicheenknOpfnngspnncte  fehlen  nicht  minder, 
ds  wir  ?on  den  beiden  ersten  Halberslidter  biseböfen  fiildegrini 
(t  827)  und  Tbeolgrim  (f  840)  warklich  sicher  kanm  mehr  als 
ihre  namen  wissen,  ihre  aogeUiebe  ▼erwantschaft  mit  dem  heil. 
Liudger  liefse  ja  tonst  wol  ein  inleresse  für  die  stammverwanten 
im  Frieaenfeld  vermaleo,  nnd  wie  dieser  dem  blinden  Friesen* 
Singer  Bernlef,  so  konnte  sein  broder  Hildegrim  nnserro  fleliand- 
dichter  seine  teilnähme  zugewant  haben  doch  hat  es  den  an- 
schein,  als  ob  sich  Hildegrim  gerade  anf  der  ostseite  des  Hansa 
nnd  seines  spreugels  die  fortgesetste  mission  Hersfelds  gern  ge» 
fallen  liefs  und  sein  personliches  interesse  mehr  dem  norden  des 
Harzes  widmete  (Schomaoo  Die  missioosgesch.  der  Harzgebiete 
80.  104). 

Aber  wir  sind  ja  auch  gar  nicht  gentfligt,  vod  dem  uos 
historisch  gewiesenen  weg  nach  Uersfeld  abzugelin,  dessen  be- 
jiieiiuageM  zum  Frieseulelii  und  Hasse^au  forlbestanden,  wie  wir 
sahen,  aucb  nachdem  seine  doi  Ligen  diOcesanrecbte  aui  die  iialber- 
stadter  Stiftung  Ubergegangen  waren,  ja  die  Hersfelder  Kloster» 
schule  ist  ein  vortrefTIich  passender  ort,  wo  der  Helianddichter 
seine  theologische  bildung  oder  (mit  J.  341  ff)  halbbilduug  erlangt 
haben  kann  :  gerade  in  jener  zeit  stand  ihr  der  gelehrte  und 
lillerariscb  fruchtbare  Haiinn  vor  (vgl.  Hafner  D.  reichsabtei  Hers- 
feld 16j,  ein  Aogebachse  von  gehurt,  freund  und  mitschuier 

*  J.  hält  jetzt  (ä.  142)  die  Identität  Hildegrims  mit  dem  gleichnamigen 
bruder  Liudgers  und  hischof  von  Chaions  durch  Reineciie  l>.  eiiiführiBr.  d. 
christent.  im  Harzgau  für  positiv  erwiesen,  ich  rermsg  diesen  Optimismus 
noch  nicht  zu  teilen  (vgl.  ilauck  ii  372).  gegenüber  der  tatsache,  dass  uns 
über  Hildegrims  Halberstädter  würksamkeit  jede  directe  urkundliche  quelle 
fdilt,  dtss  hierbei  aaeh  io  GiMloai  die  slteD  arehive  versageo  (Reioecke  (8), 
mfieht  ich  aef  die  dortige  liiralwnovdDiiiig  Tom  13  jii.  oder  gar  aof  die 
auszüge  aus  späten  frtatSsitchen  manuscripten  nicht  eher  schwören,  bis  un« 
beglaubigte  and  Itriliscbe  pnblicationen  darAber  ein  eignes  nrteii  geaUtteo. 
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RabsDft  (der  831  zur  grundsteinlegung  der  neueo  Wigbertskirche 
selbst  in  Hersfeld  war),  also  wie  keiner  berofeo,  uaserni  dichter 
die  benntnis  der  theologischen  Schriften  Rabans  uaa.  zo  TemiiUelOt 
sei  es  uniniltelbar  oder  mittelbar  (durch  homilien  oä.)  i.  dass  das 
Meater,  das  seil  seiner  grandung  immunität  und  den  directen 
schttls  des  kOnigs  genoss,  in  den  kSmpfeii  zwiscbea  Ludwig  d.  Fr. 
uad  seinen  söhnen  auf  seiten  des  vaters  stand,  können  wir  frei- 
lich nur  Termutfln  (Hafner  17).  jedesfalls  ist  Ludwig  m  8  spril  840 
persönlich  in  Hersfeld  gewesen,  bei  einem  solchen  besuebe  wird 
er  hier  mit  dem  *vates  non  ignobilis'  des  sehntpflichtigen  Friesen* 
feldes  oder  Haasegaues  susammengetroffen  sein  und  ihm  .seinen 
in  der  Prflflitio  berichteten  aullrag  erteilt  haben.  spHter  hat  dann 
der  Henfelder  abt  ein  exemplar  des  fertigen  und  in  seinem  werte 
gewis  voll  gewordigten  Werkes  an  seinen  melropolilen  in  Mains 
weiter  befördert  zwischen  Hersfeld  und  Blaint  bestand,  auch 
seitdem  nach  Lull  und  Rikolf  (t  813)  der  erzbischof  nicht  mehr 
zugleich  abt  von  Hersfeld  war,  und  trotz  der  kirchenrechtlich 
selbständigen  Stellung  des  klosters  bestes  einvernehmen  noch 
bis  in  die  vierziger  jähre  (Hafner  18.  142).  und  auf  Mainz, 
wo  der  oder  die  Magdeburger  dann  ans  einer  Heliandhs.  ihre  ein* 
tragungen  in  V  machen,  scheint  mir  schließlich  noch  ein  zweites 
wichtiges  moment  ztt  weisen  :  die  heimat  des  Monacensis. 

Wir  haben  sie  bisher  nicht  gekannt,  kaum  vermuten  können, 
wenn  Heynes  annähme  von  MOnster,  beruhend  auf  Ohnlichkeilea 
zwischen  M  und  der  Freck.  heberoUe,  seitdem  hier  und  da  wider* 
kehrte,  so  geschah  es,  weil  man  nichts  besseres  an  die  stelle  zu 
sct/.e[i  wiisto.  Jellinek  hat  diese  annähme  bekämpft,  aber  einen 
ersal/.  lial  auch  »t  nicht  gefunden,  in  der  tat  werden  wir  mit 
M  sofort  in  den  weslen  gewie.sL'ii.  freilich  mit  den  ;ill-emein  nd. 
e  und  ö  statt  der  le  und  wo  des  Originals  (v^l.  Jellinek  Beilr. 
15,  305)  iöl  nichts  zu  machen,    aber  sicher  ist,  dass  M  nicht  ins 

*  sind  vielleicht  die  Haimo  zugeschriebeDeo  commeDtare  oder  homilien 
ffir  <lie  quellenfrage  dfs  UtA,  hpranzuziehen?  dtcsfr  nahe  lieeetiden  fra?e 
geh  icl>  vorläufig  aus  <!prii  \vei;e.  weil  es  ganz  zweifelhaft  ist,  was  davon 
würklich  echt  ist.  hauck  u  ö97,  3  möchte  die  commenlare  ins  1 1  jh.  setzen 
and  wagt  Aber  die  honilieo  niciit  so  nrteilen.  Albert  D.  gesdi.  d.  pred.  i. 
Dtachl.  II  llSir  iat  bei  diesen  weniger  ikeptitch.  fftr  beote  bin  ich  sofricden, 
wenn  dwth  diese  seilen  Scbönbieh  Ycranlastt  werden  sollte,  bei  seinen  in 
aassicht  gestellten  anteisucfanQgen  sieb  toeb  über  Migne  lom.  116—118 
SU  infsero. 
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nif'A'-gebiet  gehören  kano,  und  damit  ist  miodesteDS  ein  volles 
drittel  des  alteD  Niedersachseos,  sein  gesamter  Südosten  abgelehnl. 
das  (Ur  M  roD  Jellinek  als  charakteristiacb  erkannte  fm  weiat 
ferner  anb  linke  Weacrurer  (o.  a.  342).  aebon  dieae  beiden  er- 
aeheinungeo  batten  Jnatea  bindern  aollen,  M  ina  bildeabeimiache  an 
aetsen;  in  ibnen  beatebt  xwiacben  Hildeabeim  und  Magdeburg 
kaum  ein  unteracbied.  enger  wird  das  fragUebe  gebiet  ferner 
durch  daa  5nialige  3  aUtt  9<au :  wenn  wir  alle  die  nd.  bezirke 
auaammeniluaen,  die  beute  auf  ein  bellea  9  lurQckgehnde  ent- 
aprecbnngen  zeigen  (ä,  au,  die  uaw.;  vgl.  Anz.  int  347  f,  wozu 
die  apitern  oii-berieble  atimmeo),  ao  verlluft  ihre  fluraere  grenze 
ungeAbr  Tom  Rothaargebirge  nw.  auf  Ahaua,  no.  auf  Freren, 
so.  auf  Versmold^  nO.  gegen  Rheden  nnd  aO.  auf  den  achnittpunci 
Ton  Weaer  und  mdt-linie.  ao  iat  daa  gebiet  weaentlich  weiter 
verengt,  von  ihm  bleibt  ferner  aein  aQdlicher  teil  anfter  betraeht, 
der  beute  etwa  durch  die  cnrre  Barmen-Neuenrade-Beleke-Wonnen* 
berg  abgeteflt  wird  und  der  mt'  +  mdir  aprichtt.  ea  bleibt  ein 
Terhaltniaaiafeig  Ueinea  atQck  bnd  ebrigt  au  dem  aber  Immer 
noch  Monster  gehört  >.  auf  H  1430  nigem  autt  jiMm  C  mochte 
ich  kaum  gewicht  legen;  andernfalls  konnte  es  ein  fingerweis 
aein,  daas  der  scbreiber  von  M  einen  nd.  dialekt  gesprochen  hat, 
der  heutigen  buggen  'bauen'  (Anz.  xxii  1060  t  neigen  oä.  *nahen' 
(ib.  327  f,  ebenso  *mähen'  332),  nigge  'neue',  sniggen  'scliDeien" 
usw.  entsprechende  formen  kaiiule,  uiul  hierzu  i^t  hüi  L  die  mda.  von 
Münster  nicht  mehr  (vgl.  auch  Kaumann  55).  aber  em  andres,  ich 
glaubte,  dass  Jostes  s.  19i  i  (vgl.  o.  s.  341)  mit  rechi  für  ein  hohes 
alter  des  nd.  ht<:;^ft  eingetreten  ist.  M  hat  es  niciit  trotz  seiner 
sonstigen  grofsen  Selbständigkeit,  unser  oben  umzogner  district 
kennt  die  erscheinung  noch  heute,  nur  seinem  südlichen  streifen 
fehlt  sie»  längs  jener  curve  Barmen-Wüunenberg  bis  gegen  die 
Lippe;  hier  ügt  auch  kein  grund  vor,  etwa  anzunehmen,  dass 
das  ht  zurütkLjt'Liaii^rii  sei  vvh>  im  osten,  der  sonstige  sprach- 
cbarakter  dort  spricht  vu  lui»  In  dagegen  und  ht  <^  ft  wird  hier 
nie  existiert  haben,   und  wenn  man  sich  hier  nun  nach  eiueai 

*  dtniit  setzt  dieses  der  md.  grenze  vorgelagerte  stück  lande«  also- 
bess.  mir  miek  gen  ooiden  fort»  viid  diese  eisehdaang,  aaf  altem  aieiler* 
■aduisdieii  gebiet  nur  hier  an  fiodeo,  gehört  n  den  Ans.  mr  116  ebsrakte- 
risierteo. 

*  nnd  Freckefiborst  mit  den  bäsfigco  S  »t,  (f  in  der  beberoUe. 
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geisUichen  bildungsort  des  9  jlis.  omsieht,  so  ist  aberfaaapt  keine 
wähl:  es  kann  nur  Paderborn  in  betraebi  kommen,  ich  flnde 
in  M  kein  ihm  eignet  dielektiecbee  momenlf  &m  gegen  diese  ioeeii* 
flierung  spräche. 

Durch  Paderborn  iinn  und  seine  besiebungen  in  Wttrxburg 
(Hauck  a  842. 371)  kann  man  sieb  tuoacbst  an  die  Termeintlicbe 
Wflnburger  hs.  erinnern  lassen  (fgL  Kogel  Grundr.  ti  1,  199f 
und  GslUe  As.  Spracbdkm.  s.  mit  ff) :  Tielleicht  gewinnt  Sievers 
daraus  eine  stotse  für  seine  bypolhese,  dass  sie  mll  N  identiseb 
sei  K  einfaeber  aber  dOnkt  es  mich,  an  Paderborns  hervorragend* 
aien  biscbof,  den  kunslllebenden  Meinwerk  im  1 1  jb«  su  denken, 
der  immer  der  innige  und  vielbegOnsligte  flreund  kaiser  Hein> 
ricbs  II  gewesen  ist  :  die  vorderseile  des  M-einbands  aber  seigt 
daa  blldnis  3  dieses  kaisers,  der  den  cod.  yerrnntlieb  der  Yon  ibm 
gestiltelen  Bsmberger  domkirehe  geschenkt  bsl.  Meinwerk  befand 
sieb  oft  im  gefolge  des  kaisers;  1012  ist  er  in  Bamberg,  wo  am 
6  mai  Heinrieb  Im  beisein  der  meisten  dentseben  kirehenflirsten 
den  neuen  dom  feierlicb  einweihen  liest,  ebenso  1020,  wo  tn 
Ostern  papst  Benedict  Tin  am  kaiserlichen  boflager  empfangen 
wurde;  Heinrich  it  war  selbst  widerhok  in  Paderborn,  so  von 
Weihnachten  1022  bis  ende  januar  1023.  Heinwerk  verstand  su 
gunsten  seines  bistvms  eine  luwendung  nach  der  andern  vom 
kaiser  zu  erworfcen;  dagegen  scheint  es  mtt  seinen  wissenscbsfU- 
lichen  ioteressen  nicht  weit  her  gewesen  zu  sein  :  um  so  eher 
mag  er  den  alten  codex  leichten  Herzens  hingegeben  haben,  als 
preis  oder  dank  für  eine  gegeuleüsluug''. 

Also  auch  mit  M  bleiben  wir  im  Mainzer  sprengel.  nun 
bemerken  wir  in  M,  «'«linlich  wie  in  V  (vgl.  Ki\'^i:-\  lug m/ungs- 
heft  151),  eine  anzalil  hd.  spuren,  so  beidero  359  und  skreitl  22(55, 
(las  4nialige  güth  oder  gilich:  wrädii  5080,  thiccheio  24Ü7, 

intui  755,  vereinzelte  Ir  stall  g  (wie  in  V,  vgl.  Scitlüter  bei  Dieter 

*  ja  unter  alleiii  TOfbehtk  mag  dab«i  auch  auf  die  cnergie  und  ge* 
waltsamkeit  hingewiesen  werden,  mit  rl^  r  Karl  d.  Gr.  seine  sachbischen  siege 
verfolgte  und  ausnutzte  und  um  dir  wtnJc  des  jhs.  tausendo  von  Sachsen 
in  andre  teile  des  reichs  fortgefülirl  wurdcu  (o.  s.  340  anm.  2} :  aocli  üuo  u 
spricht  TOB  Nordalbiogern ,  die  anf  den  bentze  der  Wfinbargcr  kirche 
wohnteo'  (ark.     9M,  flancfc  n  S67). 

*  *  Wappen*  nenot  es  Kflgel  Gcach.  d.  d.  Htt.  1 1,  MI  mit  itaik««  Bn«> 
chronismns. 

'  Schräder  Leb.  o,  wirkea  d.  sei.  Mciowerk  (Padeiboro  1895). 
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I  273).  »ielleicht  auch  slumw  137.  1014,  falU  IF.  3,290  richtig 
seio  sollte,  uS.;  dazu  geliert  auch,  dass  wörler  wie  trocken  uvä. 
(u.  s.  359f)  ooTcranfiert  iiheraonimen  sind,  ist  da  die  Vermutung 
zu  kühn,  da?s  aucli  der  Paderborner  den  codex  M  in  Mainz  ge- 
schrieben ha:,  gerade  wie  der  Magdeburger  V?  dass  er  die  filteo 
rortFiefä,  braucht  bei  seiner  aucb  sOHSt  so  starkeD  redactioaeUen 
seibstäodigkeit  nicht  aufzufallen. 

Das  würde  aaf  die  zunächst  gewis  bedenkliche  folgerung 
fübreo,  dass  V  und  H  auf  iTieset^e  Mainzer  vorläge  zurUckgebn. 
hiergegeo  sebeiat  sofort  der  von  Brauoe  Brucbst.  41  ver- 
«oehte  Bachfwei«  lu  spreeheo,  daM  M  mid  C  Hb  gegensatz  zu 

V  eine  geDneinsame  quelle  Torraussetzo.  es  haodelt  sieh  om 
!M  1308 :  C  fr^fra  an  thm  M^n  rikie,  M  frofre  an  iro  rtkia, 

V  fruoh-a  m  in  firdhw  rticea;  *es  wird  durch  V  das  richtige 
zweite  allitierationtwort  geacbaffeil,  aad  auf  den  ereteD  blick  er- 
belk,  dM8  C  M  hier  zusammoB  auf  eioe  feblerfaalle  quelle  xurOck- 
gehn  :  M  hat  deo  offeabaren  fehler  —  ausfall  von  frahon  —  bei- 
behalfea  uad  C  bat  selbsiVadig  gebesaen'.  aber  baaa  die  fetaler* 
halte  quelle  aiebl  die  Uaiaxer  vorlag«  geweaen  aeia  vnd  kaaa  V 
hier  Bichl  correeter  gebeaaert  habea  ala  C?  das  varbifd  for  C 
atebt  zwei  Terae  forher  {ih$$  tdbü  füb)»  die  aaregoag  fOr  V  im 
folgeodea  verae  {Am  rfti'a  drMnaä)»  iet  dem  ao,  daaa  iat  aiebta 
im  wegBt  die  geaaeiBaame  quelle  foa  MC,  aa  der  im  Qbrigea 
Dicht  ZV  sweifelB  iat,  auch  fflr  V  aBtaaeiHDea;  jt  eiae  oll  er- 
•Orterte  aCelle  wie  1322  b,  'deaaea  venacblaaa  aaf  dem  banptaiab 
kimüt  eiae  oaetriacbe  aaomalie  aetgf  ^rauae  aao.),  apriclit  mit 
ihrer  ttbereiaatiaiBMiag  ia  allea  drei  haa.  geradeaa  dafür. 

Die  bOae  aerrOtluag  dea  urspraogliefaea  feztea  ia  C  gestattet 
trotidcBH  aoch  ia  aeiaer  spräche  zwei  achichtea  deutlich  zu  son- 
dern, nachdem  allea  auageacbiedea,  was  aach  dem  auaweia  tob 
PV  uad  dem  eratea  M-drittet  dem  origiaal  aagebörte.  ersteas 
aiad  da  zahlreiche  abaoaderlichkeitea,  dieza  der  Vermutung  fübrcBt 
•dasB  C  ao,  wie  ea  uaa  vorligt,  voa  eiaem  aieht  uur  der  mda. 
selaer  vorläge,  soadera  des  deufscliea  ttberhaapt  uakondigea 
Schreiber  herrühre,  ja  dass  dieser,  wie  schon  Hickes  und  Schmeller 
•mutmofsten,  ein  Angelsachse  gewesen  sei.  dahin  gehören  ge- 
dankenlosigkeilen  wie  die  häufigen  auch  für  kurzes  o  oder  für 
ö  <C  öu  eingesetzten  «o  (Scblüler  bei  Dieler  i  103.  97),  fehler 
iiud  Verstümmlungen,  wie  sie  Sievers  Zs.  19,  04  zusauimenstellt, 
Z.  F.  D.  A.  XLili.  H.  F.  XXXL  23 
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die  an  unmOgliclie  orte  gerttckten  capitelzahlen  (Behaghel  Germ. 
31,  377)  usw.  dahin  gebOreo  ferner  die  ags.  formeD,  auf  die 
schon  Sievers  Hei.  s.xv  hinwies,  deren  weitere  KOgel  IF  3  auf- 
deckte, und  zu  denen  ich  auch  ohne  bedenken  die  einst  von 
Kögel  (Gruudr.  ii  1,  200)  für  seine  Werdener  hypolhese  so  hoch 
bewerteten  intervocalischi  n  /  siali  b  zähle  (vgl.  ScliUliei  aao.  ^(J^). 

Zweitens  aber  sind  dteuiliclte  anzeichen  vorbanden,  dass  ein 
deutscher,  vom  original  abweichender  dialekt  mit  im  spiel  ist. 
die  gelegeoUichen  ü  statt  tif  (Kogel  IF  3,  28S),  die  häufigen  le 
St.  ia  des  Originals  (ib.),  auslautende  -t  sl.  -d,  [kxivigches  -»  st. 
-m  (Sclilüler  aao.  283),  die  gen.  auf  -es  und  dal.  auf  •«  in  der 
a-declination  stall  der  im  original  mindestens  ilbervviegeuden  -ag 
und  -a  (Braune  Bruchs!.  16  0,  der  acc.  pl.  sInWa  3072,  die  ver- 
einzelten dat.  8g.  m.  n.  der  pronominalen  declination  auf  -emo 
und  die  3  pl.  iod.  präs.  auf  -nt ,  alles  das  sind  erscheiouugeo, 
die  zu  der  spräche  der  audfr.  l*salnien  '  sfinimen,  wie  schon  Heynes 
Grammatik  passim  lehrte;  dazu  stiminl  ferner  der  fast  ständige 
ersatz  des  batan  im  original  durch  newati.  in  C  (vgl.  huf.«  1  Gesch. 
d.  d.  litt.  I  2,  568);  hierher  auch  thuru  (o.  s.  3450,  gomo  (Braune 
aao.  94)  ua. 

Ich  vermute  daher  :  diese  nfr.  spuren  gehören  einer  Vorstufe 
von  C  an,  die  wir  c  nennen  wollen,  und  c  geht  mit  nfr.  vcr- 
mitlliiog  auf  die  Mainzer  hs.  zurück  2.  C  hingegen  entstand  dorcb 
einen  Angelsachsen  und,  da  wir  keine  künde  haben,  dass  C  je- 
mals nicht  in  England  gewesen,  vermutlich  in  England  selbst, 
in  £ngiand  aber  muss  es  anderseits  schon  im  9  Jb.  eine  bs.  ge* 
geben  haben,  die  dem  bearbeiter  der  ags.  Genesis  vorgelegen  bat. 
an  M  darf  man  dabei  scbon  der  fehlenden  fiiten  wegen  schwer- 
lich denken,  V  ist  bis  zum  15  ]b.  nicht  aus  Mainz  herausgekom- 
men, P  weist  auf  den  slavischen  osten  :  ist  es  deshalb  au  gewagt, 
an  c  zu  denken?  freilich  C  enthält  nichts  von  einer  as.  Genesis:. 
aber  er  ist  Ja  Oberhaupt  nicht  vollständig,  sondern  ohne  schluss. 
und  so  riskier  ich,  selbst  auf  die  gefabr  bin,  dafür  arg  ter- 
lauat  tu  werden,  noch  einen  weitern  schritt :  ist  e  mit  der  Prae- 
fatio  A  als  begleitbrief  oder  nacbschrift  im  9jb.  nach  England 
geschickt  worden?  die  angelsächsischen  beaiebungen  waren  in 

*  voo  ihrem  IbQriDgiscbea  charakter  hat  auch  mich  Jo&tes  nicht  fiberzcuj^t. 

*  ob  dabei  iwlidiea  ihr  and  c  «der  iwltdics  e  vnd  C  noch  mittel- 
.    glicder  tnsnaebmen  sind,  nag  Torliv6g  eine  ofl>ae  frvge  blefbro. 
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Mainz  noch  nicht  vergessen  :  auf  dem  erzbischüfliclien  stuhle 
waren  auf  Boniiatius  uod  Lull  lUkull,  ein  schüier  Alchwios,  und 
iiaisiulf,  eio  schüier  Lulls,  gefolj^l,  und  zur  zeit  des  Heliaiul- 
dichlers  nahm  »Im  ein  verwanter  Hikulfs,  'M^ar,  ein»  unter  den» 
die  Mam/t  r  briersammtuug«  die  correspoodenz  des  Bonifatiu«:  niid 
Lull,  ihren  abschluss  fand,  der  Verfasser  der  Praefatio  ist  ein 
Mchisacbse  gewesen  fSievers  Uel.  xxxvn),  was  fflr  die  Mainzer  erz- 
bischöfe  und  ihre  unigebuijp'  oder  ririfri  iNiederiraalien  gleicher- 
weise zuträfe,  und  wie  in  England  C  aus  c  lloss,  so  ist  auch 
die  Praef.  B  -\-  versus  das  werk  eines  angelsächsischen  inter- 
polators  (Sievers  xixiif;  trotz  Hödiger  Anz.  v  278)  :  bat  dies  von 
voro  herein  zu  C  gehört?  wie  C  ins  10,  vielleicht  sogar  auf 
die  scheide  zum  It  jh.  gehört,  so  auch  die  versos  nach  ihrer 
prosodie  (Wagner  Zs.  25,  174). 

Für  sich  steht  P  :  anscbeiDend  reioer  dialektt  sehr  alier- 
tflmlich  ODd  ohoe  hd.  spuren,  was  wir  vod  ihm  witaeii,  deulel 
auf  den  osten  :  als  die  Slavenmissioo  die  alte  Saalegreme  über- 
schritt, hinein  in  das  eigentliche  kerngebiet  der  alten  burgirarde>, 
als  Magdeburg  erzbisturo  und  Merseburg  bistum  worden,  da  mag 
auch  die  alte  Bibeldichtong  mit  hinObergezogen  sein*;  die  bei» 
mat  ihres  dichters  geborte  zum  sprenge!  des  neuen  bistunis,  und 
Heinrieb  iif  der  besitxer  von  wurde  spKter  Merseburgs  wider- 
bersleller.  jß  rooglicberweise  gibt  es  ein  anieieben  dafür,  dass 

*  Tgl.  o.  t.  336.  das  mnster  ffir  ihre  einrichtuDg  ligt  bei  den  Slaven, 
lind  Thiotmsr  macM  keinen  antcrachicd  swischea  slaviscbea  aoddentMhcD 
burgwarden  (Schwarz  251 

*  dasa  P  wie  der  Cod.  arg.  von  Werden  nach  Prag  gekornmeu,  ist 
jetzt,  nachden  Weiden  als  Hcllandhefanat  aabet  cois  geaelst  ist,  nicht  ai^ 
m  halten,  sollte  Png  (and  nicht  Rostock)  der  alte  anfbewohrangsort  nnirer 
ha.  gewesen  sein,  so  mögen  onter  allem  vorbehält  in  aoserm  sasimmenhang 
hier  folgende  notizen  gestattet  ««ein.  das  976  gestiftete  bistum  Prag  wurde 
dorn  erzbistum  Maini,  iinsrer  Heliandcentrale,  unterstellt,  ein  Sachaenkaiser, 
Otto  11,  wurde  6eiü  grutuler,  und  der  erste  Prager  biscliof,  Deolhmar,  war 
ein  Sachse,  oder  :  der  zweite  biscbof,  Adalbert,  'war  dem  säctiüigcheo  königs- 
hanse  lienillcb  nahe  Terwaot;  tt  hatte  in  Magdebnrg  eine  dentsdie  erxlehnag 
erhalten,  sn  icinen  lehiem  aabltc  er  jenen  Ohtrich,  der  den  rahni  der  Magdo- 
boiger  schule  begründete'  (Hauck  iii  245).  oder  :  auch  nachfotger  des  Adal- 
bert wird  ein  Sachse,  Tdieddag  von  Corvey,  oder  :  ihm  folgt  1017  Ekke- 
hard, vorher  übt  zu  >iienburg  an  der  Saale,  also  wider  aus  der  nähe  der 
Heliaudheimat  und  aufserdem  verwant  mit  Heinrich  h  (vgl.  Siebert  Untersuch, 
ü.  d.  Nienburger  annalistik,  diss.  Rostock  1890,  s.  17.  38). 

23* 
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dieses  zweite  exemplar  iler  dichtung  in  ihrer  heimat  oder  deren 
D<ihe  enbtanden  svar.  v.  987  ist  das  adj.  I}ingar  ^^lossie^t  durch 
gitalf  und  dies  ist  soost  (ebeuso  me  lunyar)  wol  atid.  umi  ntiid., 
nicht  aber  and.  oder  mod. ,  es  gehört  also  id  dieselbe  kalegorie 
wie  drukiw  und  die  n.  s.  357  fT  zu  hehandeloden  ßlle,  die  trotz 
ihrer  nd-  lau  [form  dt  ru  Heliandlexikon  so  oft  eiu  mehr  hd.  als 
nd.  geprJtge  zu  j^^ehen  scheinen,  der  glossalor,  dh.  der  schreiben 
von  P  (Lambtil  \V8B.  97,619),  wdrdc  milbin  in  der  nachbarschafl 
des  dichters  zu  suchen  sein,  auch  sanst  scheint  ja  P  von  allen 
ha«  dem  dialekl  des  Originals  ani  nächsten  zu  »lehn. 

Gewis  habe  ich  mich  in  den  äugen  mancher  unter  dem 
hypothosenbau  der  letzten  Seiten  selbst  hecrraben.  man  sehe 
darin  nicht  mehr  als  einen  versuch,  von  der  Sachlage  unter  be* 
rücksichligung  aller  vorhandenen  Irflmmer  ein  abgerundetes,  wenn 
auch  noch  so  subjective«  hihi  zu  entwerfen,  ich  kehre  jetzt  zu 
meinem  ersten  resultal  zurück,  der  Heliand  ist  verfasst  von  einem 
Frieaenfelder  oder  stldlichen  Hassegauer  und  ohne  zweifei  hat  ihn 
dieser  zunächst  für  seine  engern  JandBleute  gedichtet,  darar  können 
wider  die  &«rp-namcn  sprechen,  er  verwendet  nur  diese  bildung, 
nicbt  die  schon  damals  in  denselben  bezirken  ebenso  geiflu^e 
auf  -Meli*  o<)er  -hatmn  :  natürlich  weil  die  Aufholte,  die 
wicht^atMi  mache-  und  militärischen  raittelpnoete,  Um  die  vor- 
nehmste Tordeatschung  der  biblischen  namen  boten,  in  andern 
gegendeo  aber  würde  er  bald  gemerkt  haben ,  dass  diese  seinen 
hOrern  fremdartig  erschien  und  auf  sie  den  beabsichtigten  ein» 
druck  verfehlte,  der  dichter  wird  sich  also  mit  seinem  wo'ke 
in  den  dienst  der  Dersfelder  mission  gestellt  bähen,  und  diese 
hatte  in  seiner  heimat  noch  reichliche  arbeit  su  leisten  :  noch 
gegen  ende  des  9  jhs.  war  nanendich  der  nordosten  des  Hasso- 
gaus nicht  zom  Christentum  bekehrt  und  auch  die  westliche  hallte 
zahlte  erst  wenige  pflegstütten  der  neuen  lehre  (GrOfsler  Zs.  d. 
flarzTereins  7,  115).  in  diesen  landstrichen  aber  bedeutele 
christianisiorung  zugleich  gennanisierung,  heidentum  und  Slaven- 
tum  deckten  sich  vielfach  :  schon  das  Hersfelder  zehntenverMich- 
nis  llheiliefert  slavische  Ortsnamen,  und  ausfDhrlicher  hat  GrOfsler 
über  die  slavischen  ansiedlungen  im  Hassegau  Arch.  f.  slav.  phil. 
5, 333  ff  gobandelL  hier  also  hat  die  im  wesentlichen  erst  mit 
dem  10  jh.  einsetzende  Slafenmisaion  jenseits  von  Saale  und 
Elbe  ihre  directen  vorlaufer  und  ankuopfungapancte. 
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Das  ieotmih  «her,  4u  luer  Jas  slafiacbe  au  tenlittigett  hatte, 
aniaa  der  fleUasdipmlie  aake  venvaot  ^weara  aeio,  und  achoa 
oben  a.  340  f  wurde  henrorgeluibeD,  daaa  lalaflcbikii  spurea  dafen 
Bocb  io  deo  boiligeo  radaa.  m  benerken  seieD,  trola  ihrer  diirob-> 
^ifeftdea  fefinderung  seitdem  und  Ihrem  heMle  hecbdenlacben 
ehirablar.  wieviel  laebr  aokber  reale  mmu  m  nm  gar  m  fribero 
jbb.  dert  ooch  gegeben  haben  t  da  eracbieo,  als  ich  das  inaiiB> 
Script  ebeo  schliefseD  wollte,  Roetbes  lohallsreiche  abhandluog 
über  die  reimvorredeo  des  Sachsenspiegels.  Eikes  beimat  Ugt  ja 
gerade  in  jenem  gebiet,  das  selbst  heute  noch  iiigwaonische 
dialeklspui  L'i)  zeigt,  und  ui  seiner  zeil  war  es  noch  üü.  sollten 
sich  DOch  zusaruiiieuliilnge  zwischeu  der  Ileliaudsprache  uud  der 
mda.  Eikes  coustaliereo  lasseo?  eineo  schOoereo  schlusstein 
kOODl  ich  niir  für  meine  beweisfühiuiig  nicht  wUnscheo.  und 
ich  glaube  in  der  tat,  solche  zusammenhcinge  noch  zu  erkennen*, 
kaum  ualürlich,  bei  der  Uberlieferungsart  des  Ssp.,  io  laut-  oder 
fleiiondehre;  doch  könnt  ich  schon  o.  s.342  beim  uo  auf  lioeliie 
ferweiseu;  und  zu  dem  von  ihm  s.  25  über  das  n-lü&e  präl. 
gfstüt  gesagten,  dass  uaailicli  Kike  es  auch  schon  als  archaisch 
emptuadeo  und  nur  ab  liUeransche  reimlicenz  benutzt  haben 
werde,  darr  Hiiinerlnn  an  Hei.  stuod,  ^iiuod  erionert  werdeo. 
laebr  ergeluMi  svarlliildung  und  ^^ortwahl. 

Bekannliicii  mulel  <ler  Wortschatz  des  Hei.  hier  und  da  wenig 
nd.  an,  und  wie  die  dichlung  deshalb  von  Josles  als  ijehnrencm 
Wesiraleu  aus  seiner  heimai  verbannt  worden  ist,  so  dürft  es  ihr 
auch  bei  andern  heule  nd.  gegenden  gescbebeo.  es  versagt  auch 
widerbolt  die  anknOpfung  ans  mnd.  anderseita,  wo  eine  solche 
müglich,  erfordert  trotzdem  die  aacldage  «A,  aie  lu  verscbmxüieo 
und  fürs  mnd.  mit  bd.  Import  zu  rechnen;  and  Roethe  sagt 
a.  42,  8  :  *die  erscheinung  kehrt  Öfter  wider»  daaa  worle,  die  das 
as.  recht  gut  kennt,  ion  niDd.  der  eotlehnung  aua  den  bd.  rer» 
dAchtig  aiiid.  litteralor  wariit  auf  den  ia  aie  eingetretenen  wort« 
achalz  Dicht  nnr  ferbraucbend,  aondern  aach  erhaltend  :  an  kann 

>  der  UeUtoddichter  gebrauchte  als  acc  ag.  n.  de«  deuionstr.  wahr- 
scheinlich ihana  (Jeüinek  Beilr.  14,  157,  Khngbardt  Zs.  f.  d.  ph.  2^,  43311): 
hot  thr  iioiiprt  25,  1  aus  deu  Hallischen  schöflenbüchern  dhan.  es  ist  mir 
Diciit  zweilelhuft,  dass  diese  und  die  übrigeu  vou  ihm  s.  22f  genannten 
lecalquellcB  noch  mindie  fSr  mein  ihema  wertvolle  eioielheit  cnthtUen 
vcfdea. 
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.€S  Diclil  attfraUen,  daas  steh  in  der  um  mehr  als  zwei  jbh.  altera 
hd.  HUeratur  manches  wort  lebendig  conaerfiert  hat,  das  der  nd. 
rede  veraltet  oder  verloren  war.  oatoriich  bleibt  der  lehnebarakter 
solchen  wortea  immer  etwas  sweirelhafter,  als  wenn  auch  das  as. 
Zeugnis  fehlt',  diese  anschauong  vom  verallen  oder  verschwinden 
as.  sprachgutes  berabt  anf  unser  aller  bisheriger  gewohnbeit,  den 
•HeL  als  ^dlslchsisch'  schlechthin  sn  betrachten,  damit  müssen 
wir  nunmehr  wol  oder  ttbel  brechen,  das  o.  s.  339  Ober  die 
irodwii-grenie  mitgeteilte  darf  dabei  als  typisch  gelten,  und  statt 
des  in  den.^wtfrterbflcbem  OUicben  'as.  dMiM'  sollte  man  in 
«ukunft  vorsichtiger  *bibelslch8.\  *Hel.'  ol.  setzen,  was  aber  bleibt 
UDs  dano,  mit  bezug  auf  Roelhes  citierte  stelle,  von  echt  as. 
worischaiz  noch  flbrig,  wenn  wir  den  Hei.  streichen  ?  nun  kommt 
R.  fUr  die  spräche  des  Ssp.  zu  dem  resultat,  dass  sie  sich  von 
der  alitagsrcde  Eikes  ^'clhssciillicti  tnlferne,  dass  sie  eio  tem- 
periertes lid.  bei.  dies  ergebuis  ist  oiciit  aiizuzweileln,  ja  bei  Eikes 
dialektgemiscbter  heinial  besonders  verständlich,  wenn  Hei.  und 
Ssp.  nahverwanteo  diaiektgebieteo  entstammen,  so  ist  die  möglich- 
keit  gegeben,  dass  die  anscbeiDeud  hd.  bestandteile  in  Eikes  wori- 
scbatz  ursprünglich  für  ihn  ebenso  mundartlich  gewesen  seien 
wie  das  drukno  für  den  dichter  des  Ilel.  dass  er  sie  dann  vor 
echt  nd.  wendunget),  die  ilim  in  seiner  doch  vorweg  nd.  gegend 
ebensü  gut  bekanul  sein  mochten,  so  stark  bevorzugt,  wie  R. 
nachweist,  ist  lilfemliir-  oder  cultursprachlicher  eiofluss.  gibt  es 
solche  berührungs])U[i(  t«  zwischen  dem  anscIietoeDd  bd.  worlge- 
brauch  in  Ssp.  und  liei.  ? 

•Nach  [\.  80  schwankte  Eike  entweder  zwischen  den  abstract- 
bildungeu  auf  -inge  und  -unge  oder  er  schrieb  nur  *hd.'  -unge: 
der  Hei.  hat  samnunga  (einziges  beispiel).  —  Eike  kennt  diminu- 
tiva  auf  -//n,  aber  dass  er  'nicht  unbefangen  dem  heimischen 
diminutivgebrauch  mündlicher  rede  folgt,  verrät  vielleicht  schon 
die  Seltenheit  der  fälle'  (R.  81).  gewis;  aber  anderseits  ist  ge- 
rade diese  Seltenheit  ihm  unbefangene  dialektgewohnheit  :  seine 
mda.  kannte  keine  diminutive,  vgl.  o.  s.  346.  die  zahlreichen 
diminutiven  namen  in  den  Akener  scholTenbUchern  sprechen  nicht 
dagegen,  denn  kosenamen  hat  auch  das  nd.  immer  gekannt. — 
^möglich  dass  Eikes  spräche  beide  formen,  butel  und  luttiCj  ge- 
läufig waren'  (R.  82) :  Hei.  iti//t7  und  luttic.  —  die  Überlieferung 
spricbt  far  dünnen  (ib.;  mnd.  denften)  :  HeL  tkanan,  —  mithin 
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dUnkeD  mich  von  den  vier  momeDten,  die  R.  83  io  Eikes  Wort- 
bildung für  ti(J.  relouche  erwägt  {*'tin,  vgl.  auch  'Unge,  lützel, 
donnen?'),  uur  die  seltenea  -Un  würklicb  importiert. 

Besonders  iuteressani  für  uns  ist  das  wörlchen  sän  (R.  87  f). 
innd.  erscheint  es  sonst  nur  im  reim,  wohin  ps  aus  der  hd., 
speciell  md.  poesie  gelaugt  sein  wird,  aber  Eike  verwendet  es 
auch  io  seiner  prosa  massenhaft,  und  H.  wagt  daher  die  Ver- 
mutung, dasä  Eike  sich  hier  auf  einer  hd.  liiteraturvocabel  er- 
tappen lasse,  deren  sinn  ihm  ersichtlich  unklar  geblieben  war. 
ich  halte  das  von  ihm  so  geliebte  wOrttein  vielmehr  für  echt 
dialektisch  :  denn  fürs  *as.'  ist  es  überliefert  durch  Hei.  und 
Merseb.  gl,I  daM  es  dann  den  Schreibern  dea  Sap«  soviel  kopf- 
serbrechen  gemacht  hat,  wie  die  haa.  beweiaen,  apricht  dafür, 
dass  die  eigenartige  HeL-mda.  —  tOn  gehOrt  lU  ihren  ingwäo- 
oiacbea  beatandteilen  :  afries.  aOn,  ags.  iltna  —  eben  acboa  im 
•balerbeoS  afln  bei  Eike  mundartlicher  archaianiua  war.  in 
derselbeo  ricbtuug  werdeo  auch  voq  ft.  89  f  mit  recht  ala  archaiach 
heieich&ete  vocabeln  Hegen  wie  wUust  (Hei.  JUtyf,  afries«  kkttp 
wAku)t  orl  (HjBl.  ard}i  kt»ä$  (Bei.  twät). 

Im  anacbluaa  an  R.  93 — 101  sei  hier  noch  eine  kleine  liate 
Ton  Worten  beigefflgt,  die  im  Sap.  gegenttber  eonat  oUiehen  mnd. 
Wendungen  hd.  gepräge  su  führen  scheinen,  aber  anch  im  Hei.  vor- 
kommen.  Eike  gebraucht  daa  wesentlich  nd.  plege  nie  allein,  sondern 
^is  nor  in  der  ferbindnng  töia  oder  pkg^^  wihrend  läit  oft  fOr  alch 
allein  steht  :  der  Hei.  kennt  nar  fmf.  hn  Ssp.  nicht  gemeinnd. 
tofsr  oder  dmtknä»,  aondern  irre  :  Hei.  M;  ebenso  irrm  nie 
mit  der  gut  nd.  bedeutung  ^eriüraen',  sondern  stets  ^hindern': 
Hei.  irrian  ebenso.  Ssp.  neben  nümem  anch  nennen  :  Hei.  nur 
nemnian.  Ssp.  gare  'rflstun-,'  ^.egenüber  mnd.  garwe^  gerwe 
*priestergewand'  :  llel.  yiyerwi  'kleidung,  ausrüsluiig'.  S^JJ.  ofte 
oder  dicke,  nicht  vaken  :  Hei.  o/i,  ofto  oder  thicco.  Ssp.  süvei', 
nicht  deger  'ganz'  :  UeL  sübro.    Ssp.  zu  sarnen,  nicht  tö  gadder, 

*  wie  ndr  Schröder  mitttill,  ergibt  schon  das  toebea  «Mhieneoe  Ukbu 
d.  hocbstlfts  Mcrtebarg  (bMrb.  t.  Kehr),  das  nüt  den  IS  aad  besoodert 

13  Jh.  relchhalliger  wird,  für  die  gescbichte  des  unteriaft|8  der  MerMborger. 

spräche  so  gut  wie  nichts  mehr,  aber  'eine  dt  r  inKreMtotesl^'n  prinnerungen 
jener  gegenil  an  die  einwuhner  cimbrischer  hfikuiif:  ist  der  heule  in  provinz 
uod  köuigreich  Sachsen  sehr  geiautij^e  iaatüieanauie  haaut^  Knaulh  —  der 
alte  Knul^  Canutm^  der  auch  im  Merseb.  «kb.  seit  1174  Sfter  tu  findeD  iai*. 
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up      iS  köpe  t  fleS.  immMM.  Sip.  M  oder  min,  nicht  fiisr, 

{uö/ZiV; :  Hei.  vMt  wirm.  Sgp.  rtde,  nicbl  /o/«  :  Hei:  fdUda*  S*p. 

r^,  nicht  *vieh' :  Hei.  ffhu.  Ssp.  hnmne,  nicht  ptif/c  *hrnnnpn*: 
Hei.  hrunno.  Ssp.  beginnen^  nicht  betengen  :  Her  higinrrmi.  Ssp. 
sm,  nicht  irMlrm  :  fld.  ImAihi.  Ssp.  ^mneM,  uichi  ^r^^M :  Hei. 
gimnnan. 

Üdb  giüii  zuüiichibt  üur  dürftig  syoi^luaiu,  «ibüi  ihr 
wert  siei^  Ni  der  eriBPeniDg,  4m  m  sieb  ergaben  aue  einem 
?ergleicb  zwischen  dner  biblischen  dichtnng  oes  9  und  Jnri- 
stiscber  prosa  des  13  jhs.    es  war  also  kein  zufall,  dass  aus  der 

unwesfftllischen  Wortliste  bei  Joste»  168  ff,  die  43  wnrfer  enthalt» 
6  bei  Kike  ftiiid  in  der  SWchr.)  belej;t  sind;  etwa  ein  drittel 
von  ihr  ist  auisei  Jem  aucii  friesisch  oder  nordalbingisch  (dauibch). 
eine  systematische  uuteii>u€huug  des  Hehaudglossars  wird  das 
resullat  jedesfaUs  noch  viel  gesicherter  eracbeinen  lassen  K 

Hehr  aber  noch  werden  sich  *allsflchsische'  grammatik'  «nd 
deutsche  Sprachgeschichte  mit  unserni  ergebnis  shcnflnden  haben, 
wie  oft  haben  wir  nicht,  bewust  oder  unbewust,  das  Heitanddeutsch 

als  eine  älteste  stufe  des  niedersXcbsisciien  überhaupt  angesehen! 
man  erinnere  sich  beispiebhalber  der  rolle,  die  es  bei  Bebagbel  in 
Pauls  Gruüdrisjs  bei  der  reconslruction  des  urdeutschen  f^pielt. 
Joi>leä  klagt  einmal  darüber,  dass  es  gar  zu  sehr  uiode  ge- 
worden sei,  auf  IHsonlsmen  im  Hei.  auszugehn  :  ea  ist  su  ver- 
muten, dass  eine  erneute  dttvchsrheitung  sdner  grammatik  noch 
einen  weit  grOfseren  ingwfloniscben  teil  bloHdegen  wird,  als  die 
bisher,  besonders  seit  Kögei  und  Braune,  bekannten  ßllle 
ahnen  lassen^,  die  spräche  der  a?.  hil)ehlKlitiiiij^'  wai'  keine  ein- 
heitlich urwüchsige,  sondern  eine  aus  ethuolugischer  niisduin<; 
erstandene;  sie  galt  nur  io  den  stldostsScl^sischen  gauen,  und  iu 
dieaem  entlegenen  winket  wer  ihr  nicht  entwieklung,  sondern 
srsticknngslod  beschert  i  heute  Jigl  sin  in  den  lelstSD,  kaum  nncfa 
spürbaren  lucknngen. 

>  Pch  bitte,  hn  Anzeiger  s.  387  den  artlkel  *Reliand  und  Sachsenspiegel' 
SB  Tergleicbeo.  R.] 

•  hier  gleich  noch  zu  den  schon  o.  passini  erwähnten  iwei  weitere, 
ram  reflexivum  sagt  Behaghd  Gruiidr.  775  :  'sik  ist  im  Hei.  nicht' Tor- 
haodeo,  wol  aber,  wie  ti  scheint,  so  ziemlich  im  ganzen  spätem  od.  :  wie 
diese  l)ciHrTi  tat^arhen  zu  vermitteln  sind,  ist  unklar*,  jetxi  wo)  nirhl  mehr: 
öas  fehttii  im  Hi  i.  stimmt  zan  fries.  (vgl.  Siebs  Grundr.  i'  HVJ).  oder  aao. 
777  seist  Bebsghel  u 'nrdealscben'  nom.  sg.  n.  neben  t/iOf  ihie,  ther  auch 
te  an  und  bemerkt,  dass  es  nur  noch  rinipf  male  im  C  des  Hei.  heleart  sei: 
aber  dadurch  wird  se  noch  nicht  urdeuuch,  soudern  es  ist  lediglich  ein 
ingwionlscber  resl,  wenn  nicht  ibcrfasapt  nor  eine  nndentsche  sutst  des 
ags.  schreiben  voe  C 

Marburg  i.  H.  FERD.  WREDE. 
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DER  ALLITTERATION  IN  DER  WEST- 
GERMANISCHEN DICHTUNG. 

Die  geoesis  der  nacbfolgendea  UDlersuchungen  zu  erklären 
und  die  nicht  geringen  zeitopfer  tu  e&Ucliuldigcii  tiab  ich  na- 
meotlicb  (ItiijLuigeo  ireuüdeo  gegeotiber  die  pfliclu,  die  mich 
zum  ahscbluss  meiner  nanienstudien  dräogeu.  sie  wisseu  recht 
wol,  dass  ich  zu  nichu  weuiger  beruf  uod  neigung  verftpUre^ 
iiis  zur  erOrtening  uielriscber  fragen,  in  der  lat  »lad  es  denn 
auch  ganz  andre  inler^sen  gewesen,  die  nticii  auf  die  in  den 
nciLhlol^euden  aufoützen  behandetteo  dinge  geführt  haben,  eigen- 
lüniiicbe,  auf  den  ersten  bück  überraschende  beobacblungen 
über  die  Zusammensetzung  der  eigeunamen  legten  mir  schon  vor 
jähren  die  frage  nahe,  wieweit  die  neigung  den  Stabreim  zu 
bltufen,  tu  aleigern  und  tusammeozudrüngen  L-uu-rseiis  bei  den 
dichtem  gegangen  sei,  und  anderseits  in  der  Umgangssprache, 
genauer  io  Wortbildungen,  welche  teils  für  die  Umgangssprache 
betUuMiit  wweo,  teils  ia  üir  leitweiie  •■fflubme  gefunden  haben, 
einen  eicuiip  sa  diesen  untersuehmigea«  deren  druck  ich  in  nahe 
aussiebt  stellen  kann,  bringt  das  eapitel,  mit  dem  icb  diese  stu- 
dieoreihe  einleite,  das  sehluascipitel  aber  bat  eine  wichtige 
ütlMrarUstoriscbe  frage  zum  ausgangspnnct :  die  frage,  ob  der  auf 
uns  gekommenen  angelejichsiscben  poesie  die  anwenduog  der 
stropbiseben  form  so  WMsitielbar  foraiMliege,  daas  diese  bei8piels<» 
weise  im  Beownlf  nor  dnrch  die  sekuld  unserer  aberliefening 
lentflrt  sei.  svischen  diese  beiden  capilel  haben  sieh  die  flbrigen 
Hut  nnabsichtllcii  eingeschnben.  kein  einnges  war  für  die  vei^ 
Offentliehung  bestem,  ich  war  mit  den,  wns  ich  Mr  mieb  ge* 
lernt  batto,  durchaus  zufrieden,  und  erst  äk  leh  mich  hinterher 
ans  der  litleratur,  die  ich  während  des  ganzen  ferlanb  dieser 
aiiieiten  unberOchaidiligt  gelassen  hatte,  ibeneugte,  wie  weit 
unare  metrischen  darsldiungen  noch  surOck  sind  in  der  ab- 
grensung  dessen,  waa  in  der  stabreimenden  poesie  feste  Itonst- 
regd,  waa  epieierai,  wna  snfall  nnd  was  nolpiwduct  ist,  da  heb 
ich  meine  arbeiten  zu  einem  gewissen  abschluss  gefahrl  nnd  mich  ' 
entschlossen,  sie  zu  publicieren.  sie  sollen  specialonlersucbongen 
Uber  einzelne  dichtwerke  uod  ^l  uppen  von  solchen  nicht  Ober« 
flüssig  machen,  wollen  Tielmehr  gani  ausdracklich  zn  solchen 
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aangen.  fttr  die  lelite  formulMrang  bakeoa  Jch  mich  danUbar 
zu  den  aaregungea,  welche  vooZwieniDas  untersucbuDgeo  -  Ober 
deo  endreim  der  mbd.  kuostdicbier  ausgegaugeo  aiad. 

I.  Die  AnwERMne  AiximUttiHDtt  noiONALcoiiPoeiTA, 

Nur  ober  die  anwendung  im  ven  will  icb  bier  baudelut 
nicht  Ober  die  bilduugsgesetze  und  die  bochit  iolereaaante  ge^ 
sdiichle  dea  ferfiiUa  der  oompoeita  mit  glachem  aulant  .der  bei- 
d«a  teile,  ich  betone  aber  von  vorn  herein,  dass  die  Umgangs- 
spräche  keine  verliebe,  vielmehr  eine  entschiedene  abneigung 
gegen  derartige  bilduugen  zeigt«  welche  einerseits  für  die  zeit, 
wo  der  Stabreim  eine  feste  kunslform  war,  etwas  prätentiös  feier- 
liches hailcu,  auilerseits  auch  der  bequcnicn  ausspraclie  uichl 
seilen  widerstrebten  und  daher,  soweit  sie  ia  die  umganggsprache 
eindraogeo,  im  lauft-  der  zeit  durch  auflösung  des  composilums 
und  durch  diasimiiatioD  des  anhiuis  vielfach  wider  beseitigt  oder 
'  aber  durch  fremdwOrler  verdrängt  wurden,  der  Wortschatz  der 
stabreimdichtuug  spiegell  diese  abneigung  noch  vielfach  deuthch 
wider:  im  BeowuH  ^  iredeu  wir  beispielsweise  5  mal  medo-benc^ 
2 mal  ealo-benc^  aber  kein  beur-bene^  obwol  wir  die  drei  f,'e!r;ink- 
arli  II  opiscU  durcliaus  syuüuyiii  \!nd  oft  dicht  neben  emamler 
verweil (iei  sehen  :  es  genügt  zu  verweisen  auf  480^  481*  hsore 
druncne  ofer  eaJo-wwgf,  484'  .  .  .  medo-heal  anderseits  wer- 
den die  bilduügeu  *ealo-s€le  und  *ealo-heal  aus  begreiflichen 
euphonischen  gründen  abgewiesen  :  es  heifst  beor-sele  (4 mal)  und 
medo-heal  (2  mal).  —  der  ganzen  ags.  Überlieferung  fehlt  ein 
comp.  adj.  *mild-mdd,  obwol  die  Verbindung  milde  möd  vom  Beow. 
bis  zu  den  Psalmen  herab  allein  in  der  poesie  Dmal  bezeugt  ist, 
dazu  im  Psalter  4  mal  mildheort  möd.  —  hät-keort  (vgl.  ahd.  heiz- 
herzt)  ist  freilich  im  Wand.  66*  belegt  und  findet  sich  auch  sonst 
in  Jüngern  texten  (dazu  hdtheortnts  Met.  Ps.  u.  später) :  aber  aun 
beaebte,  wie  häufig  in  den  gedichien  der  Cynewulf-gruppe,  wo 
das  comp,  gänzlich  fehlt,  die  Verbindung  hät  cet  heortan  ist :  Cri. 
500.  539.  £1.  628;  tiu.  11S2.  1310.  Andr.  1709  (Seef.  11).  — 
wenn  also  derartige  compoeita  gleichwol  in  der  angelaacbsiacben 

*  ich  eitlere  den  Bcowult  nach  der  2  au8|?abp  Holders  (IbdU),  die 
EtcDe  nicb  der  4  tofl.  vonZupilM  (1899),  alle  uini^<  n  werke  nach  Grein- 
VAlker.  wo  ich  Aber  meine  »ofiassonf  der  hupthebongen  kdnen  iwclfel 
lugen  oAcble,  bleiben  die  liDgeseichen  fort. 
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poesie  nicht  gauz  selten  sind  und  scheinbar  von  einigen  dichtem 
sogar  mit  einer  gewissen  hebe  angewendet  werden,  so  haiulek 
es  sich  doch  f^rolsLutf  ils  um  mumentbildungen ,  von  denen  nur 
ein  kleiner  teil  vuii  deiuselLeti  diclilrr  wiilci  [lolt  gebraucht  und 
ein  noch  kleioerer  von  andern  auloreu  aufgeaummen  wird  ;  die 
arra^  leyofieva  sind  io  keiner  gruppe  der  angelsächsischen 
nomiDalcomposita  so  stark  verireteD  wie  in  dieser,  natürlich  fehlt 
es  auch  nicht  ganz  an  Wörtern  der  Umgangssprache  diese  aber 
sind  grolsenteils  derart,  dass  sie  entweder  der  ausspraciie  keinerlei 
Unbequemlichkeit  entgegensetzen  oder  gar  nicht  mehr  htstmmit 
als  composita  gefOblt  werden  :  von  den  würtern  der  letzlern  arl 
h\)<\v  ich  mir  die  adjerliva  mit  i<»-  und  efen-  und  die  auf  -lic  zu 
einer  scUiussbetrachiung  auf.  nach  ihrer  ausscheidung  ergibt  das 
au8  der  gesamten  angelsächsischen  und  altsächsiscben  poesie  vor- 
zuführende material,  das  gegen  200  belege  umfassl,  folgende 
feste  regeln: 

1)  allitteriereude  nominalcomposila  finden  nur  im  ersten 
halbvers  Verwendung  ^  —  mit  alleiniger  ausoabine  eben  der  ad- 
Jectiva  mit  trn-  und  auf  -Ue, 

2)  jenen  allilt.  nominalcomposiüs  tritt  bei  guten  dichtem 
nur  TertiDselt  «ine  dritte  bauptbebuti^  —  mit  oder  oboe  Stab- 
reim —  lar  Seite  :  naturgeotilfs  sind  das  solche  verse,  welchen 
von  Sievers  nebeD  den  beiden  baupthebungen  noch  eine  *nebea- 
hebung*  sugesprocben  wird. 

3)  wek  vorwiegend  sind  die  allitL  nomioalcomposita  die 
alleinigen  Utger  des  Stabreims,  ihr  auftreten  und  ihre  Verwendung 
bestätigen  die  Termutung,  dass  es  sich  in  der  mehrtahl  der  fiiUe 
um  momentbilduDgen  bandelt. 

Ich  will  das  sunachst  an  einem  charakteristiscben  bdspiel 
erläutern,  eh  ichs  aus  dem  gesamtmaterial  beweise,  die  westgerm. 
poesie  besatb  (wie  unser  deutsches  Rolandslied  1$4,  20  mü  dum 
goUrndun  beieagt)  eine  alt»  kenning  für  den  fürsten  0m  RoL 
dessen  ^holden') ;  jolAefne.  wir  treffen  sie  hei  den  Angelsachsen 
2  mal  im  zweiten  halbiere :  Wand.  22^  (seMmhu  rnkme).  {Mt 

*  ganz  besonders  kommt  hier  Crdlicb  die  gern  feierlich  gestimmte 
recbtMprache  in  betracht. 

*  daher  ist  unleD  überall  in  den  listen  das  citat  ohne  weiteres  auf  den 
halbvers  a  beziehen,  nur  in  L  J  begegnet  man  auch  deu  [verdächtigen] 
balbTCfsen  b. 
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|hIMi#)  «od  7j»al  im  eiMcn :  Bern.  mi\  1476'.  1602*  §00- 
tplM  ftend;  UtB.  2684  ^lUMii«  Mrd;  itoM  El.  201*.  Ind.  22- 
f^JSMn  gömmd,  4n  hil  al»er  der  Beovulfdifihleri,  niclideBi 
er  «unldwt  6iiial  §.  guama,  daoa  2mal  f.  tefa  aigw«odec, 
g>Di  zoleut  BMb  ««•  «•rislioii  gebildet :  2652*  mid  mhme  göli* 
^m,  HJOd  diese  wird  voa  xw«i  jüngera  diduwra  widerMt: 
Seilt  86  fif  goldyt^fan;  JimL  276  iU«  goldgiefcm,  dichter  dee 
Beowuir  scbiif  dicsee  wmt  eonpoeitun  aber  nicbt  «h  fresde  em 
fariiereo,  auch  nicht  weil  er  um  jeden  preii  Kvei  rdmetiba 
haben  wollte,  sondero  er  IlDhUe  sich  dazu  im  momeot  gedrängt: 
mid  minnt  göldwins  wäre  ja  an  und  für  sich  gegaogen,  aber 
nachdem  er  selbst  5  mal  göldwine  mit  einem  Dacbfolgendeo 
aUitterierendeD  geoeliv  r;ehrauclit  halte,  besafs  die«  wort  für  ihn 
seine  feste  rbylhmisclic  prii|^uii^',  und  so  er  lu  dem  mittel 
der  neubilduDg  :  für  das  neue  göldgifan  waren  zwei  baupt- 
hebuDgen  selbstverstündlich. 

leb  führe  nun  das  ToUslündige  roaterial  vor,  wobei  icli  die 
dicbtungen,  mit  au^juahme  der  gesicherten  werke  des  Cynewulf, 
getrennt  halte,  die  anordnung  ist  alphabetisch,  doch  ist  jedesmal 
gleictj  der  ganze  balbvers  citiert,  um  über  die  rhythmische  Wer- 
tung keiueü  zwiifel  zu  lassen.  Sperrdruck  hezeK  luiri,  dass  das 
wort  nur  an  der  uder  den  eben  citierien  sitlleu  vorkommt,  also 
ana^  )€y6fi€vov  oder  iluch  lur  den  autor  charakteristisch  ist; 
=  Ix  (1(  utf't,  dass  sich  derselbe  halbvers,  *vgl/,  dass  sich  dasselbe 
wen,  aber  in  abweichender  Verwendung,  anderwärts  findet,  pr. 
besagt,  dass  es  auch  in  der  prosa  resp.  in  flössen  hrzetigt  ist. 
belege  in  (  )  sind  durch  leise  lexländerung  gewonnen,  solche  in 
[  ]  werden  ausgeschieden;  Uber  beide  erfolgt,  soweit  nülig,  jedes- 
mal am  schiuss  der  abschnitte  recbenschaflL  ciUte  sind  tunhchst 
mit  den  abkürzungen  Greins  gegeben. 

Beowulf.  hedrn'gthyrdo  946.  —  of  hryd^hüre  921. 
^  pone  cwedlm'cuman  792.  —  after  deah-dage  187.  885 
(»=  Gn.  C.  60,  Bedas  Sterbegesang;  vgl.  Seel.).  —  edll'{renn0 
2338.  —  [fär-biföngen  2009].  —  fela-fricgende  2106.  — 
in  fiU'  freo^o  851.  —  sttyke  ferhb-frecan  1146.  — 
ge6$e€üft-gäita  1266.  ~  Gü^-Geatü  Uod  1538^.  — 

ich  bekeme  mich  ichoa  hier  «a  der  eiMiseiignag  von  der  mbe> 
dingten  cinbelt  unteres  Beownlf;  der  fortgang  meiaer  anleisnehnngen 
wifd  idgeo,  mit  welchem  rechte.        '  Sievcrs :  di^GiaUt  Uod. 
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giömor-gyd  3150  (vgl.  Audr).  —  mid  minne  göUi-gyfan  2652 
(vgl.  Jud.  Seef.).  —  iwö  Ömn  gr-yre-giiste  2560.  —  in  hijra 
gryre-gedtwum  324.  —  [395^  !.  m  eowrum  gn^^getawum, 
9.  u.J. —  heärd-hicgende  394.799.  —  hille-htpfton  788  (vgl. 
Sat.).  —  heoro-höeyktum  14dS.  —  hilde-hlemma  2351. 
2544;  hÜde-hlmmmmn  2201.  —  mit- gemedrces  1362.  —  <0/ir«r 
j«'Si8f  1149  (und  oftr  fd-s^e  oä.  2394.  s.  u.).  —  syn- 
fil«<ltii}i  stoed/A  743'.  —  (se  iein-scdßa  707.  s.  «.).  —  im» 
sto  «u)4l-««(i8ii  2946.  —  pi^d-priaum  —  [1783 
1.  «01^»  pmorpad  mit  Cosijo].  —  wig-weörpunga  176  (»-  Jill. 
180>  —  fMMi  wUMgm  %40.  1704  (—  Cri.  482;  vgl.  Ps.). 

A  nmerkoBgen  :  die  aWrliefeniDg  bietet  üreoggeDomoM 
kein  allilt.  compositum  im  swdien  balbvers  :  man  eioKeloe  aas- 
gilwD,  so  suitlEt  Doeh  Heyae-Soem*,  906''  te  ^  geiiilii|i0iiM 
der  Oberiiefemog  in  ^aS^^rnftM«  omladm  «nd  dies  mn  deraaf' 
bift  aaeb  la  die  «rbb.  f  oa  GMia,  Boewarll^Toiler  aad  Sweet  «rf- 
aebaie  gefaadea  bat,  so  gescMelil  das  aiebl  aar  OMiaer  ebea 
aafgeelellteii  aad  »ocb  su  beweiaeadeD  regel,  soadero  aacb  der 
aviidsiiDg  des  Beowolf  selbst  eatgegea,  def  2636*  urdl^-^Asa 
abarltelert  der  sebretber  iMMte  das  ih«.  vofiiegeade  wort  aller* 
diags  SBoaebst  ah  eia  caaifeailBai  mit  ^soAse  auf,  wie  der  Beowolf 
deaeB  mehrere  (mil  s0rec^,  n^^»  iW»-)  besitn  aad  er  selbst 
eist  kian  vorber  eioe»  (324  fryn^fmunmi^  gesebriebea  batts; 
er  leakte  aber  alsbald  wider  ia  ^a]tamm  eia. 

Eia  eea^ioaituai  wie  f[c^r]-bifmgen,  das  Greia  conjteieri. 
Holder*  r.  2000  ia  dea  ttxt  geseut,  Sweet  ia  seia  wb.  aufge- 
noimaea  hat^  ist  aiir  geaaa  vergleicbbsr  i»  der  ags.  poesie  aicht  be- 
gegoet :  ich  siebe  Bogges  ergSasang  fäme  bifongm  jedesfiins  for. 

707  bietet  die  ttberlieferaog  (/lar  hie  n$  moHe,  pa  mi$öi 
neildß^  u  synscapa  «nder  seiada  bre§dtH,  uad  so  sebreibea 
alle  leraosgeber,  aacbdeffi  Greia  seioe  sebr  berechtigte  flrage 
'leAi-fGiida?'  (unter  dem  text  der  1  ausg.)  im  Sprachscbatz  ir  520 
vorabergehend  fallen  gelassen  und  fielmehr  zu  der  bsi.  fassung 
hinzugefOgt  hat  :  'mit  sc  alliiteriHrend';  in  der  Sonderausgabe  des 
Beowulf  ist  er  zu  sryn  -  sceni)a  zurilckgekelirl.  nun  ist  frei- 
lich syn-sca^a  Süiitllialier  sijiailiger*  eine  durch  v.  801''  gut  be- 
zeugte und  obendrein  iu  die  Genesis  und  auf  CynewulC  über- 
gegaogeue  bildung,  hüchst  wahrsclieiulich  unseres  Ueuwulfdicblers, 

*  Sievers :  M]gn-snadum  swedUi,  und  so  ahnlich  weiterbin. 
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aber  eine  alliüeration,  wie  sie  drein  zeitweise  lilr  möglich  und 
die  s{>aterii  Herausgeber  oUenbar  für  unbedenklich  haiteu,  isl  un- 
erhört :  mit  allelDiger  ausoabme  der  adjpclivp  in  i  un-  wird  niemals 
der  zweite  bestandteil  des  nonimali  ompnsitiims  Uber  den  ersten 
erhöht',  es  muss  also  unl)e(lingt  scin-sraiSa  resp.  mit  ver- 
breiteter umdeulung  scin-sca^a  gelesen  werden  :  'gespenstiger 
Schädiger*,  was  ja  auch  einen  vortrefflichen  sinn  gibt  (vgl.  scm- 
croBfty  scin-läc  usw.).  die  zahl  der  im  Beow.  enihalteaeo  composita 
auf  'scd6a  (bisher  schon  10,  «oruoter  4  astaS  ItfOfieva)  wird 
mithin  um  eines  vermehrt. 

2394'  bietet  die  überliereroDg  {ge$t^9)  9far  $m  tii$.  dann 
ftUt  zweierlei  auf :  1)  das  Cen*  genus  des  subst.  dws  s&  zwei- 
gesehlechtig  ist  (Sievers  Agt.gr.  §  266  a.  2),  wissen  wir  freilich, 
aber :  a)  im  Beow.  selbst  komint  keio  iweiter  beleg  für  das  fem« 
vor,  507'  on  sidne  sce  haben  wir  das  masc,  alle  (9)  abrigen  be- 
lege  lassen  das  geschlecht  unsicher;  b)  von  den  bei  Greio  Spracbecb. 
n  393  f  aufgeiBhllen  weitem  belegen  fOr  das  fem.  eotfalleii  3  auf 
die  Metra,  2  auf  die  Psalroeo,  je  1  auf  die  Goomica  Ei.  uod  auf 
den  Waoderer',  auch  für  Cjn.  und  Ex.  iat  nur  das  maac  beiengt, 
das  fem.  ist  flberhaiipt  jOoger.  2)  die  stelluDg  des  adjectivs,  die 
fOD  deraliitteratiep  so  nicbt  gefordert  wird  :  vgl.  aufser  Beow.  507* 
on  fidfis  9m  noch  Phoen.  103*  o/er  sfdM  i»,  Cri.  853*  leond  «'Ais 
iw,  Cri.  677*  o/sr  atoftns  tw  und  nngetfthlte  ftlle,  die  man  sich 
aus  Grein  bequem  lusamroenlesen  kann,  der  Beow.  slhlt  far  das 
attributiTe  $ld  (an  das  ich  mich  natOrtich  nur  als  betspiel  halte) 
10  gesicherte  belege  ;  9 mal  steht  ttd  voran,  sei  es,  dass  es 
alleiniger  trsger  der  aUitteralion  im  ersten  (1733%  2199^.  2347*) 
oder  zweiten  (325%  437^  balbvers  ist,  oder  dass  es  sich  mit  dem 
aachrolgenden  snbst.  in  die  allitteration  teilt  (149^.  223*.  507*. 
17260«  wo  dann  in  allen  4  Itllen  die  Stellung  gleichgiltig  ge- 
weaen  wäre,  nur  einmal  haben  wir  das  nschgestellte  adj. :  1291* 
hjfnum  Hi$  —  wo  natorlich  der  Stabreim  6  ist.  mindestens  also 
wSre  die  nachstellung  des  adj.  ungewöhnlich.  ioUen  wir  also 
Indem  in  ofsr  tüne  tml  ich  glaube,  dass  die  mechanische  resp. 

*  dtss  man  sich  über  diesen  fundameotalsatz  nicht  biareichend  klar 
Ist,  beweisen  freilieb  anch  vorscblige»  wie  mtn  sie  sn  1224*.  2062^  ge- 
macbt  ond  st.  io  den  tnt  anfgcnoimnen  hat.  darüber  an  indrer  stelle. 

*  auch  dies  letzte  {Wand.  4)  wäre  allenfalU  der  Uberlieferung  schuld- 
zugeben  :  hrimcfald(n)e  tof;  ood  vielleicht  haben  die  jöngeni  Schreiber  noch 
mehr  fälle  eiogeschmoggelt. 
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haibmecliaoiüche  natur  der  meisten  lexteiHstcIlnngcn  des  Beowutf 
auf  eioe  aodre  form  des  verses  führt:  o/er  sw~si^e,  wobei  wir 
durch  eine  minimale  correctur  einen  zweiten  beleg  für  das  1149* 
(cefter  see-si6e)  bezeuj^te  alliti.  compositum  gewinnen,  möglich 
allerdings,  dass  ur$priin^I)ch  der  plural  {ofer  8(£'Si^as)  gestaadeo 
bat,  also  die  (tblichere  conätiuciion  mit  dem  accusaliv. 

Das  resultat  ist :  26  würter  mit  32  heles:en,  also  1  beleg  jiiif 
100  verse.  20  dieser  composita  sind  nur  im  Henw.  belegt,  und  die 
mehrzabi  von  diesen  ff^usgenommen  etwa  bri)d-bür  uad  eall-iren) 
dürfte  vom  verf.  zum  ersien  male  angewendet  sein,  aber  auch 
bei  zweien  von  dem  rest  der  anderwärts  wider  auftaucht  {gidmor- 
gyd  und  wig-weorpung)  wird  man  au  die  Urheberschaft  des  Beo- 
wulfdichters  glauben,  mehrfach  wird  die  einmal  gefundene  zu- 
«ammensetzuDg  bald  darauf  widerholt  :  so  heard-hicgende  (2  be- 
lege auf  etwa  i/s  des  gedichls),  hüde-hlemma  (3  auf  i/o),  wid-wegas 
(2  auf  V4);  und  auch  das  ist  mehr  psychologisch  als.  kttostlerisch 
iotereseant,  dass  die  productivität  des  dicbters  gelegentlich  auf 
eine  strecke  bin  sich  besonders  kräftig  üufsert  (176.  178.  187.  — 
701. 743. 7S8.  792.  799.  840.  851.885. 921. 946),  um  dann  wider 
tut  weite  partien  zu  erlahmen  oder  zu  rttben :  >o  swischen  394 
uod  707,  zwischeo  1704  uod  2106. 

Die  durch  neonuDg  des  aulor»  gesicherten  werke  Cy- 
oewiilfs  :  Crist,  JuliaDe,  Elene,  Fala  apostolorttm.  ich  fasse 
die  belege  susammen,  da  ich  io  der  bildmig  und  anwenduog  der 
uns  interessierenden  wOrler  keinerlei  unterschied  hemerkt  habe, 
der  eine  trenoung  erfordert  0/  hd  hrdgä-higan  Cri.  765. 
^i'n  fiue  äM'iiM  Cri.  344  (vgl.  Ph.).  —  ofl  dim-ddeg^  Cri.  1619. 
1637.  (vgl  0»  döm-idfie  Kr.Sal.SatSeel.pr.)  ^  •dldrmfPonean 
Jul.  485*  —  firen-frimmtndra  Cri.  1118.  —  fiialt  /Jfm- 
geflit  El.  903*  (vgl.  Jud.).  —  elHfe  göd-gimmai  Et.  1113  (so 
Zup.  (iDr  gM-),  —  e/sr  iUaA-A/^80  Cri.  745  (vgl.  Gen.).  —  ft^ife- 
kafiling  Jul.  246  Andr.  1342.  Sal.  126).  —  fo  kiofim-käme 
Cri.  293  (vgl.  Pr.).  —  %mder  h€6l$t0r-h6fu  El.  764.  —  tgppoH 
Ulde-hedrd  (?)  Ap.  21.  —  Udkor-Iiw  El.  1208  (-»  Gu.  1060; 
pr.).  —  Und-gtldeea  Ap.  76.     ^ft-ldceiule  Jul.  281.  El.  795 

Gu.  117.  Dan.  388).  »  purh  m&d-gmind  El.  381  (—  Andr. 
681.  Wair.  3);  pa  wm  mM-gemynd  El.  839.  ^rft  tdr-tUge 
Jul.  341.  547.  (->•  Gu.  198;  vgl.  Andr.).  —  ßvrh  twBÖrd'ilige 
Jul.  671.  —  tc^oh-wedrlmga  Jul.  180       Beow,  176).  —  gtond 
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wid'wegas  Cri.  482  (=  B^ow.  840.  1704;  vg).  Ps.).  —  wöm- 
wi/rcende  Cri.  1093.  —  U)(^r  uld-widles  wnm  Cri.  1007*.  — 
Jmrh  tcöruld-ißiu  Cfi.  1478  (pr.).  -  wöruld-wiinirjende  Ap.  schluss 
5 (tgl. Met.).  —  wüldor-wt^rudii  Cri.285.  —  ^md  tDÜndor- 
wyrd  El.  1070*. 

Die  Überlieferung  lUsst  nur  einen  zweifei  bei  hüde-heard 
Ap.  21,  wo  die  zusammeuiassung  zum  ( ompositum  nicht  gaoz 
sicher  ist.  nehme«  wir  es  an,  so  haben  wir  26  Wörter  mit  zn- 
sammen  30  belepen,  di.  etwa  1  beleg  auf  130  verse.  für  die  mo- 
fli*  ulane  coDcei)iion  der  meisten  bildungen  j»f>richl  der  umstand, 
^ass  Dur  4  von  ihnen  zweimal  gebraucht  wrrdfm,  darunter  das  der 
gemeinwesigerm.  rechtssprache  entnonmiene  döm-dcpg  im  CHst, 
mdd'ijemynd  ist  auf  die  Kiene,  sär-sJ^ffe  auf  die  Juliane  hpsrliränkl; 
lyft-läcende  isi  <las  ciiizigp  wert,  (Jhs  in  zweien  dieser  dicliinn^e?! 
vorkommt,  aber  aucii  ilie  dichiimgen,  die  aus  Cynewulls  ü<4chster 
aähe  stammen,  entlehnen  nur  wenig  :  3  Wörter  kehren  im  Gulh- 
4ac,  2  im  Andreas,  1  im  Pboeoix  wider,  keine»  in  4e&  Rltaelo 
-oder  in  der  Kreuzvision. 

Ab  eigeaa  MhOpfungen  Cynewolfs  seh  ich  etwa  20  an. 
■eiiMD  typn,  der  im  Beow.  nur  erst  durch  mU-gtmearc  ver- 
treten war,  stellen  fym-geßt,  lind^gdie,  mi^'-gmiynd  dar.  er 
ifiadet  sich  weiterbio  recht  häufig. 

leb  eröffne  die  weitere  Cynewuir-g^ppe  mit  dem  G  u  t  h !  a  c , 
deeseo  beide  leite  ich  zusammenfasse  :  ne  me^n  pa  dfter-yld  467 
(pr.).  M  «R  häl-bI<Bgan  648  (vgl.  Ex.).  —  ne  diali-geddl99Q, 
ßar  fifm-ßbra 532 (weiterhin  sehr  häufig;  auch pr.Q.>bd.).— -cwMi 
fa  friori$^f6rl^  1318.  M  h4lU-hü$  649.  —  tie  tc  me  Adr«- 
kl6h$  1042.  —  Uäktw-Utm  1060  (—  Cya.).  ^  l^ß-liUM  117 
(»CyD.X  '^n$  Purk  $dr-fUgit  108  Gyn.). — liB/kr  HntergtmiBT 
(vgl.  Sa!.);  *»  UnUrfu  621^  e. ««]  ^  o»  §$win'mdfuU  830. 

Anm.  der  sweite  kalbvers  vod  631  ät  Hntergu  ist  oleht  an- 
soiweifelft,  aber  so  sieher  die  iBunneDselxuag  dieses  wsrtes 
SM  imd  inga  isl,  so  deullidi  sehe«  wir  aoeb,  dsss  es  liegsl 
iricbt  mehr  etymologisch  veniaiideD  und  als  composituiii  an* 
gesehet  wurde :  msn  ssh  es  wie  eine  iotensivhildang  an  und  sebnf 
in  der  geistKchea  presa,  in  der  das  wort  nngeatein  hllvAg  ist, 
davon  ein  oenes  verban  HiUrtgfm  (s.  Boswonb-Toller  s.  v.);  auch 
susattraenstellungeu  wie  Satan  407  ihurtgan  /ejs  tmä  miu»  fli#> 
4tkm  leigen  deuUich,  dass  jedes  elymologisehc  gefOhl  fDr  das 


bigiiized  by  Google 


STEIGERUNG  UND  HÄUFUNG  DER  ALLITTERATION  369 


«ompotiinin  gMchwunden  war.  unter  deD  3  *iiMDabiiieD'  oDserer 
«beriiefening  betrifll  noch  eine  i weite  di«s  HiUn$tt  :  Dom.  261. 

Es  bleiben  11  wOrCer  mit  je  einem  beleg  (1  :  123),  darunter 
hdcbstens  5  neue  bildongen. 

Phoenix  :  hli^-brisium  fäg  292.  —  di/os  ikMine 
416  (vgl.  Cyn.).  —  «nulsr  khfvf^Mß  173  (eit  Lye).  —  on  pom 
viU'WÖn$0  89.  winter-g^wdium  250.  —  ne  lafnler- 
gewe&rp  57  (vgl.  Andr.).  —  ofer  w&rM'Wäkn  480  (vgl  Met  pr.; 
euch  as.  u.  ebd.).  —  snsunmen  7  wOrter  u.  flille  (1  :  95). 

Traumgesicht  vom  hl.  kreui  :  nur  e»  düm^dtf^e  105 
<1  :  156). 

Rstsel  :  p(mne  fu  hi9'hrM  41,  59  (vgl.  Met  Ps.;  pr.; 
auch  ahd.  mbd.).  —  ^  im  hyUd-briott  Si,l.  —  fM- 
frißende  39,  3.  —  g€ArU'g6ng$nd$  41,  17.  —  hrtmig- 
heärde  93,  11.  —  nymie  sedri-tdUd  24,  16.  —  Ü6  WBt 
iodpen-w(ga  15,  1.  —  geond  Pcuwündor-vodruld  40,  17.  — " 
8  belege,  davon  7  a/co^  Xeyoiueva  (1  :  160). 

A  ti  d  reas  : /^wr/i  bdn-gehrec  {^42.  —  on  clüstur-cliO' 
fan  1021.  ■  ijod,  dryhtcu-döm  999.  —  geömoi-gidd  torecen 
1548  (vgl.  lieuw.).  —  purh  händ-hrine  lüOO.  —  helle  hdift- 
ling  lo42  (==  Cyu.).  —  he  lle-hinca  1171.  —  heof  on-hdlig 
gd$l  728.  —  «»der  hdofon-hwedlfe  545.  1402.  —  /am  ^« 
Idgo-ldde  diA  (?gl.  Wand.).  —  [1443' /ic  /(e/öh  wahrscheinlich 
aufzulösen  :  lic  IcBlanl  Hees  l(pla}i'^  Sievern  Utdv.  10,  517.]  — 
purh  lyft-geldc  827.  1552.  —  purh  möd-gemynd  688  (=  Cyn.). 

—  on  nedro-nMnm  102  (pr.).  —  swünyen  sdr-sUgum  1275  (vgl. 
Cyn.).  —  {on  sldn-slnpte  774  ,  vgl.  Sievers  Btilr.  10,  517).  — 
up-engla  friima        (vgl.  Men.).  —  on  ßam  w  ii  l-tonn  1226. 

—  swa  hi!  W(f'I-wntfas  149  (vgl.  By.).  —  ofer  wäj  ui\  -  ij  cw  in  }i 
439.  —  wiiUer-yewörpum  1256  (vgl,  Püoeo.).  —  wündor-wörca 
705  (vgl.  Ps.,  pr. ;  ebd.). 

Es  sind  zusammen  21  Wörter  mit  23  belegen,  also  1  :  75 
verse,  mithin  zahlreicher  als  in  irgend  einem  andern  vorgeführten 
werke,  als  eigene  bildungen  darf  aber  nur  etwa  die  bälfte  der 
wOrter  angesehen  wenlen,  das  momeoUne  zeigt  sich  wider  daran, 
dass  gerade  twei,  die  sicher  zum  eigenlum  des  Andreasdichters 
gehören  und  auch  nie  wider  vorkommen  {Ijffigeldc  und  imfim- 
hnuaUDy  im  gedicbte  selbst  widerholt  angewendet  werden,  zwei 
weiter  kannten  wir  schon  ans  authentischen  dichtungen  Cyne* 
Z.  F.  D.  A.  XUU.    N.  F.  XXXJ.  24 
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wuUti,  eines  m  dem  fiaowulf  :  dai  tet  aafTalteBd  weoig  littera- 
liech  aberooBiDeoet  gut,  weiia  vir  bedenkea,  dass  OBter  allen 
enengninen  der  altengliaelien  peeaie  keines  so  unter  den  ein- 
fiusi  des  Beowulf  steht  wie  eben  der  Andreas. 

Mil  der  TorRibrung  foo  Genesis  und  Exodus  will  ich  diese 
aosAlhrliebe  behandlung  der  allitterierenden  eemposita  scblielken, 
nni  die  gewonnenen  erkenntniase  dann  an  der  flbrigen  litteratnr 
mehr  snmoiariseb  m  prQta. 

Exodus  hdl^Nfm  401  (i- Dan.  232;  vgl.  Gu.).  ne 
Mn  h94lM'h4%n$  238.  --fiatJSjf  iM-Mf  495.  —  (334* 
manmentd  ist  wol  mit  Sierers  Beitr.  10,  513  zu  moRfM  msnüs  su 
ergäDzen].  mlÄr^nidd  ts^  140.  mU-micBtra  373.  — 
hcßfde  wid^r-wöleen  75.  ~  iAdd9t4ündn  372  (--i  Gen.  049). 
tnsammen  7  ftlie  (1  :  84) ,  beachtenswert,  dass  sich  372.  373 
xwet  beispiele  unmittelbar  folgen. 

Genesis  A  :  nnd  br66or-bdnan  1526  (pr.).  —  [1945" 
«M-eardum,  \.  idel-geärdum,  s.u.].  —  heora  fdle-frSan  1852. 
—  Pcdr  ße  yah-MiolSo  1439  (vgl.  Cyo.).  ~  helle-heafas  38.  — 
ofer  stream-stäiSe  1434.  —  tüddor-teondra  959  (—  Ex.  372). 
6  belege  (l  :  370). 

Anmerkuug  :  m  1945''  begegnet  uns  der  erste  Icill,  wo 
die  Uberliererung  ein  allilt.  compositum,  das  als  solches  gefahlt 
worden  sein  muss,  im  zweiten  haliivers  bietet,  die  Moclerung 
ligt  auf  der  band,  um  so  mehr  als  1)  sie  durcb  das  bekannte 
neben»'m.mder  der  synouynia  miädaii-eard  und  middan-geard  ge- 
reciiiieriigt  wird^  und  wir  2)  nur  ein  äna^  ksyofievov  durcb 
ein  anderes  ersetien. 

Die  Genesis  stt  ht  mit  der  genngeu  rinzah!  der  helege  völlig 
isoliert  da.  diese  fTscheinung  darf  alu  r  nirhf  vom  stondpunct 
der  alliitci ationstpchiiik  aus  als  eint'  nbiniyuug  gegen  die  Ver- 
wendung aliitleriereuder  couipuMta  i^edeulel  werden,  sie  hängt 
vielmehr  eng  zusammen  mit  der  geriugen  wortFchö|>ferischen  kraft 
des  autore  und  wird  ihre  ndcliste  parallele  ini  Heliand  finden. 

Das  material,  das  ich  bisher  vorgeführt  habe  und  das  den 
grundsluck  der  altengliscben  poesie  aus  der  zeit  von  700 — 850 
bildet,  umlasst  ruud  15000  verse.  in  ihnen  bot  die  gesichtete 
Überlieferung  124  fälle  von  allitlerierender  nominalcompositioa 
im  erstea  balbvers;  ein  einziger  im  sweiten  war  leicht  su  be- 
seitigen. 
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In  115  lUleii  ist  das  allitt  compotiittni  «weifella»  Mger  eines 
doppelrein«  (aa:),  nur  in  9  encbeint  nach  «ter  zweibebungt* 
Iheorie  der  anlaiil  dea  zweiten  teilea  in  der  allitteration  unler- 
drOckt  vnd  dieser  teil  auf  eine  nebenbebung  beaebrfinkt. 

Dabei  irctLn  n,\di  Sievers  folgeutle  vershihler  ein: 

i)  die  cuucurnerende  haupUiebuog  li'ägl  deu  Stabreim: 

1)  Sievers  lypus  £: 

Beow.  743  syn-suddum  swpälh 
Cri.  1007  wönUd'WidUs  wötn, 

2)  Sievers  lypus  D: 

Andr.  1275  twünjfm  tär-sligim, 
n)  die  concurrierende  baopthebung  entbehrt  des  Stabreims. 
1)  Sievers  typos  E: 

Beow.  1538  G^Gtätä  Uod 
Pboen.  292  6^-^r^^diim  fdg 
Andr.  226  ^^gla  ffima 
—  728  U»f9iMlig  gdü; 
—  1548  gtimor-gidd  wriem, 
2}  Sievers  verkürzter  typiis  A: 

Exod.  149  miht-mod  wera. 

(lass  m  alleu  diesen  verseu  die  allitleralion  der  'uebenliebung* 
fohlbar  blieb,  ist  schon  deshalb  wabrscli  inlicb,  weil  es  stcli  in 
miDdestens  6  fällen  um  eine  neubilduug  des  in  oiiKnls  bandelt.  * 
syn-snwd,  woruld-widl,  Gä^Geatas^  hleo-brygd,  heofoii-hälig,  miht- 
mödf  dazu  wol  noch  üp-aigel.  anderseits  lial  man  sich  die 
enlstehung  der  composila  wo!  so  vorzuslellen  :  der  diciitpr 
concipierte  zunächst  verse  wie  *mddum  swedlh,  *Geata  ieod, 
*mgla  fruma,  *hdUg  gdsty  *möd  wera,  und  da  diese  enibry- 
onen  durchweg  zu  kurz  waren ,  griff  er  zu  dem  mittel  der 
composilion  :  er  schob  den  alliUerierenden  anlaut  sozusagen 
am  eine  bebung  suradu  es  handelt  sieb  also  streng  ge- 
nommen hier  weder  um  eine  kttnstelei  noch  um  einen  uo- 
aebOnen  zufall,  sondern  um  ein  notproduct  des  moments.  wenn 
aber  1)  Hlr  115  ßüle  die  wertung  des  doppelstabes  zweifellos  ist 
und  2)  im  zweiten  halbvers  derartige  wortbilder  streng  gemieden 
werden,  so  wird  man  auch  in  den  obigen  9  Patlen  kaum  von 
einer  ^lebenhebuog'  mit  uoterdrflokung  der  allitteration  reden 
dürfen. 

24* 
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Die  reimstelliiDg  weist  dabei  folgende  bilder  auf: 
a-a  a  :  ax  Beow.  743.  Cri.  1007 
a  a*a  :  ax  Andr.  1275 

a-a  X  :  ay  Beow.  1538.  Phoen.  202.  Andr.  226.728. 1548. 

Ex.  140. 

daas  auf  Cynewulf  (ea.  3860  vv.)  nur  1  beispiel,  auf  den  Andreas 
(1722  TV.)  deren  4  entfallen,  aei  vorlluflg  notiert 

Der  Widsid  (143  w.)  und  die  flbrigen  reste  der  allepischen 
poeaie,  W a I d e r e  (62  w.)  und  Finnsburg  (50  vv.)  enthalten 
keine  beispiele.  —  unter  den  ZaubersprOcben  (ea.  200fT.) 
bietet  i :  61  para  lyb-ldea  und  74  hedrhhhtfiumäi. 

Aus  der  biblischen  poesie  heb  ich  zunächst  den  Daniel 
hervor  :  in  bMlyse  232  (=Ex.  401).  —  diofol-dadum  18.— 

and  deaiD-drias  277.  —  hffhen-heriges  wisa  203.  —  heah" 
he  ort  and  Ate'öen  540.  —  heof  on-h6ane  beam  554.  -  Itjft- 
Idcende  obb  («Cyn.).  —  dazu  Azarias  161  u>iö  hryne-hrogan. 

—  7  rcsp.  8  fSlie  (1  :  110).  bemerkenswert  ist,  dass  in  nicht 
weniger  als  firei  fJfllcn  und  bei  durchweg  vorher  unbelegten  Wörtern 
eine  dritte  haupihebuog  ors^cheml. 

Die  Judith,  deren  aller  man  früher  stark  übcrsrhuzi  hat, 
bietet  3  beispiele  (1  :  116)  :  hyra  (ym-geflitu  264  (v<^'l.  (  yn.). 

—  Iiis  göld-gifan  27 9  (vgl .  Beow,).  —  fxvt  htm  s  w  ij  r  d  -  <j  e  swing 
240.  die  reiche  allilleration  des  lelzl* n  Is  treffen  wir  uiir 
noch  einmal  im  Andr.  1021.  für  die  jugeud  des  deukmals  spricht 
der  reim  aa  :  aa  in  279. 

his  götd-gifan     gästes  g<rne. 
es  ist  amQsani,  dass  titiiiiülb'r  und  Grein  durch  Umstellung  der 
balbzeilen  deü  vcrs  zu  curieren  glaubten. 

Die  drei  diclitungcn,  welcbe  Grein  als  *Satan'  zusammen- 
fassle,  lass  ich  in  diesem  zusammenhange  und  füge  nur  die 
citaie  nach  Wülker  bei  :  on  döm-dage  600  »  Chr.  höllenfahrt  235 
(vgl.  Gyn.  uö.).  —  »wa  firen-ßlle  65  «=  Kl.  d.  engel  65  (vgl. 
6u.  usw.).  —  hel'hdolSo  driorig  700  =  Versuchung  Chr.  36. 

—  hilh'hiiftas  631  —  Chr.  höllenf.  265.  —  dazu  iintregan 
ßla  497  Chr.  hollenf.  132,  das  wir  aber  nach  dem  oben  be- 
merkten gar  nicht  mehr  als  geJtlbltes  compositum  ansehen 
darfen.  also  4  beispiele  und  darunter  nur  tine  anscheinende 
neubildung. 
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Das  Jüngste  Gericht  des  Cod.  Ex.  uud  die  bei  Grein- 
\Vdlker  III  1,  184  r  slehndeo  kleioigkeiteo  ebendaher  bieleu  kein 
beispiel,  eine  sehr  merkwürdige  erscbeinung  aber  die  ebendort 
erbalteDe  ireOliche  Holl«ofahri  Christi  :  ihr  ?erfiiS8er  hat 
lUr  ^«epulGrum*  dneo  gßm  oeueo  ausdruck  :  eorS^mt,  und  wendet 
dies  wort  (dass  sonst  nirgends  widerkehri)  alsbald  Saud  ao: 
3  apüingu  Uc,  eor^arne  bipeäht 
12  mn$  in  fmt  edrdiertt,  ßwr  hi  mr  wüttm 
19  &ptn  wa$  pmt  eörhmrn^  wpiUngti  Ue, 
ouD  wäre  es  ft^ilich  reeht  woi  migllcb,  ia  ?.  3  das  alliU.  com- 
positum  aus  dem  %  balbvers  dadurch  zu  eotferoeu,  dass  mau 
die  beideu  balbverse  umstellte  :  es  kirne  dadurch  die  appoeilioo 
Tor  das  objecl,  was  in  der  stabreimdichtong  nichts  aufftUiges  bat 
und  hier  noch  dadurch  empfohlen  werden  konnte,  daas  auf.  diese 
weise  die  beiden  balbverse  3*  und  t9^  gleich  werden«  aber 
der  anstofs  wird  dadurch  nur  teilweise  gehoben  :  auch  im  1  balb- 
vers wire  das  wort  wenigstens  als  neuschOpfung  merkwardig, 
und  auf  alle  lllle  sieht  der  autor  vereinxelt  da,  der  ein  allitt 
compositum  eigener  mache  dreimal  hinter  einander  so  braucht, 
dass  der  anlaut  des  iweiten  teils  ftir  die  allitteraüon  bedeutungslos 
und  eher  stOrend  isL  ich  mOcbte  also  auch  an  t.  3  nicht  rflbren, 
glaube  aber,  dass  wir  in  diesen  3  (Ulen  nur  von  einer  neben- 
hebung  reden  können. 

Unter  den  elegien  (im  weitern  sinne)  haben  Deors  klage 
und  die  Botschaft  des  gemahls  nichts.  —  Seefahrer :  [63'  1.  hotUd 
<m  kwmlweg  st  w^g]  —  m  göldgiifan  83  (vgl. Beow.  Jud.)* 

—  Klage  der  frao  :  $in-96rgna  gedreag  45.  —  Ruine*  :  wedll* 
wdlan  toirum  21.  ~  Wanderer  :  geond  Idgu-ldde  3  (vgl.  Andr.). 

—  gemön  he  se  le- seegas  34  (so  gegeu  Wülkerl).  —  ne  $ce<U 
HO  to  hdt-heöi  l  66.  der  Wanderer  mit  3  beispielen  auf  115 
verse  bewahrt  auch  hier  seinen  charakteristischen  Wortschatz. 

Aus  dem  Physiologus  notier  ich  ;  Paulher  34  hü  fym- 
geßiiau  (vgl.  Gyn.).  —  WalÜsch  3  ßurh  mod-gtmynd  (=»  Gyn.). 

—  45  heöloß-hdlme  bipeniu  (vgl.  altsächs.  allnord.).  —  64  ymhe  pa 
here-hüpe  (vgl.  allsScbs.  ahd.).  also  bei  4  beispielen  nichts  eigenesl 

Umgekehrt  ist  es  in  den  drei  k  ii  l  ;)  I  og  i  sc  Ii  e  n  lehr  ge- 
dickten des  cod.  Ex. :  sum  6id  swih-snel  Ciii.  b2.  —  hin- 

*  die  ich  für  viel  jfiDger  lialte  alt  sie  io  der  regcl  «ogcaelat  wird} 

hierüber  seilet. 
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der-höca  Mo.  34.  —  ungemede  (oder  üngmede7)  mdd'tndd 
Ho.  25.      hU^'b6rd9i  stbrigd  Wy.  71.  4  oeoe  worter  (auf 

GnomicaColU:  cefler  diafi'd<rge  60  («Beow.).  —  G  nom* 
Ex.  :  bßdlo'bUnden  nif  198.  —  fila-fdcne  dior  148.  — 

Anm.  :  eio  driites  beispiel»  das  Greio-Wülker  in  31**  bietet, 
ist  sicher  hier  wie  aus  den  Wörterbüchern  (wo  allgemeia  4^* 
4M  ^iDorbiia  praemalurus'  uS«)  zu  streichen,  man  lese 
imk9r  ^ee8    pd  cer  d'dl  nimdi, 

Vaters  Lehren  :  wmr-wyrdt  Ktdl  57. 

Reden  d.  Seelen  :  lo  /Arn»  dM-d«^  37  (fgl.  Beaw. 
«.  BMMt).  ^  en  fmn  Om^ddp  96  (vgl.  Cf n.  u.  sonst).  flrm- 
fm  fltdn  91  (seil  6o.  hltifig). 

Die  bei  Wttlker  u  211—293  stebodea  meist  wenig  omfang- 
reichen  geistlicbeo  atacke  (gebete  und  hymnen,  kateebe- 
tisehea  und  hagiologiscbes)  i.  gr.  teil  juDger  berkunft  enthalten 
nur  sehr  wenig.  *Yater  unser'  (s»  23011)  :  MI  ßHt  wüld^t" 
wörd  46.  —  Heiligenkalender  (Heu.)  :  d|»-di^  isedrd  210  (vgl. 
Andr.).  —  *Be  domes  dsgc^  :  9ßß  pwr  wjn-wyrta  5» 

Anm. :  das  früher  schon  aus  der  reibe  der  bewusteu  eom- 
posila  geatricbeue  ihurega  begegnet  in  diesem  spftten  gedieht  im 
2  halbven,  und  obendrein  noch  aufserbalb  der  allitteration: 
261  RS  hryn  tu  com    ne  ArM  tintnsa. 

Im  Beimlied  kommt  nichts  vor,  im  Runenlied  94r 
fila-frim*  dd^r  (vgl.  Gnom.  Ex.). 

Noch  twei  kleine  gelegenheitsxeugnisse  sind  nachzuholeo, 
die  aber  durch  alter  und  vorkommen  von  besooderm  interesse 
«ind.  'Bedas  sterbegesang'  (bei  Sweet  OET  s.  149)  bietet 
dss  seil  Beow.  häuQg  bezeugte  cefter  deoth-dcege  5,  und  ein  zwei* 
zeiliger  sprucli  aus  der  co  n  esp o  ude  oz  Wiofi'ids  (ebda, 
s.  152)  gibt  sigi'silha  gahwem  her. 

Die  kleinern  und  millclgrofscu  denkmaler,  die  ich  in  diesem 
zweiten  abschnitte  excerpierl  liabe,  umfassen  ca.  5300  verse  und 
haben  weitere  16  fälle  von  ;illiileriereüden  compositis  trgebcn. 
wir  beliiulLn  uns  mit  einem  grofsen  teil  dieser  dichlungen  scbon 
in  der  zeit  des  verlalls,  und  dem  enlsprechen  ZN\t  i  t  rscheinungen : 
I)  die  zahl  der  origiin  llt  ti  biUlunK'^Mi  ist  im  abnehmen  begriüen, 
so  dass  einzelne'  werke  wie  die  lieden  der  seelen  uud  der  IMiy- 
üiologuä  bei  verbältnismürsig  bäuOgem  gebrauch  gar  nichts  eigenes 
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mehr  bieleo.  2)  die  gef iogere  Wertung  des  sweiten  eompotiüeni-  j 
teüs  für  den  Stabreim  tritt  deutlich  bertor  :  im  ersten  abschnitt 
gsb  es  bei  124  belegen  nur  9  Mle«  hier  unter  46  belegen  t9 
mit  einer  dritten  hauptbebnng. 

Zur  fmchtberen  Verwertung  fOr  die  relative  chnuiolegte  ist 
die  ganie  encheinnng  alier  nicht  bedeutend  genug  :  daflir  wer» 
den  sieh  bessere  anhallspunct»  finden. 

Einige  grofsere  dichtungen  der  späUgs.  zeit  bab  ich  mir  bis 
zuletzt  aufgespart,  um  an  ihneD  einzelne  erscheinungen  des  ver- 
teils,  dabei  aber  das  nachwttrken  der  alten  grundregel  deutlicher 
SU  zeigen. 

Die  bistor.  gedichte  bieten  wenig  auflftUiges  :  By.  96 
«ddcm  pa  wdl-wülfoi  (vgLAndr.).  —  115  Mi  swüttet'tkmi  (pr.) 

—  AeihelsL  51  wafen-gtmriaiiu  (auch  bei  Wulfat.)- 

Ebensowenig  Salomon  und  Saturn  :  on  döm-dage  26, 
m  he  ddm-dmgn  272.  (demnach  wird  wol  auch  324  ßcu  hto 
dfim-'iagtif  335  dsm«iiivps  hertustellen  sein,  statt  demcs 
dagn  resp«  dfsfi  der  nberlieferung,  vgl.  unten  beim  Qeliand). 

—  km-hwfiUng  126  (»  Cjü.).  —  mUdel'g$m»rum  255.  — 
m<s-je«jfiida  493.  —  todaiia  «yrr-tsdA»  444,  wobei  es  aber 
schon  sweifelhaft  ist,  ob  das  wort  ttberhsupt  als  compositum  ge- 
fllhlt  wird. 

In  den  Metren  des  Boethius^  treffen  wir  es  sum  ersten 
male^  dass  ein  (flbrigens  der  Umgangssprache  angehörendes)  allitt. 
compositum  aufimriialb  des  etabreims  steht: 

12,  9  himiga  Uknad  hmiß  pu  tmmn 
kibnai  scheint  der  verr.  (Aelfred?)  nicht  mehr  anders  gebsst 
SU  haben  f  als  etwa  6iM,  das  sb,  6n.  779  (fmtgvm  gthygdim 
hmfnuyningeM  Ubod)  auch  aufserbalb  der  aUittention  steht.  — 
unter  diesen  umständen  nimmt  es  kein  wunder,  wenn  wir  20,  III 
auch  kmmdimugit  (ein  abgeschliffenes  und  kaum  als  compositum 
gefühltes  protawort)  aufser  Stabreim  treffen,  es  bleiben  folgende 

*  hp!  Hen  ^1ptn>n  nn  )  heim  P<)alter  Steh  ich  oieht  für  die  vollständig« 
keit  meiner  samiuluiigefi  ein,  iiacltrieiii  ich  soeben  im  Sprachschatz  mehrere 
von  mir  ubersebene  bebpiele  gefuutleu  habe,  es  kotumt  aber  hier  auch  wurk- 
Uch  nickt  darauf  an. 

*  das  gedieht  *fie  dooies  dtege'  lit  JAnger  and  das  dort  tan  2  kalbveis 
aateriialli  der  allitlaratlon  aBgetroflieae  Untt$gm  fibcnliea  Ungat  aleht  mehr 
als  eonp.  geffiUt  worden. 
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beispiele  «hrig  :  hiora  Cjjne-cjfnnes  26,  42  (pr.).  —  edll^iiig 
tüngel  24,  23  (aucb  im  pros.  tpxl).  —  firen-füll  Sievers  ergänzt 
Beitr.  10,  519  etwa  (fäh  ßnd}  firenfüU  15,7.  (sehr  verbreitet, 
auch  pr.).  —  of  hü  riht-ryne  5,  20.  10,  41.  —  üp-inde  neah 
29,18  (pr.).  —  w^ümMord,  {-wearda,  -weardei,  HPMnbMt)  (prosal) 
atdit  SomI  in  ersten  (11, 49 ^  78^),  3 mal  im  zweiten  balbfer» 
(5, 36.  11, 41.  52).  ^  wArM'wäma  19, 26  (pr.,  gemeinweit- 
geim.).  —  w^roli'Wikniendra  13, 17.  ^  sdüleMch  das 
Verb,  denoin*  and  awirtiDdUut  12,  26.  die  armut  ist  aogen- 
scheiDlieb  :  eine  siebere  neubildung  (riftf-ryn«)  und  eine  wabr- 
scbeinlicbe  (worM^mmkni^  werdeo  neblig  placiert,  das  geläufige 
«i6erweard  aber  gans  frei  bebanddt.  die  gaose  robheit  der  vers- 
bilduDg  tritt  ab.  in  11,  52  zu  tage  :  ae  tend  mAta  ff^Mdk 
wiSsr-ipeardet  hwmifhmigu],  wo  freilicb  das  kmugu  nur  gedanken- 
lose herflbemabme  aus  dem  prosatezt  scbeint  (Siefers  Beitr.  10, 51 9). 

Anmerkung,  der  tezt  zeigt  bier  wie  sonst  so  wenig  fflblung 
mit  dem  poetiscben  sprscbscbatz  der  alten  dicbter,  dass  es  mir 
widerstrebt,  in  26,  115*  mit  Greiu  pcet  mod(gemynd)  zu  er- 
gSnzen  und  damit  ein  echtes  cynewulflscbes  gebilde  eittsusetzen, 
das  aufter  in  der  El.  nur  in  Andr.  und  Pbjs.  (Walf.)  bezeug i 
ist  ich  schlage  also  vor  wt9d(geßoM)  zu  erganzen  und  so  ein 
wort  einzunibrmi,  das  in  den  Metra  noch  5,  23  und  31, 19  be- 
zeugt ist. 

Überraschend  streng  dagegen  zeigt  sich  der  Pariser 
Psalter  1,  dessen  bearbeiter  zwar  auch  kein  wortschOpferisches 

talent  war,  aber  doch  noch  allerlei  remiiiiscenzen  an  die  gute 
zeit  aufweist,  um  uleicli  mil  vergleichungspuucteu  zu  den  Metren 
ZU  beginnen,  su  brauciiL  er  das  von  jeueiu  verschmähte  bibread 
als  doppelslab  (118,  113),  selzl  hwcethwiga  wenigstens  einmal  in 
die  alliUeration  :  89,  16*  gehweörf  us  hwa'lhwiya,  wahrend  er  es 
ein  zweites  mal  (93,8*)  allerdings  (lhert,'ehf ,  und  gestaltet  sich 
nebtiu  4  wiiSerweard  mit  doppelreim  in  a  nur  eins  in  b.  das 
gesamthild  ist  dieses  :  and  beobreade  118, 113  (pr.).  —  firen-ßlU, 
'fullan,  -fullra,  -fulks  fpr.)  erscheint  11  mal  (ausschliefslich  in  a) 
und  zwar  lOmal  als  aliemiger  triiger  der  hehungen  und  der 
doppellen  allilteratiou  :  54,  2.  57,  3  u.  9.  07,  2.  81,  4.  124,  3. 
128,  2  u.  3.  138,  16.  139,  4;  und  erst  ganz  zuletzt  einmal  mit 

*  die  flbeisetsoof  des  50  peilnis  aus  der  Cottontena  eothfilt  kciD 
beispieL 
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vorausgeboder  hauplbebung  :  feäUa!6  firm-fülU  140,  12.  — 
htm  to  göd-gylde  105,  7  (pr.).  —  wormi  m  pinum  hdt-hige 
89,  7.  —  heofon-ham  («  Cyn.)  :  on  hioßn^äme  102, 18.  137,6. 
148,  4;  hdofon-hdmas  122,  1.  —  mtd  ki  hiof9%-hHf9 

104,  35.  —  ni$  kU  mictl-miAti  (ahd.)  144,  3.  —  oml  lp  fmt 
tDi'6  diylcfo  70,  16  (pr.).  —  jMiui  loid-io^  144^  20 
Beow.  Cyn.);  of  wiäf^pm  105, 36.  —  ftst  fu  miMga  90,  II 
(auch  WuirtU).  ^  wOkMDiärd$f  -weärdm  (pr.)  erscbeiot  als  trtger 
doppelteD  Blabreims  iD  a :  68, 12.  73. 10.  123»  3.  139»  8;  Mer^ 
fudrd  in  b  :  100,  3.  —  Ali  wMtr^widre  104»  1  (Andr.;  ahd.). 

Ziehen  wir  daraus  die  summe :  es  sind  nur  12  renchiedene 
allitlerierende  nominalcomposiia  da,  darunter  hOehatens  2,  fOr 
die  allenfidls  der  hearbeiler  Urheberrecht  beanspruchen  konnte, 
die  lahl  der  belege  ist  30,  auch  das  nicht  viel  auf  fast  5000  verse. 
aber  wenn  wir  von  dem  einen  tndenDeard  in  100,  3^  absehen, 
Mnd  die  alten  regeln  mit  treue  und  1^  mit  pedanterie  ge- 
wahrt :  in  28  beispielen  triigt  das  fragliche  wort  beide  hebungen 
und  stibe»  nur  in  einem  falle  tritt  eine  weitere  stabhehung 
hinso  (140,  12).  der  verfSuser  ist  also  darin  genau  so  streng 
wie  Cjnewulf,  strenger  als  die  dichter  des  Beowutf  und  des 
Andreas. 

Die  wdterfhbrung  der  Untersuchung  xunSchst  w  Aelfric 
muss  ich  andern  flberlasseo. 

Ich  hole  nunmehr  nach,  was  über  un-  (efeti-)  und  -lic  zu 

sagen  ist.  ist  bekannt,  dass  die  vorsilbe  un-  sowo)  betont  als 
unbetont  sein  kann,  vveuii  aucli  die  betontheit  bei  weitem  über- 
jwigt;  für  Cynewulf  hat  die  beispiele  Frucht  s.  90  gesammell  :  ich 
hebe  daraus  hervor,  dass  unclane  Jul.  418  vuailiäcb,  Crj.  1017 
aber  mit  c  allitteriert.  eigentümlich  liegen  die  Verhältnisse  im 
Beowulf  —  derart,  dass  ich  mich  bis  vor  km  / i  m  zur  emendatioo 
herausgefordert  fühlte,  couipusila  auf  un-  gihi  hier  im  ganzen 
38  mit  70  belegen  (33  in  a,  37  iu  bj;  davon  siehn  41  im  Stab- 
reim :  39  allitterieren  vocaliscb  und  zwei  mit  dem  hocbbetonleu 
aolaui  des  grundvvnt  td:^: 

1756  se  pe  nnniuniHr?.    ttlddmas  diJJep 
2000  p<£t  is  uncCyrne     dryhlen  JUygeldc. 
man  beachte,  dass  diese  beiden  einzigen  ßille  (etwas  nach  der 
mitte  des  gedichles  auf)  einen  räum  von  ca.  250  versen  (knapp  ^jn 
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des  ganzen)  fallen,  dass  1755  verse  oboe  die  erscheiauDg  vorher 
gebo,  1282  ebenso  folgen. 

2iiS8niraeD8etzuog  von  un-  mit  Tocalisch  anlautendem  adj. 
oder  BubsU  scbeint  gemieden  tu  werden  :  der  Beowulf  bat  bei 
38  im-wOitern  (mit  70  belegea)  gar  keines,  Cynewulf  bei  44 
(und  gegen  80)  uur  ein  einziges  :  «Mfen.  dass  derartige  biUtaDgeo 
M  iicb  darnjenigen,  der  sie  nicbt  verscbmibla,  anch  nicbt  gerade 
farn  lagen,  leigt  der  Byrbtood,  der  bei  nur  eiaem  lehntel  fom 
umibiig  dea  BeowaU  twei  beispiele  bietet  (mmnrgi  206.  «nonie  256). 
die  venreDdnng  derartiger  adljeelife  im  fera  war  die  atterferaehie* 
denate  :  die  alammnlbe  konaie  a)  mit  haaptletua  gleichgeordnet 
und  b)  mit  nebenietua  ttotergeordnet  aein ;  aie  konnte  aber  auch 
*  c)  aber  daa  (urgfiz  erboht  «erden  und  anderaeita  d)  beim  antritt 
;   einaa  weitem  compoailionateila  jeder  betonung  verluatig  gehn. 

atte  diese  Variationen  begegnen  una  in  dem  geringen  material, 
;   daa  ich  TorMbre  —  aber  vielieicbt  ist  gerade  dieae  unaicberiieit, 
diele  eberaktarloaigkeit  dea  fraglieben  worttypoa  ffttr  diehter  wie 
Cjnewolf  ein  gmnd  der  abneigung  geweaen. 

a)  Andr.  205'  nis  pat  ^niaJ^e 
Metra  17,  17*  nu  ge  ütuefielnB 
Metra  17,  28*  pat  he  ünwMafi 

(dazu  Metra  17,  27*  forfiam  ktne  ünadelafi) 
Ps.  140,  9'  «loa  itnefne 
aucb  wol  das  tcndre  des  verstümiuelieD  halbverses  Ps.  68,  7*. 

Fs.  112.  6"  pom  vM§m.  (I). 

b)  Cri.  1460''  hu  par  vd(c$  imifm  rdcM 

By.  206*  äfiedr^  mto 
By.  256'  ünöme  eeörl. 

c)  Gen.  1092"  undrlic  ^ 

d)  Gen.  1519'  ünarUee 
Gen.  2250'  limaHke. 

Etwtt  anders  ligt  die  aacbe  bei  i/eM-  :  diea  istt  aoriel  ich 
aehe«  lilgsr  der  alUtteratioD,  wo  immer  e»  auftritt,  daa  grundwort 
kann  ihm  alao  nur  a)  nebengeordnel,  b)  mit  nebenietua  UDtcr- 
geordnet  sein,  daa  letalere  Obcrwigt  entachieden. 
a)  Cri.  237'  ('fen-edrdigeude 

Andr.  553*  k  irt  efen-edldtun 
Metr.  20,  167'  is  pealt  efn-ehe. 
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b)  Wids.  40'  ndm'g  efeneäld 

Cri.  122'  efm-ece  tnid  g44 
Cri.  4G5*  efm-iee  bedm 
Hy.  21'  e/en-cd4^i^6edrfi(Grein-W0lkerH235). 
man  beaelilei  dass  Cynewulf,  der  bei  30  allitteriertndeo  compo- 
aitis  Bar  Momal  (Cri.  1007)  «ne  drille  hauplhebung  biet^  (dar 
Andreaa  4 mall),  hier,  von  dem  eioea  aalbaiventiadliGben  acbweran 
ifen-^HgM»  abgeaeben,  alle  drei  mal  eine  weitere  baoptbebong 
briBfl^  demoacb  o.2w.  das  gruodwort  ooCerordDet :  imifm,  ifaUeB 
(2  Baal),  wlhrend  anderaeita  der  Andreaa  hier  nur  die  beiordnung 
bietet :  dnMc»  d/an-edUnm. 

Im  aligemeinen  bleibt  ein  gellDbt  filr  die  allhleratinn  inner-  } 
balb  dieaer  eompoaila  doeh  wol  vorhanden,  wenn  beiapielaweiae  im  f 
Beowolf  von  den  tin*compoaitia  33  auf  a,  37  anf  b  bUeo,  iai  ea  ' 
doch  auKUlig«  daa«  nnler  im  ganaen  12-^13  ftUen  von  im  +  voe. 
in  der  gemmten  aga.  poeaie  nur  xwei  in  b  alehn,  wMk  Gen.  1092^ 
und  daa  freilich  recht  anflUligo  ünägan  der  apMen  Paalmen* 

Gani  andere  ligl  ea  bei  den  cooipoaitio  mit  *lk  t  die  em> 
pftndong  damr,  dam  in  kßUte,  liBflk,  kMk,  ktMU  allitteriennde 
eompoaila  fortlegen,  die  demnach  aoa  dem  iweiton  balbvera  fera- 
luh^lon  und  Im  enien  balbvera  im  alande  aeien,  xwei  hauptietna 
und  xwei  aUbe  an  tragen,  iat  von  anbng  an  gcachwunden. 

Im  Beowolf  aind  derartige  eompoaila  wenigatena  dnrcbaoa 
auf  den  balbvera  a  beachrtoki,  tragen  aber  oiemaU  xwd  banpl- 
icieo  und  sUbe  und  haben  demnach  auch  gern  einen  zweiten 
Stab  zur  seile  :  1084'  IdiSlku  Idc,  2603'  leofUc  Hnd-wiga;  1809* 
Uoflic  iren.  Cynewulf  dagegen  selzl  nur  das  ad?erbiuni  uud 
schwere  fieciierle  formt  n  m  den  trstta  halbvers  :  Cri.  400*  löfiaJS 
leoßlce,  117  4'  IdUiuic  deab;  lU'Jö'  /a?r  he  leof-lice,  1297'  purh 
Uag-lice  (abo  hier  beidemal  zwei  haupticteu),  verwendet  ilns  uort 
aber  auch  in  b  :  aU  hauplstab  El.  286**  ongan  pa  Itojiic  wif^ 
520''  IdÖiic  wite;  aufser  allilteralion  Cri.  1276^  firenbeälu  /dd/ic, 
aber  doch  immer  nur,  weou  -lie  unbetont  bleibt,  das«  hier  be- 
wüste  freiheit  und  ein  principieller  unterschied  ist,  wird  der 
Ueliaud  zeigeu.  aus  dem  Andreas  notier  ich  1628'  leofiolU  cmd 
gdstlic  und  \AA^^  Uoßic  eempa.  die  nbrigen  gedichte  der  Cynewuli- 
gruppe  zeigeu  dagegen  (weuu  ich  nichts  Obersehen  habe)  nur  den 
gebrauch  in  a,  doch  wol  mit  onlerdrückung  des  eilten  anianls: 
Gu.  756'  laidäon  Uoßc^,  Phoen.  440'  Uoßc  o»  Idtte,  Kft.  30,  3* 
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lyftfat  leohilk.  «)azu  Kl.  d.  frau  14*  Hfdon  lä^licosl;  Vaters 
lebreu  4Ü  lablicre  scome,  Hede»  d.  seelen  158  ßiet  per  d-frt  put 
la^lic.  —  iu  der  Genesis  A  dagegen,  wo  ich  überhaupt  viel 
mehr  kunstmaiigel  als  frühe  kunst  zu  erblicken  glaube,  find  ich 
neben  \m' Uoßic  on  läfe,  1413"  lytUgan  eft,  1856'  Uoßc  wif 
aberraschender  weise  drei  Tdlle,  wo  UAUu  im  zweiteo  halbvers 
siebt  uod  beide  haupticten  tragt: 

9\0^  ma  pu  Wilice 
9a  1^  hwat  pu  läHUee 
2683**  woUest  miice, 
der  Verfasser  macht  also  zwischen  diesem  wort  und  einem  ad* 
verbium  wie  freoniUu  (ib,  Xbl^^)  gar  keinen  unterschied,  etwas 
ahnliches  beb  ich  nur  erat  wider  in  den  Metren  gefunden: 
26, 83"  ofi^HMMH  l/^Mce. 

Wir  können  hier  also  drei  sundpuncte  mit  Sicherheit  unter- 
scheiden :  1)  den  des  Beowulf«  wo  die  < . .  -I£e-'bildungen  auf  den 
ersten  halbvers  beschrankt  erscheinen;  2)  denjenigen  Cynewulfs, 
der  solche  wOrler  bei  unbetontheit  (oder  schwacher  betonun^  des 
-Ijiß  auch  im  sweiten  halbfers  verwendet;  3)  den  des  Genesis«- 
dichters,  der  ungeniert  sogar  doppelictus  dafOr  im  zweiten  halb- 
vers  sulässt.  die  andern  dicbtungen  haben  su  geringen  umbng 
und  SU  wenig  beispiele,  um  ihr  verhalten  festlegen  tu  kOnnen. 

Das  tief  ins  10  jb.  hinabreichende  gedieht  ^Be  domes 
dmge'  kennt  natarlich  gar  keine  rflcksichien  :  es  ist  allerdings 
wol  suHill,  wenn  dort  alle  belege  auf  den  zweiten  halbvers  fallen 
205^  209^.  250^.  262*.  270^. 

Dieser  gleichgiiügkeit  gegenftber  verdient  wider  die  lorgfalt 
beachuing,  mit  der  der  bearbeiter  der  Psalmen  (dem  derartige 
adjectiva  abgehn)  auch  wdrter  mit  *aUitterierender^  ableitungasilbe 
auf  die  ente  versbülfte  einsuschranken  scheint,  so  namnoiMS 
118, 143;  tmmokm  70,  t9.  103,  4.  148,  7.  : 

Und  um  nichts  su  abergehn,  müge  achliefslich  noch  das 
componierte  ymb<Uan  (adv.  u.  präp.)  genannt  werden,  seine  an- 
Wendung  ist  die  folgende.  Cynewulf,  bei  dem  es  zuerst  begegnet, 
hat  es  nur  in  der  ersten  haibzeile  :  Cri.  929*  ymhvJtan  fdraXi  (oder 
fiell,  ymbutan).  1012'  ond  hine  ymbütan;  ebenso  steht  in  Gen.  A 
2550'  swylce  par  ymbutan.  weiterhin  hege^'iiel  es  dann  aber  stets 
aufseriialb  der  alliüeraliou  als  zweite  liauplliebuug  des  halbverses  b 
aü  den  scbluss  gestellt :  so  SaU  (^^  Kl.  d.  geL  engel)  264^  3ö2  ; 
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Gen.  B  382^  491^  fin  diesem  worle  aDgelaachsisch  I);  Ps- 124, 2^; 
Sal.  255^;  schUeAlich  aoeh  in  den  Metren  10,6^  iMÜntini  yM- 
hUM,  wo  aber  dieseoi  einen  bdepiele  wider  5  mit  jfmtoaii  ab 
alleinigem  trfiger  der  allilteration  in  a  gegenttberstebn  (8*  14. 
8,  33.  20,  171.  22,  7.  22, 15). 

Ich  wende  mich  quo  zur  altsächsiscbeo  poesie  und  erledige 
zunächst  die  Geoesig  B,  da  die  vaticaoiscbeu  fragmeule 
für  uns  gar  kein  nialerial  bieleit. 

GenesisB  weist  fok^eiKie  Hlliitfrierriidi'  nonuualcouiposila  auf: 

444*  h(p  le^-hehn  on  heäfod 

813'  to  scnr-scedde. 
also  eiomal  mit  dritter  slabhehung'.   1  :  3US  resp.,  da  wir  doch  die 
neuen,  fur  uns  ergebnislosen  verse  aus  Y  hiazuiäbleo  müssen, 
1  :  464  verse. 

Beispiele  ftir  «n-voc.  und  «/eti-voc.  fehlen,  dagegen  treffen 
wir  in  Gen.  fi  als  träger  dea  hauptstabes 

663"  hwat  $ca  ße  ma  Uöft^  tM^, 
und  wir  haben  Iteinen  grund,  diesen  fen  dem  allaächs.  original 
SU  bestreiten. 

Nun  snm  H  e  ü a  n d  die  abneignng  auch  der  attsMcbsiscben 
spfiche  gegen  derartige  bildnngen  tritt  sehr  scbarf  tu  tage,  und  der 
dichter,  der  überdies  kein  wortschOpferiscbes  lalent  ist,  wie  der 
dichter  des  Beownlf,  wie  Cynewulf  und  manche  der  kleinern  ags. 
poeten,  teilt  diese  abneignng  ganz  speciell.  ich  glaube  nicht,  dass 
er  mehr  als  Miner  allitterierenden  wortbilder  neu  geflchaflen 
hat,  und  die  anmerknngen  der  folg.  seite  mOgen  das  erhflrten.  ich 
wihle  aurserdem  noch  ein  besonders  lehrreiches  beispiel.  der 
dichter  hat  bekanntlich  den  klang  der  fremden  Ortsnamen  heimisch 
gestaltet,  indem  er  rie  flottweg  mit  -bürg  componierte.  so  hat  er 
neben  dreimaligem  Rüma  9 mal  Rümuburg  und,  was  wichtiger  ist,  • 
er  hat  ausschliefslich  Naxarethburg  :  6  mal.  das  rhythmisch  diesem 
gleichwertige  Belhleem  aber  hat  er  nur  ein  einziges  mal  mit  diesem 
anhängsel  vei sehen  :  404  an  Btihkinahnnj  (C  :  linthleemburg),  sonst 
braucht  er  es  stets  Irei  :  359.  370.  424.  459.  ü2l.  625.  7^1. 

^  ich  recoQAtruiere  den  vcrs  444  durch  aasscheiduog : 

kiHAhtim  M  AAi/bd  [ImM»  und  pon»}  fiU  hnrd»  gebmd, 
*  Ich  gebe  die  «itala  der  eioficbkdt  halber  nach  Behaghd,  habe  aber 
SIevcit  aatgabe  fiel«  daneben  gehalten. 
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745.  749;  unil  Baiktmia  llMl  er  gar  in  aUen  7  Allen  oboe  -6iirf 
passieren  *. 

Dnd  nuD  folge  das  gesamte  material      et  ist  wenig  genug: 
31'  dJSal-ördfrümo^ 
1196*  Mal-dndbdrO 

43^3'  üm-däff^  Ifta  mdrm  (C  lOat  auf  :  liii^Mai  dag; 

vgl.  oben  a.  375  beim  aga.  Sal.) 
[4537*  fiißfat  mid  ü  fpknm  lesen  Heyne,  Rackert, 
Piper  nacb  fiiUfei  C,  aber  scbon  Sieven 
hat  in  foi  eine  etggnsende  glesae  mm 
aubat.  fiiU  vermtitet  und  auf  2047  fd 
mid  fohnon  verwieaen.] 
2144*  Üiar  i$i  grkt^-grtmm*  (C : gm  grimmag) 
5452*  m  hm-hSbne^  hihm 
2266*.  2907*  MhMnud  Afy  « 
2918*.  2964*  Idsu-WMndea'' 

2181*  mutn  (f.  C)  Uf-lÖMn^  Udtdmam 
785*  wnidar^ndgtm* 
2239*  Wder-wlia*  werat 
1349*  fMM  tBirold'wäoHi^ 

[2881*  iai  tparoUMaii  M  fehler  flir  weroldtNol  C] 
3100*  km&t,  Om  me  wOet-wdrd^^  Htt 

4135*  fAe  «OS  thai  m  lalSar-iDdrtf  (C  :  w'darmuod) 
4853*  ie<8er*iPdrd^  that  wired  (C  :  widerward) 
1433'  w6rd-wU»^^  man  (C  löst  nuf :  wordun  wtsa). 
es  sind  13  verschiedene  Wörter  mit  im  ganzen  17  belegen,  ai?ü 
1  :  352,  ein  ahnliches  Verhältnis  wie  in  der  ags.  Genesis,  fast 
lauter  überliefertes  gut,  höchstens  mit  den  beiden  aduZ-bildungea 
konnte  der  Verfasser  einen  selbständigen  anlauf  genommen  haben. 

*  MW  wwde  dahir  olebl  du,  4aM  auch  HimmUm  nDeanfanicff 
um  vad  dkact  «of  BHkMm  gefrorkt  liabea  Maote»  alMiiga  ist  dte 

form  JomsaUm,  die  mit  ihren  ^  fest  wird,  m.  w.  noch  gar  nicht  erklirt, 
ligt  etwa  gar  eine  durch  die  mi<;sionare  Niedersachsens  und  Fricslands  ei^ 
folgte  angleichiing  an  die  deutschfii  iiatucn  bü{ -heim,  -htm,    hn  vor? 

*■  da  oda/  nur  das  subst.  sein  kann,  ho  ist  composiüon  seibstverständUcb. 

*  gttnetDVcatgenn.  reditsworl.        *  Ihalich  abd.  mbd. 

*  aneb  agt.  abd.  aa.  bcscogl.  *  aiaa  treaat  aalt  Skrcia  wol  all* 
gemein  höh  humidskip;  ich  bleibe  bei  der  hsL  achreibuBg,  die  ich  unten 
begründet!  werde.  v;^'l.  a^s.  lagutäd.  *  ags.  nihd.  *  ne.  und 
mhd,  bexeugt          ags.  und  abd.  beaengt.       ^>  ags.  mbd. 
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also  eio  gewaltiger  abstand  Tom  autor  des  Beowolf  und  wo 
Cyoewulf  —  und  icb  betone  imnaer  wider,  data  ich  es  nnr  mit 
ettem  fttt  loßiUigea  ansaebBitt  ana  dem  wartaehati  la  tun  habe« 
daia  diaie  beobaabtungeii  der  wdterRlbraog  dringead  badarfeB: 
aber  dieae  weilerfllbning  wird  nur  die  bealltigang  briogen,  ^ 

Die  allitt  compoeila  aiad  iai  Hei.  iiatrer  1  regel  gemlft  atrang 
eiageaebränkt  auf  die  enie  ferabiUla;  daaiit  tat  doppelalab  aadi 
bier  erwieaea«  im  Vbrigea  aber  beraebi,  waa  wir  voa  dar  metrik  ^ 
dea  Uiaad  obae  weiterea  erwartea  darfea,  grOftere  Mbeit,  ala 
wir  aie  weaigateaa  im  Boowvif  aad  ia  dea  ecbtea  dichtaagea 
Cjaewulfa  trtfea  :  dort  war  das  allitL  ooaipositam  fest  alela 
alleiniger  trtger  dea  stabrdma  nad  eiae  'dritte  haaplbebung'  (mit 
oder  abae  alUtteratioa)  aelteae  aaaaabme  :  hier  trtgt  daa  com- 
positam  aar  ia  7  Mlea  foa  17  (31. 785. 1196.  S144. 2913. 2964. 
4135)  alleiB  die  haupthebungea.  die  flbrigea  19  vene  aeigea 
folgeade  anbatiacfaemata  (vgl.  obea  a.  372): 

a-aa :  ax  2181.  2239.  4853.  5452. 

aa-a :  az  1349. 

a-axzay  1433.  2266.  2907.  3100.  4353. 
an  Torkommen  und  Verteilung  unserer  Wörter  (iWt  nur  eiaa  auf: 

3  von  unsern  17  belegen  enlTalien  aur  c.  xxxv,  2  weitere  auf 
c.  xxvti,  das  sind  5  :  125  verse.  beidemal  handelt  es  sich  um 
scenen  auf  dem  see  Geuczareth  :  Jesus  gebietet  dem  stürm 
(Mallh.  8,  23Uj,  Jesus  wandelt  auf  ihm  sec  (Matth.  11,250). 
und  dabei  treten  die  aiiitierierenden  romposita  hohhurnid  {skip) 
2mal,  lagu'li^andea  2m3\  und  wedarwisa  [weros)  in  überraschend 
naher  nachbarschaft  auf.  der  eindrnck  ISsst  sich  niclil  abweisen, 
dass  hier  die  bekaonlschaft  mit  dichtimgen,  die  das  mcer  zum 
Schauplatz  halten,  eingewinkt  und  vorilijergelieud  ein  anschwellen 
derarliger  worlgi  l  ilii«;  herheigiinlii  t  hat.  icb  bin  ilarum  auch 
nicht  geneigt,  di*'  ii  Jude  und  die  parallelen  anzuerkennen,  mit 
denen  Sievers  v,  22^)6  die  tr*  nining  höh  hurnidscip  emptiehll.  die 
tendenz,  'die  allilteration  scharler  hervorlreien  zu  lassen',  konnte 
uns  auch  verfnhven,  v.  4353  die  auflösuQg  von  C  zu  acceptieren : 
du»mes  dag  the  mareo. 

Conposiia  mir  ehan-  gibt  es  im  Fiel,  nicht,  für  un-  notier  icb: 

3294'  wm  imu  nnödo 

3447"  hwQ  ihar  unefno; 
anders  3298'  tm^di  ödaf/mnu  mäime. 
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man  henchte,  dass  diese  drei  einzigeo  beispiele  iooerhalb  voo 
160  vtTsrn  fallen! 

Cherraschend  aber  würkl  es  den  erfaiirungen  gegenüber,  die 
wir  von  Cynewulf  ab  mit  einem  grofsen  teil  der  ag8.  poesie  ge- 
macht haben,  dass  die  adjectiva  !f'?i}fc,  liobUc,  lihtHc  (und  die  zu- 
geborigen  adverbia)  in  allen  12  fälien  ihres  vorkommeos  dem 
ersten  halb?ers  angehören,  bemerkeoswert  ist  dabei,  dass  sich 
diese  12  beispiele,  von  denen  aber  eins  verderbt  scheint,  auT  den 
«btchoilt  von  1277  —  3515  verleilen,  hier  also  1:200  verse 
kommt,  wahrend  vorher  gui  1/5,  oacbber  reichlich  2/5  der  dich- 
lUDg  davon  frei  sind;  ja  der  r-dum  verengt  sich  noch  mehr  für 
die  ersten  10  (vod  11  gewiaeeD  ftUeo) :  1277 — 2517;  hier  käme 
also  i  :  130  ferse,  et  sieht  gaos  so  aus,  als  ob  der  dichter  aacb 
erst  spflt  zur  anwendung  derartiger  a^jeclivbilduDgen  eDlacbloaseo 
Iwbe  uod  spater  wider  davon  turacItgekommoD  sei.  den  grund  für 
diese  wechselnde  stellungoabme  werden  wir  erkennen,  sobald  ich 
das  gesamte  material  voi^flhrt  habe. 

1277*  so  MUm  Ura 

1558  MiVo  /Is/rie  Un 

1565*  IMt»  farlörm 

1624*  Msi8o  um  l&n 

1681*  m  mid  so  fto/lku  M&mon 

1828*  Hoflea  lira 

1861*  IMIUm  fdnes 

2055*  lihiUeora     (diese  graphische  besserung  iwetfellos) 

2343*  mu  l&ngOd 

[2394*  li»m  fOdu  fruht  C,  s.  u.] 

2587*  so  imea  Ura 

3515*  siotSo  liMe  Un. 
4i9  lesung  von  2394  gebort  nur  dem  Cotl.  an,  und  man  ist  in 
ihrer  Verwerfung  einig  angesichts  der  la.  von  M  liUtf  Iftor  an 
^uru  kkm  gOag.  so  den  firfiber  hervorgehobenen  snstofeen  der 
Ja.  €  kommt  nun  ein  neuer  :  es  wäre  der  einzige  fall,  dass  ein 
solches  2i'...4f(B  slleiniger  trager  des  Stabreims  wSre.  deon  man 
sieht  aus  uosrer  liste  klar  :  das  princip  des  dichters  ist,  solche 
adjectiva  (und  adverbia)  nur  in  Verbindung  mit  einem  allitl.  sub- 
stanlivum  (resp.  verbum)  zu  bringen,  in  10  fallen  ist  die  Verbindung 
eine  ganz  feste  :  adj.  -}-  subst.  1277.  1558.  1624.  1828.  1861. 
2055.2343.2587.3510;  adv. +  vb.  1505.    nur  der  v.  1681  fiillt 
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henos,  aber  man  win)  ihn  bioDebineD  mOsaeD,  da  er  dem  all- 
gemeinen princif»  entapricht  daaa  dieae  adjecti?a  bei  dem  ein- 
mal gefaaaten  grundsati,  ibnen  nicbt  allein  den  atabreim  m  aber- 
tragen, fOr  den  iweiten  balbiera  doppelt  untanglich  waren,  iat  klar, 
aoderaeito  atellen  aie  mit  diesem  princip  doch  eine  atarke  reim- 
helaatung  dea  eraten  balbveraea  dar,  dem  aie  in  der  mehnabl  der 
Mk  den  reimtypua  a(-a)a  aufdrücken,  man  vefstebt,  wie  der 
dichter  ibnen  gegenüber  ein  geftthl  dea  unbebagena  nicht  loa 
wurde,  bia  er  aie  aich  gana  vom  leibe  hielt. 

Ich  erinnere  nun  nocbmala  daran,  daaa  der  altaScbaiache 
ferfaaaer  der  Geneaia  R  v.  663  IMc  im  iweiten  balbTera  ver« 
wendet,  wider  ein  kleinea,  aber  ein  unferlchilichea  kriterium 
gegen  die  identitit  der  beiden  dichter. 

Diereate  althocbdeulaeber  allitterationapoeaie  weiaen 
bei  ihrem  geringen  umfang  keinerlei  beiapiel  fllr  allitt  nominal- 
compoaita  auf.  aie  geboren  obendrein  einer  leit  an,  wo  die  in 
der  blOte  der  alabreimdichtung  hochentwickelte  wortachopferiaehe 
Phantasie  der  poelen  in  Oberdeulacbland  langet  erlahmt,  ja  (wie 
im  Muapilli)  gflnslich  geacbwunden  iat. 

Wir  atehn  noch  gans  in  den  anfingen  eioea  intimem  ver- 
aUndoiasea  der  stabreimteebnik  und  ihrer  individuellen  fariationen. 
in  der  atatiatik  der  rbythmen  bat  una  ja  Sieverai  wie  immer  man 
Ober  aetoe  grundaufTaaaung  denken  mag,  ein  gutea  stock  TorwOria 
gebracbtt  aber  daaa  una  damit  fUr  die  litterargeachicbtlichen  auf- 
gaben kein  aoareicbendes  baodwerkaieug  gegeben  iat,  daa  «eigen 
die  geringen  fortaebriUe,  die  beiapielawetae  die  öynewulf-forachung 
gemacht  hat :  die  anfaogerarbeilen,  die  aich  (vor  und  nach  PhPrucbt) 
mit  dem  namen  dieaea  dichtere  achmflcken,  bilden  einen  im  all- 
gemeinen wenig  erfreulichen  litteraturbestand.  mit  der  kritik  der 
allitteiationaknnat  und  mit  der  erforacbung  der  originellen  Wort- 
bildungen wird  man  jettt  hoffentlich  kräftiger  einaetzen,  nachdem 
die  arbeiten  von  Kraua  und  Zwtenina  IHr  daa  mittelhochdeutsche 
die  fruchtbarkeit  einer  aokhen  melbode  gezeigt  haben. 

Marburg  i.  U.  EÜVYAHü  SCUHUDEB. 


Z.  F.  D.  A.  XLUU  H,  r.  XXXL  ^  ,  2S 
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DIE  HERKUNFT  ERASMUS  ALÜEKS. 

Nach  dem  erscheineo  der  biographie  des  wetterauischeo 
Ibeologeo  und  dichters^  habe  ich  mich  sofort  bemüht,  näheres 
Ober  seine  heiroat  nnd  tailie  tu  erroiueln.  das  mulut  lege 
ich  hieraiit  vor. 

Bereits  Arthur  Wyfs  bat  in  seiner  anieige  des  Schnorrscheo 
buebea  auf  das  forkommen  des  oameus  Alber  io  Priedberg  hio- 
gewieseuS. 

Der  TOD  mir  luerst  bemerkte  efutrag  in  FHedberger  rats- 
protocoll  Tom  2$  deeember  1524,  der  lum  ausgaogspuiict 
fttr  ndne  ermitteluDgeQ  wurden  lautet  voUsttudig: 

Uff  hiuät  hat  «f»  arftor  rsü  Än4r9am  Alher,  d$i  pfar- 
hert  $0ne,  mm  fdbubujyHsr  MMummm  hemi^fä,  dSscA  daß  er 
«üs  mtätn  geharUtkm  fwen  «ftsr  M  gAm  etc. 

Ein  gleichuamiger  staudesgeDosse  des  Erasmus  wird  also 
bier  als  sobn  eiues  dem  rale  ta  Friedberg  wol  bekannteu  ka- 
ifaoliscbeD  pfarrere  beaeicbuel.  das  erlaubt  den  schlusa,  dass 
dieser  pfarrer  aus  Priedberg  gebürtig  war,  oder  ganx  in  der 
nacbbarschaft  damals  lebte. 

Erasmus  aber  bittet  bekannllicb  im  august  1534  den  Her- 
mann Riedesel  su  Eisenbach,  er  mOge  sich  seinen  lieben  vatter, 
herm  Tilman,  den  Riedeselischen  paslor  tu  Engelrode,  befohlen 
lassen  sein^  es  steht  garnichta  entgegen,  diese  stelle  wonOch 
zu  ¥erstehn*;  so  dass  die  beiden  schullehrer  Erasmus  und  An- 
dreas Alber  sOhne  eines  pflirrers  aus  der  gegend  tou  Priedberg 
gewesen  seien,  der,  nachdem  er  xur  neuen  lehre  Übergetreten  war, 
pfarrer  zu  Engelrode  wurde. 

In  demselben  buche  von  der  ehe,  das  Erasmus  dem  Hermann 
Riedesel  widmete,  tritt  er  daftlr  ein,  dass  die  vielen  priesler  ihr« 
armen  dirucn,  so  sie  eiue  lanf?e  zeit  bei  ihnen  gehabt  und  zu 
denen  sie  sich  alWm  gehalten  und  kinder  miteinander  gezeugt 
haben,  zu  dieser  goldenen  hocbgelobten  zeit  des  herlichen  evangelii, 
zur  ehe  nehmen  ^ 

*  FSdNMrr  vCaiolifeld,  Eiasaas  Albems.  Dresden  1893. 

*  Gentnlblatt  für  Mbllothekwcscn  11,410. 

'  Schnorr  ss.  1  und  25. 

*  bereits  Wyfs  ist  einigen  bedenlfn  Srhfiorrs  pntyfgpngetfetwi, 

*  Eya  gut  buch  von  der  ehe  p.p.  foL  Du  vertio. 
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1d  Friedbei'g  selbst  gab  es  um  1524  keinen  pfarrer  Tilmao, 
wol  aber  io  dem  an  die  stadtgemarkuog  grenzenden  grällich 
isenburgischen  dorf  Bruchenbrücken,  die  Verfolgung  dieses 
scheinbar  zufdliigen  umstands  bat  zum  erwOnscbten  ziele  geßlbrt. 
die  bezüglichen  eintrage  des  Priedberger  burggericbuprotocolk 
de»  jabres  1528^  besagen,  dass  Johann  fDotelsbeim  antworten 
sötte  dem  herr  Diethericheo  ^ ,  pfarrberr  zu  Bruchenbrücken, 
seiner  schwester  GereB  und  seiner  magd,  die  ein  Türgeboi  auf 
ihn  erlangt  haben. 

Nach  dem  sweiten  eintfag  tat  herr  Dietherich  pFarrer  xu 
BruchenbrOckep  seine  erste  klage  su  Jobann  fDüdelsbeim  for 
25  gülden  und  5  acbtel  bafer,  die  etwan  Heon  vDttdelsheim,  Jobanns 
vater,  seinem,  des  pfarrers,  vater  schuldig  geworden  sei,  die  er 
auch  mit  recht  auf  ihn  erlangt  habe. 

Gretb,  des  gemelten  herrn  Dietrichs  maide,  tat  auch  ihre 
erste  klage  zu  Johann  vD«  fttr  45Vs  gülden,  die  Henn  vD*  seliger 
herrn  Dietericbs  ?aler  schuldig  geworden  sei.  darum  er  ihn 
auch  mit  recht  erfolgt  bah  und  mit  ihm  dahin  gehandelt  habe, 
dass  Henn  tD.  ihm  dafür  eine  wiese  einselsen  sollt,  was  aber  nicht 
geschehen  sei.  der  pfarrer  habe  ihr  die  45  V2  gülden  fttr  ihren 
lidlon  zugestellt,  deshalb  bittet  sie  den  beklagten  sur  sablung  an- 
zuhalten. 

Die  zweite  klage  des  pfarrers  und  seiner  magd  wurde  mitt- 
wochs nach  Matthli  angebracht,  die  dritte  mittwoeb  nach  Praor 
cisci  1528.  darauf  erwidert  der  beklagte,  er  sei  mit  ihm  ver- 
tragen und  habe  dem  folge  geleistet;  nicht  aber  der  pfarrer,  der 
auch  garoicbt  allein  zur  eingeklagten  forderung  berechtigt  sei. 
dagegen  legte  herr  Dietrich  und  *die  Kcllerin'  (also  eine  ur- 
gprünglich  mitberechligle,  etwa  die  Schwester?)  eine  verschreibung 
vor,  die  verlesen  wurde  und  führte  aus,  dass  er  allein  damit  zu 
tun  habe  und  dass  die  wiese  ihm  verschrieben  sei.  darauf  er- 
gieng  beweisurieil,  Gereß,  herrn  Dietrichs  magd,  wurde  abge- 
wiesen, well  sie  ihre  furderung  nicht  besonders  nachgeklagl  habc^. 
mittwochs  nach  allerheiligen  legte  der  beklagte  einen  versiegelten 

*  im  Gr.  heia,  haus-  and  tUatotrchlve.  niltwoeh  oach  LaureoÜI  und 
mittwoeb  nach  Barlholoinii. 

^  TilmanD  ist  die  hier  s«  laade  ^niit  gellafige  koseform  vod  Dietrich. 
^  oben  wurde  die  «cb weiter  des  pfarrei»  als  Gereß  beseicknet,  die 
luagd  als  Grelh. 

25* 
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brief  vor,  ausgesleilt  von  'Wolff  Reilern',  wonach  er  der 
wiese  halber  verlragen  sei.  15  «m- k  prlje  n  b  von  Morlin  zeigte  dem 
gericht  an,  dass  der  pfan  er  Milciie  scluilii  iii<  Iii  zu  iordern  halte, 
deüD  seine  (Ht  t  kt  i  hefiusj  eilermiilter  liahe  ilmi  diese  und  amii  e 
schuldfoidt  1  iingt  n  /u  Morlio  vor  gericht  überi^eben.  der  plarrer 
erwidert  daraul,  dals  er  den  brief  und  die  schuld  von  seiner 
mutter  ererbt  habe,  das  urleil  verwies  den  process  an  das 
forum,  unter  dein  die  wiese  gelegen  sei;  sie  liege  oicbl  im  be* 
zirke  des  burggerichts. 

Ich  erinnere  daran,  dafs  Erasmus  im  jähre  1547  einen  brief 
an  herrn  Harliuann,  pfarrer  in  demselben  Engelrod  richtet, 
wo  sein  vater  1534  stand,  und  dafs  dessen  bruder  Peter  Becker 
XII  Sacbsenbausen  gegenüber  Frankfurt  wohnhaft  war^ 

Deber  die  familie  Becker,  vod  der  die  eingeklagte  schuld* 
fordeniog  gegen  Johann  vD.  herrdhrte,  gibt  das  Friedberger 
burggericblsprotocoU  weitere  aoskunft.  in  den  jähren  1500. 
1601.  1504.  1505  und  1506  klagte  bereite  Krin  (Kathrin)^  Thoo- 
ges  Beckers  too  Ober-ÜOrlen  frau  (1502  witwe),  gegen  Henne 
vD.  den  alten,  den  vater  Johanns,  einmal  wegen  24  achtel 
korns,  ein  andres  mal  wegen  26  gülden  und  5  achtel  hafer, 
was  offenbar  mit  der  spätem  forderung  des  pforrers  Dietrich 
identisch  ist. 

Ein  eintrag  im  Friedberger  sladtgericbtsprotocoll  vom  donnere- 
tag  nach  1 1000  jnngfrauentag  des  jahres  1526  zeigt  ein  andres 
glied  der  familie  Alber  selbst  in  besiehung  su  den  ebenerwflhnteo 
milerben  des  pfarrers  Dietrich  von  BrochenbrOcken: 

Henn  Alber,  Schultheiß  zu  Ursel,  gibt  seiueui  lüchler- 
niauu  Juhauu  Dorplutzeu  dem  Jüngern  vuUmachl  zum 
beirieb  der  von  ihm  angefangenen  rechtfertigung  gegen 
Wülff  Kellern  von  Butzbach. 

WuUl  K(  Her  ist  veiinullich  schwager  oder  schweslersohn  des 

pfarrers  Dit  inuh  zu  Bruchenhrilcken.  Erasmus  aber  war  lebrer 
iui  selben  Ober-Ürset  und  hat  sich  dort  verheiratet'^. 

Eine  Verfolgung  der  durch  diesen  letzten  eintrag  im  stadt- 
gerichtsprotokoll  gegebenen  anhahspuncle  ergab,  dass  Johann 
Dorplalz  auch  der  nachfolger  seines  genannten  Schwiegervaters 
Henn  Alber  in  dem  Friedberger  haus  zur  Renfen 

*  Schnorr  aao.  8.  204.  *  Schnorr  aao.  s.  11. 
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(Rusen)  gewesen  isl,  das  der  Friedberger  pfarrkirche  gruod-ziiis* 
.pOichtig  war  i. 

Schoo  im  Jahre  t507  wird  der  zins  bezahlt  von  Hengeß 
toegen  zu  Orfel^  Kon  Son  zu  der  Rufen,  1520  lablt  ihn 
Rewfenkinnt  voruoter  zweifellos  Johann  DorplaU  selbsl  lu  ver^ 
siehii  iai,  von  wegen  aeioe»  Sckwihtn,  also  aeioes  achwieger- 
Taten  tu  Ursel. 

Nach  einem  eintrag  tod  1506  zahlte  Henchen  Alber  die  auf- 
gelaureneo  zinsrOckalAade  lu  aeiner  halfte.  ar  hatte  alao  noch 
eioen  milerbeo, 

Seio  vater  and  beiiizvorgSoger  Kuoe  Aleber  oder  Oleher, 
auch  mUanler  Kune  zur  Busen  genaiiDt,  eracheiot  ia  den  lina- 
regiatern  von  1471 — 1500.  im  jähre  1505  lahlt  er  fOr  (aeioen 
aobn)  Henniebgen,  fbr  den  auch  1503  ein  andrer  den  »na  ana- 
richlet,  weil  Benno  vermutlich  hereita  tu  Drael  wohnte. 

Dieffenhach  erwthnt«  daaa  in  den  jähren  1491  und  1495 
ein  Benn  Aleber  bOrgermeialer  ao  Priedberg  geweeen  aei.  jedea- 
falla  war  aber  Bein  Tater  Cnno  Aleber  zwiachen  1461  und  1483 
Tier  mal  in  dicaem  amte*. 

Im  jähre  1480  berreite  die  aladt  Friedberg  dien  enomm 
Kune  AMer  %ur  Rußtn  6y  «na  feaafaeii  wegen  aeiner 
dienate  und  autlagen  auf  10  jähre  fttr  aich  und  aelne  erben  von 
bede,  bertachilliog,  wacht-  und  erbgeld^ 

Im  jähre  1468  war  er  acbultheifa  am  hofeDgericht  dea 
ttiftea  SAlban  Tor  Mainz,  daa  zu  Friedberg  gehegt  wurde. 

Endlich  kommt  dieaer  Kuno  zwei  mal  in  Friedberger  urkun- 
den  mit  einem  beinamen  Tor,  der  beweiat,  daaa  er  ein  wol  nicht 
vollbaniger  sprOssliog  dea  rittergeschlecbta  Ton  Reiffen-- 
herg  war. 

in  der  aflhne  der  aladt  Friedberg  mit  der  dortigen  bürg  Tom 

jähre  1482  ist  Cune  Ahhervim  Riffknherg  teidingsmann  der  Stadt  ^. 

*  zinsregisier  uod  rechaQDgeD  der  Friedberger  pforrkirche  im  Barm« 
8lidt«r  Staatsarchive. 

'  PbDieffeobach  (ieschichle  der  stadi  und  bürg  Friedberg  s.  324  and 
326.  seine  andre  bilrgermeisterlitte  hat  dea  namen  Bennet  in  abweichen« 
der  tebfdbnng. 

>  ori|p-nrk.  tob  abend  SMIchtcb  im  6r.  alaaltarchiT,  depotitnm  d. 

ttadl  Friedberg  nr  Sl. 

*  freiug[  nach  Elisabeth.  Gr.  iians-  aad  Staatsarchiv  au  Darmstadt 
sub  Friedberg. 
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sein  wappensie<r«  1  ^liunul  genau  mit  dem  des  flQ^elstammes  des 
ritlergeschlcclils  übereio,  bei  dem  der  vorname  Cuao  beliebt  wac. 
es  führl  die  Umschrift  Cone  alber  vö  riffenb'^g. 

Vor  dem  jähre  1478  hatten  feruer  Rudolf  und  l  Inch  von 
Mullioffen,  glüubiger  der  siaiU  Friedberg,  den  erbarn  Von  Alber 
von  Ryffenberg,  bUrger  zu  Kriedberg,  zu  Cronberg  gerichtlich 
bekammern  lassen,  sie  verglicheu  sich  mil  ihoi,  naehdem  sie  io- 
zwischen  sich  mil  Cooe  venchwägert  hatten,  freiugs^nach  dem 
b.  kreuzUge  1478  ^ 

CbuQ  Alber  biDlerliefs  eine  witwe,  Elßgia  ArmbroeterD,  ^e 
sich  mit  Hea  Goltschmid  wider  verheiratete,  aus  ihrer  ehe  mit 
Chan  war  eine  tocbler  Hille  (oder  Hilchio)  hervorgegaogen ,  die 
mit  Hanß  Sattler  (1523  stadlischer  rentmeisler)  f erheiratet  war. 

Zwischen  Goltschmid  uod  seiner  Stieftochter  eotstand  streit 
aber  den  nacblass  der  wiiwe  des  Chun.  Goltschmid  wurde  mil 
50  fl.  und  einem  drittel  des  hausrats  uod  der  eigenen  liegenden 
gflter  abgefunden,  das  nach  seinem  tode  wider  an  Hille  oder  ihre 
eiben  fallen  sollle^. 

Die  sobne  stammten  sonach  aus  froherer  ehe« 

Es  sei  daran  erinnert,  dass  Erasmus  besiehuDgen  lu  gliedern 
des  riuergeschlechls  TReiffenberg  hatte  und  dass  er  teilweise  im 
dienst  des  riUers  Konrad  fHatlstein  stand,  eines  nachbam  und 
verwarnen  der  Reilfenberger'. 

Nach  dem  vontiehenden  darf  angenommen  werden,  dass 
Etasmus  ein  *pf]iffenkind'  war,  das  aber  durch  die  nachfolgende 
ehe  seines  vaiers  legitim  wurde,  dass  er  als  junger  Student  unter 
solchen  verhiltnissen  seine  herkunft  Terschleierte  und  statt  etwa 
Staden  Frankfurt  als  heimat  angab,  ist  wol  erklärlich,  er  mag 
XU  Staden  geboren  sein,  als  sein  vater  dort  geistlicher  war ^  der 
sich  dann  spater  nach  BruchenbrOcken  Tersetaen  liefs  und  schliefs* 
lieh  nach  Engeh*od  als  evangelischer  pfarrer  verschlagen  wurde, 
aber  des  vaters  dienstverbSitoisse  geben  ▼telleicht  srcbivatien  des 

'  Darm^itädtei  liau;—  und  staats.irclii v  ,  urk.  >ti[>  Frirdlterj^.  die  Mol- 
hofer  Dennen  ihn  iiiie»  ücttwager.  es  wird  das  rliein^ifbizische  geschlechl 
vMAlhofien  to  Laodau  sein. 

>  «Dl  einem  retsbuch  der  sladt  Friedberg  im  Gr.  hess.  Haas*  ood  Bliats* 
•rcbiv,  fol.  44.  der  undatierte  eintrage  rOlirt  am  dem  jähre  1523  her,  wie 
das  ratsprotokoll  vom  donnrrstncr  nacli  lätare  dirset  jabrs  bewdal. 

*  SrhnoiT  :tü(i.  s.  28  und  W>T)»  aao.  8.412. 

*  Schnorr  aao.  s.  3. 


bigiiized  by  Google 


DIE  HERKUNFT  ERASMUS  ALBERS 


39i: 


isenburgiseben  gesnmtarchivs  und  der  ehemaligeu  ganerbschaft 
Stadea  Dflhera  aufitcbluss.  —  der  Übersicht  halber  fOge  ich  eine 
Ufel  bei: 

Kuno  Alebfr  von  Hfilleriberp, 
gesessen  zur  husett  zu  Friedberg,  bürger  daselbst. 

gatlioneii :  1)  loebter  dea  Thoogcs  d.  der  Knn  Becker 

zu  Ubcr-MorleD. 

2)  NvMulhoHen,  1478. 

3)  EiOgio  Arinbrastern,  f  vor  1523. 

N.  N.t     Heane  Albcr  tor  Rnaen,  IKetrich  (Alber),  pfancr  an  flille, 

▼crhdntct  ao     apiler  a^nltbeUii  Bnicbenbracken  n.  Eagelrod.  Terbdrilet  ao 

Wolf  Keller        su  Ober-Ursel,  1528  u.  1534.  Haaa  Sattler, 

an  BoUbacti.  patlin:  Grfth.  1512. 


toebter,  verbeiratet  an  Johaan    Eraaaue     Aodreaa  Aibar, 
Dorplata  d,Jttogeni  aar  Repaeo,     Albar»       achnllebrcr  au 
153011:  t  ISj^t  V^*    rriedbeiy,  16U. 

Darmstadl.   GUSTAV  FRHR.  SCHENR  ZU  SCHWEINSBERG. 

ZU  EBERNANDS  HEINRICH  U,  KUNIGUNDE. 

Für  die  kritik  und  erklining  dieses  gedicktes  bleibt  auch 
oack  Bechs  eingehender  reeension  der  Bedntetnscben  ausgäbe, 
Genii.  5, 488 IT,  nanGbes  su  tun  Bbrig.  ich  bespreche  hier  einige 
intenssanten  stellen: 

T.  100  r«  wand  ith  tawtf  Um  in  den  iot  wm  mtititUäm 
mmdm,  mmi  hukl  nicht,  wie  Bedistein  wiH,  ^gedenke'.  Bech 
schlug  vor  Iptifi4lm  zq  lesen,  wobei  wwidm  Oberlrageo  fQr  Sünden 
siebe,  es  ist  aber  geradezu  ntndm^  in  den  text  zu  setzen,  da 
man  dem  dichter  keinen  reim  u:ü  zutrauen  darf^;  auch  v. 288ir 
werdeu,  wie  hü  unserer  stellt',  sunden  uiid  gefrunden  gereimt, 

V.  348.  ilas  von  den  Siaven  zei^^LOrte  Merselnirjr  bof  eineu 
jflmmerlicheo  anbiick,  «o  gar  was  ez  vnyrt'ii'i.  IJi  t  hsit  ni  uuci 
Lexer  (s.  v.  vergrwieii)  hahen  mit  dem  vei  bura  nichts  auzuiaugeu 
gewusl.  es  ist  eine  ableilung  von  gearte.  vgl.  v.  ß73  :  der  k-Mser 
bringt  Merseburg  wider  in  die  liOlie  an  gebüwe  nnä  an  gerate, 
anders  Becb  Germ.  20,  40 ;  Aoz.  xxv  05. 

*  aof  die  regelung  der  orilio^/rapluf  Kdm mL      mir  hier  nicht  an. 

*  die  von  Bechateio  aogefuiiriL-u  luiie  ä.  xx  &md  anders  zu  l^eufteileu. 
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V.  1115.  getunche,  >Yoraur  die  Überlieferung  liinweist,  gibt 
einen  guten  sinn;  das  wort  ist  collecliv  zu  tünch$  Hunica,  kutie\ 
das  Paul  scharfsinnig  aus  der  verderbten  Überlieferung  von  Tristan 
als  mOnch  v.  1696  erschlossen  liat,  vgl.  auch  Paul  Nachtrag  zu 
Tristan  als  mOncb,  zu  v.  985.  das  kloster  wird  roo  EberoaDd 
ala  Versammlung  von  kutten  bezeichnet 

V.  1183  verlangt  keinerlei  anderung,  zum  inbalt  vgl.  v.  1364. 

v.  1531  ist  mit  der  ha.  lu  leaen  i^wües  verwisasm  4dk  durch 
g9t  db.  'ich  will  es  eueh  um  Gottes  willen  nacbaebeo,  veneihen*. 

▼.1921  ist  niht  vor  verrt  einsusetzen. 

▼«  2483 — 85  sind  alle  Snderungen  des  beraoageiMrs  unnötig, 
nach  phruondB  v.2485  gebort  punet;  »erstwmde  steht  unpersönlich. 

V.  2832 r  ist  die  flberlieferung  gaoi  in  Ordnung,  dos  buodi 
steht  itfeo  itoivw, 

V.  2904  isl  wol  vor  irnj^  einxuschieben  hdi» 

V.  8731  ist  das  Qberliererte  dhieten  gewia  riebtig,  aber  Becbs 
aufTasBung  aao.  a.  501  ial  gani  unglaublich,  es  ligt  hier  die 
nacbhildung  eines  tat.  wortes  vor,  die  ittndwu  der  quelle  wer- 
den 'abjlter,  abreiber'  genannt*. 

V.  4000.  mit  der  sdirift  ist  doch  wol  die  bibel  gemeint, 
dem  dichter  scheint  eine  erinnerung  an  Jo,  21, 25  vorsuschweben. 

V.  4413  1.  tau  statt  «ins. 

V.  4002  1.  sd  M     im»  mim  fretefn. 

T.  4713  ist  nach  mafsgabe  der  Uberlioferung  st  d4  su 
schreiben. 

['  eiaeo  beleg  liBr  ßb^jfeten  weist  mir  EScbröder  nach  bei  bcboobacli 
Hiacellcn  ans  Giaaer  hta.  u  a*  25,  wo  i^atihu  «f<  ps.  79, 14  widergegeben 
isl  decch  hat  imnmß  tMd  ükgtgttmi»} 

Wien,  18  msrs  1899.  M.  B.  JELLINEK. 

In  dem  gediclile  Vo.n  CuKl^^Ti  geiburt  v.88(T  bei  Kraus  Üeuische 
gedicble  des  12  jhs.  s.  5  heifst  es  von  Maria  :  Id  waf  ein  michel 
umn<f,  dad  die  magit  imge  Gdtar  ein  kmi  an  alle  mftit.  eiu- 
Tacber  als  hüiiig.ers  Vorschlag,  Anz.  xxi?  61  ist  es  suit  wifeit 
mftit  zu  lesen.  M.  U.  JELLlT^Eii. 


Druck  voa  J.  J3.  Hirtcbield  in  Leipilg. 
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DEUISCHES  ALTERTUM  UND  DEUTSCHE  LITTERATOR 

XXV,  1  jaimar  1899 

Tbe  Stadeiit's  Pictiooary  of  Auglo-Saxoo,  by  Uskrt  Swut.  Ü&foril,  Uareodoo 
Preat»  1897.  xti  ond  217  w.  kl.  4*.  —  8    6  d, 

EiD  alceoglitchos  wOrterlwcli  ai»  der  band  det  mboilidi  be* 
kSDütea  spracbfoneben  Sweet  darf  ?oo  vornherein  bei  alleo 
freundeo  der  engliecheii  pbilologie  freundliche  und  dankbare  auf- 
nähme gewärtigen,    was  un«:  ?o  bn>;o  gefehlt  bat,  besitzen  wir 

nun  :  ein  billiges,  knappes,  umsichtig  und  verstandig  gearbeitete«, 
anuDhernd  voll&täudiguä  würterbuch  des  allcugliscben  sprach» 
Schatzes  aus  der  werkstälte  eines  hervorragenden  ÜiclmiiQDee» 
worin  nicht  bloft  formen  und  bedeutungeo  mit  wunaehenewerter 
genauigkeit  veneiehnet  sind,  aoiidern  aucb  andre  hilfen  wie  bin« 
weise  auf  etymologische  zusammenhänge,  sorgfältige  angäbe  der 
reclion  der  ver!>T,  phrnspoloj^'isches  ua.  geboten  worden,  das 
buch  ist  ein  würdiges  si'ileustück  zu  den  früheru  arbeiten  des  Ver- 
fassers, die  auf  die  englischen  Studien,  besonders  ihre  Verbreitung 
in  Weilern  kreisen,  so  nachhaltig  eingewQrkt  haben,  unter  den 
neuerungen,  die  S.  in  eeinem  werke  durchfuhrt,  mOchl  ich  den 
durchgehnden  Tennch,  die  etymologischen  werte  der  wurzelvocale 
durch  genaue  bezeichnung  zu  unterscheiden,  und  sodann  das  be- 
mühen, alles  zweifelhafte  besonders  in  flexioo  und  geous  ge- 
wissenhaft ajizudiMiten ,  besonders  hervorheben,  aufsere  verhüll- 
nisse  haben  S.  lu  raschem  abschlusse  gedrängt,  der  aucb  mit 
rOcksicbt  auf  unare  unxullnglicben  lexikographisehen  hilfomittel 
dringend  erwdnacht  war.  wenn  ieb  nun  im  folgenden  eine  reihe 
von  besserungen  oder  erglnzungen  vorlege,  bin  ich  mir  wol  bd» 
wust,  dass  alle  wünsche  und  ändern ii ^'e ii ,  die  man  vorbringen 
müchle,  gegenüber  der  fülle  der  vorti  rlliicljen,  reichen  und  viel- 
fach neuen  belebrung,  die  das  buch  auf  engstem  räum  und  m 
bequemster  form  bietet,  nur  kleiuigkeiteu  sind. 

In  der  abgrenzung  seines  gebietes  gegen  das  me.  bin  scbeiiil 
mir  S.  eine  zu  starre  grenze  gezogen  zu  haben,  wenn  er  Wörter 
aus  texten  der  'Übergangszeit',  wie  sie  zb.  Kluge  in  seinem  Lese- 
buche vereinzelt,  Assmann  in  s^iiK  n  Homilien  reicldicher  bringt, 
vielfach  ausschliefst,  dagegen  docli  unler  zu  u;uijsien  der  junsfen 
teile  der  Chronik  eine  ausnähme  macht,  da  ein  Wörterbuch  elwat» 
dehnbarere  grenzen  bat  als  etwa  eine  grammatik,  und  da  S.s 
bueh  vor  allem  praktischen  bedOrfoissen  dienen  soll,  wäre  eine 
art  anscbluas  au  das  in  demselben  verlege  erschienene  Mittel- 
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englische  worffrbuch  von  Strrifmnnn  in  BratlU'Vs  bearbeitung 
wUiJschenswerl  gewesen;  was  hier  an  Worten  der  Übergangszeit 
oicbt  verzeichnet  ist,  enUvecJer  weil  Slralmann-Bradley  nicht  t>o 
weit  sorOckgreifeD  wölken,  oder  weil  zu  ihrer  zeit  die  eine  oder 
^  andre  sp«te  quelle  noch  oicbt  erschlossen  war,  hatte  S.  fOglich 
uurnebmen  und  im  notfalle  als  sehr  ipilt  keoozeichoen  kOnnea, 
handelt  es  sich  doch  vielfach  um  altes  sprachpul,  das  aus  oiannig- 
l'achen  gründen  erst  spät  an  die  oberflüche  kommt,  riiir!)  in  der 
nutnahnie  von  eigennameo  hätte  S.  elvvas  weiter  ausgreileu  können, 
urls-  und  persoueiinamen  scheiueu  absichtlich  ausgeschlossen, 
aber  auch  von  Ifloder-  und  valkernamen  ? ermisst  man  fieles  :  wie 
Cumiras  (Thorpe  Dipl.  engl.  240),  Cumbraland,  De/nat,  Difimär, 
Domsdte  usw.  wenn  Röm,  Egypte,  Färia^  uS.  erscheinen, 
durfte  man  rmch  Eoforwk,  Luudenhurg  ua.  erwarten,  war  etwa 
eine  feste  gren/c  zn  ziehen,  so  hatte  diese  wenigstens  die  geo- 
graphischen nanien  der  Chruuik  eiiischiiefi^eo  sollen,  auf  jeden 
fall  hatte  S.  ferner  Jene  zweiten  teile  der  composita  an  ihrer 
alphabetischen  stelle  mit  einfachem  hinweis  auf  die  tusammeo- 
setiung  anfuhren  sollen,  weldie  nicht  als  simplicia  gebraucht 
werden;  in  diesen  steckt  oft  wertvolles  sprachmaterial ,  das  bei 
der  *»e?ebenen  anordnung  nur  unvollkon)men  ans  licht  kommt, 
und  dieser  mangel  wird  besonders  dort  hei  wisäenschaUiich  ar- 
beilenden unangenehm  empfunden  werden,  wu  sie  zugleich  die 
altern  absofanitte  Ton  B(oswonb)-T(oller)  im  stich  lassen. 

Bei  lehnwortem  beabsichtigt  S.  nach  p.  x  die  quelle  an- 
zugeben; allein  bei  einer  nicht  unbeträchtlichen  anzahl  solchor 
aus  dem  lateinischen  oder  romanischen  ist  dies  unterblieben;  so 
bei  cear,  dpp,  deofa,  cylen,  /ligel,  (\fiu  auch  hei  Klui»e  Orundriss' 
I  339  leiiU^iiden  gahole  (gabatd),  gellel,  Jw/el,  mayigian,  mangere^ 
must,  myderce  (kluge  LSI.  20,  335),  myilen,  pic,  pi$e,  preoat 
(nicht  aus  pretbyter,  sondern  mit  LindstrOm  ESl.  20,  147  aus 
prae^  oder  pnpotitus),  pr&t  (Kluge  £St  21,  335),  pimdlor,  pumg^ 
tt0fa  (Kluge  Grundr.  i*  338)  ua.  der  ansatz  der  quantitilt  des  ton- 
vocals  ist  bei  lat.-rom.  lehnwOitern  nicht  immer  genau;  so  schreibt 
S.  zwar  maxister ^  giganty  mdrnße^  dagegen  prdfost  pröfost  un- 
richtig nni  langem,  A^ustus  (s.  v.  si^ani,  bttouice^  ceder^  c/ior, 
E^ypte,  metery  not,  no/ere,  predician^  stol{e}^  titoU  titelian^  iraisc 
und  manche  andre  mit  kurzem  tonvocal.  auch  die  altsachs. 
wdrter  der  Genesis  sind  ungleich  l)ehand<'lt;  wiihrend  bei  einigen 
ihr  Ursprung  hervorgehoben  wird,  fehlt  bei  andern  diese  angäbe; 
so  bei  cüsc,  hearm<rani^  hearra,  premreorc,  widbrdd  ua.;  hv\  him 
(so  schreibt  S. ,  \Nahrend  ich  nitl  hlu-e  langen  vocal  lür  ru  lilig 
lialle)  ist  die  bedeutung  ^befehl'  gar  nicht  verzeichnet,  bat  diet»ts 
wort  diese  bedeuiung  im  ae.  auch  aofserhaib  der  Genesis  B? 
Keller  nimmt  sie  in  seiner  dissertation  Zur  liueratur  und  spräche 
von  Worcester  s.  7  fttr  Dial.  Greg.  Angl.  3,  71, 16  rundweg  an,  ohne 
sie  zu  stützen,  laugnet  dagegen,  sich  auf  Walker  berufend,  das»  bjjun 
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als  synonym  von  böc  gebraucht  werden  kOnoe.  darum  hier  eioige 
Ix'lc'j^f  für  bysfft  nls  'vorläge  zum  abschreibfir  nach  lat.  exemplum, 
exeuipbr  ;  Cur.  Pasl.  &,  15;  Aelfric,  vorrede  zur  Gc  nesis  ed.  Greio, 
24j31 ;  vonede  zur  Gramm.  3,  2! ;  Hom.  i  8;  Orniulum,  diilic.  100. 

Auf  die  beäliminuug  der  grauimalibcheu  i'orm ,  des  geuus, 
der  vocalquaotilileo  ol.  hat  S.,  wie  bereits  erwSbnt,  im  grofseo 
ganzen  grofiie  Sorgfalt  verwendet;  doch  begegoet  mao  maneben 
UDgleichbeilen.  eioige  Verbesserungen  bnogen  meioe  oacbtriige; 
anderes  will  uh  «gleich  hier  richtig  stellen,    an  manchen  stellen 
erscheint  dasselt)^  wort  eium;il  mit  kurzem,  ein  anderes  mal  un- 
richtig mit  langem  vocal;  »o  bed-cleofa  :  cleofa^  cwyld-hrepei 
hriape^us  ^fledermaus'«  wo  nach  der  elymologie  'die  rasche'  (vgl. 
hrirt'miii)  ItQrse  gilt;  nUd-prdfung  :  ßrafung^  wo  Zupilxa  Ana. 
XI  12S  kürze  erwiesen  hat;  müse-pise  :  pise.    kurzen  vocal  aetzt 
S.  in  ficol  hnitol  mi^ol  srUol  slitol  spiwol  sticol  swicol  an ;  warum 
langen  in  bifof  rrifiol  ui'l-srripol  uiroll     iimgekthrl  hiil  Ihi»*;»'!' 
vocal  zu  steluj  :        la  wan-hiyU  so  aucli  in  efen-,  ur-hlyie,  wuciiil 
sowul  die  lormeu  mit  e  weisen  wie  auch  ahil.  urhlözi;  ^itiun, 
wie  auch  ägUta  dgUkm  Sievers  Beiir.  10,  313;  aufserdem  i8tS.s 
ansati  von  dgittan  als  starkes  verbum  unricbüg;  feraer  giatan 
'graul',  danach  auch  ^eten-wyrde.   richtig  schrt- iht  S.  S  ID  tRan* 
pvoiire  =  ahd.  man-dwdri^  unrichtig  ib  in  ;^epw(ire  und  dessen 
ableituugen.    aus  ninem  casus  obliquns  unncliUg  er^^chlosseu  ist 
iep-wiü  statt  -e;  ßole-byrde  *paliens'  Scint.  13,  11.  13;  Z^Myta 
'compauion'  ist  eine  grammatisch  uuniMgliche  lorm ;  huser  'kessel' 
ksDD  weder  grammatisch  Doch  nach  den  formen  der  Obrigen 
germ.  ond  aufsergenn.  verwanteo  umlaut-e  haben,  warum  schreibt 
S.  ealdor-neru  fem.,  feorh-nere  masc.?  aus  (>uihl.  890  folgt  mit 
Sicherheit  fem. ;  v^'l.  Sievcrs  Beitr.  9,  243.    der  ausatz  hliet-  ist 
zu  vorsichtig;  uom.  acc.  hlyt  ==»  hliet  sind  ja  belebt,   allzu  vor- 
sichtig ist  S.  auch  bei  Wörtern,  deren  vocallange  aus  der  metrik 
erschlossen  ist;  hier  drückt  er  die  Iflage  zwar  regelmärsig,  aber 
nur  nebenbei  ans,  schreibt  aber  bei  folgenden  widerholungen 
kurze;  man  sehe  zb.  pr6wkm  nebst  ableilungen.    sind  die 
metrischen  krilerien  gewonnenen  ergebnisse  nicht  ebenso  voll- 
wertig' wie  die  ersclilicrsungen  für  laut-  und  formenlehre ?  die 
s«hr  daakenswerleii  Verweisungen  von   einer  lorin  oder  einem 
Worte  auf  ein  andres  halten  sich  mit  nutzen  verniehrea  lassen; 
SO  wSre  von  «p^noh  auf  «^enu  zu  verweisen  gewesen  und  um- 
gekehrt; (xm  X  nm;  uartian  X  eractan;  kop^fida :  Attp-6di»  ua. 
zum  zwecke  der  Vereinfachung  setzt  S.  gewohulicb  die  frtth-ws. 
form  an,  wns  sehr  vernünftig:,  aber  gewis  nicht  iiniiier  leicht  ist; 
mafM  lirnal  bin  ich  mit  seiner  normalisiernnj;  niciil  einverstanden, 
^o  iiu  hi.  wenn  er  die  cunipoMla  mit  iejje  im  eisten  glied  alle, 
jedoch  mit  ausnähme  von  eap-möd  nebst  ableitungen,  unter  iep^ 
ansetzt;  die  ti-sUtmme,  zu  deueu  iip$  doch  wol  gehOri,  haben  iu 
der  compositionsfuge  noch  das  alte  n  gehabt  (Kluge  Grundr. 
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i*  474)f  und  schon  das  reichliche  tiberwiegen  der  umlautioseo 
formpn  mit  rfa^-  (58  gegen  6  ip-  nnri  3  yp{e)-  bei  Grein)  HmUp 
S.  leiien  kOoneo  :  iap^möd  zeigt  die  uobeeinOurale  form  ohne 
schwanken. 

Auf  dnidlieiteD  abergefaeod  geb  ich  nun  kl«ioe  nacbinige, 
die  sieb  einem  kflnfligeo  lexikograpben  oder  aacfa  eioem  Supple- 
ment zu  S.s  buch,  das  vielleicht  Dach  eiaiger  seit  nötig  wenleo 

dOrfle,  nützlicli  erweisen  mögen. 

dbrctdan  'backen'  Kluge  (LiCleralurbiatl  1882,  388). —  dceocian 
doch  wol  mil  langem  vocal?  —  dc-halt  Kluge  ib.  —  dctunendltc 
übersvizi  Angl.  7,  30.  280  'possibilis vndwmeHdltc  impo»!»!- 
bilis*  Beg.  Ben.  128,  9.  10.  —  dew^mim  'gequält  werden'  Wulf- 
sian  220,  S.  —  äit^g9  neutr.  El.  401.  —  mfm  oeutr.  Gen.  138; 
El.  139.  —  dfm-glömung  Beda  ed.  Schipper  9,  54.  —  of  defe- 
siarf  Melondere'  Afilfr.  dramm.  157,  IG  I.  —  af-hynde  *absens' 
Angl.  13,  44f) :  vgl.  ^e-,  of~,  on-hende.  —  d'fre  :  das  ae.  bat  einen 
anlauf  genonuneu,  CBfre  wnt^  lu  einer  Testen  Verbindung  zu  ver- 
knüpfen, die  aber  doch  nicht  wie  cefre  die  eine  dauernde  einheit 
ergeben  bat.  bier  einige  belege  :  Beda  499,  22  (nacb  Wülfing 
Syntax  i  407);  Blickl.  hom.  79,  9—10.  95,  31.  169,  2;  Wulfstan 
16,3.  69,17—19.  96,12.13.  OS,  1.  102,25.  207,24.  277,20; 
TliMf}»»'  Dipl.  310;  besonfifT-  dini .iktfitstisch  ist  ealle  ßä  rfry- 
ci (Iftas  pe  li'fre  ivni^  man  wfre  ^eleornode  Wulfstan  101,  3.  — 
aflenstemn  Kluge  aao.  —  fp/ifcr -j- acc.  scheint  vorwiegend  nordb. 
SU  sein;  vgl.  Napier  Angl.  10,  152 f.  —  dl  ist  wegen  ganzTer- 
Bchiedenen  Ursprungs  von  awol  tu  trennen  und  letiteres  mit 
kurzem  a  anzusetzen.  —  ceUfnoB  ^alaun'  Ep.  3d  38;  vgl.  efne,  — 
dmirce  *egregius'  WW  3U3,  3S;  \'^\.  Storch  Ags.  nominalcompo- 
sita  p.  67.  —  d'müpa  "cccuni  intestinum'  WW  160,  11.  —  a'nes 
änes,  das  elyinon  von  ne.  once  fehlt;  Sohrauer  34.  —  unter  pntp. 
dr  konnte  da^  häutige  wr  i^issum  'tiüher,  vorbiu,  oben,  bisher', 
me.  ar fiitte,  ne.  ere  tkü  erwflbut  sein;  vgl.  Cur.  past  73, 19.  21; 
Wiilfst  128,6.7.  129,  1.  130W.Z.  5.  157,3.  266,  10.  268, 
3.  15  usw.  —  drdt  als  *rea8ling  early*  gedeutet  ist  mir  sehr 
zweifelhalt;  icli  vergleiche  mil  Cosiju  lieitr.  20,  101  ae.  ofer-(rt; 
aufsenleni  U7i-a't  und  verweise  auf  mhd.  Mr>T  1  "  )  Scbatie  1059. 
—  an  der  bezeichneten  stelle  behandelt  Comju  auch  ar-^öd.  — 
unter  drra  verdiente  das  formelhafte  drest  pin^a  'vor  allem,  über 
alles'  WulfsL  32,9.  290,5.  301,26  erwabnung;  ferner  on  drroH 
dtBZ  *uudius  tertius'  Aelfr.  Gramm.  224,  2.  angemerkt  werden 
mag  hier  auch  die  für  unser  Sprachgefühl  pleonaslische  verwen* 
diinf?  von  frmf  bei  an^'abc  vofi  t'Hitjkeiteu  oder  7M^i,1nden^  die 
nur  eiumul  eiiilrcten  und  kfiti«'  \M(;rrbolun^  (xier  lorliiel/ung  er- 
fahren können,  in  dieser  Verwendung  ist  wrut  der  vorlüufer  des 
ganz  Shnlich  gebraucblen  me.  und  ne.  fini  :  [Samtiu»  JfiSfNm»] 
io<es  en  Paitudnia  pdre  mi»^9e  drun  en  iDondtf  enMen  *zur  weil 
gekommen*  Blickl.  bom.  211, 16.  —  powmt  drM  'sobald  als'. 
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Bilil.  d.  ags.  poPsie  i*  323,  58;  vgl.  sippan  drest.  —  aswind  ge- 
hört wol  nicht  zu  dswt'ndan.  sondpr?)  ist  das  negalivum  zu  noip. 

—  hei  CBt  präp.  hat  S.  die  lUgung  mit  dem  accusaliir  gar  nichl 
verzerciiuet;  isl  oicht  so  selleo  wie  eä  nach  deo  wOrterUlchern 
TOD  Grdii,  BT  und  Hall  enclmot  :  tu  Ms  enitma  Blicht.  Horn. 
43,  30;  pd  mdlyftan  Ud  ib.  93,  6;  m  pyme  undwetrdm 
dcBg  lS5t  17;  €Bi  pd  ytmestan  gemtiro  *his'  133,  35.  sodann 
felilen  Wendungen  wir»  i'c  ctt  eom  'adsum*  Äelfr.  f'-rninm.  202.  7; 
^CBt  np  (Bt  ys  'adest  messis'  Marc.  4,  29;  Scinl.  '20,  lu;  Zs.  M,  10. 

—  (tt  'speise'  erscheint  gerne  in  der  reiniiurincl  (H  and  wivt 
Heg.  Ben.  G9,  14.  19;  bei  Aelfric  :  Sweet  Ags.  reader^'  bO,  147; 
WttldBt  103,  1  na*  —  tükiaUhm  «resemr«'  ScidI.  109,  18.  — 
D€b6D  mwidm  begegnet  auch  dwuhM  Oros.  12, 19.  20  wie  «oef- 
sprynge  Cur.  past.  467,  31  neben  wiel-spryng.  —  ddl  ist  auch 
neutr.  Sweet  Selected  homilirs  ol  Aelfric  73,  291.  —  der  ge- 
brauch des  verbums  dgan  int  sinne  eines  hilfsverhs  'müssen, 
sollen'  isl  etwa  um  das  jaiir  1000  fest  eotwickelt.  da  UT  hierfür 
keine  belege  bringt,  fahr  ich  die  folgenden  ao,  die  ich  mir  als 
die  frohsten  notiert  habe;  Tielleicht  vermag  einer  der  faeh- 
genossen  noch  allere  beizubringen.  Wulfsl.  39, 16.  123,2.  135,31. 
238,1.  279,  IS.  29U,  IS.  292,2.  294,20.24.30.  295,4.302,4. 
307,  mit  dem  L'rtiPtiv  ist  <?ran  ronsJniierl  Wuifsl.  "204,  32, 
worii»  es  sich  mil  habban  -f-  gen.  vergleiclit.  —  lür  almnan  ist 
ülynnan  zu  schreiben,  da  das  wort  zu  gut.  lun  *lüsegeld',  us- 
haum$  ^erlOsuog'  gebort;  vgl.  aufaerdein  kent.  dlmim.  —  Air 
4Sipim  iat  die  bedentuny  Stismember*  nach  Grein  wol  nur  aus 
einer  vorausgesetzten  etymologischen  beziehung  zn  eracblosaen; 
'entledigen*  srhcint  mir  im  anscbluss  an  Kliigc  s.  v.  lediq  dir 
eigentliche  bedeuluiig  :  i'c  dhredde  oiS^ü  vt  ff/'<^f*r^  't  riin'  Ai  lli  .  (ii . 
167,  14.  hierher  auch  das  bisher  üiiei^eliene  ^e/iöm«  ^eltvdigan 
'freimachen'  Dial.  Greg.  Angl.  2,  GS.  —  neben  dmdnsumian  Uodel 
eich  auch  dmthmmitn  Reg.  Ben.  48, 10  und  var.;  vgl.  ^emtm- 
tumian.  —  dmo2(iijMiuii»  ist  drnckfehler.  —  dna  ist  nicht  blofa, 
wie  S.  richtig  ansetzt,  fUr  masc.  und  fem.  in  gebrauch,  sondern 
es  i»t  eine  erstarrte  form,  die  auch  tftr  die  rasus  oltlnjui  und 
den  plural  eintreten  kann  :  Schnider  Siudieu  ymv  \*  ili  icsrlicn  ^yniax 
33  f;  Angl.  12,605;  we  dna  forlät  (imper.)  liuui.  a  184;  plur.  Iii 
dna  srondoO  Aelfr.  Gramm.  259, 3.  —  onMKni  schreibt  S.  mit  ?; 
doch  fgl.  Ste?er8  Zs.  f.  d.  ph.  21,  350,  wo  fllr  diese  denominale 
aUeitnng  nach  mukid  i  gefordert  wird.  —  neben  dncw  *anacho- 
reU'  müssen  wir  mit  Kluge  Beitr.  8,  536  ge^vii^  dncw  gelten 
las>;en ;  vgl.  aäncura  Beda  ed.  Miller  100,  20.  421,  12.  —  7ji  anda 
gehürt  die  nebealunn  anopa,  die  S.  als  getrenjitei»  wort  auselzi. 

—  andiaw  *arrogans'  Scint.  151,  17.  152,  12.  221,  8.  —  and- 
fensmt  heifet,  dem  adj.  tmifen^e  'genehm'  entoprecbend,  auch 
^annehmlichkeit,  beforsugung'  Wnlfst.  253,  21.  —  im  i weiten 
gliede  der  KusammensetzungeD  mtd'gite,  ^Ujgdt«,  mr^gdit,  ror- 
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be^äe  ist  überall  mit  Sievers  Beilr.  9,  206  aniii.  langer  voca!  an- 
zusetzen, il(T  seitdem  durch  die  metrik  beslüligt  ist;  vgl.  Luick 
Arch.  98,  443.  ich  füge  hinzu,  dass  nach  Kluge  Nom.  stamm- 
bild.  §  231  der  gaose  lypus  langen  vocal  fordert;  daher  aoeh 
Up-MB  nach  $,a  weise  mit  d  zu  schreiben  >var,  wie  richtig  für 
IrAie  cb  vermutet  wird.  —  Ptatl  dn-hydig,  dn-möd,  dn-rdd  fordert 
Sievers  Zs.  f.  d.  j)h.  21,  361  f  Un-,  wofür  bei  nnm6d  schon  der 
Wechsel  mit  onmöd  spricht,  von  anmöd  stammeu  die  bei  S. 
richtig  aage«etzteD  ^e-an-mätan  und  an-media»  daneben  wird 
man  wol  aocb  ein  ibi^aidd  (so  Kluge  im  Aga.  lesebucb*,  gloaaar) 
aozuaetsen  haben.  —  diMdkt  ^one  day  dd'  Kluge  aao.  —  die 
form  mistyllan  'pul  in  stall  er  stable',  die  S.  wol  nach  Lieber* 
mann  Aug!.  9,  262  ansetzt,  ist  zweifelhaft,  da  man  mit  Kluge 
Ags.  lesebuch*  46,  40.  50  »las  an-  als  dativenduug  =  -um  zum 
vorausgehenden  wort  ziehen  i^anii;  Kluge  setzt  demnach  ini  ^^lossar 
siyllan  an.  —  statt  dn-Ud  Beow.  219  dürfte  jetzt  wol  Cosijus  er- 
kltlning  anid)-tid  Beitr.  8,  568  allgemein  angenommen  sein.  — 
ofisyii  ist  auch  neutr,;  vgl.  Grein,  Cook  und  LindelOf;  ferner 
Beda  4S6,  6.  —  dpuUian  Kluge  aao.  —  dr  'besitz'  trennt  Kluge 
von  (17'  'iznade'  und  begründet  seine  etymologic  Beilr.  9,  102.  — 
Ihm  ii/letis  bezweifle  ich  für  die  ae.  zeit  die  bedeutun^'  'unbarm- 
herzig ;  vgl.  meine  bemcrkung  GGA.  1894,  1013.  —  S.  schreibt 
oTiBftim  mit  aber  nimmt  man  diese  vorsilbe  überhaupt  als  laug 
an,  dann  muate  hier,  trotsdem  daa  r  gans  ausnahmsweise  erhalten 
blieb,  wol  durch  einwürkuug  aller  (ihrigen  worte  gleichfalls  Uinge 
aufirplen.  —  dre  schw.  fem.  neben  dr  'rüder'  Kluge  aao.  — 
bei  (isciun  bezweifle  ich  die  hedenlnnj,'  'experience*,  die  sich  nur 
auf  Ik'uvv.  423.  120C  slülzl;  für  diese  beiden  stellen  hat  schon 
Körner  Engl.  stud.  1,  48S  'herausfordern'  angesetzt,  und  ich 
stimme  ihm  zu,  da  das  fehlen  der  |»artikel  ^c-  nicht  gleichgiltig 
ist.  —  aua  ist  auch  fem.  Aelfr.  Gramm.  26«  9.  dtMne^  4n- 
tentio'  Scint,  s,  gloss.  —  dtUlan  'adtiogere*  Scint.  100,15.  — 
dworpian  'steinigen',  dwrtfnan  'peil  machen'  bei  K!nj;p  aao. 

bana  nach  bekannter  weise  auch  fem.  'niOideriu'  An-fl.  10, 
155,  23.  —  becidan^  bediian  (zu  äry)  Klii^e  aao.  —  beliman 
'coDglutinare'  Scint.  90,  19.  —  beo-cere  bieuenzüchier'  isi  lu  BT 
ganz  verfehlt  aus  5^ -f- l«l*  ^<nts  gedeutet;  es  gebort  oatariich 
zu  mbd.  bikar  'bieoenkorb*  mit  got.  kos  im  zweiten  teile,  wovon 
-cere  mit  -Ja-  als  nomen  agentis  abgeleitet  ist;  hierher  auch  ndl. 
imker.  —  bhd{d}ian  bei  S.  nach  LieluMmann  Angl.  9,  262 
'lischlern'  aus  beod^  nach  Kluge  Ags.  Icsebucli*  46,  50  beoddian 
— »  beddianl  —  das  von  Grniim,  MäUner  (s.  v.  fce/Uj,  Kluge  s.v. 
ftiMW,  Hall  und  andern  angeführte  ae.  beonet  verzeichuet  S.  nicht; 
nach  NED.  s.  beut  gibt  es  kein  derartiges  ae.  simplei,  dagegen 
erscheint  beonet-  hiiuiii;  als  erster  teil  in  zusammengesetzten  Orts- 
namen. —  hPor-dt<('sta  '  dre<;s  of  beer*  Kluge  aao.  —  in  der 
micn  silbc  vuu  Beornice  'Beiuiciaos'  ist  ursprünglich  wol  lange 
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quantitäl  anzus«*tzen,  da  ^ler  vocal  wie  (Irr  in  Treenta  Treanta 
Trionta  'Husä  Trent*  diircti  coiUiaclioi»  eulslanden  ist  :  Bn'ffan- 
ticia,  hieraus  nach  schvvuud  des  iotervocatit»€lien  g  altkyinr. 
BnmiUdk;  s.  Zimmer  Neonius  viodieatut  s.  92.  —  b^lkt  *ezull- 
iagly*  Napier  Roodtree  26,  30.  —  beregnian  :  dn  Cristes  böc  wUd 
sylure  berinod  and  iii.  röde  eac  mid  sylure  berinode,  Ttaorpe 
Dipl.  aiJgl.  "21'^  «ilb^T  iH'srhhgen*.  —  besciawod  *wm-,  vor- 
siclilig';  vgl.  unbesceawod ,  Sohrauer  32.  —  besuxBtan  *de8udare* 
Scinl.  tu,  14.  —  beswicenes  *dedilio'  Heyne  Eogl.  siud.  7,  132. 

bäan  :  ßunt  b,  ^durst  lötehoi'  Napier  Rooditee  4,  5.  9.  18.  ^ 
nebeo  hemedwitm  auch  b^wyhnan  Sciot  107, 14.  —  Mdm  -and 
hiodan  ist  fonuelhaa  :  Wulfsl.  39,  11.  120,  1.  S.  240,  19.  271,8 
=  308,  4.  291,  2;  almlich  biddan  and  hdlsian  Wnirsl.  29S.  26  uö.; 
Guthl.  2,  10.  —  weno  sich  der  nom.  sij.  ;^ehieläe  mehr  hf'^'j'en 
lässt,  80  ist  einfach  part.  x^bidded  anzuiieliiiH'ii ;  v^l.  ^ehylä  Jud. 
4,  14;  WW  243,  0;  Aelfr.  houi.  i  52;  zMd  Zs.  9,  492  h.  —  die 
voD  S.  im  Aogloaaxon  primer  p.  96  seit  lange  vergetrageoe  und 
im  wttrlerbnch  jeUl  widerholte  ansieht,  k&ifijimU  aus  *ftf*Mtttf 
bezeichne  ursprünglich  'white  (=  tender)  of  biU',  origiually  qo 
doubt  applied  lo  young  birds,  and  Iben  used  metapliorically  in 
thc  sense  of  '^entle,  simple',  galt  mir  immer  als  !Ji\w;ilirsclieiu- 
licb;  das  er&ie  ghed  gehört  doch  wol  zu  nhd.  billig  (s.  Klu^?»'  NVti.) 
und  das  zweite,  in  welchem  das  h  erst  spät  auliritl  (vgl.  ilic 
aws.  formen  bei  Cosijn  i  58)  zu  wiV;  vgl.  MED  s.  v.  h&dmü,  — 
hiMe»f-wyrtil  WW  134,  41.  —  hismer  auch  fem.  Sohrauer  49.  ~~ 
auf  langes  t  in  6t-  weisen  sclirt  il)un<|en  wie  bi^swic  Blickl.  Hom. 
173,  31;  bizswica  173,  21-  187,  30;  vgl.  S.  s.v.  6«wic.  — 
lUöd'läs'tid  'zeit  zum  aderlasscn'  Lttchd.  2,  148.  —  horx-hani 
fem.?  als  masc.  kenn  ich  es  aus  Aelfr.  Gramm.  50,  15.  ÖO,  16; 
plur.  dodUkofMb  WW  78,  33.  —  hrid/m  'i>rfllen';  den  als  einzig 
gellenden  beleg  bat  S.  selbst  aofgefundeo,  doch  in  seinem  wOrter» 
buch  Oberseben;  ?gl.  Skeat  Et  Dict.  Suppl.  782;  vgl.  aufserdem 
Sohrauer  p.  50.  —  bred-weall  Mirett-,  plankenwall'  Chron.  189; 
8.  Engl.  stud.  20,  148.  —  breast  ist  fem.  Bfow.  453  nach  Sievers 
Zs.  r.  d.  ph.  '21,  3.'>9.  —  von  Brettaa  er.scheinl  auch  der  singular: 
Peiayius  nt  BiyL,  Beda  ej.  Miller  6,  23.  —  breiSel,  uatiie  eiuer 
unfruchtbaren  Staude?  Bibl.  i*  325, 16.  —  Mdd :  Erf.  127  gibt 
noch  die  für  die  etymologie  ntttzlicbe  ältere  form  hrigdU$,  — 
«in  ae.  brimse  'bremse'  führt  Kluge  im  Wh.  an ;  ich  kenne  aufser 
der  anfjahe  brimsa  bei  Lyp  nur  brinsa  'mf  wrilten  over'  Leiden 
230,  ;'!so  hrimiaa  l  —  brim-pisa,  miixen-pisa  mit  langem  i  nach 
Sievers  Beilr.  10,  510;  vgl.  u)<Bter-pis{s)a  bei  S.  —  budda  'kafer' 
sehr  spät,  WW  543, 10.  —  hune  Sievers  Beitr.  9,  247  und  Kluge 
Ags.  leseb.  mit  kurzem  k.  —  bwu  'canna,  barundo,  calamos' 
WW  198,  12;  ne.  büon,  bun,  —  byrdistrae  OET.  p.  109,  1153 
fehlt;  hätte  Schlutter  Angl.  19,  115  die  schon  längst  von  Kluge 
Nom.  slammbildg.  §  50  gegebene  erklnruog  'siicker'  beacbtel,  so 
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hltte  er  gewis  seine  oiisluDgeue  deuiuuK  suruckgehalteo  ^.  o— 
neben  byrgsn-leofi  ertcbeint  auch  bffr{i}S'leo1i  WW  490, 20 ;  ot beo 
hjfrm  auch  byrn  Corp.  179&.  —  tym^mwrd  ^OnDineiMcbwert*  lu 
foym  Blickl.  bom.  1 09, 34.  —  byrHen-mdU  *(b)ODeroBa'  WW 83, 1 1 . 
cmttmiic  'sUldiigch,  bürgerlich'  Thorpe  Diplom,  angl.  244, 13. 

—  casK,  -at  *netz\  lai.  cnssis  WW  200,  .^6.  —  zu  ceap  :  huton 
cepe  'gratis'  Scint.  131,  11.  —  rj-oc-ädl  Leecljcl.  ii  310.  —  ce/e, 
Cjfte  iiUiie,  kanimer',  nach  Sji  iie^ciciiuuug  mit  i<  zu  schreiben, 
muw  als  acbw.  fen*  aus  grammatiacben  grflodeo  langen  focal 
haben;  vgl*  auraarden  Pa.  78i  2  uod  die  accente  id  BlicU.  bom. 
217,  25  uftd  Beda  202«  26.  —  zu  depoti :  cj^/ic  *reiialia'  Scint. 
98,  17.  —  dacu  ist  :  Wnllst.  S6,  10.  —  die  form  dm9 
neben  eläfi  \M  nicht  so  scIiltM  Iii  hcxcn^'l,  «iass  man  sie  mit  8. 
ganz  übergehii  oder  mit  fidurray  lÜA  zweilelhan  bezeichneu  dürlte; 
sie  er&cheinl  uufser  au  der  von  BT  und  Murray  angezogenen 
atallo  Docb  twoimal  in  Leecbd.  in  118,22  als  maac.;  und  warum 
aalat  8.  cild-eldf  ah  neuir.  an  ?  eUd-eld^as  Corp.  623 ;  W W  21 6, 9. 

—  dmibysidn  ^basis'  Scint.  226,  2;  vgl.  NED.  9.  v.  cAtme,  cAim6. 

—  rlffe  Srevers  Beitr.  9,  217,  — •  über  ein  starkes  verluim  difan 
neben  clt{p)/ian  vgl.  Sievern  Beitr.  9,  277.  10,  497  unter  beach- 
tung  von  Cosiju  i  203.  —  clipa  *pQaster,  Umschlag'  dürlte  mit 
Zupiua  Aeirr.  Gramm.  33,  13  wegen  dar  nebenform  cMn  Za. 
9t  478  mil  f  (fielleicbt  neben  t?)  antuaetten  aein.  —  ai^a  *lappa, 
Hitlt^  verdient  gebucht  zu  werden ;  £p.  6 1 3  in  OET  ist  wol  mit 
unrecht  als  fehlerhaft  bezeichnet;  vgl.  Kitige  s.  v.  kielte  und  NED 
s.v.  dithe.  —  cli^-wyrt  ^rubea  minor'  Lprcbd.  iii  r>0,  8.  — 
doccettan  «=  duccinn  Lenchd.  ii  220,  IS.  —  neben  dunimn  auch 
dummiau  Wuitst.  1^0,  27.  —  neben  cneatian  uucli  cnitan  Sciut. 
51,  12.  —  €$d  'aaccua  leMicaloram*  Za.  31,  20.  coiT  maac 
^mOglichkeit,  wähl  awiacban  awei  dingen'  Ae|>elreds  gea.  ed.  Scbmid* 
p.  216,  13  §1;  ferner  'modus'  I  i  Cook  Gloss.  31.  —  crinc 
'colhiiinns'  Kluge  Euf.-!.  sind.  "20,  33;i.  —  für  cristt^nian  (i  halte 
icli  dir  richtiger)  k<>rni?e  in  seiuein  gegensalze  eu  fulicrun  hflrfer 
Vatechize'  aU  grundbedeuiung  angesetzt  werden;  es  bezeichnet 
zunüchst  das  der  eigentlichen  laufe  vorausgehnde  unterweisen  im 
cbrtatenlum,  daa  vornehmlich  im  beibringen  des  pcter  noaler  und 
des  credo  bestand;  vgl.  Blick!,  hom.  213,14 — 15.  215,34 — 36; 
Wullst.  p.  33.  —  neben  ewedol  begegnet  cwtdol  Bibl.*  i  315,  63; 
vjil.  hearm-cwidol,  wiper-cwidol.  —  statt  cycen  *chicken*  sollte 
S.  sejner  Orthographie  eiilsprerhend  riecen  schreiben.  —  cylle 
masc.  aus  lai.  mlleu»  ist  von  cidi{ej  lern.  =  me.  chdie  {nuch  im 
NED  unriehiig  erklärt)  abd.  läßkt  au  trennen;  rgl.  Kluge 
s.  v«  kelU;  Zupitia  Ana*  ii  127;  Verf.  Lehnworte  s.  161;  hierher 
aedrvciMKa). 

*  an  derselben  stelle  empßehlt  Sehlntler  loik  Leid.  Rats.  9  statt  uyrdi 

vrirflvvi  \\r\<i't  liirilt'i-nrpinn  zu  lest-i»   (und  SO  dttfcb  SCrStßrUDg  dCS  ttab- 

reiiu»  einen  uamöghcttcu  ver&  zu  mactieotj. 
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d(fä-}mt  *ignavu8,  segnis'  ORT  p.  152.  —  dm^-cüh  'oHpu- 
kundig  wie  fier  lag'  Bibl.*  n  2r)2,  40.  —  dirl  wie  aUü.  teil  auci» 
ueuir. ;  s.  Cüok.  —  daro^-(tsc  £1.  140  (ehlU  ich  balle  gegen 
Cosgo  1 128. 203  und  gegen  Swaeo  Aagl.  17, 124  an  der  baod- 
acbrifllidiea  lanng  fest,  schon  Frucht  bat  auf  die  meiriscbe 
Schwierigkeit  im  falle  der  Torgeschlageneo  inderuDg,  die  auch 
Zupitza  in  der  1  autlage  versucht  halle,  hingewiesen,  fasst  man 
das  wori  als  ueulr.,  so  isl  alles  in  Ordnung,  —  *die^an  degan 
'sterben'  verdiente  erwühuung  :  vgl.  Papier  Uoodtree  p.  38.  — • 
domne  auch  ^uonoe',  vorzüglich  ^fibüssin";  Liebermaon  Die  heiligen 
.Eoglauds  s.  3  (  9. 10. 12  usd  s.  4  uote  2.  —  dox^  *dttokel, 
achwarx  werden';  Klug«  Engl.  stud.  11,  511.  —  dreahnian  mit 
vocallünge  nach  der  elymoiogie;  Kluge  Engl.  stud.  11,511.  — 
droppung  mit  pp  verlangt  Ps.  G4,  11.  —  drylU-^iima  lieifsl  auch 
^paranympbus*  Corp.  1476.1514  usw.  [wie  aliil.^ri^/(//i/omoj.  —  dyfan 
muss  wegen  der  me.  Ibrmen  umlaut  von  ü,  uichi  au  euihalteu. 

Der  ansau  ialdB-fmdir  'grofsvaler'  ist  unrichtig;  er  stammt 
aut  WW  173  t  6«  den  in  Junius  abschriften  erhaltenen  Rubens- 
glossen, die  viel  juu^es  oder  unrichtig  gelesenes  bieten,  rreilich 
corrigiert  Kluge  Angl.  8»  451  die  form  nicht;  :d»*'r  t'alda  fcBder 
ist  p(-«icherl  durch  WW  308,  28;  Byrlii  n.  218;  Aellric  On  the 
ül(i  It'slamenl  ed.  Grein  6,32;  Aellr.  tjicunm.  299,21  in  allen 
hss.  —  eald-^efd  als  couiposilum  Oros.  118,  34.  —  ealdor-buri 
erscheint  audi  in  proea;  s.  BT;  i'erner  Beda  104,  10.  —  für 
eaUor-Uas  gibt  S.  nur  die  bedeutung  ^lifeless';  es  beifst  aber 
auch  *ohne  berrn,  fCIhrer*  Blickl.  html.  131,  21 ;  ^orphanus*  Job* 
14,  18  Durh.;  Beow.  15?  —  earm-sceapm  ist  nicht  anf  die  dich- 
tung  beschr.'inkl  :  Wulfst.  54.  H>.  101,7  —  192,12.  aber  hu 
diesen  slelleu  iai  der  ausdruck  wahrscheinlich  doch  dichterischen 
Ursprungs  und  in  rormelhaUer  Verbindung  durch  die  ailitteratiou 
wie  nicht  selten  auch  noch  in  prosa  festgehallen  :  ae  eorw^ieMipeiia 
MOi  Äntecrist ;  Terner  WuUsi.  137, 1,  wo  die  dtchtung  vom  jOngsten 
tage  bibl.'  ii  256,  93  einfach  earm  hat.  —  eastor^sunnandceg 
*0*ler8onutag'  Wulfst.  "J'^'i,  '21.  —  ea<^(ro->fifmhel  nordh.  ^passah- 
fesl*  s.  Cüuk.  —  I  ab-cna  wK  'lenhi  zu  n  k»  iiai  ii'  Suhraiier  42.  — 
efen-häli^  'gleich  heilig'  Blickl.  hum.  45,18.  —  e/en-pwdre 
«Concors*  Angl.  13  ,  450.  —  S.  schreibt  €fet  'eaves',  dagegen 
ffenan,  trennt  also  die  beiden  worte,  die  doch  wol  lusammeo* 
geboren.  —  zahlreiche  nordh.  compoeila  mit  e/n^  »  lat  com* 
und  ebenso  viele  uordh.  Zusammensetzungen  mit  eft-  »  lat.  re- 
Tührl  S.  niclil  au;  man  liiid»'l  sie  bei  Cook  und  l.indelüf.  — 
eft-yrn  «=  eft-rynt  'occurj^u.-'  ^  e.-p.  i's.  18,  7.  —  e^e  und  fyrhto 
kuuuen  wie  e^tsa,  wo  S.  richtig  angibt  'wbat  is  terrible'  auch 
^schreckende  erscbeinuog,  schreckhild'  beseicfaoen;  Napier  Rood-' 
tree  26,  6.  26,  10;  vgl.  e^eia  'gräueliat'  Wülfel.  281,  4.  —  eU 
Einmal  auch  oentr.  Sievere  Beitr.  9,241.  —  ellen-wöd  auch  Aldh. 
gl.  Zs.  9,  414  b  'aelotypus,  memor,  suspic(i)osus'.  —  efr'a  gibt 
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S.  oliiie  bedeutuDg;  'der  aodre',  wol  mit  ^  aozuseUeo  :  Sie?ers 
Beiir.  9,  261. 

ftifime  «ach  'virago,  femina  vmlis  animi'  Za.  31,21.  — 
fdknyu  *glaDt'  Aaam.  gloia.  —  fanitr»  Hemptatoi^  SciDt.206,4. 

—  feorh'hyrde  erscheint  auch  iu  prosa  :  Heda  126, 17;  ebeoao 
feorh-nent  :  Dlickl.  hom.  105,  32  =  VViilfst.  252,  7.  —  feorlic 
TtTn'  Klii^f  Afjs.  loscb.*  89,  97.  —  warum  ist  fetiaji  mit  r  ao- 
geselzl  ?  —  fepan  'zu  fufä  gehen'?  Assm.  liniu,  HG,  449.  — 
fifline  wtniie  Müiiizehnjährig'  Blickl.  hom.  21o,  1.  —  fin^er-mal 
Deoir.  *flDgeriaDge'  Mapier  Roodtree  22,  8.  —  gibt  ea  eio  com* 
poaiiuro  fSn-fiMut  —  ßrenlust-^eorn  Wulfsi. 253, 5.  —  fitd-ßta 
'pelilua'  Klage  Angl.  8,  449  f;  lytd-föta  zweifelhaft  ib.  —  ßanc 
niasc.  *flant<»'*  Napier  Academy  1894,  2  juni  p.  457.  —  ffocgian 
*emicare'  Klug«'  Hfilr.  9,  161.  —  fmrran  ^schuaubeo' 
I  321,  10.  —  for  Miecause*  konnte  erwahni  werden,  da  es  schon 
iu  der  Chronik  audritt;  a.  Earlea  note  p.  368.  —  for^yten  » 
mhd.  ohd.  MF^eaMii  'YergeaaUeh'  Blickl.  bom.  57,4;  for^yten 
ftaoii 'oblifisci'  Scint.  187,  7.  —  neben  forsläwtan  ein  forsläwmi 
Cur.  pasl.  284,  4;  'pigere'  Scint.  202,  4.  —  föt-ldst  auch  fem. 
Sohren*-!  40  —  fracod-idd  »misselal'  Wulfst.  188,  15.  —  frioU 
auch  ijcuu.  VVulCst.  272, 13.  308,  31.  —  freo-wine  Heow.  430.— 
fri^e-niht  'nacht  von  dounerstag  auf  freilag'  WuUst.  305,  24.  — 
fris  «crispus,  comaiua'  Sievera  Beitr.  10,  500. 

Der  ateigernde  gebraach  voo  g0  *ond  awar,  ja  aogar'  ver- 
diente erwähnnng;  vgl.  Sohrauer  30  f.  —  geddßr^sang  'zauber^ 
lied,  -Spruch*  Wulfsi.  25^^,10.  —  s^a^^  niil  Innfjpm  vocal;  Sievers 
Ik'itr.  9,210.  —  ^f'nr  ist  auch  niasc.  Sohraufr  40,  wo  es  Kngl. 
slud.  9.  3S  heifseu  soll.  —  gear-fipc  'pUrti^tii^l'  Wuli.sl.  72,  1. — 
gtbyrd-Lima  Wulfsi.  312,  2.  —  ^ebyr^en{n)  leni.  Dibl.*  i  327,  16, 
woraaa  ae.  dial.  barrow,  tarri»  'kiaderkleidcheo,  wollenea  Wickel- 
tuch*; auch  im  NED  und  EÜD  nicht  verzeichnet  —  ge-edstdUan, 
SU  oITcubar  slatt  ^a-en<f-  zu  lesen  :  ^reataurare'  Angl.  13,  450; 
Vi,'!,  i  l-stapelian.  —  ^el{pca  *aemnW  n^  rm.  23,  395.  —  ^ettdbo- 
mian  *mii  einem  körper  versehen'  hiu^^e.  Ags.  leseb.*  89,94.'*— 
isl  der  iiom.  ^eli^er  belegt?  icli  kcuae  nur  ^c/i,jre  Oros.  30,  29. 
148,  3;  vgl.  gut.  galigri.  —  gemaniz-feald  Wulfst.  228,  15.  die 
compoaita  mit  ^a-  aind  bei  S.  etwaa  atiermOlterlich  behandelt 
warum  ist  hei  nuare  *grense'  die  viel  häutigere  form  mit  ^a-  nicht 
angeselzl?  —  z^ndnum  'rauben,  eulreifsen'  Guihl.  14,  11.  — 
geogoh-tiopuHg  *zins  vom  Jungvieh'  Napinr  diss.  s.  70.  —  geond 
4-  dal.  Weg.  Ben.  9,  23.  —  gem'C  Ülickl.  hom.  Is3,  25  ist  ulleu- 
har  das  prät.  eines  starken  vei  bums  :  iösamne  z^oac  'congelaverat' 
Förster  Archiv  91,  189;  gesichert  wird  dieaer  aoadroek  durch 
WW  208,32  *congelaverat'  t&wmM  ^arof,  wo  natOrlich  flDr  I 
wie  so  hXufig  c  SU  leaen  ist.  hieraus  ergibt  sich  zugleich,  daaa 
das  glossar  ms.  Ilarl.  ur  3376  Brit.  Mus.  i)ei  \VW  192  ff  glossen 
ZU  dem  sog.  Marcelluatexi  der  Feier- Paul -acleu  (l'assio  aaucto- 
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mm  npnstolorum  Pelri  et  Pauli,  ed.  R.  Lipsius  1891)  und  mög- 
lirht  rweise  auch  zu  andern  schrifton  dieser  art  enlhült^  was  eine 
uaheie  prüluug  verdiente,  zu  recan  'gelin'  vj^l.  unteu  racian 
«eilen*.  —  g««e,  ^ise  deuiet  S.  oacb  Grimm,  Uereb,  Skeat  als 
gea  +  Kluge  als  ^  +  iwd.  —  guofdm  ^eonfuDdere*  Sciot. 
119,  4  (vgl.  Engl.  siud.  9,  40)  erklärt,  wenn  richtig,  vortrefflich 
das  bei  S.  noch  als  'hasleji'  gedeulele  scndan  Outhl.  82S  'ver- 
wirrt, prr»'gt  sein',  dessen  zn2ehöri;.'keil  zu  ne.  smd  \c\\  mit 
Skeat  ahiehneu  müchle;  allem  «ja  nicht  hjofs  in  Scinl.  lal.  eon- 
iundere  durch  gescyndan  224,  8,  confusio  durch  gescyiidnifss 
224, 1,  soDdern  ^ewoholich  so  widergegeben  «erdeo,  so  ist  dieser 
ansat2  zweifelhaft  und  vielleicht  auch  hier  ^etejfndan  2U  lesen. — 
ges6p{al)  'parasiius'  WW  466,  11,  von  Skeat  s.  v.  toothe  l^lsch- 
lich,  wie  mir  scheint,  zu  $öp  'wahr'  gestellt;  es  gehört  doch  wol 
zu  gnt.  söP'^  gatöpjan  'söiugeu';  vgl.  ^e^j^Vi^  ib.  —  die  Änderung 
des  hs. liehen  geswin  I'hOn.  137  in  ^eswtns  scheinl  mir  über- 
flüssig; vgl.  jeut  Assmanns  ausgäbe.  —  getel-fers  'versus  cata- 
lecticus'  Aldb.  gl.  Zs.  9,  409a.  —  ge/Mod  fem.  — ■  ^epiod^rnäm 
Reg.  Ben.  109,  17.  —  ein  inf.  gepingan  p.  182  (so  auch  noch 
in  Slratmann-Bradley)  statt  gepeon  sollte  heute  nicht  mehr  an- 
gesetzt werden;  d^L'«'uen  nuiss  wol  an  dem  ini.  (ge)pingan  for- 
mell =  alid.  dinyen  znm  unterschiede  von  pingian  alui.  diH- 
gön,  weiche  beiden  S.  vermengt,  festgehalleu  werden.  —  neben 
gwntliUiaH  erscheint  gewöhnlich  -sftlbti  in  Reg.  Ben.;  s.  ScbrOers 
glossar.  —  S.  setat  schwankend  gtwidar  mtf-(;«)ioiVfer  :  «iii(;e)- 
widere;  wegen  abd.  ghoitiri  wul  ein  ja-stamm,  was  auch  das 
durchstehende  -u  des  plur.  erklärt,  —  gewif  'srhicksaT  ist  von 
ge.wef  'gewebe',  welche  bedeutung  bei  S.  telill,  tu  trenneri: 
Sievers  Zs.  1.  d.  ph.  21,  358.  —  gewysciug  'adoplio' 
10,  14.  SciuU  64,  13.  —  neben  gimm  vereinzeltes  ^e//<m(e),  s. 
meine  Lehn  werte  §  122,  neben  einmal  gig  Corp.  ed.  Hessels 
r.  142;  vgl.  Sievers  §  250  anro.  2.  —  güd-man  Beow.  367; 
WW  171,  40  *bilaris';  vgl.  Bugge  Beiir.  12,  S4;  Klu-e  Engl.  stud. 
20,  335.  —  neben  glendran  ein  glentrian  Scinl.  Iü7,  S.  -  gli- 
sian  mit  i  nacli  hluge  Beitr.  9,  152.  —  ^old- frcBiwa  erscheint 
auch  in  prosa  :  Wulfst.  26'J,  3.  —  giht  es  em  grau-ßsc  !  Schluller 
Angl.  19,  113.  —  gruncian  Kluge  Litiblalt  1895,  195.  —  zu 
gjßdeiHn&pa  sollte  *cbrysostomus'  gesetit  werden,  das  es  glossiert, 
Zs.  31,  22. 

Gibt  es  ein  subst.  hddor  'clearness,  brighl  light'?  Beow.  414 
iist  mau  wol  besser  hd^or;  vgl.  ua.  Sievers  Beitr.  10,  291.  — 
hu'j/est  geradezu  'augu^f  Angl.  10,  185.  —  ha^d^'  plur.  'gigualia' 
WW  138,  39.  415,  32;  Uber  die  etymologie  LZupiiza  Germ,  gut- 
turale 104.  —  han-arid  mit  i;  vgl.  abd.  hana^dt*  —  handr 
fangm-f49f  Kluge  aao.  —  keeg  nach  heggt  Chron.  E  547  ?  vgl. 
anfserdem  KInge  Beitr.  9,  446.  —  unrichtig  gibt  S.  die  bedeu- 
tung von  A(e)ab(mi,  welche  Dieter  Angl.  18,  291  richtig  gestellt 
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liat.  Schliitleri  deutuug  An?l.  19,  105  aus  dl  ^^(">  i^t  oiis- 
liiogeii,  da  (U  Teuer*  als  ert>leä  glied  aus  laullichcu  gruadtio  wegen 
M  UQd  y  io  hifUten  (WW  303,  31,  nach  Sievere  Angl.  13,323 
«US  I  Reg.  2,  36)  unmöglich  ist;  auch  das  h-  ist  fuL  Ubeneben 
hal  man  das  Doch  beute  im  ostfries.  übliche  hahter  ^grobes,  uii- 
gesJtuertt's  htoi,  vv»„>lcliC8  in  fioirscr  asche  oder  auf  dem  rosle  hail 
gebacken  ^Mrd'  Üouriikal-KuulmHn  ii  18;  und  in  dem  higher  uiiIk- 
acbleleo  iimilis  Corp.  b04  sleckl  wol  eioe  form  vou  iat.  simila 
*weiEenmebr  (ahd.  imuüa  nbd.  semmel),  das  ia  der  Vulgala  gerade 
an  deD  vod  Dieier  aDgezogenen  itellen  ii  Reg.  6, 19  uod  Lev. 

7,  12  neben  coUtpida  vorkomiul.  ist  etwa  germ.  haU-  mm  griech. 
xo>lA-  in  xolli^  xoXlvQa  Mfinglicli  rundes,  grobes  brot,  kucheD*? 

—  helle-bryne  nicht  Idofs  in  (Ut  dichiunp  :  Wnifst.  271,  16  « 
308, 13.  —  heofon  lern.  Sievers  lii  itr.  9,  233  :  lerrKT  Aeilr.  Gramm. 
S6,  11;  Inlerrug.  Sig.  Angl.  7,  12  ;  iü7.  iO^,  liü.  137  ua.  — 
die  auriAbiuDg  der  verichiedeoen  rorroeo  der  iolerjecuoD  Aean« 
ist  eebr  uoTollstlBdig;  ea  kommeo  hioia  aM  du«  mma  «no  um 
(mu.  worüber  Förster  Arcbif  91,  205;  Miller  Beda  p.  Kstx  (T.  — 
heorp-land  Kluj:e  aao,  —  her-hyrg  'lierher  j<e'  Kluge  Ags.  lesel».' 
80,  9'2.  —  Mäic  auch  oeulr.  Sievers  Heitr.  9,  *237.  —  hUor-henrj/t 
Beim.  304,  —  hUor-boUier  Beow.  Obb  als  cuinposilum  isl  un- 
sicher, da  man  die  zwei  worle  auch  getrennt  lesen  kann;  so 
Sievere  Beitr.  10,  260.  Metrik  a.  44.  —  h4-btmm  'spooda'  WW 
280,  12.  —  das  bei  Lye  und  BT  ohne  belege,  bei  Leo,  Hall  uud 

8.  gar  nicht  verzeichnete  kok-möd  *bekümwäri,  sorgenvoll*  gibt 
£UmUller  p.  482  mit  fintr  stf'll»';  ich  kenne  es  aus  Wulf?t.  72.  8. 
^höp  masc.  *reiten'  Mapier  Itoodlre  e  22,  9.  14.  24.  6;  vgl.  auni. 
p.  39  und  Academy  1894,  2  juni,  457.  —  hopa  iiuUuung'  s.  BT; 
lerner  Wulfst.  139,  12.  147,24;  Scint.33,9.  47,2.  65,1.  129,15. 
131, 6.  202, 2  ua.;  Aaain.  Horn.  176, 4.  —  h^rwdm  Kluge  aao. 

—  Armün»  *redolere'  Scial.  106,  5.  —  An/  masc.  Kluge  aao.  — 
hringe  ist  auch  'Hhula',  ahd.  hringa  n'nka  :  Corp.  874.  —  bei 
huiaper  fehlt  di»'  für  die  spätere  entwicMmitj  mafsgebende  form 
/iice/er,  zh.  Blukl.  honi.  29,  35.  79,  4;  NVuilst.  201,  10  ua.;  he- 
sonderb  hautig  an  noriii)uuibrii»chen.  —  hwel-Udn^  «tUor  kwtti- 
kweu-  Erf.  294,  Corp.  555.  —  hw^kiwm  i  die  hiliclie  leaiiog 
i«t  -hlotum  Corp.  1515;  lu  JUal?  —  hjfhi  'bOblong'  Sievers 
Beilr.  9,  243. 

innung  'mansio*  Scinl.  11,  18. 

Neben  liTwede  auch  lade  Beda  400,  2.  —  lami  ist  auch  st. 
fem.  Sievei  ji  Btitr.  9,  i  17.  —  leas-scempere  iU  ow.  253  scheinen  mir 
die  berausgeber  gan^^  ohne  uul  m  «indtia;  mau  vgl.  die  zahK 
reicbeo  composita  mit  Utu,  bemerkenawerl  iai  die  bei  !if  vor- 
kommende achreibuog  mit  w  ftir  die  S.  aur  bei  dUfan  ver^ 
merkt :  Mßtd  *debilis'  Reg.  Ben.  51, 16 ;  lewsa  BT;  lew  *scl)w,iche, 
kninkheil',  Wulfst.  165,9;  gelemd  'krank'  ib.  90,4;  165  var.; 
Mttbtlitatua'  £iod.  22,  10.  14,  wo  Greiu  gegeo  die  bs.  f  setat; 
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ffftt-Ua»  'sOndeDbann'  Wulfst  165  vir.  umid  hat  aie  kaum  durch 
die  nicht  seltene  graphische  vermengunj?  von  w  und  f,  sondern 

wol  als  bererbii'^te,  bisber  nnrh  nicht  aufgeklärte  uebenform  an- 
zuselin.  —  le(o)sm  *ingue«'  klutje  A^'^.  Ipseb.' 8,  33;  vffl,  Kliris- 
luauu  Üeitr.  20,  53  aum.  —  Ust-wreucig)  niasc.  lol-wrenc 
Wulfst.  81  var.  vorietite  seile.  —  kf-seorn  'prodigus'  Reg.  Beo. 
54,9.  55,3;  fflr  die  bedeutungaenlwickluog  wichtig. 

mmd^mmwect :  vielleieht  heiser  mit  Sohrauer  34  -m<fiDett  an- 
zusptzpn.  —  mämrian  mit  ri  nach  Fh-tter  Beilr.  18,  TT».  r>40.  — 
tür  man  ^man'  rrscheiul  scbou  lu  ae.  zeit  die  geschwächte  form 
ohne  n  :  mon  au»  mo  corrigierl  Cur.  I'asl.  295,  21;  ferner  me 
Napier  Di&&.  b.  71;  Heg.  Ben.  35,  9.  127,  13.  —  medeioa  win 
*ODoet*  Sievers  Beitr.  9, 258.  —  mme-höfi^ii)  «marsb  hoTs^  Leecbd. 
II  94,  9.  —  mid-femruM  Cor.  Past  285, 31.  —  uiäiettr^Mu,  auch 
myUen-hü$  Eng!.  8tu().  9>  39.  —  momna  oder  motnra'!  *sopor' 
Corp.  ed.  IIes>;els  S  400.  —  tiior^«t-^«&e(j-/<((  *morgengebet(8tunde)' 
Güthl.  ed.  Guudwin  40,  25.  —  morgen  'kurzweil'  Metr.  einl.  5.  — 
müwa  =  mü^a,  aber  mü^a  fehlt;  vgl.  ^ehpu  —  ^eohpu,  wei- 
ches fehlt. 

nmft-har  «  nafu-gdr  Angl.  9,  263»  3.  —  ndre  pmt  ^wann 
Dicht,  wofera  niehl'  Wulfst.  111,7.  153, 23;  gam  zur  conjuDClion 

geworden;  OEHom.  i  277,  7  :  nere  helpe  nere  pe  nerre.  —  näm- 
rwflen  Kluge  Litlbl.  1895,  195.  —  nigenda  =  nt'xopa  war  zu 
erwaimen;  s.  BT;  Assm.  Horn.  174,  15ü.  —  n»^-/ie// :  niil  Ass- 
mann zu  täp  oder  »  seo  t^eopere  hell  BItcki.  houi.  b9,  2b?  — 
ist  $.s  annls  n^wend,  ein  wert,  das  sehr  bemerkentwerl  wir«, 
faalthar?  vgl  Zuptlsa  Zs,  31,  30. 

Die  nicht  «elteae  fern  ofw  »  ofer  prap.  verdiente  erwlb^ 
iiüug.  of$r  fflde  and  geox^pe  *trnlz  aller  oder  jii::fDtl*  Hi'g.  Ben. 
115,  11.  —  von  ofer-swipan  iunUd  sich  spiii  aui  Ii  riii  «frirk  j,'e- 
bildetes  particip  -f«  :  Kluge  Ags.  les«*h.'  87,  21.  27.  —  o/tr-pmd 
üthea  -/  WuUsu  var.  ad  82,  6.  —  ofer-läk  ^supcrslitiosus'  ScinU 
218, 10.  —  Qfjpin^-tUai  masc.  'ofTering  uapkin'  Tfaorpe  Dipl. 
angl.  244.  —  o»  prip.  erseheiol  schon  früh  als  o  Cosijo  1 188; 
Blickl.  Hom.  21,16.  —  Cnen^Uam  ^aufknoten',  onhlidianmmonhUdan, 
onsbfjian  'solvpre*,  onfyngian  unscyldt'xne  gedön  Soliraiier  ITi.  — 
anfangend  'acr»'j)lor'  Eugl.  slud.  9,  'M\  v<;l.  gafeles  anilfcn<i'cnd 
'uumerarii'  WW  457,  11 ;  andfengend  V&.  Tl».  45,  8.  —  onsceotau 
^afitchoeiden,  dlTuen',  obwol  gut  bezeugt,  fehlt  hei  BT  und  S. 
amnt  'exlenlen'  Erf.  377  aftsesal  Gelinters'  Corp.  791  an* 
sceot  *exeutera'  Cleup.  gl.  WW  393,  7  »  unsceot  Ilubens-Juo.  gt 
WW  190,  30,  und  diese  letzte  glosse  bietet  den  Schlüssel  zum 
Verständnis  unseres  Wortes  durcli  ih'u  [»fisatz  've!  geopena'  :  sit- 
glossiert  Tobias  vi  5;  ein«»  nndre.  glusM«  tu  Tohi;»<  vi  4  v,risi 
Sievers  Augl.  13,  325  uach.  unser  wot  t  erscheiul  auch  iu  dem 
segeu  gegen  versaubertes  land  Üihl.*  i  316,  65  :  panne  man  ßä 
SKtt  fmrb  driß  wnd  pA  forman  furh  9ntüot$  *die  erste  furebe 
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öffnen'.  —  das  verbiim  orrettan  sclnM(Iel  S.  vom  siibst.  öret- 
öretta  und  veriiuilel  grtrrnntrn  ursprun^:,  was  mir  wenig  walir- 
scbeinlich  ist;  die  verniiitliiuL:  der  hedeuiungen  li^'t  nahe  penufj. 
die  geminaliou  des  r  lalli  uuLer  Sievtis  §  230  auoi.,  wo  &ic  zu- 
meist (aus  fleetierteo  formeD  eotsp  ringend  ?)  twischen  swei  acceulea 
auftritt.  —  bei  öper  war  der  schon  im  ae.  vorkommende  pleo- 
nastische  gebrauch  nacb  Sobrauer  29  su  erwähnen.  —  ößtUkti 
'ollimus'  WW  342,  14;  nach  Kingn  =  ende-nihst. 

pistol-ddp  =  pistol-rocx  Thorp»'  Dipl.  nuul.  244.  —  pwca  = 
f^ud  Kluge  £ugl.  sind.  11,511;  rsapier  Academy  1804«  2juni 
457.  —  fOr  fiatk»  weisen  me.  poune,  oe.  pound  auf  iäoge  des  u, 

rocMii  me.  rakien  ^eilen'  Napier  Roodtree  28,  25;  vgl.  oben 
germc»  —  rdndtmdm  ist  belegt  :  Kluge  Ags.  leseb.'  10,  11.  — 
recan  :  vgl.  die  form  rican  bei  Sievers  Beitr.  16,  367;  demnach 
bei  S,  mit  ie  anzusetzen.  —  riscende  *soijndin«;',  womit  offenbar 
Aldli.  ^1.  Zs.  9,  405  b  gemeint  ist,  gehürl  doch  wol  nicht  zu  rcBs- 
cetlau  (ä.  Kluge  s.  v.  rascheln)^  soadera  ist  —  Artsceitt/e  'strideuä, 
sonans'  ib.  494  a,  von  hri$em,  woraus  ne.  nuft»  welches  man 
mit  den  von  S.  ebenfolls  gelrennt  angesetsten  gdurM  und 
ruxlan  am  besten  nach  EhrisnianD  Beitr.  20,  51  zu  ae.  hreosan 
slelit.  —  rocnan  'rock*  Khjge  Ags.  leseb.»  89,  t09.  —  rdl-e? 
'Wurzel'  !V;<pif'r  Hnoflttpf  4,  2Ü. 

samlm^a  ~  sammn^a  vgl.  INapit-r  Angl.  15,  207.  —  das 
compositum  scead-^en^e  ist  nicht  sicher;  vgl.  Schräder  Philol. 
Studien  fOr  Sievers  s.  3.  —  tetht  *8cbaar'  sollte,  nachdem  Kluge 
Kubus  Zs.  26, 101  note  verwanischaft  mit  -sealu  Beow.  1317  nach- 
gewieiNsni  nicht  mehr  von  lat.  sckola  abgeleitet  werden,  vgl.  ferner 
t^hrisroann  Beitr.  2(),  63.  die  form  scölu  dagegen  für  älteres  scöl 
'schuh*'  scheint  iiiir  notwendig  mit  langem  vocal  anzusetzeu;  das 
"U  ist  wol  der  frühste  beleg  für  das  eindringen  dieser  endung 
in  die  laugsilbigen  femioina.  das  von  VTyatt  in  seiner  Beowulf- 
ausgäbe  p.  56  geleugnete  germ.  *fkat^  ^Schaar*  lebt  aufserdem 
in  afrz.  eschiele,  worüber  meine  bemerkung  in  Zs.  f.  rom.  phil. 
12,  556.  —  bei  sear  fehlt  die  nebenform  siere;  vgl.  BT;  hätte 
Wülker  liihi  '■  i  '^'^2^),  15  diese  form  beachtet,  so  höib*  «t  nicht 
mit  Cüci^a^lll'  die  ilhei Ilüssige  iiiidernng  in  fyer  vui zu iichinen 
brauchen  :  iiiau  lese  lur  ^er  :  stjre.  —  seaw  aucli  masc;  bievers 
Beitr.  9,  237.  —  das  fflr  S.  schwierige  wort  tiaßa  oder  Uada 
(wol  iH  iMa)  hat  sein  gegenstOck  in  mhd.  $61,  tödm,  nbd.  töd^ 
6raitiefi.  —  der  ansatz  tterßan  ist  mir  unwahrscheinlich;  ich 
mochte  mit  Cook  serM  setzen,  das  viellt  iriil  ciii  an.  lehnworl  ist; 
vgl.  Sievers  §  3bS  anrn.  1,  —  shfr-brytta  erscheint  nicht  in  prosa, 
sondern  in  der  püL'Ll^clH■u  vorrede  der  Dial.  Greg.  Angl.  3,  71,  17. 
«  söl-merce  'Sonnenuhr'  auf  der  iuschrifl  in  Kirkdale  in  York- 
shire;  Hühner  losoript.  Christ,  hritl.  p.d5.  —  stHg)weard  fehlt. — 
sconm  nir  ttomm  'slotlernd'  ist  wol  nur  verschrieben  oder  ver- 
lesen. —  ttrad»  kann  doch  nicht  germ.  w  enthalten?  —  ttic 
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'häufe',  me.  stovke;  Kluge  Engl.  slud.  11,  512.  —  studdian  'sich 
hemühen',  bestuddian  'besorgen',  Mtudding  'beroObuog'  Kluge  Ags. 
leseb.»  89,  5.  79.  83. 

Zu  tion  :  gelogen  *produclus'  von  vocaleu  Aelir.  Ütamni. 
49,  14.  —  tuäm  *{dwcU  bucbsubeo)  bezeicbueu,  darslelteu' 
Aeifr.  Gtamm.  265,8;  ^(eioeo  vocat)  mit  einem  iüDgezeicheo  (vgl. 
Iftl/e  bei  Skeat)  versehen*  ib.  282,  10.  11.  —  tom  ist  neutr.  nach 
Beow.  833.  —  tö'Slafan,  tö-SHmäoH  'zerschneiden'  Napier  Hood- 
tree  28,  5.  32,  2  und  anm.  p.  39.  —  tö-weaxen  '(nach  oben)  aus- 
eJuandergewacli>ii  o*  ib.  22,  7.  10.  12.  tö  pwinan  'verschwaiden' 
AssiD.  Iloro.  175,  200.  —  neben  lun^lu  begegnet  spät  auch  ein 
«cbwacber  plural  tunglan»  vermuilicb  an  üMfra»  angelehnt; 
Sievers  Beiir.  9,  233;  ferner  Aelfr.  Sig*  Interrog.  Angl  7, 12, 117. 
121. 136.  139.  —  tibt'k6fe  eine  pflanze  Leechd.  u  344,  2.  — 
tyran  'weinen'  Sohrauer  p.  55. 

pöden  'Wirbelwind'  (bei  S.  unrichtig  mit  d)  möchte  Schlutter 
Angl.  19,  110  in  einer  unnötigen  belehrung  S.s  in  toddeti,  auf 
Wuotan  als  sturmgolt  deutend,  ändern,  was  ganz  verfehlt  wäre; 
denn  fiMm  ist  nicht  nur  im  ae.  gut  bezeugt,  sundern  erscheint 
auch  bei  L.^yanion  und  lebt  noch  im  heutigen  schott.  thud  ^wind- 
Stöfs'  (s.  Flügel)  fort,  auch  an  der  Tborpe  unverstSndlichen  stelle 
Dipl.  angl.  341,  8  ist  wol  unser  wort  untir  Voraussetzung  <}er 
uichl  seitneu  Verwechslung  von  p  und  w  zu  lesen.  —  bei  ponne 
febii  die  bedeutuug  'quam  quum,  quam  si',  für  welche  Grein  563 
belege  aus  der  dichtung  beibringt;  sie  ist  auch  in  ae.  prosa  sowie 
in  spatern  perioden  sehr  geläufig,  ferner  fehlt  der  stehnde  aua- 
druck ponne  on  dag  'an  jenem,  an  dem  hetrelTenden  tage'  Wulfst. 
25,  16.  10.  27,  I  I.  203,  1.  2.  4.  204,  16;  vgl.  die  altere  wen- 
(!(!!><;  ponne  py  da^e  ßiickl.  Horn.  '11?,.  24;  pomie  on  niht  'in  der 
betirnVMKli'it  um  U\'  üiUi:'  t  312,4;  ßunne  on  ^eare  Wulfst.  310,  22. 

—  piuwmäiic  äm6  'apoplexia,  mors  subita,  pas:»iü  similis  parallel' 
Za.  31, 27.  —  bei  fiurk  ist  das  erste  d,  «->  dativ  natürlich  ein 
druckfehler  fttr  o.  accusati?;  der  dativ  ist  nicht  blutig  gegen- 
über dem  acc. 

unbleoh  Bibl.'  ii  270,  303  uach  Grein  und  Hollha  useii  Litthl. 
189G,  337  wol  !i(l)n;.'f'r  'unerschrocken*.  —  up  (^e)bn'dan  'eul- 
gegcDsu ecken,  vurlialteo,  vorrücken'  Wullst.  248,  9.  240,3  will 
ich  hier  als  das  von  Somner  richtig  angesetzte,  vou  Skeai  ver- 
miste etjmon  von  ne.  vpbraid  anmerken. 

Ein  pras.  wacan  kommt  nicht  vor;  Siefers  §  392  anro.  1.  — 
wegan  'tragen'  und  (gejiwegan  'kämpfen,  toten'  (ahnlich  unter  6e» 
wegan)  sollten  als  W(»rle  ganz  verscfiiedeneu  urspniugs  nicht  unter 
6iü  b'tniiia  gestellt  stin;  8.  f rennt  ja  auch  sonst,  zb.  tiu'  zwei 
werian.  uingckeiirl  erscheinl  bei  S.  das  schon  lauge  (vgl.  Sievers 
Angl.  1,  577;  Zs.  f.  d.  pb.  21,  358)  als  einheitlich  erkannte  werig 
wider  in  zwei  worte  aufgelost.  —  miairckm  Zupitza  Zs.  31, 46f. 

—  tsAiF^rtfi^e  fem.  Scini.  109»  3.  —  mme-ii^  auch  in  glossen  : 


Digitized  by  Cuv-vi'- 


16 


•WIR  ITUPUITB  DlCmilAftT  OP  ANOUMAIOll 


Zs.  31,  27.  —  ist  wrdd  'baocl'  und  wrwp  1i»'r(?e'  dasselbe  worl  ? 
vgl.  Kluge  Beiir.  9,  193.  —  die  bisher  vnn  iste  fortnel  (frmde 
wrecan  glaubt  Sohrauer  s.  51  bei  Beda  122,  17  zu  üudeo;  allein 
die  in  den  bss.  aberwiegende  form  drmd  (nur  B  bat  «rwide) 
lowie  das  durehstebnde  schwache  {vyt(a)hte  nötigen  zum  ansalze 
eines  componierten  drend{v))reccan  «»  (trendian,  vgl.  mbd. 
scheftm't  Miller  und  Srliippor  ircnnon  dte  beiden  worle.  Itieraus 
scheint  mir  niicli  gegen  Kluge  Beilr.  8,  528  das  hnlifn»  aller  einer 
grundlui  m  mii  a  lür  das  eubstanliv  zu  folgen.  —  tDräian  ^rauschen, 
knarren,  klaiaeben'  Kluge  Engl.  stud.  11,  512.  —  wudir$  WW 
371, 5  M  490, 14  wird  man,  da  es  vflUig  richtig  gabildet  ist,  neben 
umdUt)^re  igelten  lassen  müssen.  —  umdu-feoh  'lucar,  pecnnia 
de  lucis'  Z>.  31,  27.  —  lündn-hiewefd),  ymde-hiwet  *nemoris  cae» 
sio'  Schill id  Ges.^  p.  452  §  37  (zweimai)*  —  umnduf'hdlo  *wun» 
derbare  hfiluiig'  Beda  446,  12. 

ymb-hiepan  Mnipelere'  Beda  122,  23. 
Pwg»  öjuni  1898.    A.  Pogawchie. 

Die  itelliin^  des  verlxims  im  althnrh  ^  titsclien  Titian,  voa  WlUBUl  Boitei. 

(Hi-itielb«'rger  disHcrt.)    Doiluiuud,  l***!".    7  7  88.  8®. 

Einer  anreguiig  braunes  ^ül^eud  uulernimmt  oiner  seiner 
scliuier,  die  Stellung  des  verbuai:»  im  ahd.  Tatiaii  dauusit^iieu. 
er  gieng  dabei  *von  der  erkenntuis  aus,  dass  eine  Untersuchung 
der  wortateliung  des  ahd.  Tatian  bei  all  aeiner  selariscben  ab- 
hingigkeit  von  der  lat.  vorläge  ebenso  beachtenswerte  ergebnisse 
tiefern  muss,  wie  gleiche  Untersuchungen  an  der  freien  und  ge* 
Wanten  (ibers^elzung  d^'s  Isidor  oder  an  der  dichtimi?  Oifrids, 
wenn  man  sich  nur  aul  id»*  Zusammenstellung  der  abwcichuiigen 
des  ahd.  vom  lal.  beschtaukl  und  daraus  Schlüsse  zieht*  (s.  1). 
diese  *erkenuinis*,  besser  wol  diese  ansieht  des  verfs.  kann  aber 
nur  teilweise  als  richtig  anerkannt  werden,  wird  es  swar  bei 
der  geringen  zahl  originaler  ahd.  texte  schon  die  mühe  lohnen, 
die  abweichung(>n  der  Wortstellung  sogar  in  den  einzelnen  glossen 
und  dt'n  iuterlinearvcrsioricri  zusammeuzuslellen  und  auszubeuten 
(vgl.  einige  boispiL'lc  dafür  <jK41,90),  so  haben  .solche  Samm- 
lungen aus  einer  uuilangreicbeu  Übersetzung,  sei  i»ie  noch  äo 
sclaviscb,  sicher  ihren  wert,  forsichtig  benutzt,  was  freilich 
schwieriger  ist,  als  der  verf.  z«  glauben  scheint,  berechtigen  sie 
zu  gewissen  schlössen  und  kOnuen  einige  brauchbare  ergebnisse 
lieft  rn.  aljer  dieser  wert  i>l  sehr  bi'^cliriinkl,  und  die  crrHichbaren 
resullale  la.ssnn  sich  nichl  anualieriid  dcuL'u  /ur  seile  stellen,  die 
aus  originahvi'i  keu  zu  gewinnen  sind,  und  zwar  debUalb,  weil 
sich  Übersetzungen  schlecht  zur  gewinnung  statistischen  materials 
eignen,  denn  ohne  genaue  zahlen angal>en  über  die  hSufigkeit  der 
einzelnen  Stellungstypen  —  das  muss  auch  gegenüber  arbeiten 
anderer  arl,  wie  zb.  der  von  Braune  (^Zur  lehre  von  der  deutschen 
wortsieUuog'  in  der  festecbrift  für  RUildebrand)  ganz  iiesonders 
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betont  werden  —  lasst  sidi  niemals  eine  wQrklich  klare  und  g^e- 
sicherle  erkennfnis  und  vor  nllpm  eine  richtige  beurtpilung  de« 
zu  einer  beäUmmtea  zeit  geliendeo  wortstelluogsgebrauclis  ge- 
winnen. 

Der  Tcff.  uotencbeidet  unter  dea  abweichuDgen  vom  bt 
origioal,  die  eich  auf  dem  gebiet  der  Wortstellung  constatieren 
lawen,  richtig  verscbiedene  arteu;  er  berOcksichiigt  aber  nicht, 

dasis  sie  je  nach  den  umständen  einen  sehr  vpr'^rhiedenen  wert 
tür  die  enschlielsung  der  ahd.  wortstellunf?  haben  müssen,  darum 
gliedert  er  auch  die  gauze  arbeil,  als  ob  es  sich  um  die  durch- 
forschuug  eines  selbständigen  denkmals  handle,  nach  den  Satz- 
arten, statt  eben  diesen  wertnnterschied  der  einzeloea  abweicbungen 
in  den  Vordergrund  zu  stellen  und  den  stofT  danach  zu  sondern, 
ob  er  zu  sichern  oder  minder  sichern  Schlüssen  berechtigt  oder 
gar  keine  zu  ziehen  gestattet,  dies  geschieht  nirfit  einmal  in  der 
scblussübersicht  (s.  72 — 77);  höchstens  wird  g«  It- •  ntlich  erwähnt, 
dass  sich  aus  deu  abweichungeu  ohne  lat.  vuriage  milunter  ein 
anderes  bild  ergibi,  als  aus  denen  gegen  die  vorläge,  oder  dass 
die  beiden  arten  von  abweicbungen  ohne  lat.  vorläge  sieb  ver- 
schieden verhalteD.  so  gewinnen  wir  auch  aus  der  schlussttber- 
sieht  keinen  klaren  aufschluss  Ober  die  sicher  erreichten  ergeb- 
nissp.  —  die  /ur  ersten  ^'■"Ppe  —  gegen  die  vorläge  —  ge- 
hOrii^eu  abweicliiiiigen  scheinen  am  heweiskrJlfligsten  7U  sein; 
sie  sind  es  aber  nur  iu  einem  lalle,  der  nicht  gerad«  häuüg  ein- 
tritt, meist  ist  aus  ihnen  sehr  wenig  zu  entnehmen,  man  sollte 
meinen:  wo  ein  sclaviscber  fibersetzer  vom  original  abweicht, 
muss  er  starke  bew^grflnde  dazu  haben;  die  nicht  nachgeahmte 
Wortstellung  muss  seinem  sprachgeiübl  zu  sehr  widerstrebt  haben, 
aber  nur  dann  ist  dieser  schluss  erlaubt,  wenn  dieselbe  lat.  Wort- 
stellung durchweg  oder  doch  überwiegend  vom  Ubersetzer  ver- 
mieden wurde,  finden  wir  zb. :  'oilom  aetemam'  (134,  4),  *timore 
magno*  (6, 1),  *mro  Mpienli*  (43, 1),  Hurawtwut  fiia'  ^0, 1)  usw. 
stets  Qbersetzt  mit  euum  Hb,  in  mihhilero  forhtu,  tftäumo  mim, 
thina  mtineida,  so  dürren  wir  schliefsen,  dass  die  nachstellung 
des  attrib.  adj.  sprachgelühi  des  iihersetzers  unmöglich  schien, 
oder,  je  nacii  <ier  zahl  der  ausnahmen,  uniiewiibnlicb,  hart  oder 
dergl.  auch  hier  isl  ein  richtiges  urteil  nur  möglich,  wenn  der 
übt  der  abweicbungea  vom  lat.  die  genaue  zahl  d»r  etwaigen 
abereinstimmungen  gegenübergesteUt  wird,  und  um  einen  andern 
derartigen  Tall  zu  erwahoen,  der  in  den  kreis  der  beobachtuugen 
des  verfs.  Hillt,  so  ergibt  seine  Testslellung  (s.  18  0»  ''^^^^  Sätze 
von  der  lurm  :  'at  ille  dixit'  iihersel/f!  werden  entweder  durch 
her  qnad  iho  otler  her  iho  'itiud  o  ln  tho  quad  Aer,  aber  niemals 
dem  lat.  eulsprecheud  mit  iho  kti  (/uuci,  dass  diese  letztere  Stellung, 
also  :  Schlussstellung  des  verbums  bei  satzerOflTuendem  iho,  nicht 
ahd.  isL  das  ist  wichtig;  und  noch  wichtiger  ist,  dass  die  Stellung 
her  Ifto  {iwd,  db.  schlussstellung  des  verbums  bei  erttlfnung  des 
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Satzes  durch  das  subject,  noch  sehr  bäufi?,  prrade  so  häufig  is!, 
wie  die  mil  dem  verbuni  an  2  stelle  :  her  quad  tho^.  wölken 
wir  aber  aus  der  widergabe  von  ^Pharüeus  auiem  coepii  .  . 
(83,  1)  dureb  h^onda  tk»  Fkarümu  . . (s.  3)  schlieTseD,  die 
sldluiig  des  lat.  Originals  wäre  als  sprachwidrig  vermieden  wor- 
den, so  vilire  das  ein  grober  irrtum,  der  ua.  durch  die  zahlreichen 
fälle  dieser  slellun'^'  hei  demsrlhen  iiSj^^rsetzer  leicht  zu  widerlegen 
wiUv.  ist  aher  der  überselzer  ohne  ^(llchen  zwang  doch  von  der 
vorläge  abgewiciieu,  bat  er  unter  mehreren  an  sich  möglichen 
und  bHufigeo  itellungstypen  troudem  eine  gewählt,  die  dem  lat 
origiDal  nicht  eoltprichl,  so  kann  daraus  nur  iweierlei  gefolgert 
werden«  sunSchst,  dass  der  Obersetzer  in  bezug  auf  die  wort- 
«^lelhitii^  durchaus  nicht  so  sdavisch  von  der  vorläge  abhängig  ist, 
wie  angenommen  war.  und  mit  dieser  sciavischen  abhüngigkeil 
ist  es  überhaupt  eine  eigene  sache.  ein  ungeschickter  ühersetzer 
kann  in  einem  puncte  seinem  orij^iuai  bis  zum  verrat  au  der 
multerspracbe  folgen,  ib.  im  satibau«  und  kann  daneben  doch 
in  anderer  hinsieht  sehr  woi  ein  feineres  gefühl,  zb.  für  die  ge- 
setze  der  eigenen  Wortfolge  bewahrt  und  betätigt  haben,  es 
kommt  dabei  sehr  viel  auf  die  individualitat  des  (Ihcr-sctTers  an, 
und  auch  auf  den  verschieden  huheu  grad  der  aushiidim^' ,  den 
seine  multerspracbe  auf  den  einzelnen  gebieten  der  graumialik 
im  vergleich  zu  der  fremden  spräche  erreicht  hat.  jedesfalls  wire, 
befor  schlösse  gestattet  sind,  fcstsustellen«  in  welchem  grade  sich 
ein  Übersetzer ,  den  man  im  allgeoi.  mit  recht  als  scla?isch  be- 
zeichnet, «luch  auf  dem  bestimmten  gebiet,  das  gerade  der  Unter- 
suchung untcrligt,  von  seiner  vorlas*^  althJingig  zeigt,  dh.  \n  (»nsernj 
falle,  wie  grofs  die  zahl  der  abweichuugen  in  der  wm isieiluug 
(und  zwar  einmal  der  regelmüfsig  aultretendeu  und  dann  der  ge- 
legentlichen) im  verhiltnis  cur  gesaratsabl  ist.  eine  solche  fesl- 
stelUing  hst  der  verf.  nicht  gegeben  :  damit  fehlt  jeder  sichere 
mafsstab,  an  dem  sich  die  bedeutung  der  abweichungen  gegen 
die  lat.  vorläge  i'lh»'rhaupt  messen  liefse.  —  zweitens  kann  aus 
dem  oben  angeführl<^n  falle  (S3,  1)  gcschlossco  werden,  dass  die 
von  der  vorläge  abweiciieude,  aher  doch  nicht  notwendige  Wort- 
stellung dem  Übersetzer  überhaupt  geläufig  war  uüd  ihm  au  dieser 
Stelle  besser  zugesagt  bat  das  ist  aber  ein  xiemlich  wertloser 
schluss,  wenn  nicht  die  grQnde  aufgedeckt  werden  können, 
warum  sie  ihm  besser  zugesagt  hat.  um  diese  gründe  feststellen 
zu  können,  dazu  wird  aher  die  zahl  der  gh'icharligen  fälle  solcher 
abweichuugen  gegen  die  vorläge  zu  gering  sein  :  nur  wenn  die 

1  dieser  eine  fall,  der  schlagend  beweist,  welch  wichtige  rolle  da« 
sobjert  als  holi  lien  in  der  worlstellung  spielt,  wie  es  durchaus  nicht  gleich- 
gillig  für  die  slilhinff  des  vrrbuin«;  i^t,  oli  ihm  das  subjccl  oder  irgend  ein 
anderes  SBtzgheil  vorangt-hi,  hude  genügen  müssen,  den  verf.  in  seinem 
glaeh«R  nii  iiie  onfehibarkeit  der  firdmaDn^Braaeeacheo  bckauptuay  n.> 
irre  sn  aiacbeo. 
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iiiDslände,  die  sinj-;!  die  wähl  emts  hcsf umnteu  sleliungslypus 
Uliler  oiebrereu  iiiOgltcheu  zu  veräulasseu  pflegen,  aus  anderen 
qucUea  scbon  bekannt  sind,  können  diese  einseinen  fiüle  von  ab- 
weichungen  in  der  flberseliung  eis  treffende  beispiele  lur  be- 
stttigung  bersniesogen  werden,  der  verf.  sagt  selber  (s.  4)  :  'bei 
piner  Qbersetzun«*  wie  der  des  Tatian,  bei  jedem  einzelnen  satze 
nach  dem  gründe  der  Veränderung  der  worutelluu?  zu  fragen, 
ist  nicht  angemessen  ....  im  allgemeinen  kann  man  diese  sdize  . . . 
nur  als  beweis  dafür  betracbleu,  dass  die  ueue  wort»lelluu^  iiu 
ahd.  milglich  war«  und  aus  ibrer  labl  auf  die  gelfluflgfceit  der 
einseinen  ateUungen  scliliefeen*.  eines  beweiaes  aber,  daas  die 
betr.  Stellungen  im  ahd.  möglich  waren ,  bedarr  es  niebt  nebr. 
und  was  ihre  geläufi^'k^tt  bptrifTt,  so  ist  (Iber  einen  schlu<<8  van 
ganz  farbloser  unbestniimdieii  überall  da  nicht  binansziikomaien, 
wo  es  sich  nicht  um  regeimafsig  auftretende  abweicüuugen  ban- 
delt aus  nur  gelegentlichen  ebweicbungen ,  denen  mindestens 
ebensofiele  fibereinstimmungen  gegenttberatehn,  kann  nur  ge- 
schlossen werden,  dass  die  gegen  die  lat.  verlege  gewählte  Stellung 
ni(  lit  ungelnufig  gpwesen  sein  kauo,  eine  folc^erun«?,  die  in  ihrer 
blassen  allgenieinheii  ziemlich  werlios  ist  und  zudem  meistpn<^ 
auch  keine  bereicheruiig  unserer  kenntnisse  bt-deulel.  eine  ge- 
uaue  sialislik  aber,  die  sich  auf  die  läilt:  der  abweichuugeu  be- 
schranken wollte,  wflre  iwecklos,  und  ein  aehioss  aus  der  rela- 
tiven  bftu6gkeit  der  typen  ausschlielalicb  da,  wo  sie  gegen  die 
vorläge  auftreten^  auf  ihre  häullgkeit  überhaupt  wäre  gani  bin- 
ftlliy.  denn  beweist  schon  die  erafsf  zahl  der  ühereinstimmunjjen, 
dass  die  beibehaltonc  wortstelhuig  uichl  als  geradezu  sprachwidrig 
empfunden  worden  isl,  su  beweist  wideruui  die  nicht  zu  kleine 
zahl  der  abweichungen ,  dass  der  einfluss  des  Originals,  da  wo 
deeaen  Stellung  beibehalten  wurde,  nicht  einmal  aehr  grols,  nicbi 
zwiugend  gewesen  sein  kann,  können  Bomit  für  eine  bHuAgkeite- 
zähluug  die  falle  der  Ubereinstimmung  nicht  so  ohne  weiteres 
ausgeschaltet  werden,  so  können  sie  doch  auch  nirhl  als  v»>ll- 
giltig  und  aut  gleiciuT  linie  mit  den  ahweu  laui^t-u  ma^i  /  iliit 
werden,  weil  sich  der  anteil,  den  au  ihrer  haußgkeil  der  uuwiil- 
kflriicbe  ünfluas  des  Originals  doch  immer  gehabt  haben  kann 
und  aieherlicb  gehabt  hat,  gar  nicht  beatimmen,  schwerlicb  auch 
nur  schfttaen  lisst.  aus  den  abweichungen  gegen  lat.  vorlege 
werden  also  wenig  ergebnisse  von  belang  zu  gewinnen  sein,  weil 
sich  auf  sie  tnei'^lens  keine  Statistik  gründen  lassl.  dazu  eiguen 
sich  die  abv%eichuugeu  uiiue  lat.  vorläge  au  sich  besser,  denn 
bei  ihnen  kauu  sich  die  zühlung  und  der  vergleich  auf  diese  ab- 
weichungen selber  beschrünken.  nur  wird  Rlr  eine  beweiskräflige 
Statistik  die  labl  der  gleichartigen  i^lle  oft  nicht  grob  genug 
sein,  übrigens  ist  auch  bei  diesen  abweichungen  die  grOste  vor- 
sieht und  besondere  erwHgung  der  Verhältnisse  in  jedem  einzelneu 
fall  geboten,    es  scheint  zwar  luoücbst,  dass  die  Stellung  eines 

2* 
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in  der  vorläge  nicht  enlhalteneu  wuries  vuu  dieser  niciil  beein- 
Ousst  sein  kflooe;  diese  oaabbaogigkeit  ist  aber  doch  keine  voll- 
sUlDdig»  :  das  neu  hionigeltoniineDe  wort  bat  sieb  seiDea  plats 
nur  iosoweit  frei  wflblen  kOonen,  als  ihm  dazu  die  Stellung  der 
übrigen  worte  des  satzes  die  mOglichkeit  bot;  diese  aber  kaoo 
von  *l»'r  vorlade  nbliftnpifr  und  «lif^  wähl  der  Stellung  des  neu 
huizuiielfuden  worles  jndirecl  beeiullusst  worden  sein,  gab  der 
Übersetzer  ^iu  wort  der  Torlage  durch  zwei  worte  wider,  so  lag 
fidr  ihn  die  veraucbung,  sie  oebeneiDaDder  stebo  su  laaseD,  sehr 
nahe;  daas  diese  oebeneiiiaQderaiellQDg  aacb  auliserlialb  der  aber- 
seizung  gewiblt  worden  wäre,  werden  wir  Afters  su  besweifeln 
haben.  — 

Wir  sehen  also,  dass  die  feststeliung  der  abweichuugen  des 
ahd.  Tatiau  vom  lat.  nur  wenig  ergebnis<!e  von  selbständigem 
nverie  lieteru  kann,  iiu  wesenllicheD  werden  i>ie  nur  zur  be- 
slätigung  und  controlle,  höchstens  bisweilen  zur  ergflnsung  unsrer 
aus  originalwerken  gewonoeoeo  kenntnisse  dienen  können,  aber 
eine  vergleichung  der  vom  verf.  hiit  lobenswertem  fleifs  am  Tatian 
gemachten  beobachlungen  mit  den  resultalen  der  frühern  arbeiten 
Uber  allere  germanische  Wortstellung  ist  nun  leider  dadurch 
aufserordenlhch  erschwert  und  nieist,  wie  er  selbst  sagt  (s.  1), 
unmöglich  gemacht  worden,  dass  der  verf.  seine  uniersucbuDg 
nach  dem  vorbild  der  schon  erwähnten  arbeit  von  Braune  an- 
gelegt bat.  er  schliefet  sich  dabei  der  Erdmann-ßrauncschen  an« 
sieht,  dass  es  für  die  germ.  Wortstellung  einzii,'  :uif  das  verbum 
und  «jar  nicht  auf  d,(s  suhject  ankomme,  die  svüfakiisclie  fiiüclion 
der  iiominaleu  Satzglieder  vieluiehr  gleicbgilii^'  sei,  niciii  nur 
völlig  an,  sondern  er  slelU  sie,  ebenfalls  wie  Braune,  ohne  wei- 
teres als  erwiesene  wisseoschaftlicfae  latsacbe  hin.  hatten  wir 
auch  dem  verf.  etwas  mehr  Selbständigkeit  des  urteib  gewttnschi» 
so  finden  wir  doch  in  seinem  falle  das  jurare  in  verha  magistri 
immerhin  begreifÜcli.  nur  die  wissenscliafl  (örderl  es  nicht,  für 
eine  «Mngehnde  knlik  jeuer  ansieht  i^l  hier  nicht  der  ort.  finde 
ich,  wie  ich  holle,  noch  einmal  die  niufse,  meiue  Untersuchung 
tiber  die  Wortstellung  im  Üeowulf  abzuschliefsen,  so  werde  ich 
<labei  aolass  haben,  auf  diese  uud  andre  principielle  fragen  zurflcfc* 
zukommen  und  sie  im  Zusammenhang  zu  erörtern,  doch  die  art, 
wie  in  (hesem  falle  versucht  wird,  schwebende  fragen  als  ent- 
schieden hinzu'^ieüen ,  zwingt  mich  zu  einer  feststeliung,  sehr 
gegen  meinen  willen,  da  sie  den  anscbeiu  er\\eLkeu  kann,  als  ^ 
ob  ich  jiro  domo  spräche,  aber  es  handeil  sich  darum,  einer 
^legendenbilduug'  vorzubeugen,  durch  die  eine  ganze  reihe  ver- 
dieustUcher  untersuchuogen  als  fOr  die  Wissenschaft  wertlos  bei 
seile  geschoben  und  kOnftige  arbeiten  über  germanische  Wort- 
stellung auf  abwege  gelenkt  zu  werden  drohen,  der  verf.  sagt 
(s.  1)  :  ^sclion  Krdiunnn  hat  :msg<  iijhri',  dass  das  in  meiner  Unter- 
suchung der  worbleliung  im  Ueliaud  'gewühlte  eialeiluogsprincip 
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aU  UDgeeigoet  ....  bezeicbnet  werden  mun*.  wenn,  wie  der 
zusammeD hang  lehrt,  *au8gefDbri'  soviel  beifsen  soll  wie  'nach- 
gewiesen', so  entspricht  das  nicht  den  talsachen.  weder  Erd- 
mnnn  noch  Braune  hat  diesen  nachweis  geführt,  oder  Überhaupt 
versucht  ihn  zu  (ühreu.  Erdroann  hat  (Anz.  vii  192)  die  anläge 
uiein< T  ari>eii  bemängelt  und  seine  ausstellung  mit  einigen  Worten 
begleitet,  die  zeigen,  was  ihn  auf  seine  abweichende  ansieht  ge- 
bracht hat  diese  bemerkangen  enthalten  eine  zweirellos  interessante 
und  zum  nachprüfen  anregende  meinungsäufsening,  aber  lieinen 
beweis;  den  bat  pf  in  den  weuii,'eii  Zeilen  weder  liefern  können 
iiucb  Wüllen,  lir.iuue  begnügt  sich  d.iinil,  ErdinaniiB  bebaupLung 
einfach  zu  widerbolen.   der  beweis  steht  noch  aus! 

Colmar  i.  E.,  ociuber  1897.  John  Ries. 


Die  alliiclititche  bibeldichtiiDg  (Heiland  und  Genesis).  1  ti  il,  text,  heraiia< 
gegeben  von  P  \ri  Piper.  [Denkmäler  der  älteren  deutschen  lilteratlir, 
1  band.]    SluUyart,  Cotta,  1»97.  cvi  und  486  ss.  8®.  —  10  m. 

Mit  diesem  bände  eröllnf»!  Piper  eine  neue  sarjiuiluug,  die 
aufserdem  die  kleinem  altdeutschen  litteratuideniimäler  und  ein 
ausführliches  Wörterbuch  zur  altsächsiscbea  bibeldicbtung  ent- 
halten soll,  aus  der  einriebtun g  des  buches,  die  der  von  Karscbners 
*Nationallitteratur'  nachgeahmt  ist,  gebt  hervor,  dass  die  ausgäbe 
auf  weitere  leserkreise  berechnet  ist.  nichtsdestoweniger  hat 
der  b('rMn««?eber  aiicb  die  fRcbleute  im  auL^'e,  die  die  sot^gßiltigen 
übersichleu  und  n  m  ticn  /u>.i[[iinensletlun^'t;u  «b'r  einleilung  und 
anmerltungeo  daukbar  ancrkeuueu  werden,  auch  der  erneuten 
prOfung  der  handschriften  wird  man  sich  freuen,  wenn  auch  der 
unmittelbare  gewinn  gering  ist. 

P.  seihst  behauptet,  dass  die  collation  beim  Cott.  etwa  zwei 
.  und  ein  halbes,  beim  Mon.  Uber  drei  und  ein  halbes  dni/end 
'wpsenllicber  besserungen'  ergeben  haben,  ich  habe  beim  ilurch- 
b'seii  sehr  vi»l  weniger  bemerkt,  und  weun  ich  auch  manches 
übersehen  haben  mag,  fasst  P.  den  begriff  ^wesentlich'  denn  doch 
wol  etwas  weit,  auch  die  g( uaoern  angaben  Ober  die  seilen- 
schlösse,  rasuren  udgl.  können  unter  umständen  von  bedeutung 
werden,  darum  wlire  es  jedoch  nicht  nötig  gewesen,  fast  die 
ganze  summe  dieser  kleinigkeiten  nun  zweimal  zu  veröffentlichen, 
iuil'ser  in  dieser  ausgäbe  auch  im  Nd.  jahrb.  hd  21  (nicht  22, 
wie  s.  cv  der  ausgäbe  gedruckt  steht),  sogar  die  anweisung  des 
sir  Roh.  Cütton  an  seinen  bucbbinder  bekommt  das  publicum  nun 
zweimal  in  extenso  aufgetischt. 

P.  sucht  seine  berichtcrstaltung  möglichst  objectiv  zu  ge- 
stalten, was  ich  an  sieb  nicht  tadeln  will,  die  ubjective  aus- 
führlirbkett  i<t  off  der  subjectiven  auswahl  vorzuzieiien,  und  den 
verscbiedeuen  ansic Ilten  eine  neue  huizuzulilgeu  nicht  selten 
leichter,  als  eulhallbauikeii  zu  üben,  oh  es  iredich  gerade  päda- 
gogisch ist,  wenn  der  eine  litlerarhisloriker  oder  erklflrer  ebenso 
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gut  sum  worle  kommt,  wie  der  BDdre,  ohne  dass  der  berichl- 
»•rslalter  sich  entscheidet,  mag  man  hillig  bezweifeln,  unter  d^m 
texf  srliOftft  P.  aus,  was  er  sich  fein  s'iuberlich  seit  vieh-n  jähren 
zu  den  einzelneu  slellea  eingetragen  hatte,  dabei  ist  sicher  jetzt 
nicht  alles  noch  einmal  nachgeprüft  worden  >.  Cntgaugeu  wird 
ihm  wol  nicht  viel  aein.  die  xo  7i  Behaghel  suerleille  lesan 
rOhrt  voll  Sieven  her,  ist  aber  ßeitr.  10,  540  aus  metriscben, 
iDdeaaen,  wie  mir  scheint,  nicht  zwingenden,  gründen  wider 
zurQckgenommen ;  zu  483  wäre  Kaufmann  Beitr.  12,344  zu  be- 
rücksicliti^en  gewesen,  ebenso  hei  1096  f,  doch  es  fehlen  an 
dieser  stelle,  wie  auch  zu  1221,  wol  ans  versehen  die  citate.  zu 
1397  und  1409  dürfte  Jellinek  Zs.  37,  20f  angeführt  sein,  bei 
1318  iat  meioe  coDjectur  Zs.  38,  241  abersebea,  tu  2504  meine 
bemerkung  Zs.  31,203;  zu  2467  wSre  auf  Beitr.  12,  304,  sii 
4291  auf  Jellinek  Zs.  39,151  zu  verweisen;  hei  5201  stimmt 
die  ang^ahe  in  hezug  auf  Heyne  nuh!;  f>»'>2  )  list  Sievers  githrus- 
mod  uuarth;  hei  Gen.  34  fehlt  Cosijn  Tijdschrift  14,  113;  die 
Gen.  234  aurgenommene  lesarl  rührt  nicht  von  Holthausen,  son- 
dern fün  Ries  her,  und  der  hinweia  auf  Zs.  40,  217—219  stünde 
besser  an  dieser  stelle  ala  bei  238.  Symons  ist  in  den  an- 
merkungeo  überall  ßllschlicb  Simons  genannt,  es  läuft  viel  über- 
flüssigem mit  unter,  auch  mit  rücksicht  anf  das  in  aussiebt  ge- 
sletlle  Wörterbuch  hätte  viel  gespart  weiden  können,  ich  weifs 
nicht,  wie  oft  zb.  der  leser  erlMhrt,  dass  m  'ein  gewisser'  bedeute, 
und  die  Zs.  40,  215  mitgeteilte  beohachtung,  dass  eo  einsilbiger 
dipbtbong  ist,  was  übrigens,  wie  ich  nachträglich  gesehen  habe^ 
auch  EOgel  (Litteraturgesch.,  ergSnzungsb.  a.  30)  ohne  weiteres 
voraussetzt,  wird  bei  jedem  einschlägigen  wort  immer  wider  an- 
gebracht, jedesfalls  aber  hat  man  m\  den  Zusammenstellungen 
ein  ausführliches  register  für  jede  einzelne  stelle,  für  die  hus- 
fUbrltchkeit  der  bibliographie  spricht  schon  ihr  umfang  von 
32  aeiten.  Rüdigers  inbaltreicbe  recension  von  Sievers  ausgäbe 
hatte  dabei  eher  ein  wort  mehr  verdient,  als  manche  andre  schrift, 

*  ksaiB  ▼entlDdlieh  Ist  sb.  dit  ▼erweiannfr  bd     45  tinf  Oena.  u 

(Iis  XI)  210,  ein  widprsprucii  ttenir  i  kuul'  zu  G3-t.  i\agt"^tu  wird  t-s  wol 
blofs  du  lapsus  nein,  weoo  P.  zu  Gen.  41  Kögel  bebaupteu  iässt,  dädi  als 
»cc  pler.  (statt  sing.)  sei  do  frisoDismas,  und  ein  blofser  druckfehler  in 
der  anm.  zu  3^86  "gidi'dun  ist  des  verses  wet.M  ii  nicht  möglich*.  KaufliMan 
me'ml  oaliirlich  gidndun.  P.  bchreibl  zwar  auch  2804  gidedun,  aber  gonst 
{j^ijr/i'dun.  QDrichlige  quaniitStflbpzeichnnngen  sind  nicht  ganz  selten  :  1809 
ttuef:os.  Gen.  20  blikit\  3017  hetigrimman,  3252  grhun,  4880  biiuuundon^ 
5Un"  bihSUd,  Gen.  20  bdra,  277  lata;  in  hrüid  431  :>  nahmen  auch  andre 
(  an,  aber  die  Wahrscheinlichkeit  ist  dorchsiis  fnr  kürzt-,  wie  auch  P.  5665 
hrisidun  schreibt;  hhT.\  Itofnu,  sonst  höfni  ;  i  t  die  quantität  in  brösmöno 
3021  sind  die  ausichlen  gt  teilt  fdas  6  in  dei  uebensühe  wul  iii<  Iit  mit  ab- 
sieht), neben  gewühnlicheui  so  sitlit  zuweilen  so,  aber  eine  absichtliche 
regeluiig:  scheint  dahinter  nicht  zn  suchen,  von  andern,  übrigens  seiten«D, 
drnrkfi  hl«'rn  will  icli  die  im  te\t  liemerktcii  ruifr)!ir<'n  :  Iis  1212  t/mr,  1562 
««,  lt>l5  punci  fei.  kuniiu»,  Iii  15  Ihe,  25b2  komma  vor  that  st.  vor  thar, 
UM  iMm,  * 
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der  (las  zu  teil  geworden,  und  mein  auTsatz  Zs.  40,  IfT  sollte 
doch  ebenso  gut  genaont  sein,  wie  zb.  clor  vUeileas  Beilr.  21, 
der  grofsenteils  nur  eine  polemik  gegen  den  meinen  isL 

Bei  der  beitualsfrage  legt  P.  besondern  nachdruck  auf  Jostes 
bekannten  aofsatz.  daran  tut  er  sehr  reeht,  denn  der  arbeit 
kommt  das  grofse  verdienst  tu,  allgeroein  gezeigt  zu  haben,  wie 
verrahren  vorher  die  frage  gewesen  ist.  darum  halt  ich  »her 
(loch  den  positivpii  teil  seiner  hypolhese  vorlfiMfitr  noch  nicht  für 
erwiesen.  Uber  die  persönlichkeil  des  dichtere  ergebt  sich  P.  in 
eigenen  betrachtungen ,  die  luau  zwar  als  pbauiasieo  bezeichnen 
muaa,  sieh  aber  dodi,  als  der  innem  beweiskraft  nicht  eatbebrend, 
gern  gefollen  lassen  kann,  ein  besonders  innerliches  ?erhlitnis 
xnoi  Christentum  muss  bei  dem  dichter  allerdings  vorausgesetzt 
werden,  Ober  dessen  werk  P.  zu  meiner  frende  mehr  den  stand- 
puncl  enthusiasUscher  bewunderung  als  den  der  frosUgea  an- 
erkeuuuug  oder  gar  einer  dugmalischen  kriiik  leilt. 

Gar  nicht  berührt  bat  P.  die  frage  nach  deu  anglismen  und 
frisnnismen«  die  hente  eine  eigeotfloiliche  roUe  in  der  deutsehen 
Philologie  spielen,  ich  will  ober  die  hypothese,  ob  C  vielleicht 
von  einem  Angelsachsen,  der  niederdeutsch  verstand  und  schreiben 
wollte,  aber  manchmal  in  die  formen  seiner  mutter^prache  zurück- 
verfiel,  hier  nichts  eulscheideu,  ich  mochte  nur  meiner  Ver- 
wunderung über  die  mechanische  art  und  weise  ausdruck  geben, 
in  der  solche  fragen  jetzt  Öfter  behandelt  werden,  man  trägt  aus 
einesa  tett  eine  aniahl  eigentomlichkeiten  tusammen,  wobei  denn 
auch  Schreibfehler  und  andre  Zufälligkeiten  dienst  tun  müssen, 
und  stellt  damit  irgend  einen  'Ismus'  fest.  Kögel  sagt  Litteratur- 
gesch.  I  2S2  :  'und  in  die«pni  klostf  r  [WerdsMi^  lirit  dr-r  dichter 
ohne  Zweifel  sein  werk  geschallen.  denn  v^i  \v  o  e  sonst  eine  so 
weitgebende  berührung  zwischen  sflch^isclier ,  iränkischer  und 
friesischer  spräche  mdglich  gewesen?'  ich  weib  nicht  recht, 
was  ich  mir  dabd  als  Kogels  eigenlltche  ansieht  vorstellen  soll, 
meint  er,  dass  ein  mann  in  Weisen  von  Sachsen,  Franken  nnd 
Friesen,  die  dort  zusammenkamen,  sprachlich  in  der  weise  be- 
rinflusst  gewesen  sei,  wie  sie  sich  anscheinend  im  Coli,  kund- 
gibt, so  halte  ich  die  ansieht  für  unzutreffend,  meint  er,  ddss 
die  spräche  von  VVerdcu  an  sich,  mit  rücksicht  auf  die  läge  des 
Ortes,  eigentomlichkeiten  enthalten  haben  kOnne,  die  wir  gewohnt 
sind  als  frsnkisch,  sichsisch  oder  friesisch  zu  bezeichnen,  so 
wOrde  ich  ihm  wenigstens  im  groodsatz  folgen  können,  aber 
eine  mischung  von  hd.  üiid  ni:'^  ,  wit»  sie  KaufTrTinnn  in  der  Fest- 
schrift für  Sievers  fürs  Hddei)rHtuisiied  aunnetunen  will,  ist  m.  a. 
nach  etwas  undenkbares,  was  er  für  ags.  aui»gibt,  ist  aber  auch 
gar  kein  ags.  in  inmü  sb.  vermag  ich  mit  dem  beaten  willen 
nicbta  anders  sn  sehn  als  die  form,  die  nach  der  eigensten  spräche 
des  dichters  und  der  Orthographie  des  denkmala  zu  erwarten  ist, 
ond  durch  die  beslimmtbeit,  mit  der  Kaaffmanos  behauptong 
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auflriu,  darf  ma»  sich  hier  ebeuso  wenig  beirren  lassen,  wie  bei 
andern  dingen,  die  er  Ober  das  Hildebrandslied  vorbringt  man 
Diuss  zunickst  versucbeo,  die  ^ismen*  der  Helisndhss.  in  einklang 
so  bringen  mit  denjenigen  dementen  iUt  spracbe  des  denkinals, 

die  ganz  fest  in  einer  mit  der  ags.  oder  Iries.  stimmenden  ge- 
slalt  auftreten,  wie  breast,  gedon  uod  die  für  den  dichter 
naltlrlich  ebenso  ualioual  waren,  wie  beme  übrige  spräche,  merk- 
würdigerweise bat  man  diese  eigentumlichkeiten  niemals  voll- 
ständig gesammelt  und  fOr  die  heimatsbestimmung  ausiunOtsen 
gesucht,  freihch  fürcht  ich  sehr,  dass  sie  sieb  lange  nicht  alle 
auf  iid.  bodei)  localisieren  lassen  werden,  aber  auch  dann  haben 
wir  nicht  ohne  weiteres  auf  <)^s  anskmiftsmittel  vod  'anL'iosaxo- 
nismeu'  und  *frisonismeii'  ziii  iii  k/iiii  eilen ,  sondern  haben  lesl- 
zuäiellen^  dass  in  der  vülkerbeue^uu^  jener  Jahrhunderte  noch 
verbaltnisse  beslanden  und  sich  in  der  spräche  ausdrOditen,  die 
auf  einer  engern  verwanlscbaft  einzelner  sUUnme  mit  Friesen  und 
Angein  beruhten  und  dass  die  dadurch  bedingten  spracbeigeu' 
tümlicbkeiten  im  lau IV  der  zeit  zu  i^Minsten  eines  allgemeinen 
sprachtypns  znrücktraten.  sollte  uiciit  (he  tatsache,  dass  in  deii 
ällern  ad.  deukmülern  so  viele  'isnien'  gefunden  werden,  ohne 
weiteres  hierfür  sprechen?  für  die  phncipienwissenschaft  der 
sprachen  und  mundarlen  wäre  die  sache  interessant  genug,  aber 
für  die  frage  Aber  die  heimat  des  Heliand  wQrde  sie  uns  nichts 
übrig  lassen,  als  etwa  eine  bestimmun^  darüber,  wo  solche  ver- 
bAltni^se  auf  andre  gründe  hin  als  mO<j:lirli  -/n  gelten  hcitten. 

In  der  gestaltung  des  textes  in  dieser  ausgäbe  vermag  ich 
leitende  gesichtspuncte  nicht  zu  entdecken,  man  wundert  sich,  in 
der  eiuleitung  XLYif  und  liu  die  ansieht  andrer  forscher,  dass 
die  hs.  C  den  relativ  höchsten  wert  beanspruche,  zustimmend 
beiont  zu  finden,  denn  tat8lichlt(  h  bevorzugt  der  text  ungleich 
viel  öfter  ohne  erkennbaren  grund  die  spracbformen  und  lesarten 
von  M  als  von  C  bei  der  ausuah!  scheint  sich  l\  manchmal 
blofs  durch  die  Vorliebe  für  das  uormale,  manchmal  aber  auch 
umgekehrt  für  das  ungewöhnliche  leiten  zu  lasseu.  er  schreibt 
mit  H  iMMiMi  und  wunon,  fom  und  fum,  bevorzugt  u  mit  M 
in  fruma,  hu$iun,  hum,  o  mit  M  in  droctio,  0  mit  €  in  hiM- 
mana.  2760.  2766.  2774  steht  magat,  aber  27S4  magad\  die 
hss.  sind  dabei  gleicbmäfsig,  C  hat  überall  ^  M  d.  ..'rwuhnlK  h 
setzt  er  in  .solchen  llsllen  mit  M  d,  rh.  gifrmdod'llb^  niayad '.>'A\, 
lebodll'k,  tM(/(0(i  2086,  gisamnod 'oS2\),  farad  1664,  gegen  beide 
sogar  gifruodod  208;  aber  t  i  amit  324,  sprekat  1740,  huggeat 
1662,  [olgot  1667,  qitat  3296.  3327.  grofse  Vorliebe  bat  P.  für 
die  irrationalen  vocale;  nicht  nnr  werden  fast  alle  Alle  aus  irj^end 
einer  der  bss.  beibehalten,  sorogot,  loroht,  sterabe,  uuirikean, 
nram,  thuruh  usw.,  sondern  solche  au»  h  ^e-en  die  Überlieferung 
eiujit'>eui  :  bvrvgivn  l^)^>  (aber  bnt-jniii  317»,  bisoroijon  18(34. 
1866  Uli.   aber  hlullciua  (^egen  hluilran)  aus  C,  selbst  iungurun. 
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iungoron  (gegen  iungron)  aus  M  ßaden  wider  trotzdem  keinen 
raunt,    inil  Vorliebe  werden  auch  die  überflüssigen  doppeicuuso- 
naiiit  ii  von  C  j.'ewalirl  :  aUdOt  enndi,  hdrr,  enn ,  se'gg,  err  uaa., 
lu  dutieru  iaiieu ,  zb.  err  7^4.  774,  htrroston,  diämuuddit  aber 
doeb  auch  wider  verworfeD.  auch  so  aiogulftre  formeo  wie  Aom- 
gkmrM  (C  5039,  M  harm^naiM)  oder  arabadiam  V 1359  wer- 
den gelegentlich  bevorzugU    1001  wird  mit  M  gisdhi  (gegen  gi- 
sawi  C),  '2311  mit  CM  gisdwi^  aber  40S3  mit  C  j^äwi  ^'ei^'^n  >! 
geschrieben,  lüi33  mit  M  yigariuui,  löbO  uiil  C  gigaruuit.  jidau 
in  M  wird  vor  ßndan  lievurzugl  und  dann  nach  belieben  auch 
gegen  beide  bss.  gt  biaucht.    er  bevorzugt  trotz  ßebagbel  uod 
ScblQter  im  geo.  und  dat.  der  n-masc  uud  oeulra  durchaus  -o» 
oder  -Ott  gegen  -en;  selbst  wo  C  alleio  vorbaudeu  ist  und  •eii 
bat,  schreibt  er  willkürlich  -on  oder  -eit.    dazu  vergleiche  maii 
denn,  wip  mcrkvvürdit;  der  inhalt  von  Behaghels  aufsat?  auf  s.  xcnr 
>vi(iergegebeu  ist,  und  wie  zu  v.  26Ü  gen.  hohen  neben  holion  mit 
beruluug  aut  Schlüter  aU  'abscbwäcbuog'  bezeichnet  wird,  am 
atrengslea  aind  die  diphthonge  uo  uod  ü  durchgerührt,  uo  sogar 
iufolge  eioea  lapaua  aweimal  in  blmthi  (au  andern  stellen  richtig 
Höthi);  aber  doch  auch  wider  edhÖMn  5705  (dagegen  sb.  5886 
tnuothi  trotz  C  mothi).   es  dürfte  übrigens  auch  nicht  sudgan  ge- 
schrieben  werden,   und   anjrt^sichfs   der   misglflckten  coujeclur 
(itMi.  95  kann  niao  einen  ieiAen  ^weilel  nicht  unterdrücken,  ob 
die  uuterschetduog  von  o  und  uo  beim  verfa&äer  so  ganz  fe»l 
sitxt,   gegeuaber  regelmfllkigem  U,  sonst  auch  io  wMa,  auch 
gegen  die  hsa^  siebt  1345  «ddu,  568  ^dhM  (579  M);  4073 
ist  die  Torrn  auuitXtim  gewählt  gegen  uudl  3687.    1302  ist  mit 
C  und  V  that  ennana  riki  geschrieben,  aber  1796  nach  M  te 
ihein  euuigom  rikea  gegen  C  euuinon.    unrichli;.'  hebauptei  alst» 
auch  die  anm.  an  der  ersten  stelle,  dass  euuan  als  adj.  uur 
dort  vorkomme,  sonst  nur  in  compositioo.    beide  bss.  haben  es 
aufiserdem  1474,  wo  P.8  text  ebeDsoweoig  wie  Sievers  und  ße- 
bagbel euuan  rUti  als  compositum  nimmt.    beieicbDeod  scheint 
mir  auch  folgender  fall.   4309 f  hat  C  huuilic  err  tecan  biforttn\ 
uuerthat,  M  huuilic  her  t.  h.  \  gimierdad  und  i*.  schreibt  huilic 
herr  ('hier')  /.  6.  |  yiuuerthat.     alicr   u-mye  verse  weiter,  bei 
gleichem  lali>esland,  0  thi  err  gtuuerthan  scal  |  er  duumea  dage, 
M  tht  her  gmurdm  tONAm  |  «r  domot  dage  wird  mit  der  ge- 
wöhnlichen form  fÄt  hier  §hmerlkan  snrfim  geselsi.  an  andern 
ateUen  des  texles  erscheint  übrigens  das  adv.  auch  ohne  couse» 
queoz  als  hir  oder  hier,    diese  beispiele  dürften  genügen,  auch 
in  der  Gen.  wird  zb.  gegen  «He  hs,  fi^it  ge«icliriebeii  ((iM ,  «der 
forn»e!i  wi»-  rfhla'fi  (19*.ij,  iandw  {'My.V)  eutlernl,  dagegen  solche 
wie  ihwHun  ilo,  gilhale  117,  biuelUd  147,  henutn  1U5,  uuordu  280 
b^befaalteo.   der  gleiche  mangel  an  folgerichtigkeit ,  mit  starker 
beTonugung  von  M,  wie  bei  den  sprachformen  herscht  auch  in 
bezttg  auf  andre  lesarten.  ich  fohre  nur  1877  an,  wo  das  un* 
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zvvpif**!hnft  fnlsclip  glauvo  uurm  'giC'^e.n,  <ias  iinzweilelliaft  nt  litii'e 
gelouuo  hu.  von  ü.  iieibehalien  ist.  die  diuge  werdeu  ja  aller- 
grOslenteils  lür  deu  leserkreis  des  liuclies  weiter  nicht  gefährlich 
seio.  aber  man  moehta  doch  gern  bei  einer  neuausgabe  des  Hei. 
die  enucheidung  swischeD  den  leaarteo  aitf  sichre  UDiersiicbuageD 
gegründet  sehen,  sellisi  dann,  wenn  man  Oberzeugt  isl,  dass  auch 
sie  zweilel  und  willkilr  lihrig  lassen  werden  und  tiass  manr1it>rl»M 
Schwankungen  schon  aus  dem  originale  slammen.  zum  teil  sind 
die  Untersuchungen  ja  schon  angestellt,  aber  hier  nicht  ebenso 
sorgsam  ausgenutzt  wie  registriert;  zum  teil  wären  sie  Torber 
ansustellen  gewesen. 

Der  taiigkeit  des  registrators  gegenüber  kommt  sowol  heim 
text  wie  bei  den  erkiärungen  die  eigne  kritische  tdiigkeit  zu  kurz. 
1603  frhslifn  wir  in  der  Heyne-KHiifTinannscliHn  Tassung  cuma 
Ü8  thuo  thin  j  craftiya  riki.  die  conjeclur  beruht  dt>ch  ausdrflck- 
lich  auf  der  erwSgung,  'dass  im  vaterunser  ganz  autiulhge  zu- 
sitze  gemacht  sind,  olTenbar  um  normale  ferse  xtt  bebomroeDV 
nnd  darauf  beruft  sieb  P.,  obwol  er  cwei  Terse  forber,  und  iwar 
zustirniDendf  auf  die  gegenteilige  ansiebt  Rodigera,  dass  der  dichter 
im  bestreben,-  die  h('ili«jen  wnrle  des  cebels  so  wörllicl»  wie  iniiy- 
lirh  widerzugoheii.  Iiesdiitlers  kurze  verse  zugelassen  habe,  Itezug 
i^eijoiiimen  bat.  es  ist  auch  durchatis  meine  an>icht,  dass  sich, 
besonders  der  doppelten  überliel'erung  gegenüber,  die  kritik  hier 
möglichst  SU  bescheiden  habe,  ich  glaube,  dass  mit  der  setzong 
der  kunen  verbalform  eiima  an  der  allitterattonsstelle  und  dem 
ganz  ungewöhnlichen  enjambement  zwischen  thin  und  traftiga 
riki  unter  den  besonderii  hier  obwaltenden  umständen  der  vers 
gefüllt  ersrheifien  konnte,  wenn  er  aber  unrichtig  überlieiert 
wäre  —  was  ich  bezweifle  — ,  so  wäre  schwerlich  etwas  anders 
möglich^  als  dass  er  noch  ein  zweites  mit  k  allitterierendes  wort 
enthalten  bitte,  jedesfalls  sollte  man  uns  den  metrisch  höchst 
fragwürdigen,  ohne  jeden  aichern  anhält  wiilkarlich  ergänzten 
vers  aus  dem  text  lassen.  —  bei  5607  ist  sicher  umzustellen, 
und  zwar  wo!  <'inf;tcb  that  thn  samad  mid  vii  |  sehan  Höht  godes  \\ 
uoh  hiudii  muost,  und  5731^  ^vl^(l  die  richtige  verbesser uoi,'  thar 
hie  wissa  thes  godes  bames  durch  5766  und  5903  zb.  an  die 
band  gegeben,  und  sie  dflrfte  auch  dadurch  nicht  an  wahrachein- 
tichkeit  Terlieren,  dass  einige  verse  vorher,  5741,  in  gleichem 
Iblle  eine  andre  änderung  nötig  ist.  —  auch  5748  ist  m.  e.  um* 
zustellen  in  hm  fe  them  grabe  m  eft.  —  aus  den  anmerkungen 
weise  ich  auf  gifrumit  43  (s.  Siev»'is  anm.),  anl  giftihan  1460 
(s.  Anz.  XXI  308),  anl  ein  :i\u\.  rozian  1044,  aut  tharf  109.  auch 
die  benietkungen  über  die  »«ynunynia  lür  '  iiianu  '  zu  v.  72  und 
duem  zu  v.  480  scheinen  mir  blofse  pbantasien ,  und  wie  weit 
der  mangel  an  kritik  gehn  kann,  erhellt  bei  fädi,  fnodi  556. 
das  sind  nur  einige  wenige  stellen  aus  test  und  anmerkungen, 
die  ich  herausgegriffen  habe,  weil  mir  das  richtige  hier  nicht 
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Weiler  zu  suchen  scheint  unter  den  eigenen  besserungen  P.8 
ist  natürlich  die  anrnahme  der  la.  von  V  1308  zu  billigen.  fOr 
rirhiii^  halte  ich  auch  giuuäres  slalt  ^im  uuäres  522S,  mamio  sl. 
mann  Gen.  52,  und  hören  lassen  sich  die  rorschiäge  zu  5629. 
5839.  5936.  «lies  andre  aber  nt  lurOckiuweMeo.  nur  dOrlle 
3962  die  umslelloog  im  1  halbvcrs  richtig  und  der  reim  wuÜ 
sein;  es  war  ml  Muel  uuesau  mit  dat.  gebraucht,  wie  an  andrer 
steile  uuirs  uuesan»  5540(1  ist  es  deuu  doch  geboten,  ausfall  we- 
nii^strns  eines  halbverses  anzunehmen,  dessen  iiilialt  wol  auch 
das  tnlL'enflp  m^sc.  thma  selbon  gerechlfertigl  haben  vMlrdp.  zu 
V.  2  Uäi  ualüiiicli  auch  P.  seine  eigne  coujectur  :  Üiui  sia  bi- 

pamtm  |  gode$  wori  ntkiom  |  Hktkm  ÜM  girM,  obwol  rÜUkm 
that  firim  anspricht  —  eine  noch  genauere  ttbersettung  fon 

ordinäre  wir«  flbrigens  rdwn  —  bleiben  andre  bedenken,  und 

icli  Knnu  mich  immer  noch  nicht  nberieugcn,  wpf^pr  dass 
Word  gode$  hier  etwas  zu  tun  habe,  noch  dass  es  wahrscheinlich 
sei,  ein  Schreiber  habe  gleich  in  der  1  zeile  seiner  vorläge  un- 
absichtlich einige  werte  Uberschlagen,  ich  muss  allerdings  zu- 
geben, dsas  ein  balbvers  that  tia  bigumum  rrnftiNm  tkat  gir4$ii, 
obwol  parallelen  angeführt  werden  können,  hier  rhythmisch  an» 
stOiiig  wäre,  das  ist  aber  auch  der  einzige  einwurf,  den  ich 
gegen  Schumanns  Vorschlag  gelten  lassen  kann,  wie  P.  v.  '2611 
zu  rehtiu  statt  refAru  kommt,  ist  mir  unerfindlich,  ein  drucktehier 
kann  es  nicht  sein,  nach  Schmeller  und  Heyne  würde  sich  ja 
der  Schreibfehler  rehtiu  in  C  finden ,  aber  nach  Sievers 
ist  auch  das  nicht  der  fall,  und  P.  stimmt  ausdrücklich  mit 
Siefers. 

Einen  nennenswerten  fortschritl  hat  also  die  lleliandforschung 
durch  diese  ausgäbe  nifhl  erfahren.  I*.  bat  das  ja  auch  wo!  riirhi 
beabsichtigt,  aber  wer  es  auch  nur  unternimmt,  mit  einer  hauii- 
licheu  krilischeu  ausgäbe,  wie  sie  gewis  willkommen  sein  wUrde, 
in  Wettbewerb  mit  den  torhandenen  aasgaben  su  treten,  dem 
mOssen  sich,  wenn  er  genflgend  ausgerastet  ist,  fortsebritte  von 
selbst  ergeben,  im  sinne  von  Sievers  Untersuchungen  wäre  zu- 
nächst von  neuem  methodisch  festzustellen,  welche  art  von  fehlem 
und  willkürlichkeiten  in  den  einxelnen  hss.  nngenommen  werden 
dürfen,  die  frage,  welche  hs.  dem  original  am  nächsten  sieht, 
wäre  in  viel  umfassenderer  weise  zu  erörtern,  als  es  bisher  ge- 
schehen, die  mittel,  mit  denen  man  sie  su  lOsen  versucht  bat, 
reichen  nicht  ans,  wahrend  icli  kaum  bezweifle,  dass  wir  weiter 
zu  kommen  vermögen,  auch  die  heimatsfrage  muss  entschiedener 
angepackt  werden,  dass  das  Zünglein  nicht  mehr  lustig  hin  tind 
her  schwanke  und,  wie  es  heule  doch  noch  der  lall  isi,  der 
hypolhese  das  ganze  sogenannte  alls.  Sprachgebiet  von  Werden, 
oder  gar  Utrecht  bis  in  die  Hamburger  gegend  Oberlasse.  Uber 
den  weg,  der  tu  gehn  wäre,  haben  wir  oben  andeotnngen  ge- 
macht scMterslich  wire  auch  noch  auf  dem  gebiete  der  metrik 
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rüstig  weiter  zu  arbeiten,  um  den  gruDciiagen  die  erwünschte 
Sicherheit  zu  geben. 

Daes  iDiwiseheii  auch  öiasa  auagabe  dientte  tun  kann,  will 
ich  nicht  bestreiten  und  den  dank  nicht  verltürzeo,  den  P.  sich 

durch  seinen  Sammeleifer  verdieot.    aber  er  wird  bei  den  fach- 
genossen eher  nnijf'mischten  gefillilen  begegnen,  wenn  er  das  in 
aussieht  gestellte  wOiierbuch  der  alts.  Sprachdenkmäler  vorlegt. 
Bonn,  Juni  1898.    J.  France. 


Etode  8Qr  Hartmann  d'Aoe  par  F.  Piqvet,  doctear      lettres,  agrigi  de 
ToniversUe,  professeur  au  lyc^  de  Beaanfoo.  Paris,  Leroax,  i89S. 

xm  und  385  ss.  —  8  iii. 

In  dem  Vorworte  dieses  buches,  das  Gaston  Paris  gewidmet 
ist,  nennt  der  vf.  unter  den  gründen «  die  ihn  zu  seiner  arbeit 
bestimmten,  zunächst  den  mangel  eines  besonderen  französischen 
Werkes  l^r  Hertmann,  aber  anch  Deolscbland  besilse  kein 
solches :  'da  nombreuses  Stüdes  ont  616  conaacrtes  en  Allemagne 
ä  Hartmann  :  mais  les  critiques  qui  les  ont  entreprises  se  sont 
born^s  h  examiner  chanm  uti  point  particulier  de  ses  oeuvres.  nul 
ne  s'est  preocciif»^^  de  douuer  une  viie  d'ensemble  de  l'bomrne 
et  de  ses  produciiuus.  nous  avous  lente  de  combier  cette  la- 
cnna*.  insbeaondere  scbienan  ihm  nena  foncbungen  (*des  recher- 
ches  nouvelles*)  notwendig,  nm  das  verbültnis  Hartmanns  zn  seinen 
fransOsiscben  quellen  richtig  zu  beurteilen,  denn  die  DeutsciKMi, 
die  sich  bisher  allein  damit  bef'asslen ,  haben  ihre  sache  nicht 
gut  gemacht  :  begeistert  durch  die  schotilieiten  der  epen  Hart- 
manns haben  sie  deren  wert  über  vertin  nsL  i»rhöht  und  die  hf>- 
deutuug  der  ^rau^us)schen  Vorbilder  veikdunt.  die  unterbuciiuuj^ 
m»as  dasbalb  von  der  partei  ChritieDs  Ton  Trojes  wider  aufge* 
nommen  werden,  und  sie  ergibt,  mit  voraussetiungsloser  gerech- 
tigkeit  und  Sorgfalt  geführt,  dass  der  deutsche  epiker  binler  dem 
französischen  erlieblich  zurückgeblieben  ist. 

Das  werk  gliedert  sich  in  neun  capilei,  denen  fünl  anhänge 
tulgen,  in  denen  niaterial  iUr  die  entscheidung  specieller  Iragen 
vorgelegt  wird,  das  erste  capitel  ('L'homme')  s.  1 — 26  bespricht 
Hartmanns  geburt,  heimat  und  stand,  erOrtert  aeine  eniebung  in 
einer  klosterschule  und  am  hofe  seines  herrn,  nimmt  einen  aufent- 
halt  im  nördlicbco  Frankreich  an,  der  zwischen  die  iieder  und 
vor  das  erste  hUcblein  («l'f,  —  <^orf  \v\he  Harlmann  di»'  quollen 
seiner  spätem  dichtungen  kennen  giU  rni  —  mit  dein  kreuzzuge 
von  1197  schliefst  der  erste  teil  des  pueteulebens.  dann  geht 
Hartmann  von  der  lyrik  aar  epik  Qber,  dichtet  um  die  wende 
des  12  und  13  jhs.  den  Iweio,  darnach  den  Erec,  biennf  befassk 
er  sich  mit  religiöser  poesie  und  schreibt  Gregor  und  den  Armen 
Heinrich,  es  wird  zum  Schlüsse  der  Charakter  Uaritnanns  in  den 
bekannten  hauptlinien  geschildert,  nur  das  gefUhl  des  dicliters  fdr 
seine  persönliche  würde  und  die  vermengung  von  rcligiou  und 
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schicksaUglaube  bei  ihm  stärker  bervorgebobeo ,  als  sonst  ge- 
schieht. —  in  dem  zwfiien  ahschnill  (s.  27 — 72)  stellt  der  vf. 
zuerst  die  entstehung  uud  daü  vatstui  des  deutschen  niinoesaugs 
im  allgemeioeo  dar,  wobei  er  sich  besoBderB  an  Burdacb  und 
WilmaoDS  hüll  uod  xu  doD  geaamtorteil«  gdaogt  (a.  36)  :  *att 
HiooaaaDg  a  donc  maiuju^,  en  gön^ral,  la  naUet^,  la  aincAril^ 
Theurense  variötä,  ia  föcondil6  et  la  friilclieur',  und  da  er  unter 
diesen  unisländeo  den  tPif-^Mchlichen  »»rfnl^'  des  minnesanj^es  nicht 
lie^feiii,  m  schreibt  er  ihn  der  niode  zu  sowie  dem  eintlusse, 
dur  dadurch  auf  die  ausbilduug  guter  8illt;u  uud  iiöflscber  uiauiereu 
geUbi  wurde.  Hartroaon,  der  keio  Daturgefuhl  besital  {%,  39  Q. 
314  f),  gebort  xu  deu  mitteloiAfaigeD  diehierD.  auch  seine  Ueder 
aiad  nur  durch  die  metrische  rurm  verbunden«  die  atrophen  des- 
selben baues  haben  jedoch  unter  ^i<  h  keinen  Zusammenhang  und 
sind  bisweilen  auch  zu  verschieiie.uen  Zeilen  entstanden.  foK'l 
der  vi.  hier,  wie  man  sieht,  den  uuleräuchuugen  von  Sarau,  so 
schliefst  er  sich  ihueu  völlig  an  hei  der  analyse  und  belracb- 
tung  der  einxelnen  lieder;  aua  eigenem  fttgt  er  etliche  parallelen 
bei  französischen  dicbtera  hinxtt.  HFr.  212,  37 — 213,  28  und 
214,  34 — 215,  13  spricht  er  Hartroann  ab  (s.  58  f).  darnach  wird 
die  frage  erörtert,  oh  dieser  minnepoesie  wUrkliche  erlebni'^se  zu 
gründe  lägen,  und  natnriich  vernpinl.  hei  Hartmann  kommt 
noch  besonders  lu  belraciil  iß.  G2  il),  dass  die  augabeu  seiner 
lieder  weder  mit  seiner  sonst  beltannten  biederkeit  und  religio- 
eitat,  noch  mit  seinen  eignen  mitteilungen  Ober  sein  leben  im 
Iwein  und  Gregor  übereinstimmen,  wie  beim  ganzen  minnesang, 
so  beruht  auch  in  Hartmanns  lyrik  alles  auf  ^Convention  et  tra- 
dilion'.  Sarans  versuch,  metrische  kriterien  für  die  Chronologie 
der  Uedi  r  itul/Jirnnien ,  lehnt  er  ab.  hall  die  nielanchobe  (beser 
dichtUD^eu  iUr  laiscii  und  j^claugl  durch  den  vergleich  audrer 

lyriker  mit  Hartnann  tu  dem  ergelmis  :  il  n'a  pas  plus  la  flamsie 
de  la  pensM  quo  cell«  dti  omur'  (a.  71).  —  das  dritte  capilel 

(s.  73 — 98)  handelt  yod  den  beiden  büchlein.  das  erste,  ein 
jugendwerk  Hartmann^,  hnit  P.  für  ein  streit <;edicht  und  sucht 
be/iebiingen  zu  traii/.üsischen  *d6bats'  sowie  zu  Ovids  Ars  ainandi 
nachzuweisen,  das  'schiussgedicht'  erklärt  er  für  echt,  das  zweite 
büchlein  dagegen,  lui  wesentlicbea  mit  Saraus  gründen,  für  uo- 
echL  —  das  vierte  capitel  (s.  99 — 242)  beacblfiigt  aieh  mit  den 
Artusromanen  Hartmanna  und  sernillt  in  ftlnf  Unterabschnitte, 
welche  den  Ursprung  der  dichtungen  Cbr^tiens,  das  Verhältnis  der 
Mabinogien  zu  seinem  Ivaiu  uud  £)rec  behandeln,  dann  Hartmanns 
weise  der  hearheitung  prüfen  und  den  wert  seiner  U  isluiii:  nach 
verschiedenen  kategorien  ermessen.  P.  findet  liaiimauus  Erec 
besser  als  seinen  Iwein  und  schliefst  aus  eingehnder  betrach- 
tung,  daas  die  beiden  epen  nicht  in  der  gewöhnlich  angenom- 
menen Zeitfolge  entstanden  aind,  sondern  dass  Erec  später  ge- 
dichtet wurde  als  iwein.  — *  daa  fttnfle  capitel  (s.  243 — 277)  ist 


Digitizcd  by  Google 


30 


MQOBT  Amt  «OB  iURmAiaf  o'aob 


dem  Gregorius  gewidmet.  P.  gibt  zurördersi  iJt;n  iuhall  an.  b«  - 
spricbt  dann  mil  einigen  aDdeuluugeu  dit  der  legende  ?erwaulen 
sloife,  leigt  die  Teriaderungen  auf,  die  flaitmaoD  mii  dem  fran- 
zösischen originale  bei  seiner  arbeit  vorgenomroeD  bat,  verweilt 
auf  den  Vorzügen  der  quelle,  bezüglich  deren  er  dem  urteile  von 
Gasion  Parts  zustimmt  (*un  des  plus  remarquables  monumenls  de 
notre  ancienue  po^sie*),  und  setzt  die  scbäden  der  na<  hbildun;; 
auseinander.  —  der  Arme  Heinrich  beansprucht  da^^  sechi»te  captlel 
(a.  27B — 293)  und  erscheint  dem  vr.,  verghchen  mit  dem  mehr 
weltlieben  Gregor,  als  eine  religiöse  legende  im  engero  sinne.  —  in 
dem  sehr  schmalen  (s.  294 — 305)  siebenten  capilei  (l'art  de  Ttori- 
vain)  erOrlert  P.  die  eigenschaften  von  Hartmanns  Stil,  die  schwä- 
bischen besonderheiten  seiner  spräche  und  bemerkt  einiges  ilher 
den  mhd.  versbau.  —  das  acble  capitel  (s.  306 — 324)  äufserl 
sieb  über  Mes  quaiil^  du  po^le'  :  die  gewöhnlichen  angaben  über 
das  mafoTolie  seines  wesens,  seinen  humor  werden  eiogeachrlnkt, 
das  bauplgewicht  filllt  auf  Hartmanns  moral  und  sein  wOrken  als 
sittenlebrer,  mit  dem  allerdings  manche  stelle  seiner  werke  in 
Widerspruch  steht.  —  das  neunte  und  letzte  ca[)it('!  h.  H2n  — 355) 
schildert  die  stelhinL'  des  künigs,  des  rilter«,  der  Iran,  wie  sie 
die  hOtiscbe  epik  lai  allgemeinen,  Harluiaiins  poe&ie  des  i>esün- 
dern  erkennen  lassen.  —  die  lüut'  anhänge  beschäftigen  »ich  mit 
folgenden  aufgaben;  veneichois  Qbereinslimmenderslellen  xwisdien 
Erec  und  Gregor;  stellen  der  minnesinger,  die  Hartmann  nach- 
gebildet hat;  das  Verhältnis  der  französischen  Gregortexte  su  Hart- 
manns gedieht;  die  franzOsiscIun  Wörter  in  Hartmanns  werken; 
hemerkungen  über  die  dem  Armen  Heinrich  verwantcu  legenden- 
stotle.  —  ein  abdruck  der  capitelUberschrifleu  scblieTsl  das  ganz 
voitreOlicb  ausgestaltete  buch. 

Fragt  man  sich  xuerst,  ob  der  vL  seine  aufgäbe  richtig  ge- 
stellt und  begrenzt  habe,  so  muss  man  darauf  mit  *ja'  antworten, 
das  bedilrt'nis  nach  einer  ^abgerundeten  darstellun;;'  (so  pflegte 
mein  treflüriifT  lehrer  Asrijbach  ein  (h  rarh<^f»s  Inuh  7n  nennen) 
ist  j;r\sis  III  1  ujutschland,  w  n  u Ji7.;)!il iclit'  1 1 1 1 '  ralur^ehchichten  Harl- 
mauu  und  seine  werke  em^dieuii  ciiaiaklcrisiereu,  weniger  stark 
als  in  Fiankreicli.  aber  anderseits  ist  es  ^nso  gewis  wünschens- 
wert und  nachgerade  an  der  seit,  dass  die  ergebnisse  der  wissen- 
schaftlichen forschong  Uber  Hartmann  Ton  Aue  sorgtUtig  überprflit 
und  zu  einer  einheitlichen  Schilderung  seines  wejsen<  und  würkena 
zusainmcngefasst  wrtden.  wjis  nun,  vun  diesem  puncte  aus  };e- 
seheUf  bei  dem  weike  P.s  zuvürderst  aulicilU,  ist  die  uugleicli- 
mflfsigkeit  in  der  durchführuug  seines  planes,  denn  neben  ab- 
schnitten (wie  die  einleitung  Uber  den  minnesang,  der  hericht 
aber  die  quellen  der  Artusepen,  über  die  ritterliche  gesellsehall 
nach  Hartmann),  die  sich  an  ein  laienpubiicum  wenden  und  gar 
keine  Sachkenntnis  voraussetzen,  stehu  ziemli»  b  nnvcrniill»'!!  «iolche 
(die  clu'Ofiologie  von  Uartmauos  liedero,  eutiehuuugun  im  i  büch- 
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leiu,  <lie  priorilüt  dos  hvein  vor  Aew  Frer),  <lip  nur  den  eogeru 
facligeuü&6«D  zugänglich  uud  versläudlich  smi  küiiueo.  der  vf. 
wollte  eio  buch  schreiben,  das  gleichzciUg  die  weitesten  kreise 
iDleretaieren  und  die  eioielfonebuug  fördani  «ollle;  es  isl  ibm 
jedoch  ikiebl  geluDgeo,  in  seinem  werke  beiden  tielen  gerecht 
zu  werden,  gans  äufserlicb  ist  das  lelite  eapitel  angebangt,  das 
offen!>nr  nur  geschrieben  wurde,  um  einer  in  Fraoltreich  ber^ 
l&ÖDioilichen  forderung  zu  genügen. 

Vielleicht  darf  der  vi,  zu  seiner  ent^cliuldignng  anluliren, 
da&j»  er  durch  lauge  zeit  uud  lu  verscltiedeaeu  zwigcheuräunieu 
die  arbeit  an  seinem  werlie  forlgesetst  bat  sein  standpunet  bat 
sich  dabei  geändert,  mftglicberweise  isl  sogar  der  zweck  des 
bucbes  ein  andrer  geworden,  die  scblussredaclioa  hat  aber  nicht 
tief  und  ausgleichend  genug  ein?fgn(T(>n.  daraus  erkiürt  st<h 
manches,  vor  allem  die  widerholuugen,  von  denen  ich  nur 
etliche  beispide  anführe  :  s.  26  u.  72  über  den  maugel  ao  leiden- 
Schaft  bei  Uartmann;  s.  119  u.  175  über  das  verbflUuis  der  romane 
zu  den  Mabinogien  (vgl.  auch  s.  314),  wie  denn  Oberhaupt  das 
mehrteilige  vierte  eapitel  am  meisten  Unebenheiten  aufweist; 
i^.  157  anm.  2  u.  171  anm.  S  geboren  zusammen;  s.  122  u.  177 
über  die  spuren  aUertUinlicher  rolipil  in  den  Mabino^Mcn ;  s.  197 
anm.  2  u.  199  Uber  den  blultrinkeudeu  lOwen;  die  'ulude  appro- 
fondie',  welche  llaiduann  seinen  quellen  gewidmet  hat,  wird 
s.  198.  201.  250  gerobmt;  s.  205  anm.  6  u.  s.  224  Ober  die  weit- 
liuflgen  beschreibungen;  s.  280  u.  288  Aber  das  Selbstvertrauen 
des  Armen  Heinrich,  s.  280  u.  818  Ober  die  aulTassung  von  Gottes 
allmachl  in  diesem  gedithte.  —  unter  diesen  umstanden  ist  es 
nictil  vprwinuif'rlicli ,  dass  auch  unzweideutige  Widersprüche 
in  dem  buciie  i  »  ge«.'neii,  zb.  :  s,  72  heilst  es  von  Harlinaiin  : 'il 
ne  torobe  jamaiä  daus  l'ubscuiiie',  luüei»  s>.  42  auni.  1  die  stelle 
HFr.  206^  35  f  *pett  intelligible'  genannt  wird,  freilich  nur,  weil 
sie  der  vf.  nicht  verstanden  hat.  s.  85  beeagl  über  Ovid  und 
Hartmann  :  MIs  r6l^t)rent  Tamour  illegitime,  en  dehors  du  roariage', 
während  s.  62  Ibrtmann  als  4'ap6lre  de  la  couslance'  bezeichnet, 
*celui  qui  niel  la  fid^lit^  au-dessus  de  tuutes  les  verius  et  qui 
a  vraisemblablement  conform^  sa  vie  ä  ses  niaximes*.  s.  4b  wtrd 
Hartmann  als  autor  von  MFr.  216,  29  IT  mit  ausdrücken  charakte- 
risiert,  welche  s.  05  f  dazu  dienen  mflssen,  den  diehler  des  zweiten 
büchleins  als  eine  von  Hartmann  verschiedene  person  zu  er- 
weisen, s.  243  wird  Uartmanns  Gregor  zur  gattung  der  Megende 
pieuse'  gestellt  und  s.  245  davon  gesagt  :  legende  de  Gr6- 
goire  est,  eu  ellVt,  eciile  dans  le  dessein  de  servir  la  religion. 
les  exhortations  pieuse»  y  aboudoui'  etc.;  s.  279  dagegen  wird, 
um  den  unterschied  zwischen  Gregor  und  Armen  Heinridi  stärker 
herauszuheben,  behauptet  :  'Le  potoe  de  Gr^goire  n'est  pas,  h 
proprement  jMrler,  une  Inende  pieuse  :  il  se  distingue  de  ce 
genre  per  un  certain  nombre  de  trails  essentiels  qui  le  ratiachent 
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au  poäme  arthurien'  — ,  iudes  s.  351  der  vf.  zu  seioer  ersten 
beorteiliiDg  inrackkehrt  :  'Gr^goire  —  est  une  legende  pieuse'. 
8,  266  Dennt  P.  unter  deu  mlingeln  des  fransOeiBchen  Gregor : 
^De  ce  nonihre  ^ont  ies  r6p6litiODS  sous  forme  preique  ideD(i(|ue 
d'uD  recit  d^jä  fait«  rep^liiiüiis  que  Ilartmann  se  garde  bien  de 
reproduire  et  qu'il  n'mplacc  par  dts  r/suinös  rapides*,  s.  26** 
hingegf'Q  tadelt  er  ohne  weitere  beiH!  i  kmig  ao  Ilarlmanns  |,'e- 
dicht :  —  'on  inaudil  ses  rep^titioos  (|ui  rtiiiseot  la  möme  cbose 
soovent  daus  lea  meines  tennea*.  a.  245  arnn.  10  iat  fOr  P.  die 
eioleitung  tu  HartmaDDa  Gregor  our  in  der  Spieler  ha*  vorbau- 
den,  wogegeo  ev  docli  s.  372  die  Konstansor  ha.  aua  Zwierzinaa 
ahhaadluDg  im  :57  l  aii  1«?  der  Zs.  anführt.  —  man  wird  das  alles 
lür  ein  zeichen  li.ilicn  dürfen,  dass  der  vf.  sem  ms.  vor  fl^m 
drucke  nicht  mit  hinreK-iietider  Sorgfalt  durchgegangen  hat,  anderes 
bestätigt  diesen  eindruck  :  so  zb.  (aufser  der  mangelhaften  Schrei- 
bung deutacber  oameD,  wie  ^MOlleobof',  *fieusaer)  die  uaachlaam» 
keit  bei  den  citaten  :  Rudolf  von  Ems  heifst  s.  5  anm.  1  *Uenri'. 
s.  7  anm.  2  die  stelle  *Zs.  f.  d.  a.  36,  1 60'  kann  ich  durchaus  nicht 
finden,  s.  49  anm.  2  ist  unter  'Burdach  Zs.  f.  d.  a.  17'  entweder 
dieser  gemeint  Zs.  27,  367  oder  Scherer  Zs.  17,  573  ff.  s.  195 
anm.  6  ist  nicht  *Zingerle',  sondero  Alfred  Rochat  der  Verfasser 
der  abbaudluug  über  Wolffama  Paniial  im  Sbaode'der  Germaoia. 
das  citat  a.  288  anm.  I  iai  wol  aua  meioem  bucbe  aber  HarUDaun 
B.452  ttbernommeD,  aber  insofem  faitcb,  ala  ntcbt  die  Za»,  aonderu 
der  Anz.  f.  d.  a.  gemeint  ist  —  tisvp. 

Diese  dini^c  wJiren  des  erw.'ihriens  ganz  unwert,  wofern  nicht 
die  dnbe»  au  den  taj»  Iretmde  gleichjjilli«.'keil  des  vi  s  i:e^'en  die 
forderuDgen  exacler  arbeil  noch  auf  wichtigere  puuclc  sich  er- 
atreckte.  P.  aagt  nirgeoda  auadrOcklicfa,  waa  er  eeinen  Vorgängers 
▼erdaukt.  er  atelU  uirgeoda  fest,  daaa  eiu  grofaer  teil  aeiuea 
Werkes  nur  über  die  forschungen  andrer  prQfeudeo  beriebt  er- 
stattet, er  crliert  sehr  willkürlich  :  meistens,  wenn  er  jje*»pn  die 
ergebni^se  frtiherer  loi  scher  ]H>!<'niisiert ;  dagegen  in  der  regel 
dann  nicht,  wenn  er  sie  zuslimnieud  aufnimmt,  ja  er  führt  sogar 
(wie  ich  glaube^  uubewust)  beohacbtuugeo  in  einer  form  vor,  die 
our  bei  eigner  aelbaUlDdiger  uoterauehuDg  üblich  iat,  indea  aie 
docb  achon  in  andern  arbeiten  ferüffentlicht  waren,  ich  will 
dabei  nicht  langer  verweilen,  da  es  aich  oflmala  um  sein  Verhältnis 
zu  meinem  buche  Aber  llartmann  handelt^  und  will  lieber  aner- 
keuueud  hervorbeben,  dass  P.,  der  lölilicheii  i^ewohnheit  franzö- 
sischer phiiuiugen  geuiais,  die  vuriiaudtiie  lilteratur  über  deu 
gegenständ  nahezu  gans  Toliatftndig  kennt,  wie  das  reiche  achriften* 
▼erzeichnia  a*  tii — z  erweiat. 

Im  folgenden  soll  nun  eine  reihe  von  einzelnen  puncteo 
hcrausoehoben  und  durcli«;espn)cl!»'u  werden,  wo  V.  von  der  bisher 
geltenden  aulfassuri'j  der  Sachen  abweii  lit ;  alle,  au<  Ii  nur  erheb- 
hchern  uugeQauigketleu  des  buchs  auzuführeu  und  zu  erörtern, 
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iiaraiif  mnss  ich  von  vornherein  venichlen  :  dwu  hal  der  küwägtt 
keinen  platz  und  ich  keine  lust. 

S.  5  f,  wo  P.  von  Harlmanns  gelehrter  bilduug  spriclil,  cr- 
wähol  er  ein  paar  slelieo  aus  Ovids  Aniores,  die  er  (wie  icb 
glaube,  irrlttmlicb)  in  engero  bezug  lu  H.  briogi;  dann  aber 
bemerkt  er,  dass  die  aDtpieltiDg  auf  PjFBmfwnndThisbe  Er.  7707  ff 
nicht,  wie  ich  (Uber  H.  v.  A.  s.  187)  getao  hatte,  auf  Ovids  meia- 
morphosen,  sondern  auf  Chrölicn  von  Troyes  bearbeilung  dieser 
Mögende'  zurUckzurii!)ren  sei  (vgl.  auch  8.  228  anm.  7  u.  s.  234 
aam.  1).  die  vennutuug  ist  deshalb  nicht  überzeugend,  weil  U.s 
bekaontschaft  mit  Ovid,  durch  die  schule  vermittelt,  erwiesen  ist 
(P.  beinabt  sich  selbst  spater  darum)  und  swischen  dem  Wort- 
laute der  stalle  hei  H.  und  bei  Ovid  genauere  Obereinstimmung 
besteht,  indem  beide  das  rcndezvous  der  liebenden  heim  brunnen 
erwähnen;  die  dichtung  Chr6liens  ist  uns  hingegen  nicht  erhaheti 
und  wir  haben  gar  keiue  mOglichkeil  zu  beweisen,  dass  il.  sie 
gelesen  bat  (vgl.  Wackernagel  Altfranz,  lieder  u.  leiche  s.  1 77  u.  anm.). 
übrigens  ist  die  ersabluag  von  Pyramus  und  Tbisbe  vielen  andern 
deuiaeben  dichtem,  und  da  wol  auch  aus  dem  scholunterricbte 
geläufig  :  MallenhofT  belegt  IE.  xxvi  (Zs.  12,  356)  den  namen 
Piramus  aus  ihfinischen  urkuniieii  des  t2jhs. ;  in  den  Tegernseer 
liebesbriefen  kuuimt  er  vor  MKi.  221,  6;  in  Gottfrieds  Tristan 
3612  (T.  vgl.  noch  das  gedieht  Zs.  1.  d.  a.  6,  518  II.  VVeinschwelg 
337  IT  und  Vernalekens  anm.  Germ.  3,  219;  es  zeugt  für  die  uu- 
verwQstliehe  beliebtbeit  des  Stoffes,  dass  noch  1616  das  holllU' 
dische  gedieht  des  priester  Mathiis  de  Casteleyn  gedruckt  irerdeo 
konnte,  wo  sich  P.  =  Christus,  Th.  =  der  seele  des  Christen  ge- 
deutet fand  (vgl,  Prosp.  Marchand  Dict.  histor.  ii  120  anm.  28). 
die  iroubadours  brauchleu  ebenfalls  den  vergleich,  s.  Diez  L.  u. 
ww.  der  üuuIj.*8.  233.  Poesie^  s.  117.  —  die  stellen,  welche  P. 
s.  tl  r  ans  fraosösischen  dichtem  beibringt,  haben  fflr  Hartmann» 
texte  nur  den  vrert  von  parallelen,  sie  beweisen  aber  keine  ent- 
lehnung.  —  s.  I3f  erklMri  P.  die  stelle  aber  sdpwege  i  bOchl. 
350 — 366  für  einen  grund,  'qiii  nnus  conlraint  k  adnieltre,  avant 
la  redaciion  de  ce  po^me,  un  voyage  en  France',  er  schliefst 
sich  nJinilicii  der  deiilnng  an,  welche  dieses  phfJnomen  auf  Nord- 
und  Obläee  heäciii.uikt,  und  hält  den  worliaul  der  stelle  Hart» 
tnanns  fflr  ein  teugnis,  dass  der  dichter  die  erseheinuog  selbst 
beobachtet  habe,  aber  erstens  :  was  bewiese  das  für  H.s  reise 
nach  Frankreich?  führt  man  denn  von  Schwaben  über  die  Nord- 
oder Ostsee  nach  Flandern  und  den  norden  Frankreichs?  zweitens 
ist  diese  beigebrachte  drntuug  von  sel^wege  doch  sehr  zweifel- 
haft, und  mich  weuigsleuH  dünkt  es  wahrscheinlicher,  sie  blofs 
fOr  gruntwßUe  zu  halten,  vgl.  mein  Cbristent.  i.  d.  altd,  heldend. 
s.  196  r,  wo  eine  aufklärende  stelle  aus  der  Philosophie  mundi 
des  Wilhelm  von  Conches  beigebracht  wird.  —  s.  21  hat  sich  P. 
Ober  die  Stellung  und  lAligkeit  der  ministerialen  nicht  ausreichend 
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uolerrichtet.  —  die  bekannte  stelle  des  Buwenber^ers  fMSH. 
II  263  b)  ;  swer  getragener  kleider  gert,  der  ist  niht  minnesanges 
W0H,  isi  doch  misTerstaodeD,  wejiD  P.  s.  28  daraus  acbliefst :  Mes 
HKBai«  courloiies  Itti  (dem  miimetloger)  iBterdiaeieot  leg  imVvm 
et  francbee  expaDrions  de  la  po^i«  populaire*.  —  da  ich  über 
die  anflöge  des  mioneeangs  (uDd  Hartmaons  lieder)  soeben  eine 
besondere  schrilt  ausge^rht^ilel  habe,  kaoo  ichs  mir  ersparen,  hier 
aiil  tiiejie  Irn^^eu  periiim  r  euizugelui.  —  8.  47  itiin x  t/i  P.  den  verö 
MFr.  215,  24  :  iii  Juayie  mir  ein  vil  scßligiu  Hundt  uttt  *elle  m'a 
doBiiA  voe  beore  de  dtiioes*.  ^  t.  51.  52  eGblieftt  P.  auf  ent* 
lehnuiigeii  durch  Harunena,  indes  nur  ferwsDtaeliaft  der  sitin* 
üoueu  vorligt.  —  s.  71  benutzt  P.  die  lieder  Hartmaons  ab  echte 
zeugni<^«e  fdr  den  charakier  des  dicbters,  indes  er  ihnen  YOflher 
alle  rtMliiül  abgesproobeu  hat, 

Unis  erste  bücblein  hatte  Jantzeii  in  seiner  schrift  ^Geschichte 
de^  deutschen  Streitgedichtes  im  milleialler' (189G  s.  4^)  der  eul- 
wicklung  der  dAols  eingegliedert,  und  ich  bebe  das  OsL  litlbl. 
1S97  angenommen,  meine  ansieht,  dies  gedieht  sei  ab  klaffe  — ■ 
anklage  zu  fassen,  Terwirft  P.  8.76.  er  verwirft  aber  auch  in 
bausch  und  bogen  den  nachweis,  welchen  ich  s.  232  ff  zti  rnhren 
Tersuchl  halle,  dass  Hartman n  im  i  hflcblein  ganz  tusbesüudere 
ausdrucke  der  rechtsspraciie  gebraucht  habe,  indem  er  bemerkt  : 
^our  6tager  sa  tbdse,  H.  S»  emploie  des  argumenta  dont  quel- 
qaes*nns  manquent  de  justesse,  il  classe  sous  Petiquette  de  ter- 
mes  juridi(}ues  des  mots  qui  apartiennent  au  laugage  courant; 
il  d^couvre  l'inQueoce  des  coutumes  judiciaires  \k  oü  il  y  a  sim- 
pleni**nt  reminiscence  littfraire;  enfin,  il  ^mim^r»'  e(»mme  formules 
du  harreau  eerlaiiies  phrases  qui  »ont  Texpressiüii  d'idöes  appar- 
teoaul  ä  Ja  vie  urdiuaire'.  in  den  beispieleu,  die  P.  dalür  vor- 
bringt,  ist  er  sehr  unglackiicb  :  sie  sind  simtlicb  falsch,  auch 
UbMiiiebt  er,  dass,  wo  so  ? ides  und  meiner  ansieht  nach  dnrdi" 
scbiageudes  fOr  d^  ferwendung  juristischer  ferminologie  spricht, 
auch  das  weniger  strinjrente  mit  anfreführt  werden  darf,  was 
al)er  zur  deulsclicn  rechtssprache  gehört,  was  nicht ^  das  zu  l>e- 
greui^en  ist  P.  nicht  cutiipeieut  :  wir  erhoffen  eine  ahbchiielseude 
besUmmung  der  deutscheu  rechtssprache  erst  vuu  dem  wOrter- 
buche,  das  eben  jetst  in  angriff  genommen  wird.  —  s.  79—82 
bemttbt  sich  P.  so  aeigeo,  «tass  Dartmanns  i  bücblein  den  franzö- 
sischen Dialogue  entre  le  corps  et  l'äme  nachgebildet  habe, 
ein  beispiel,  wie  er  dabei  vorj;eht,  \)\Hen  'jlt-ich  die  beiden  ersten 
verglicheneu  ^»leilen,  wu  er  fol>.'eniie  deiitsciie  verse  citiert,  die 
Uber  die  strecke  von  803 — 800  sich  verteilen  :  tuo  niht  mere  aU 
ein  züg^»  iä»  dün  üppige  klage,  —  errtitfe  dicA  der  höiheü!  —  dü 
luitt  wol  das  äü  w  wan  stti  rsAfer  didian  —  nafel  ismi  na 
gmnadte  ifdr  din  muot.  das  soll  entlehnt  sein  ans  den  fUnt  zu- 
sanimrnhJfnprnih  ii  all  Iran?,  versen  :  fei  fux  et  menroigner  chicher 
H  loanger;  mfrun  fut  et  eteare  et  de  ffioitwaief  ar»  et  de  piUe 
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nature  — .  b^i  mplin'ren  atidera  sl*'llen  erk<»nnt  P.  nicht,  dass, 
was  er  aL^  nieiusani  deni  aihd.  geüidite  uud  sejiiem  vernieiut- 
licbeu  vurbiiüe  erachtet,  nur  aus  den  allgeoieio  verbreit£teo  vor- 
sleUangen  des  ma^  eAtBUmmt.  —  dieiiso  oiisglackt  flncheint  mir 
der  versuch  t.84ff,  Ovidt  Ars  amatoria  und  das  ibdebleiB 
io  ein  näheres  Verhältnis  mit  eioaoder  zu  bringen  :  ungeftbre  äh»- 
lichkeiten,  die  hei  dem  gemeiuschafüicheo  ewigen  stofT  von  selbst 
sich  eiusU  Ilt'Ei,  Stückchen  ntis  \xv\i  von  einander  abliegriidi-n  trih'u, 
sie  müsstu  alle  deiusellieii  zwecke  dienen,  ich  maciie  luicU  uiiue 
bedenken  auhei^chig,  auf  d  tes  e  art  Heines  Buch  der  lieder  als  einen 
ceolo  ans  Ovid  su  erweiaen.  wenn  P.  s.  85  Ofids  A.  a.  1 476  f  nit 
1  büchl.  161 6  ff  vergleicht,  so  ftbersieht  er,  daas  der  stelle  Ovids  der 
entscbeidende  punct  des  vergleiche  fehlt :  bei  ihm  weiden  weiches 
wasser  und  hartr^r  stein  entgegeagesteilt ,  bei  Uartmaun  gewinnt 
der  wasserlroplen  sein**  stärki-  diiroh  die  häuflgkeit  des  Falles; 
vgl.  mein  buch  s.  217,  wozu  uucit  kummt :  Welscher  gast  v.  1921 1' 
und  Frommanus  anm.  zu  Uerbort  voa  Fritzlar  v.  43  ff*  —  mit 
welchem  grade  von  eiactbeit  P.  arbeilel,  dafor  bietet  s.  96  ein 
lehrreiches  beispiel.  er  führt  die  rhetorische  baltnng  des  ii  büch< 
(eins  (mit  ausdrücken,  die  er  meiner  darlegung  s.  366  entlehnt) 
als  beweis  <>et/en  flartmanos  verfassersdiaft  an ,  und  ebenso  *ies 
uombreuses  reierences  aux  proverhes  et  afrinnations  des  sages, 
si  fr6quenies  dans  ce  po^me';  die  anoierkuug  zabll  üauu  die  Lei- 
spiele  des  u  bachleios  auf:  53.  137.  477.  512.  615.  649  (statt 
650).  davon  ist  nnr  53  und  477  richtig,  es  fehlen  aber,  wi«  P. 
auf  derselben  seile  meines  buchs  hatte  sehen  können,  343.  496. 
(679).  ein  wiser  man  581.  604.  600.  wishtit  612  usw.  — 
s.  110  hat  1'.  aiHu.  1  nber  das  bahrrecbl  (ebenso  wie  ich  seiner 
zeit  s.  296)  den  uifsalz  von  Martin  Zs.  f.  d.  a.  32,  3S0  fl  über- 
«>«ben.  Ith  uulicre  übrigens,  üass  auch  nach  der  unl^rsucbuog 
von  Lehmann  Das  bahrgericht  in  den  Germanistischen  abhandlangon 
zum  Lix  (P.  im)  gebnrutag  Konrsd  vMaurers,  1893,  s.  21—45, 
das  von  mir  aao.  beigebrachte  leagnis  Ober  das  wunder  bei  der 
Iciche  des  1186  erschlagenen  ahtcs  von  Trois-Fonlaiues  das  älteste 
beispi«!  bleibt.  —  s.  121  und  177  nennt  P.,  der  die  erzabliing 
des  idabuiü^i  vur  lien  Iwein  und  Erec  Chr^tiens  ansetzt,  als  zeichen 
ihres  alters  die  darsielluugeu  besonders  rober  tnsllndo  und  sitien; 
sber  können  aotcbe  roheiten  nicht  durch  sinkenden  geschmack 
einer  spiteren  aeit  eindringen?  ich  mdchte  wenigstens  auf  die 
entwicklung  hinweisen,  welche  deutsche  höfische  romane  (zb. 
der  Wigalois)  zu  den  volksbilchern  des  1 5  jlis.  durch^euiacbt 
litilit  u  :  da  ist  entschieden  venoiiuug  eingelieleu.  —  in  bezug  auf 
liartmanns  Erec  schlielsi  sich  P.  dem  ergebuis  der  uulersuchung 
Hagens  ao,  der  Zs.  f.  d.  pb.  (P.  schreibt :  Zs.  f.  d.  a.)  27, 463—474 
su  erweisen  trachtet,  dass  H.  aofser  Chrötien  noch  ein  andere» 
werk  benutzt  hat;  auch  Dreyer,  H.  v.  A.  Erec  und  seine  aUfr. 
quelle,  progr.  JiOnigberg  1893,  sIeUt  die  ttbereinstimmung  swiBcbeu 
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H.  und  den  54abinugi  zusammen  uud  ."schliefst  auf  die  -beuutzung 
einer  diesen  beiden  gemeinsamen  quelle  autser  Cbr^tien.  allen 
diaseo  tonmitangeD  wint  jeltl  eiD  nsrlier  dämm  entgegengesielli 
dareh  Hartmaons  eigeoe  berufuDg  auf  Cbr^tieo      4629"  dea 

Wolfeobültler  fragmentes,  eines  der  dankenswertesten  funde,  welche 
uns  die  Iet7tpn  jahrzelinte  gebracht  haben,  Z>.  12,  263.  Ober  die 
andere  ncnv  liyimthese  FVs,  dass  Hartmanns  Iwein  vor  dem  Erec 
gedichtet  sei,  in6^*tu  jrizi  ilie  reimwürieibucher  entscheiden  :  icb 
kauu  nicht  daran  glauben. 

Unter  den  abaebnitten,  welcbe  Hartmanoa  bOflacheD  epen 
gewidmet  sind,  darf  das  capitel  0*189^ — 216,  worin  Hartmann 
und  Chr6tien  verglichen  werden,  mit  recht  der  aufmerksamkeit 
empfohlen  sein  :  es  enthält  hübsche  beobnrlifnngen ,  geschmack- 
voll gruppiert  und  angenehm  lesbar,  weniger  vermag  ich  die 
abschnitte  Uber  Gregor  und  Armen  Ueinrich  zu  rühmen,  was  ' 
den  *guoten  aUndsre'  anlangt,  hat  P.  sich  andera  aia  bei  Iweio 
und  Ereo  om  die  geacbichte  des  Stoffes  nicbt  bekOmroert.  ich 
habe  den  railteilungen  meines  buches  s.  403  f  noch  einiges  hin- 
ztiznfflgen.  vor  allem  den  hinweis  auf  feliennc  de  Hourbon  (ed. 
Lecoy  de  la  Marche)  nr  306  :  ein  *episcopus  Catnrcensis',  von 
einer  frau  verliUiindel,  dass  er  sie  senotzüchtigt  habe,  lliehl, 
weilt  sieben  jähre  ohne  nahruug  iix  eiuer  veri>chlosäenen  höhle 
am  floase  und  wird  dann  mitlelst  des  im  bauebe  eines  becbtes 
gefundenen  scblossels  befreit.  ?gl.  Nicüle  Bozen  Contes  mora« 
liste  nr  86  und  die  noteo  s.  264  (T  der  ausgäbe  von  Paul  Meyer. 
711  dt^m  Vorgänge  der  aufflndung  Gregors  vgl.  die  legende  von 
^llenno  in  Meifsen,  wo  der  domschlUssel  m  einem  gesottenen 
weis  au.s  der  Elbe  wider  gefunden  wurde,  anderes  ahnliche 
sammelt  Kleinpaul  Gastronomische  märchen  (1892)  s.  45  IT.  recht 
beachtenswert  ist  die  sehr  merkwürdige  gescbichte  des  Martin 
Malterer  Zimmerische  cbronik  ed.  Barack  2  and.  i  196  ff.  über 
Robertus  Pullus,  in  dessen  sentenzenwerk  die  für  die  Vorgeschichte 
der  Gregorlegende  sn  wirbtiiTen  schullälie  vorkommen,  vgl.  jetzt 
Slubbs  Lectnres  on  luedieval  and  modern  history  p.  132f[,  Rashdall 
im  Dictionary  of  national  biograpby  47  band  (1890)  p.  19, 
Round  im  Athenaeum  1896,  ii  €M)1  f.  — >  die  anaiyse  und  die  all- 
gemeinen bemerkungen  Ober  H.s  Gregor  xeigen,  daaa  P.  ein  so- 
sämmenhiingendes  Studium  den  religiösen  anscbauungen  des  ma.s 
nicht  gewidmet  hat.  »lagegen  sind  die  hemerknngen,  welche  das  alr. 
und  d;fs  mhd.  gedieh?  Vf-rgieichen,  wider  recht  lirauehbar,  obz.war 
iie  den  deutsehen  beliandiuugeu  des  gegenslamies  vielfach  zu  danke 
Verpflichtet  sind,  nebenbei :  alle  arbeiten  Uber  diese  frage  krauken  au 
dem  Ubelstande,  dass  eine  gute  kritische  ausgäbe  des  afr.  leztes  noch 
nicht  Torligt.  die  französischen  forscher  loben  dieses  gedieht  unge» 
mein,  ich  nehme  an,  mit  recht;  wollen  sie  denn  durchaus  auf  den 
*inevitable  Germatt'  ^^;^rl^'ll,  'It  r  die  harte  mühe  auf  sieh  nimmt  und 
dann  aus  besserer  keuului»  uuschwer  berichtigt  werden  kann? 
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Am  wenigsten  gelungen  sind  die  betrachtuagen  Ober  den 
Annen  Heinrich.   P.  will  auch  hier  einmal  die  sacbe  am  gtat 

entgegen  gesetzten  ende  anfassen  und  dnrrluMts  etwa?  neties 
bringen  :  seiner  ansieht  nach  ist  der  Arme  ileiunch  vuu  eiuer 
viel  tieferen  religiösen  timplindung  erfüllt  als  der  Gregor,  die 
bisherige  andere  meinung  streift  er  mit  einer  leichten  hand- 
bewegung  zur  seile  (s.  278) :  MI  n'est  pas  cependant  hesoin  d'on 
exunen  bien  attentif  pour  reconnaltre  que  — auf  die  Wider- 
sprüche, in  die  er  sich  dabei  verwickelt,  hab  ich  schon  aufmerk- 
sam ^'emrifbt;  man  kann  aber  ilbfrliaujit  von  diesen  darlogungen 
kaum  t  ine  MMie  lesen,  ohne  anslols  zu  nehmen,  um  seine  haupt- 
ansicht  Uber  den  A.  U.  zu  begründen,  weist  P.  darauf  hin,  dass 
dem  beiden  sein  Ohles  Schicksal  anverdient  widerfahren  sei 
(s.  280} :  *quVt-il  commis?  il  a  simplement  negligi  de  vendre 
grdces  k  Dieu  du  boohenr  dont  il  jouit,  fiiute,  certes,  bien  rinielle 
et  dont  maiot  chevalier  des  podmes  arthuriens  n'  est  pas  rnno- 
cent.'  aber  das  lieifsl  vom  modernen  standpuncle  aus  geurleiil, 
nicht  von  dem  Ilaitmauus  und  seiner  zcitgeuoäseu,  vgl,  meiue 
darlegungen  s.  451  f.  —  s.  280:  der  Arme  Heinrich  darf  nicht  *un 
prince'  genannt  werden.  —  s.  284  behauptet  P.:  *h  Inende  du 
Pauvre  Henri  ne  parait  pas  avoir  eu  un  Iths  grand  succte  au 
moyen  Age.'  woraus  schliefst  er  das  ?  die  Überlieferung  ist  immerhin 
reichlicher  als  zh.  beim  Erec,  und  die  zahlreichen  nachabmungen 
einzelner  slelleu  in  der  poetischen  lilteratur  der  nächsten  fünfzig 
jähre  j  von  denen  jeder  kenner  weifs,  zeugen  für  die  beliebiheit 
der  erzUblung.  —  in  dem  urteil  Ober  die  handluugsweise  des 
jungen  madchens  s.  285 f  leigl  sich  abermals,  dass  P.  nur 
aus  moderner  empfindung  heraus  über  die  dinge  spricht  und  um 
ein  wnrkiich  historisches  Verständnis  sich  gar  nicht  bemüht  hat  : 
er  nennt  sie  'une  jeune  illiimiiiöp',  schreibt  Uartm.  'un  goöt  pro- 
nonre  de  nivsticifme'  zu  und  lulli  einige  blflfter  mit  solchen  be- 
IracbluugL'u  in  ieuilieluuiäliächer  obertlüchlichkeit.  —  s.  290  muss 
das  verwerfende  urteil  Goethes  Ober  den  A.  H.  daraus  verslanden 
werden,  dass  G.  sich  den  zustand  des  aussätzigen  seiner  gesamt- 
auiage  gemäfs  sogleich  sinnlich  veranschaalichte  und  von  dem 
bilde  dann  abgestufsen  wurde. 

Das  capitel  vii  über  slil.  spräche  und  ausbnu  Harlniauus  ii$l 
das  schvvacbäle  des  ganzen  buciies.  darin  zeigt  äich,  dass  der 
Verfasser  bei  seinem  Studium  der  mbd.  spräche  in  den  anTiingeo 
Stecken  geblieben  ist.  er  vermag  weder  selbst  stilbeobachiUDgen 
su  machen  noch  die  anderer  lu  verwerten,  geradezu  kümmerlich 
und  auf  ganz  veralteten  anschauungen  beruhend  ist  die  darstel- 
bin<:  der  schwäbifirlien  eipenlflmlichkeilen  von  II.s  spräche,  es 
genüge,  wenn  ich  nur  ein  paar  satze  anführe  :  (l*.  vermengt  die 
spräche  der  schreibet'  uud  des  dicblers) :  au  lieu  de  u  üoua  uou- 
vons  ü  (c'est-b-dire  uo) :  umnAm,  Aiut,  lugmcBte,  —  r,  dans 
le  Corps  dea  mots,  se  rencontre  pour  $ :  gtmirm»  —  le  pr6t6rit 
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du  verbe  savoir  est  parfois,  chez  HartinaDO,  iMise,  parfois  weste 
au  lieu  de  la  formo  r^gnli^re  tciste^  qui  se  ronronlre  d^jä  au  xii* 
siiicle.  —  rptfe  na?alisnfion  de  la  terminaison  {nement)  a  ^alemeol 
aflecl^  1'  iinperaiit  :  ainsi  genc  est  l*  impöratif  da  gän.  —  todfen 
hält  P.  (g.  301)  gleichfalls  für  eine  alemaoniscbe  eigenbeil 
HarUDaoDs. 

Die  Charakteristik  des  dtditSTS  im  8  capitd  ist  als  geluDgen 

•  anzusebeDf  bier  war  oicbt  viel  neues  zu  leisten,  etwas  zu  stark 
betont  mir  P.  den  sitlenlehrer  in  Hartmann,  das  schliefsende 
capitel  über  die  ritterliche  gesellschaft  nach  Harlmauu  bedarf 
keiner  besprecbung.  —  von  den  anhängen  mttsie  der  erste  (über* 
eiDSlimmungeii  swisciieii  Gregur  aod  Evee)  mtoelst  des  reini- 
wUrterbochs  aberprflfl  werden,  der  iweite  beieichnet  einen 
rttckschritt,  weil  die  vergleiche  zwischen  Hartmann  und  den 
niinuesSn<rprn  zu  aufsfirlich  sind  und  ;iiir  den  /npnmrfipidian;;  bei  den 
einz<'ln('n  stellen  zu  wenig  rücksichl  nehmen,  am  nülziichstcn  wird 
der  dritte  anhan^,'  sein,  der  die  hss.  des  afr.  texles  nnl  dem  mhd. 
Gregor  vergleicht,  am  dürftigsleo  ist  der  fünlie  Uber  die  ver> 
acbiedenen  legeodeo,  welche  dem  Stoff  des  A.  H.  verwant  siod. 

Soll  ich  mein  urteil  Ober  das  buch  von  Piquet  zusammenfasseD, 
so  mass  ich  meinen,  dass  dadurch  die  forschung  über  HarlmanD 
von  Aue  nicht  ernstlich  gefordert  worden  ist :  weder  durch  neue  auf- 
stellungen,  denn  ich  halte  sie  im  wesentlichen  lilr  unrichtig;  aber 
auch  nicht  durclt  Verarbeitung  des  bekannten  materiales,  denn 
der  autor  hat  sich  swar  viel  mit  HartmanQ,  wenig  jedoch  mit 
dem  Studium  der  alldeutschen  lilteratur  und  eultur  im  allgemeinen 
abgegeben,  es  passen  auf  dieses  buch  die  Torlrdnicben  worte, 
mit  denen  Gn^ton  Boissier  hei  der  recension  des  ausgezeichneten 
w^erkes  von  Max  Bonnct  ilber  die  spräche  Cref'ors  von  Tours 
(.lournal  des  savaals  1892  s.  91  f)  den  nachieil  allzu  umlaug- 
rt-icher  uud  weitgreifeuder  aufgaben  für  die  thesen  junger  ge- 
lehrter in  Frankreich  wQrkaam  belencbtet  bat. 
Graz.  Arton  E.  ScBOmiACB. 


Der  heilige  Georj;  dfs  Reiobot  von  nurne.  mit  rinrr  f-inloituii};  ührr  dir 
legende  und  das  gedieht  berausgegebcD  uod  erklärt  von  F£Bi»UfA5D 
Ynm.  Hille,  MNieineyef,  18M.  gr.  8*.  cxcn  oed  298  st.  ^  14  m. 

Der  erste  teil  der  umfangreichen  einleitung  enthalt  zunächst 
eine  darstelluog  der  legende  vom  heiligen  Georg«  die  in  sieben 
abschnitten  vom  geschichtlichen  Georg,  von  der  urlegeode,  ihren 

kanonischen,  apokryphen  und  gemischten  Überarbeitungen,  von 
den  osteuropäischen  redactionen  nnd  endlich  vom  kämpfe  Georgs 
mit  dem  drüchen  handi  lt.  im  ersten  ahschnitt  versucht  V.  den 
uachweis,  dass  der  heilige  der  legenden  kein  andrer  sei  als  der 
bekannte  arrianische  bischof  des  4  jhs.,  Georg  aus  Kappadokieo. 
ich  halte  diesen  versuch  aas  verschiedenen  grdnden  für  gSmlich 
misglackt  die  andern  abschnitte  geben  eine  gute  Übersicht  (Iher 
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die  Verbreitung;  der  legemle,  mp'ist  auf  gruad  iler  ;tiigaben  in  den 
AASS.  und  iu  vdüageus  vorrede  zu  seioer  ausgäbe  des  Georg 
sowie  der  bekannteD  uolersuchuagen  Zarockes,  Kirpiöoikovs  uod 
Vetdöfskijs.  auf  diesen  teil  teieo  alle,  die  aicb  für  die  legeode 
iotereiSierea,  Dachdrücklich>t  hingewieaeo,  denn  die  umßtugiiclieB 
auszöge,  die  V.s  bruder  Theodor  aus  d»}Q  werkeu  der  beiden 
russischen  f]fe!elirten  beigesteuert  hat,  geben  zus^ammen  mit  Heinzeis 
eingehndeu  besprechungen  (Anz.  ix  256  (T)  vun  dem  iohatt  der 
wichtigen  Untersuchungen  ein  ungefähres  bild.  ich  gehe  übrigens 
auf  dieaeo  teil  tob  arbeil  Dtebt  weiter  ein,  da  Zwierzina, 
seit  bogem  mil  eiaachUigigeQ  uacerauobangeo  beachlftigt,  ia  den 
GGA.  V.8  aufaleliungen  einer  eiogehudea  kritik  unterziehen  wird. 

Im  zweiten  teile  seiner  einleitung  (s.  cx  fl)  wendet  sich  V. 
dem  gedieht  Itpinbntjj  zu,  stellt  zunächst  das  wenige  lusammen, 
was  wir  über  des  Uicliters  leben  und  heiiitfU  wissen,  ohne  neues 
m  bringen,  ja  sogar  ohne  die  iiUeratur  voliblaudig  zu  kennen 
(•0  wird  der  BeMet»  noUurhu  der  bekauntea  urknude  t.  j.  1240 
noch  immer  far  den  dichter  gehalten,  troti  Steinnejera  achlagen- 
den  bemerkuBgen  Anz.  xiv  145  fl).  daran  schliefst  aieh  eine  Cha- 
rakteristik von  Beiii()ots  kunst,  die  durch  ihren  mangel  an 
historischer  betrachlungsweise  wol  einzig  dast«  Iii.  statt  zu  prOfen, 
in  welcher  weise  der  dichter  Wolframs  vorbüd  auf  sich  würken 
liefs,  ob  er  auch  Uarlmann  und  Veldeke,  die  er  ausärtlcklich 
oeDat,  benuttte,  worin  sein  etil  eigeDtOnlicIi  iat,  worin  nicht,  kuiz 
all  die  fragen  zu  behandeln,  die  sich  hier  aufdrängen,  gibt  er 
nichts  als  einen  schwall  von  Worten  über  die  holilheit  der  hö- 
fischen poesie,  z(i  desser»  benrteilunir  die  talsacbe  i,'fMul^'t,  dass 
er  den  Parzivai  eiiit  n  '((.»[[iiloseu  und  gedaukeuarnieu  abenteuer- 
roinau  ueuut.  iiu  auscüluss  daran  folgt  auf  zwölf  Seiten  eine 
inbaltsangabe  des  gedichla,  entbehrlich  fllr  den  leser,  aber  not- 
wendig für  den  herauigeber»  der  sich  allerorten  beatrebt  leigt, 
den  mangel  eigener,  ernster  arbeit  durch  solch  bogenfOllende 
tfltigkf'it  wettzumachen. 

Es  fulf,'l  ein  capitel  Ober  die  ü Herl ieffrung  und  spräche 
des  gedicliis  (s.  cxxrx  fl).  mil  voriantiger  übergehung  der  be- 
merkuu^eu  über  die  Überlieferung  wende  ich  mich  kurz  zu  V.s 
gramnatiiehen  darleg uugen,  die  an  vielfachen  mangeln  leiden: 
die  dem  dichter  sicher  gemSfsen  (weil  im  reim  beteugten  formen) 
aind  flberall  mit  solchen,  die  nur  im  innern  des  verses  vor^ 
kommen,  durcheinander  geworfen,  die  ansicliten  V.s  sind  bisweilen 
ganz  fossiler  natur  (in  lie  neben  liez  ligt  'abfall'  des  s,  in  yie 
neben  gienc  'abtail'  des  ng  vor),  die  beispiete  sind  fast  nirgends 
voUsflhlich  angeführt,  auch  dort  nicht,  wo  kein  *usw/  auf  die  an- 
vollslindigkeit  aufmerksam  macht,  unwichtiges  wird  behandelt, 
wichtiges  öfter  Obersehen,  sodass  man  kein  feslgeseichoetes  bild 
von  lleinbots  spräche  erlidlt,  und  dergleichen  mängel  mehr,  die 
sonst  nur  den  arbeiten  von  dilettanlen  oder  aoDlogem  anzuhaften 
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pflegen,  alles  bessern  wollen,  biefse  die  ganze  unlersuchuug 
Docboials  ftthreo,  was  hier  oicbt  in  meiner  abticht  ligt.  nur  ein 
|Miar  beUpiele  mOgen  mein  hartes  urteil  begraoden,   die  flexioa 

der  Terba  gän  und  stän  stellt  V.  in  folgender  weise  dar  (s.cxLvu): 

für  den  inf.  gdn  »ibt  er  6inen  reimbeleg,  es  kommen  aber  im 
ganzen  17  reime  vor,  iu  denen  die  d-furm  sicher  bezeugt  ist 
(234.  332.  2165.  2274.  245(».  2510.  2S96.  3127.  3195.  3564. 
3629.  3717.  4612.  5266.  5434.  ÖS^Ö.  5&41)i  iuf.  stän  (bei  V. 
2  belege)  ist  25inal  sieher  bexeugt  (435.774.1076.1104.1693. 
2249.  2376.  2452.  2846.  2870.  2881.  2926.  3199.  3300.  3664. 
3984.  4210.  4329. 4802.  5096.5668. 57S4.  5790. 6052. 6112).— 
die  1  pers.  sg.  prfls.  ind.  ist  in  uuzweideuiigen  reimen  nirgends 
belegt  (V.  führt  ich  stän  :  hdn  «ui  :  dort  reimt  aber,  auch  in 
seinem  text,  ich  hdn  :  inf.  understän),  —  die  3  pers.  ist  als  gdt 
7  mal  (nach  V.  1  mal)  bezeugt  (984.  2786.  3286.  3969.  4161. 
4956.  5279);  iTilt  ersebeint  8 mal  (2179.2872.2976.2983.4200. 
4342.  4435.  5455),  V.  bringt  nur  zwei  belege.  —  dass  wir  ttdn 
(489)  und  ir  stät  (5232)  belegt  ist,  erfahrt  man  überhaupt  nicht. 
—  81  stdnt  kommt  2n)«l,  nicht  Einmal  vor  (1740.  4574).  —  von 
den  beiden  conjunctivlornien  si  stän  (5568.  6092)  ist  wider  nicht 
die  rede,  ebensowenig  von  der  parlicipialform  ergän,  die  V.  4869 
io  den  text  gesettt  ImL  ^  von  den  im  reim  beseagtes  ^formeo 
fehlt  er  ^  (767)«  und  der  ind.  er  ttä  kommt  nicbt  7  mal  son* 
dern  10  mal  vor  (817.  1744.  2821.  2870.  3558.  3574.  3916. 
4452.  4500.  5543).  mit  derselben  iinzuverlässigkeit  sind  die  netj- 
tralen  reime  (wo  gdn  und  ilän  miteinander  gebunden  sind)  ver- 
zeichnet. —  oder  :  der  inf.  hdn  (21  mal  belegt)  felill  bei  V.  (ibtr- 
haupl;  iüi  hän  t>lehl  6 mal  im  reim,  V.  gibt  ein  beispiei;  er 
hdt  15  mal,  bei  V.  4inmal;  ir  hdt  fehlt  bei  V.,  stebt  aber  5231 
im  reim;  pri.  hät9  ist  3 mal  (nicbt  2 mal)  belegt,  der  plur.  heten 
5mal  (nicbt  4  mal)  —  oder  er  gU  (s.  cixsix)  ist  uicht  2  mal, 
sondern  6mal  bek'<;t ,  er  lU  niclil  2nwd,  sondern  lOmal;  dass 
auch  dü  gist  r.  slst)  vorkommt  (3!^!  5),  l»U  ibl  unerwähnt.  —  auf 
welche  weise  V.  das  solchermalsen  gesammelte  reimmaterial  zu 
sprachlichen  Schlüssen  verwertet,  zeigt  das  lautgesetz,  zu  dem  er 
s.  Gxixviu  gelangt,  er  bat  nSmlicb  beobachtet,  dass  reime  too 
ausl.  germ.  g  auf  aosl.  germ.  kk  häufiger  vorkommen,  weno  dem 
g{k)  ein  consonant  vorhergeht,  als  wenn  es  sich  unmittelbar  an 
den  slammvocHl  ansrhliefst  :  Si<4ieirlU  hat  itn  l>tiii~riu'n  des 
13  jhs.  das  alte  verliarlungsgeselz  lilr  die  ^utlui  il*  r\(il<iMva  zu- 
erst in  offener  silbe  [?J  zu  wanken  begoiiueu  und  üuiicr  iieiubut 
instinctir  fast  durcbweg  reime  [von  vocal  4-  g  :  vocal  +  k]  ver* 
mieden',  die  riebtige  erfclflruDg  ligt  einfach  im  ipnchmaterial : 
denn  Wörter  mit  ausl.  -kk  sind  überhaupt  nicht  hluflg,  kommen 
also  auch  enlspm  ltf  iKi  >ellener  in  dt  ii  reimen  vor.  so  finden 
sich  bei  WoUrain  nur  die  lolgefuifn  :  n-!^rhr(ic,  suiac,  sac ,  klaC, 
quec;  blic,  stric,  sehne,  bic  (deutu  nur  stc  mil  -g  gegenübersteht); 
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roc,  ioc,  it0c,  loc;  drw,  rvc.  *uc  (denen  keio  wort  auf  -ug  ent- 
spricht), mit  V.s  lautgesetz  isis  also  oichls.  selbstvcr^tfindlich  sind 
auch  die  positiven  rttii^'nben  wideriim  ^thiz  falsch  :  uach  V.  reimt 
Reiobol  7  vocal  4-  (j  mit  vocal  -f-  y  '  toc  usw.)  :  ich  zahle 
42  nUle;  uud  d  lälle,  wu  airic,  blic,  schrie  miteinander  reimen, 
Obersieht  er  voUstttadig. 

Im  nächsten  abgchnitt  (s.  ciuxfl)  bebtDdelt  V.  oriho- 
graphie  und  melrik.  es  ist  eine  traurige  tatsacbe«  dass  die- 
jenigen, die  vou  der  spräche  uud  ihrer  historischen  Entwicklung 
die  geringsten  keiiiiliiisse  besitzen ,  als  relormaloreu  der  Ortho- 
graphie den  grOstea  eifer  eulwickeln.  das  bestätigt  sich  auch 
hier,  für  ck,  tz,  pp,  tt  schreibt  V.  durchweg  k»  z,  p,  weil  ein 
hartor  ferscbluttlaut  oder  eine  affricala  nicht  rerdoppölt,  besw. 
lang  gesprochen  werden  konnten,  und  es  nicht  nOtig  sei,  die  kflrae 
des  vucals  im  inlid.  durch  den  duppeiteu  consonantcn  zu  be- 
zeichnen, zur  Widerlegung  braucht  man  nur  auf  die  taisache  zu 
verweisen,  ddh»  die  U)hd.  dichter  wüiler  wie  wette  (nach  V.s 
'uriiiugraphie'  weie)  und  Stele  (gen.  dat.  vou  slat)  niemals  mit* 
einander  reimen,  was  beweist,  cbss  sie  iwischen  U  und  l  einen 
deutlichen  unterschied  maeblen.  worin  er  bestanden  haben  mag, 
darüber  kann  sich  V.  bei  Sievers  Phonetik  §  29  rats  erholen.-^ 
viel  mühe  hat  V.  augenscheinlich  auf  die  darstellung  der  me- 
irisehen  technik  Rembols  verwendet,  wenn  sich  trotzdem 
hier  sdu-  viel  unrichtiges  üudel,  so  iigl  das  zum  leil  au  gewissea 
methodischen  mängelu  der  uutersuchung  und  zum  teil  darin,  dass 
die  textconstitution,  worauf  ich  gleich  xu  sprechen  komme,  so 
verunglückt  ist,  dass  eine  grofse  zahl  der  von  V.  besprochenen 
Verse  sich  ganz  anders  daratellt  als  in  der  vorliegenden  ausgäbe. 

In  einem  (s.  cLXvirfT»  liefert  V.  den  f^lnlnick  eines 

gedichts,  das  Georgs  dracheukampt  hutiaudelt  (nach  der  Üetliner 
hs.  Ms.  germ.  quart.  476).  der  tezt  ist  stellenweise  arg  verderbt, 
und  der  herausgeber  bat  nicht  chen  viel  getan,  ihn  lesbarer  su 
gestalten,  da  es  mOglich  ist,  dass  unsre  legendenssmmelhss. 
hier  und  dort  auch  dieses  gedieht  Dberliefern,  so  versiebte  ich 
auf  emendationsversuchc. 

Nun  folgt  der  texi  des-  Heinhoischeu  gedichls,  deu  ich  im 
zu.^aniinenhauge  mit  V.s  henieikuugen  Uber  die  Überlieferung 
(s.  cxxixtlj  bespreche,  bei  der  Zusammenstellung  der  erbalteneu 
hss.  und  bruchstocke  ist  dem  herausgeber  das  von  Keins  Germ. 
31*  83 ff  veröffentlichte  fragment  entgangen,  im  Obrigen  hat  er 
den  vorhandenen  hsl.  apparat  für  die  ausgäbe  vollstäudig  ver- 
wertet, mit  einer  llufsersi  befremdlichen  ausnähme  :  die  \vi<  hti^'c 
Wiener  hs.  nr  13r»67,  die  elf  zwöjfiel  des  gedichls  überlieleri, 
wurde  für  die  lexihei Stellung  uichl  herangezogen,  sie  erscheint 
swar  in  der  aufzählung  der  hss.  als  w,  aber  ihre  beschreibung 
findet  sich  nicht  hier,  sondern  an  einer  spStern  stelle  (s.  cc),  die 
der  herausgeber  selbst  als  'nachtrag'  beieichnel  (s,  cux),  nach- 
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dem  V.  sonst  selbst  die  kleinsten  bruchsKlckc,  und  mit  recht, 
VfTvverlet  hil,  kann  irl!  mir  die  ausnähme,  die  er  hoi  w 
machl,  iiui  (Liniit  »«rkiareü,  dass  ilini  diese  Iis.  zu  spät  bckniinl 
wurde,  uiu  auch  berücksichliguog  üudeo  zu  küDuen  :  deuu  das 
veriegene  gerede  flb«r  deo  UBwert  der  b8.,  das  auf  einer  ver- 
gleichuog  einer  periie  too  125  versea  und  eio  paar  zwcifelhifter 
stellen  li^rnbtt  wird  niemand  als  ausreichende  begrUndnog  er- 
schf  lnen  :  wenn  ein  gedieht  im  wesenlUchen  nur  in  vier  hss. 
vorligt,  ist  keine  von  ihnen  wertlos,  sie  wäre  denn  von  einer 
der  drei  Übrigen  abgeschrieben,  em  fall,  der  hier  nicht  voriigU 
das  ist  der  erste  principielle  fehler,  an  dem  V.8  text  leidet. 

Der  xwette,  ebenso  schlimme  ligi  in  der  grofsen  nngenanig* 
keit  des  variantenapparats.  die  Tergleichungeo  mit  dem  vollstin- 
digen  hss.material ,  das  ich  seit  jähren  für  die  von  mir  geplante 
ausgäbe  gesammelt  habe,  lieferten  die  l>^y>esten  resultate.  die 
Wiener  h«.  nr  2724  (W)  hat  V.  nach  einer  al>sclinlt  benutzt,  die 
Pfeiffer  1841  für  sich  anfertigen  liefs  und  in  drei  tagen  coUa- 
tiooierle.  bei  dem  schlediCeB  ruf,  den  die  absehriften  und  oolla* 
tionen  dieses  gelebrien  besitzen,  war  es  entschieden  geboten, 
eine  nachvergleichung  mit  der  hs.  vonouehmen.  das  hat  V.  sehr 
zum  schaden  des  apparats  unterlassen  :  in  dm  ersten  1500  versoii 
zilhi  ich  etwa  234  gröfsere,  kleinere  und  kipinsle  versehen,  lür 
die  zweite,  Berliner,  hs.  fM)  lag  der  abdruck  vdHagens,  Dentsche 
gedichte  des  millelallers  bd  i,  vor  :  diesen  hat  V.  beoulzt,  'nur  in 
wenigen  iweifelbaften  I^Uen'  erkundig uugen  nach  dem  hsK  teile 
einholend  (s.  cixxiii) :  die  angaben  for  die  ersten  600  verse  weisen 
78  fehler  auf.  die  angaben  über  die  lesarten  der  dritten,  ZOricher, 
hs.  (Z)  enthalten  in  den  ersten  5Ö0  versen  39  fehler  oder  ans» 
lassungen. 

Der  dritte  principielle  fehler  besteht  darin,  dass  Y.  sich  um 
die  fesistellung  des  ferwantscbaltsferhältoisses  der  hss.  nirgends 
mit  ernst  und  grOndliebkeK  bemabt  hat  diese  finge  wird  in  der 
einleitung  (s.  cxxxni)  in  nicht  ganx  vier  zeilen  abgetan  :  *Z  und 
M  gehn  auf  gemeinsame  vorläge  zurück  :  sie  haben  beide  die  ein- 
^psrlioli»'n«'n  verse  4250a — d,  W  vtMfritt  ihnen  »gegenüber  »-ine 
selbständige  handschririenruiitlic,  stein  aber  dem  original  ferner'; 
ähnlich  iu  der  anmerkuu^'  luv  äieile.  sonst  linden  sich  gelegent- 
liche andeotungen  Ober  das  Terblltnis  der  hss.  in  einxeln«i  an« 
merknngen  verstrent  (zu  690.  947 f.  133611.  2300.  2612.  2722  ff. 
3872 fl)  :  aber  in  diesen  anmerkungen  wird  verwunderlicher  weise 
von  einer  gemeinsamen  vorläge  der  hs«.  WM  gegenüber  Z  ge- 
sprof  luMi.  und  damit  nicht  genug,  taucht  widerum  in  andern 
anmi  rliiingen  (zu  1969.  3095.  3342)  ein  ältere  vorläge  von  WZ 
gegenüber  M  auf  :  eiu  versuch,  die  eine  oder  andre  dieser  auf- 
Siellungen  xurOcksunebmen,  ist  nirgemls  gemacht,  und  so  stehn 
denn  alle  gruppierungen,  die  nach  den  geselzen  der  Variation  bei 
verwanlschaft  tweier  hss.  möglich  sind,  eintrichtig  neben  einander: 
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HZ — W,  MW — Z  und  WZ — M.    dieie  umicherbeit  des  beniis-' 

gebers  ist  dadurch  entstaudeii^  dass  er  zum  t<Ml  die  botreffenden 
stellen  niisvrrstnnden  hat  nud  zum  teil  die  iragweile  der  gemein- 
gamen  fetilei  urchi  riclitig  absGtiHUte  :  tatsMrhIich  liegen  die  ver- 
wauL^cbaftöverliäl Luisse  iu  diesem  teile  gauz  elufach  :  WM  und  w 
(die  fOB  V.  nicht  beottlBte  iweite  Wiener  Iw.)  bildeo  Bussmniea 
eioe  engere  giuppe  gegenüber  Z,  das  einen  andern  iweig  der 
Oberlieferung  repraseotiert.  die  wichtipten  ßllle,  aus  deoeo  dies 
hervor^rbt ,  ?inf!  fn!t_M'nde  :  v.  37  (Wilhnfm  von)  nnrihnn  Z  — 
maradon  BW,  maioäon  \v.  —  v.  268  (1  {ich  hänz  da  vür  .  .  .) 
Daz  df  der  heide  steh  vröitm  die  rösen  Vnd  die  st o Uzen  und 
losen  Begutmen  ritter  und  frouwen  Vnd  daz  man  .  .  .  sach  W, 
du  9t,  und  die  l  Vnd  afetoe  «.  I.  w;  dagegen  feblt  in  Z 
VW  die  :  der  gemeinsame  fehler  der  hae.  WMw  ligt  dtrin,  dm 
die  beiden  infinilive  aU  adjectiva  gefittal  wurden.  — 
6^f  er  ist  ze  millen: 

vart  ir  su  im  zwen  g^fdlen  W, 

er  ist  hie  nah  czu  Meile: 

mat  4r  cm  raw  tnM  M, 

er  tif  da  se  wuUm: 

vart  ir  Mü  m  tekmUk  w» 

er  ist  ze  millene: 

vart  ir  %u  im,  ir  zwene  7. 
Z  bietet  das  ricblige:  Millene  komuU  aucli  spMter  vor  und  reimt 
wie  hier  aut  zwene  (4730.  0430).  iu  der  vorläge  von  WMw 
ftand  JfflbN  st  M^m^t  und  fehlte,  wegen  des  forhergebnden 
im  d»B  ir.  auch  Mones  fragment  (m)  teilt,  nebenbei  benerfct,  den 
fehler:  er  i$t  nicht  alczu  veren:  vart  irtau  ioi,  ir  motne  heren; 
eben«'»  die  von  V.  niflit  benutzte  pros;iaMflösnnti:  in»  sommerleil 
VII  Ii  ;  rraint  er  ist  uit  ferr.  —  689  Dö  ste  ein  ninlcr  siihm  :  D6 
wart  manc  umbevdhen  Z.  iu  WMw  folgen  zwei  weitere  zeilen  : 
Und  tusenstunt  empfangen  Als  dicke  (M  ouch)  umvangen.  diese 
▼erte  erweieen  iich  sowol  durch  den  inbalt  als  auch  durch  die 
jungen  formen  der  Infinitive  ak  zusatz  eines  schreiben,  des  die 
Schilderung  der  freude  des  widersehens  einer  weiteren  aus- 
maluDg  zu  bedürfen  schien,  obwol  sich  der  dichter  ihm  aus 
drücklich  für  unf  ibiL'  erklärt  ((3S(>fll.  auch  m  bringt  diese  zu- 
saizverse.  —  öÜUt  £z  yeschach  mt  solich  fröude  Menschlicher 
bmehäuäe  Z  :  die  hss.  der  andern  gruppe  selten  dafür  einen  ganz 
sinnlosen  nominativ  (numtMh  W,  menaGlMe  B,  mmuekUA  w).  — 
828 ff  SeU  man  in  tiisent  schiffen  Solhen  fdmtr  fUeren  z einer 
!?(vnt  Z  :  dagegen  lesm  WMwm  lihentstunt.  —  11** SIT:  U^'ceren 
tiisent  busünen  dä  erschall,  Dar  zuo  des  merPS}riiUrrhiz  Und 
des  alarken  doners  duz  Z  :  dagegen  hat  VVw  des  meres  \r\iui,'  /his, 
M  des  meres  winäis  fl.  —  135(>  Ein  banier  fmrt  er,  dm  was 
hlane;  Ein  röt  ftHuss  dar  durth  gie  Z :  dagegen  bieten  WMw 
und  die  pmsaauflOsung  /anc  dasa  Z  das  echte  hat,  teigt  die 
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stell»  5376f  mtit  Omer  liekm  banier  bkme^  Durch  du  da* 
Artuse  ^w.  — 

2 185  ff  er  sprach  :  ^vrouwe,  wir  suln  dar 
und  nmuH  auch  da  wunden  wur\ 

a  \Jü  wa$  in  beiden  dd  Am  gd«^, 

b  Da%  gesinde  zötk  m  00»  fidcA. 

c  Manie  busün  wart  vor  dl  tnAttU» 

<1  £r  totere  junc  oder  alt, 

e  daz  zöch  alhz  sament  dar 

f  und  nämen  des  boumes  war]. 
WoM  tol  ich  iu  iogen  mir? 
Dar  kdmm  «'ftanste  kUmege  hdr, 
die  in  klammern  gesetzten  verse  bietet  nur  Z  :  ein  grund,  wa* 
rum  der  Schreiber  sie  eingeschübeti  hnben  sollte ,  ist  nicht  zu 
finden,  ziulfm  gehört  es  nncJi  <^-Ar  nicht  zu  den  gewohnheilen  von 
Z,  inlerpoiuliouen  vorzunelimeu.  dagegen  erklärt  sich  <ler  aus- 
fall  der  stelle  iu  der  genieinsameu  vorläge  von  VVMvv  sehr  leicht 
aus  der  Dabezn  foUstSDdigeu  gleicbheil  der  verse  2186  and  2186*^, 
die  das  auge  des  abschreibers  beirrte,  zum  Oberfluss  wird  die 
ecbtheil  der  stelle  dadurch  gesichert,  dass  sie  auch  dem  Terfasaer 
der  |)ro«:ar<i!n(>s»inL'  vorgelegen  hat,  vgl.  vrii  c  :  rf?  der  kunig  nam 
die  kunigin  an  die  hant  w  kam  dar  mit  allein  seync  volcke.  vnd 
uUt  vü  busavmen  und  kamen  auch  andere  kunige  sibenzigk  dar. 
dran  die  prosaauflOsuug  geht  auf  eine  bs.  der  gruppe  WMw  zu- 
rttelc,  a.  o.  au  663  f  und  1356.  was  V.  in  der  anmerkung  gegen 
die  verae  vorbringt,  iat  nicht  beweisend.  —  2251  Dacbn  ver- 
spricht dem  hl.  Georg,  er  wolle  ihm  untertänig  machen  elliu 
rOBmsrhe  lantZ;  aber  WMw  bieten  afk  f!e>t^rhe  L  im  original 
ätand  jedesfalls  oi  iatimchiu^  was  die  voiiage  von  WiMw  mil 
falscher  Silbentrennung  als  alle  tiusdUu  lass^te,  während  Z,  das 
ungemein  blnflg  vulgarisiert,  das  gemdnere  fOiBUcAg  einaeltte. 
auch  V.  420  kommen  die  latiMduu  lant  vor.  —  2298  ff  Nu  itt 
diu  tunne  gesigen.,  Daz  #ja  näU  mi  Hehle*  git  Und  ist  vür 
diu  opferzit  Z  :  M  (vdflagens  angäbe  isl  falsch)  und  \\  bieten 
Und  ist  iuwer  opfers  zil,  W  Und  ist  niht  luwer  t>.  z.  die 
gemein5*anie  vorläge  lassie  vür  aU  iur,  uud  VV  besserte  den  siun 
iioidürllig  durch  eiuschiebuug  des  niht.  —  2611  f  Daz  kint 
(Cbrislua)  tu9t  dit  erde  wegen,  Tünte  und  «aba  regen  Z  :  die  drei 
andern  bta.  geben  alatt  dea  iweilen  vertea  :  Donnen)  und  {de»  W) 
veides  regen»  das  iai  ainnloa,  bietet  einen  unmöglichen  reim  :  e) 
und  greift  vor,  da  vom  donner  v.  261Sf  gesprochen  wird.  —  2893 ff 
Dö  sprach  der  werde  Georis  'Edel  kimeginue  wis!  gut  wunder  hdt 
durch  dich  getan  Z  :  diu  übrigen  hss.  überlieiern  wis  (>V  $%)  gewis, 
was  weder  sinngemflfs  isl,  noch  dem  reimgebrauch  Reinbots  eotspricht, 
der  GeorU  immer  mit  -U  bindet :  121. 189.  315.  559.  641.  1297. 
1361. 3489.  —  3188 f  Saget  ApoUen  daz  er  kum  Bi  dem  gewiMagten 
gaii  ao  Z  conform  mit  v.  3249  :  WHw  lesen  2e,  ganz  sinnlos.  ^ 
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3271  Daz  apgot  sprach  zehant : 

'kinr,  wer  hdt  dich  her  gesant^' 

ez  sprach  *daz  hdt  (hs.  sprach)  min  herre. 

a  daz  ayifüt  sprach  :  'wie  verre 

b  4fer  lAnig$  twert 

c  4aM  es  mtcft  niht  venMit, 
Va*  Mul  sluoc  mit  dar  rwtm  dwr. 

•0  %•   dagegen  lesen  WMw  : 

Da%  apgot  sprach  zehant 

*kint,  wer  hdt  dich  her  gesant?' 

ez  sprach  *daz  hat  der  herre  min, 

dar  margrdf  4x  PalatHn\ 
h  [dar  künige  sxcert  snidei 
t  daz  ez  dich  niht  midet.] 

daz  kint  sluoc  mit  der  ruolen  dar. 
die  beiden  eiogeklammerlen  verse  cur  iu  w.  dass  die  ?on  Z 
gebotene  lesart  richtig  ist,  leidet  keineo  zweifei :  deun  im  vurlicr- 
gebnden  (3191)  halte  Georg  dem  koabeo  ausdrücklich  aufgetragen, 
Apollo  mit  der  ruie  wegsulreibeo ,  wodd  er  «eh  weigere  und 
sich  hochmütig  widersetze  {welle  er  ..  .  mit  kdchvart  wider  muoten), 
in  der  Oberlieferung  von  WMw  tragt  das  gOtzenbiid  deo  knaben 
einfach  nach  dem  namen  seines  herrn,  und  darauf  treibt  es  das  kind 
ganz  unmoiiviert  aus  dem  lemjjel.  in  Z  dagegen  liegen  die  sar- 
kastischen Worte  Apollos  iiucli  vur,  uiiii  so  schliefst  sich  die  ver- 
treiboDg  hier  eebr  gut  ao.  wie  der  fehler  in  der  gruppe  WMw  eot- 
staad,  ist  deotlich  geoog :  in  der  gemeloeameo  vorläge  war  der 
Vera  a  auageralleo  und  durch  den  flickreim  iar  mangräf  oon 
Palastin  ersetzt  worden,  damit  wurden  die  beiden  folgenden 
Zeilen  b  und  c  sinnlos,  weshalb  sie  d'w  vorKipp  von  W>!  lil^'te, 
wäliieiid  w  tlurcli  die  «Inderung  des  micJi  m  dich  etuigei  uiafsen 
zu  lielfeu  suchte,  es  ergibt  sich  somit  aus  dieser  stelle  die  weitere 
erkennlnia,  dasa  WM  gegenOber  w  naher  verwant  sind,  was  die 
verae  b  c  betriSIt,  ao  werden  sie  auch  durch  einen  Ihnlichen 
ausdruck  an  späterer  stelle  als  eigentum  Reinbots  erwiesen  (5049  T 
ir  sult  sie  miden  l  Ir  swerl  ki'nmen  sniden).  —  3753  f  Die 
(eogel)  loben!  got  enwiderstril  Der  e'ren  diu  an  dir  Ht  Z  r  in  Mv\ 
fehlt  got,  V>  list  recht  st.  got.  das  objecl  got  ist  unt  uil  i  hr- 
licb,  da  sonst  das  zwei  ?erse  spater  folgende  er  keine  beziehung 
bat  — 

3850  ff  er  (Chrtalua)  tili  himelsippe  wüerhafyy 
muoterhalp  von  erde  hie. 
ich  wil  iuch  bescheiden  wie  : 
von  dem  vater  wart  ein  wort 
von  hmel  gesant :  er  bleip  dort. 
3855  daM  wmrt     ank  «er  ma§H  sidk  Ite: 
dm  pin  9i  99n  dm  mH  mpkie^ 
doHHodi  wat  dar  vatar  da 
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so  im  we^pfitlirhen  Z.  dagegen  bieteo  Ww  die  ferse  3852ff  ia 

folgender  gestalt  : 

ich  teil  iuch  besch^den  wie  : 
VW  hinul  jfaatu  er  hh^  iort, 
4/  ifo*  erde  dt»  wort 
xtt  dar  mtidB  fiicA  Iii». 

den  sun  si  von  dem  wort  enphie  usw. 
diese  v( Mvf  t^tlx'ii  Ltiiieu  geiHlgenden  siuo  :  luwieforn  ('lirislm 
vaterhalp  den»  liiiuniel  angehört,  bleibt  uoerwahui,  und  der  vers 
von  himel  gesant  er  bUip  dort  häUe  hier  our  bedeutuog,  weou 
es  sich  darom  haodelle  su  erkllreo,  wieso  Christus  sogleich  auf 
der  erde  und  isD  hiaimel  weilen  konote,  worauf  es  doch  gar 
oichl  aDkommt.  auch  der  bestimoite  arlikel  ia  daz  wort  ist  be- 
Irfnidlich,  da  dorb  von  dem  worlp  norb  mrh\  die  rede  war. 
eineu  klagiicbeo  versuch,  das  unversläudUohe  zu  beisero,  macht  M, 
wo  die  verti«  lauieu: 

von  himU  wetrt  gmant  und  er  bleip  dort, 

üf  erdem  eante  er  dos  loerr. 

zuo  der  meide  e%  sieh  lie  usw. 
dagegen  ist  in  Z  alles  klar  und  sinnvoll,  die  Verwirrung  in  der 
aiH!(  ru  gruppe  entj^tand  dadurch,  dass  die  gemeinsnmc  vorläge 
uideruni  eiue  wai^e  vurliuid  :  3853  war  wegen  des  aulautes  Ko», 
mit  dem  auch  die  uäch^ie  zeile  begiuul,  ausgefallen  :  so  behalf 
sich  der  Schreiber  auf  gaoz  Su&erlicbe  weise,  iodem  er  die  fol'- 
geode  seile  iu  swei  verse  seriegte,  womit  er  allerdings  die  waise 
beseitig,  ohne  freilich  dem  sinn  aufhdfBD  zu  können.  — 
3871fr  swaz  in  luft,  in  wazzer  vert^ 

sin  kraft  daz  aUez  uert, 

e%  laufe,  krieche  oder  ge 

üf  hiüDe  od  tn  dem  wilden  se, 

^  kraß  da»  üüe»  weideL 
statt  dieser  verse,  die  our  in  Z  siebo,  bieten  WMw : 

swaz  in  luft,  in  wazzer  osrf, 

daz  hdt  er  allez  he^rh^n. 

sin  kraft  daz  allez  weidet. 
widerum  ist  nicht  einzusehen,  warum  Z  geändert  iiabeu  sollte, 
wahrend  die  abweichuug  der  andern  gruppe  sich  leicht  begreifen 
liest :  in  der  der  gemeinssnoen  vorläge  voraualiegenden  hs.  war^n 
die  verse  3872—3874  ausgefallen  (weil  3872  und  3875  mit  aus- 
nähme des  reimworls  volUtüodig  gleich  lauten),  und  so  fand  die 
vorläge  V(m>  WMw  eine  waise  vor  (3S71)  und  ^cbob,  um  den 
reim  zu  gt'\uiiiH'ü,  die  zeile  daz  hat  er  allez  beschert  ein.  die 
ergtiu/uiig  ist  Ubrigeub  uicbt  giUcklicli,  deuu  \\jü  derschöpfer- 
tfltigkeit  Gottes  ist  weder  vor*  noch  nachher  die  rede  :  dagegen 
steht  der  ausdruok  narr  (E^  in  obereiostimmung  mit  $mät  (8976), 
und  zudem  heben  die  beiden  plusverse  ihre  entsprechuug  an  einer 
andern,  auch  sonst  vielfach  anklingenden  steUe  (4469) :  daz 
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der  erde  lebet  oder  in  dem  wilden  wäge  tweb^.  endlich  lehrt 
eine  untersuchuDg  des  ReiDbolächen  sliles,  dass  der  dichter  es 
lieht,  wie  hier,  zwei  kurz  aufeiDaoder  folgeode  verse  gleich  he- 
gimieii  XU  lassen.  —  4045  ff  Diu  röse  itt  tu  dem  touwe  Min 
Hditm  omdmttMf  5imiim  ti  entsUuMt  4er  iumu  sdüii  /r  vU 
tüezez  kmirUn  Z :  dk  andre  gruppe  bietec  Swenne  ir  an  ßhuut 
(M  st  an  get)  der  svnne  schin  (M  süezer  $.  sch.)  In  ir  vil  süezez 
(M  in  irm  vil  süezen)  k.  die  la.  von  Z  isl  iobalUich  !»e«ser 
und  limi*  t.  an  einer  Iniheren  sfe!!e(954f)  ihre  parallele:  (äs  diu 
röse  tu  dem  touwe  aich  tiUsUuzti  ym  dar  suiaie.  der  apokopierte 
daciv  idkte  ist  oicbt  gegen  Reinbols  spraebe,  vgl.  3450  «tu  der 
mame  icAlti  (:  ttn)  und  3877  mU  sdkfsr  Jbami»  varw  uMn  (:  v^iotmy 
— *4760f  Geiret  »i  Am  h4ker  bot.  Der  engel  vürste  MichMl  Z, 
wIhreDd  die  andere  gruppe  bit't<-i  diu  hoch  fw  hoches)  gebot,  was 
keioeo  sinn  gibt.  —  4942  ü  So  wart  von  wölken  me  der  hagel 
Der  iö  mit  hurle  kmme  dar :  Sie  zerrent  swinder  nocii  die 
ichar  Z  :  dagegen  gibt  die  andre  gruppe  den  unversiäudlichea 
positiv  twmäe  (w  fttrnnd^,  —  5026  f  Dö  sfel  tamdieret  Mki 
bruoder  und  da  Hmgu  itr  (:  «er);  so  die  andre  gruppe  und 
der  künic  her,  was  einen  unmöglichen  reiin  (e :  ^  eingibt  und 
auch  inhaltlich  verdächtig  ist,  da  die  brüder  Geor^>:  nicht  gegen 
den  kOnig  allein,  sondern  gegen  die  ganze  ihn  umgebende  schar 
auslüruieu,  vgl.  5016 ff.  5024t.  5U42ff.  —  eudlich  5737  Einer 
(ttt.  Diner)  wmdeHmn  diu  Tugent  pflac  Z,  während  die  hss.  WM 
und  das  fragment  d  (w  flberlierert  diese  stelle  niebt  anebr)  lesen 
Bin  wunderbure  der  tugent  pflac,  ein  sinnkiser  fehler  der  geiudn- 
sameo  vorläge,  welche  die  prosaische  Wortstellung  in  gedanken- 
loser wpise  herstellte.  —  hiermit  hah  ich  die  HUle  angeführt, 
die  Uber  das  Verhältnis  der  hss.  eiiLscbeicleuden  aui&i  hliiss  <:*4)en. 
meisteuä  hat  auch  schon  V.  das  richtige  in  den  Lcxi  gesetzt 
(aufiwr  bei  218501  2251.  3271  II): aber  4ie  bedeotoi^,  die  sie 
für  die  ennitteiuBg  des  bssverbiltnisses  haben,  bat  er  nur  ein 
paar  mal  gewürdigt  (699.  2300.  2612.  3872  IT),  und  auf  die  text- 
geslaltung  isl  die  erkenutnis  der  verwantschaftsverhältnisse  ohne 
einflu^s  gel^!^eben,  uiuste  es  auch,  ihi  er  ja  daneben  die  hss.  auch 
noch  aui  audre  art  gruppierte,  wäre  V.  auch  hier  im  recht,  so 
luübte  uidu  zur  annähme  von  mischhss.  greifen  :  aber  dazu  zwingt 
gar  nichts,  dem  oben  gewonnenen  klaren  resultat  widersprioht 
keine  einzige  stelle  von  bedeutung.  für  die  groppiernng  ZH— W 
führt  V.  an»  dass  beide  hss.  die  eingeschobenen  verse  4250  a — d 
überlieferten,  aber  die  stelle  ist  sicherheb  echt :  die  hss.  MZ  (so- 
wie auch  w)  biiUii  loigcudeu  text :  Alexaudriua  betet  während  der 
inarter,  Gott  uiCge  ihr  trost  senden: 

durdk  dk  grdxen  ire 

dM  elek  dir  biegent  dUn  kuü 

%e  himel,  Me  heUe,  se  erde  kie, 
4249  und  edle  snmgen  lebe»  Jtkent 
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w  Vnd  da  pty  niemat  die  rain  ffeheni 
M  Vnd  da  bi  din  czn  got  vorsehen 
Z  Vnd  ouch  die  reinen  mäget  sechent 
a  GmolMaf/iex  kini  brMl 
b  ieh  beoilk  dir  hm  nOn  i^l 
c  daz  si  dich  dä  mileze  sehen 
(I  dd  dir  die  enget  lobes  jehen. 
in  W  feh!on  die  letzten  vier  verse,  uud  stall  der  oben  uach  den 
hss.  gegt'hent  n  zeiie  heifsl  es  :  Die  deine  grozze  wunder  sehent, 
wab  (ieou  auch  mil  übergebuo^  der  audero  verse  V.  io  den  teil 
fletit,  mit  der  begrOodung,  dass  acbon  der  indicalif  jehm  (:  kkm) 
der  letzten  zeile  die  unechtheit  des  ObrigeD  erweise,  da  aber  der 
sali,  der  jfAeti  eDtbalt,  von  «  inem  conjunctivsalze  ahbrin::t,  so  ist 
dieser  grund  vollkommen  hiofällig.  dass  ?iher  auch  du-  h.  der 
hs.  W  nicht  befriedigt,  sieht  V.  ein  :  so  beliiHt  er  sich  mit  der 
anuahnie,  särollicbe  hss.  hätten  hier  eine  lüci&e  vorgelunden, 
die  W  auf  die  eine,  die  vorläge  von  MZ  auf  eioe  andre  weise 
fallieo.  80  acblitnni  steht  die  sache  glflcklieherweise  nicht,  lu- 
nSehst  ist  klar«  dass  in  jener  zeile,  wo  die  drei  b^s.  so  aebr 
auseinander  geben,  Vnd  da  bi  (wM)  das  richtige  ist,  dem  gegen- 
über Vnd  onrJi  (Z)  eine  vulgarisiernng  darslelU;  ferner  steht  in 
Z  die  reinen  maget,  uud  da  auch  w  die  rain  bietet,  so  wir»!  wol 
auch  maget  in  der  vorläge  von  w  noch  gestanden  haben  :  mau 
braucht  danach  nicht  lange  zu  suchen :  das  unverstln^iche 
nkmani  ist  nichts  weiter  als  dta  mögt;  und  ebenso  ist  d^  em 
got  in  M  onverstiindlich,  und  auch  hier  steckt  die  maget  dahinter 
verbor^ren.  jedesfalls  war  also  die  vorläge  von  Mw  (W)  hior  schwer 
lesbar  '^'»nvordetj  :  aber  trotzdem  hätten  dirsr  Icscfeblor  kaum  zu- 
stande koiiiiiieii  kOiineu,  wenn  nicht  eine  seileue  Wortstellung  das 
erraten  des  richtigen  erschwert  hatte,  deshalb  wird  man  die 
glatte  la.  von  Z,  &  reinm  maget,  nicht  adoptieren  (zumal  diese 
hs.  mit  grofser  Vorliebe  uogewObnliche  worlstellungen  durch  die 
prosaischen  ersetzt),  sondern  mit  w  (aber  ohne  das  zweite  die) 
lesen  Und  dd  bi  die  maget  reine  sehent,  womit  ^h  h  zugleich  die 
weglussuiig  des  reine  lu  M  ansprechend  erklart,  der  dichter  ISsst 
sich  somit  vou  seiueu  gedaukeu  in  eine  andre  bahn  bringen  : 
Ton  der  Verehrung,  die  tiott  Uberall  gezollt  wird,  kommt  er  auf 
das  lob  der  himmlischen  sungen  zu  reden,  und  fagt  mit  dem 
letalen  satze,  dass  diese  die  Jungfrau  erblicken,  einen  gedanken 
hinzu,  der  zum  Vordersatz  nicht  mehr  passl;  diese  inconcinnilSt 
erklärt  sich  daraus,  <!''s<  «j'-rade  das  nH»iiv  von  der  anschauun«; 
und  besinguog  der  litiuijielsk(iiii<^Mit  Imm  Id  uiiiot  besonders  beliebt 
ist  (vgl.  940f.  95611.  977U.  2726.27761.  39411.  44ü6f>  ähn- 
lich verlflsst  der  dichter  956  ff  die  construction,  indem  er  sagt : 
Alt  vrifit  tieft  gm  dar  mmn$  Aätx  himeUidii  her  Düx  ti  dU  maget 
emnder  wer  Süllen  schouwen  unde  sehen  Und  mit  getange  lobee 
/afts»»  wo  der  letzte  setz  nur  ttufserlicb  von  dem  hauptaatz  ab- 
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hängig  gemacht  ist;  ebenso  SM)85ff.  xur  annähme  einer  lOcke 
ligt  also  kein  gnind  vor,  und  wenn  W  die  letzten  vier  vefse 
nicht  bietet  und  statt  der  fünftietzten  zeile  abweichendes  gibt,  so 
ist  der  grund  einfach  der,  dass  der  Schreiber  der  vorläge  von  W 
von  lobet  jehent  in  v.  4249  auf  htbes  jelien  in  v.  4250  d  über^ 
gesprungeo  war«  so  dsss  W  die  vene  4250  und  4250 a--d  nicht 
mehr  vorftnd  und  einen  vers  hiniudichtele,  um  die  weise  su  be- 
seitigen. 

Nicht  besster  ?tpht«i  mit  den  stellen,  die  auf  eine  gemeinsame 
vorläge  von  WZ  gegenüber  M  weisen  solleo.  v.  1967  0  wird  der 
einsame  aulciuiialt  Georgs  iu  dem  ärmlichen  haus  der  wilwe  ver- 
glichen mit  dem  froheren  relchtum,  den  er  in  Milleao  hessft. 
die  hss.  bieten : 

Da  vor  (Z  von)  tr  ktrUthm  Ql  herlicher)  sas  (W  wom,  Z  IM») 

In  siner  houbtsMe       (w         M  tmd  ku) 

Ze  Millen  uf  sinem  ^  paias 

Dd  manie  vürsle  vor  im  was  (W  saz). 
lu  M  itihleu  die  beiden  letzteu  verse^.   im  ersten  vers  setzt  Y. 
Mriicher  ha»  und  meint,  die  Torlage  von  WZ  habe  fOr  dieses 
ba*  die  dialelttiscbe  Schreibung  loos  gehabt,  die  sache  ist  ganz 
anders;  das  echte  ist : 

Dd  vor  er  kerlichen  sa% 
In  silier  houhtstete  sas. 
dazu  vergleiche  mau  die  aiiniiche  stelle  3825  ff  (Ge<(fse/  ir  werdek- 
Udun  te,  Des  ist  wol  vergezzen  hie,  Ze  Millen  üf  iuwerm  palas, 
numte  Mm  vor  iu  wu),  ms  im  zweilen  vers  ist  das  be- 
kannte Substantiv  :  'in  dem  wohnsitt  seiner  residens';  der  ertaubt- 
rührende  reim  ist  Reinbots  technik  angemessen  :  ebenso  steht 
3495  f  vlüge  f'flfi'^e!')  im  reim  auf  vlüge  (vlue),  und  auch  hier 
wie  dort  haben  die  schreibti  daran  anslols  i'cndmmen ;  andere 
rührende  reime  sind  :  enein  :  über  ein  297;  tiure  :  ävetUiure  625; 
$ehal  CUlrm') :  sAal  ('schale *)  1567;  enpfähen :  umbeväken  1705; 
4t f  Im :  bekuoten  im  1777;  mmnätUdte :  «ffersuiifiefe^fdke  3301 ; 
iimlriche :  e/friehe  3327 ;  armem  :  «rbarmtm  5S39.  —  ebenso- 
wenig kann  v.  3094  f  fUr  eine  nähere  vcrwanr?rhafl  von  WZ 
etwas  beweisen;  die  stellp  hulvi  :  Swaz  mir  der  künee  getnoji 
mac,  Des  ergetzet  mich  der  {vröuden  WZ)  küncc  (ßr  keiser)  oben. 
den  beiden  bclireibera  von  W  uud  Z  schien  der  cuuLra^l  zvvischeu 
d$r  künee  und  der  künee  eibem  zu  undeutlich  ausgedrttckt,  und 
so  seilten  sie  ein  erläuterndes  wort  biniu;  dass  dabei  beide  auf 
vröudem  verfielen,  ist  aus  dem  susammenhaog  leicht  begreiflich, 
und  lag  um  so  nüher,  als  gott  schon  vorher  (1350.  1796)  im  ge- 
dichle  so  genannt  wird,  keiser,  das  V.  nach  Mr  (cremen  WwZ) 
in  den  lext  selzl,  ist  sicher  nicht  ursprünglich,  zumal  gerade  M 
Oberhaupt  die  tendenz  zeigt,  gegen  alle  hss.  keiser  für  künee  ein- 

'  nicht  äerriy  wie  V.  gegeu  alle  häs.  uud  üiiue  augabea  voa  Varianten 
io  deft  text  Mt«te.         ■  was  T.  wider  steht  aomerku 

A.  F.  0.  A.  XXT.  4 
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zusHzMi,  Vgl.  1912.  2515.  2959.  3001  frphlt  in  V.s  apparal). 
3094.  3097.  3103  (fehlt  in  V.s  ap(>ardt).  3200  (rehll  in  V.s 
apparat).  3295.  3299.  3563  (rehll  io  V.*  apparat).  3589.  3924 
(der  kimMMe),  4091.  4363.  4824  (feblt  in  V.«  apparal).  5049. 
5053.  5281  (febll  in  V.s  apparal);  ebenso  keiserinne  st.  kÜMginuB 
3595.  3820.  4235-  4239.  4279.  4365.  4415.  4577.  4674. 
4873,  wührend  w  nur  zweimal  aus  llüchlipkeil  hÜnec  (künegm) 
fflr  Äerjer  (itetjerm)  einsetzt  (240S.  4639),  mnl  i-ltenso  Z  kein 
cip  verrolgt,  sondern  nur  ein  paarmal  künec  mit  keüer  veriausclit. 
(2454,  fehlt  io  V.s  apparat;  3569)  und  umgekehrt  (2383.  3958. 
4983),  and  W  endlich,  Oberhaupt  die  verltoslichste  bs.,  niemels 
ändert.  —  und  so  ist  auch  die  letzte  stelle,  die  eine  verwant- 
Schaft  von  W  und  Z  erweisen  soll  (3342),  lediglich  Inl^rh  henr- 
leilt,  der  abgott  sagt,  dass  die  superbia  der  hölle  zulülire  Her- 
zogen, gräven,  vrim,  ünder  {M  än)  ir  danc  (Z  danke)  Marien: 
db.  'gegen  ihren,  Marias,  willen*.  V.  scheint  under  ir  danc  nicht 
verstanden  so  haben,  sonst  hStte  er  nicht  das  vulgarisierende 
änB  aus  M  eingesetzt  (v^I.  5916  ünder,  Z  Sünder^  M  Än  ApoUm 
danc,  wo  V.  widerum  Suuder  sl.  Under  wählt),  und  aus  dieser 
stelle  eine  nähere  verwantschalt  von  \^Z  erschlossen,  dass  ge- 
rade Maria  liier  genannt  wird,  ist  nalUrlicb  :  gilt  sie  doch  als 
die  palruimi  des  riUetlicheu  tslandeä. 

Unter  solchen  umstanden  war  es  dem  benusgeber  gani  on- 
möglich,  einen  guten  Ceit  herzustellen,  da  er  lu  keiner  klaren  an- 
sieht über  das  hssverhültnis  gelangt  ist,  so  schwankt  er  bei  der 
auswalil  der  laa.  best;Sndig  ohne  halt  hin  und  her,  sein  verfahren 
ist  rein  eklektisch,  untl  da  er  den  \\vr\  der  Iis.  ^V  zu  gunslen 
von  Z  (bisweilen  auch  M)  ganz  bedeutend  unterschätzt,  so  bietet 
er  uub  »ehr  oft  die  bequemen,  weil  vulgarisiereudeu  Ia9.  dieser 
hs.  statt  der  originellen  und  daher  schwerer  verstiindlicben  von  W 
(und  w).  da  er  Uber  die  fehlgewohnheiten  der  einzelnen  hss* 
keine  Untersuchungen  angestellt  hat,  so  fehlt  ihm  in  neutralen 
fallen  zur  enlscheidun^r  jeiiliche  Sicherheit,  er  hat  sich  in  spräche 
und  Stil  seines  aulors  nicht  mit  lnnL'<^lM  vertieft,  und  so  mutet 
er  ihm  im  versiunern  wie  im  reiui  iuraieu  zu,  die  diesem  ganz 
fremd  sind,  dabei  fehlt  es  ihm  an  ausreichender  kenotnis  des 
mhd.  Sprachgebrauchs,  und  so  emendiert  er,  wo  es  nicht  nOüg,  und 
ant«rUls6t  es,  wo  es  geboten  ist.  es  ist  unmöglich,  alle  die  DÜle, 
die  im  grossen  tind  kleinen  einer  Minderung  bedürfen,  zur  spräche 
zu  bringen,  nur  einige  der  allersUii ksten  versehen  mOchte  ich 
hier  beri(  hlij^en.  , 
57  ie  doch  iriuwe  ichz  (das  gedieht)  machen 
wtU  hewcBTten  taehen, 

das  ex  in  wirdi  (VVwM  wirt)  wirt  (W  weit,  fehlt  Mw)  Ukant 
60  «tili  mtcft«  (Z  rieft,  W  niicftef,  II  mUU^te)  über  alliu  (fehlt  W) 

tiutschiri  hvf 

von  Tirol  reht  (fehlt  W)  mz  (M  bis)  an  den  {Zdie,  fehlt  Mwji^rentett 
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und  (w  lt.  mans)  auch  vürbaz  muoz  (\V  «.  w?.  o.  v.)  vememm 
vm  Prespitrc  unz  (M  6«)  an  daz  (Z  dm,  leliit  Mw)  ife^se 
sin  beginnen^  ItUze. 
da  xo  wnuo»  (62)  das  sobjact  fehlt,  so  suchte  V.  dasselbe  au  be- 
schaffeo,  indem  er  v.  60  emeodiert  und  aoa  «ml  raiths  usw. 
ein  und  [arm  und\  riehe  macht,  ohne  xo  erklSren,  wieso  alle 
hss.  auf  eine  so  starke  auslassung  bei  einem  so  gewühuliciien 
ausdruck  geführt  wurden,  die  stelie  ist  leicht  geheiU,  wenn  man 
V.  63  Von  streicht,  das  dem  paralleiisuius  zu  v.  61  zuliebe  ein- 
gesetzt wurde,  dann  lautet  der  text: 

doM  9%  in  wHrde  wsnb  hekant 
60  und  reich  über      Hnttehm  lauf 

von  Tirol  rehte  unz  an  BrtiMn^ 

und  ouch  vürbas  mUeze  oameaisil 

Prtiburc  unz  an  Metze 

sin  beginnen,  sin  letze. 
in  V.  59  war  werd$  wegen  des  vorb ergeh aden  wird$  iü  der  vor- 
läge von  WMw  ausgefallen,  was  zu  den  Varianten  der  scbreiher 
anlass  gab  :  dass  die  conjunctive  (nicht  indieatiTe)  echt  sind,  seigt 
auch  raiche  in  w,  rieh  in  Z.  sowit*  mxwse,  müsse  in  wM. 

It5*  Untugent  litz  er  under  wegen.  Der-  (W  Da)  h'ez  er 
(tä  Der  nu)  ia  (M  etliche]  herren  {Z  heire)  yfktjt  n.  die  slelie  be- 
darf keiuer  gewalb>aumu  emendatiüu  {ander  sl.  ^ulj,  sondern  isL 
richtig  aberliefert:  Bcr  Ut»  er  Jdkarm  pflegen,  —  265  f  kh 
Mm  dd  vür  da%  d^d  .  .  .  kundm  imd$  gmim  Mü  vröMdm  umr 
(w  ward,  W  mer)  gAttU  (Z  gebetten,  w  bette,  M  fftbmde)  Und 
daz  Vit  noch  }rptfe  (Z  wetten,  M  Allen  Cristen  die  da  waren  lebende) 
Wa'r  (\v  winen)  trüreus  unde  leide,  die  emeudation  V.s  (Diu 
vroide)  liissi  das  aufkuuimeu  der  falschen  ia.  sämtlicher  hss.  un- 
erklärt, zu  lesen  ist  Mitfröude  wcsr  gebette.  —  303  ff  die  brQder 
wecken  Georg  aus  seinem  schbfe  :  Wid  üf,  h§r  grdve  üm  Mstfüil 
h  sult  niht  mere  arm  sin;  Ir  mugt  wol  ertBftdk  lachen:  Wir 
wellen  iuch  rlche  machen,  lachen  list  nur  Z;  die  richtige  la., 
nf^mlirh  wachen^  verzeichnet  V.  überhaupt  nirlit,  t»hwul  sie  h) 
alleu  ii.ss.  aiifser  Z  steht.  ^ — 62'J  11  Er  hä!  erliien  tu  sduldes  aml. 
WcBre  er  vlins  alier  samt  .  .  ,  Er  möhte  sin  als  ein  gelwer^  Und 
mit  üegm  ttn  ser5ett.  wider  emendiert  V.  uberfldssigerweise, 
indem  er  «a  streicht,  statt  einfach  nach  amt  doppelpunct  zu  setzen : 
*er  hat  soviel  im  ritterlichen  beruf  gelitten,  dass  er,  wär'  er  auch 
aus  stein,  vollständig  zersclilügt'ii  ^ein  müsle'.  dirsellx'  coiistriic- 
liüu  kehrt  5407  ff  w'uler  :  Dd  beleip  üf  dem  mal :  Ich  wolde  die 
Sternen  .  .  .  erlrahten,  E  ich  künde  erahien  Die  helde^  die  dd 
lägen.  —  708  iJt:i  juch  man  dort  ;  nu  hwrt  es  hie.  so  V.  nach 
1VMmw:aber  Z,  der  reprSsentant  der  andern  gruppe,  list  nu 
Mrrm  Wir$  Aie,  und  das  fohrt  darauf,  dass  die  edite  la.  lautete  : 
nü  hcnrenz  Aie,  vgl.  2024  Des  jach  man  dort :  nu  jehens  hi$,  wo 
*  «ach  7361  ergibt  »ich  ßl  (olcbt  ailiu)  latSntehiu  iant  als  4tt  echte* 

4» 
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die  bss.  den  ini^'<  wolinlen  adhortativ  gleichfalls  zu  beseitigen 
strebten  (W  gechis,  M  ihe  iciis,  w  noch  iehs).  ebenso  steht  IUI 
daz  läzm  (WMw  /.  loir)  sin  und  5323  nu  Idzm  {L  niht  Z,  laze 
wir  Ww,  lamiehU)  4it  r$d$  jIh.  —  721  flr  iicte  wü  iteft 
/«tVfen,  offi  «üb  tpeUm  f&A  scheiden,  der  henoigeber  hat 
richtig  gesehen,  dass  man  umgekehrt  722  als  begründung  von 
721  erwarten  würde,  warum  hat  er  also  nicht  stall  des  kommas 
nach  leiden  einen  duppelpunct  nach  Da  von  gesetzt?  —  722  In 
tet  der  (ni  do,  M  sente,  Z  der  jwige)  Georts  kunt.  wie  sollen 
dieM  abweicbuogea  ODtstaiideD  sein,  weoB  das  original,  gleich  Z, 
der  junge  G*  bot?  Bum  lese  m  er  Q,  mm  tei  hir  G.  dasselbe  er 
hat  auch  sonst  anlass  zu  änderungen  gegebeo.  so  2635  Dd  von 
er  (W  her.  v;  het,  Z  der  herre)  Ddrit  gnmor  Sprirhpf  tnu!  4 178 
So  wallet  er  {er  fehlt  Ww,  der  M,  i'r  Z)  Saturm  Der  kalten  zit. 
v<,'l.  übt  r  dieses  er  Lachmanu  zu  Iwein  1062.  —  Sj-i7  Des  kern 
Davides  künne,  Die  er  in  die  schwnen  wiinne  Ze  des  keisers  seswen 
«m  Dä  H  mit  ffr&un  ire»  «os;  so  V.  osch  Z :  die  andeni  bss. 
bieten  dafür,  im  weseDtlichen  voIIsUlodig  ÜbereinstimineDd  :  Des 
hem  Davidiis)  vrouwen  die  (die  fehlt  w)  kUnegin.  Die  er  in  die 
hiBhe  hin  (M  sin)  Ze  den  kei<fers  zeswen  maz.  dass  diese  ta.  echt 
ifit,  beweist  die  psahiisteiie,  auf  die  sich  Heinbut  hier  bezieht  : 
Ps.  44,  10  astitit  regina  a  dextris  tuis  in  vesiUu  deaurato,  ärcum- 
daia  varietate;  zum  Qberfluss  kehrt  die  stelle  ghnlieh  später 
(2650  ff)  wider  i  Da  wm  um  kÜnA  DUM  saget :  For  tr  ^sMrf« 
münic  jär  Sach  er  die  küntginne  klär  SütMii  wvmuikS^  Bi 
got  in  sinem  rkhe  An  siiier  zesteen  sften  tisw.  der  Schreiber  von 
Z  eullehule  dir  reimwörler  kütme  :  wünne  aus  zwei  kuiv  vorher 
vorkomuiendeti  snllen,  891  f  und  90r)f,  offenbar,  um  deu  ihm 
ungelfiufigen  ausüruck  hin  tntzzen  zu  vermeiden.  —  1078 ff  Est 
spn'dkr  ier  wUe  Sahm^  Einen  jdmeriidias  Mpruch^  Der  ist  g»- 
heiMt»  i  *ütk  und  «dk  (W  sc4,  w  odk).  Dar  stuo  mi  (W  wer,  fehlt 
Z)  loe*  (W  aek  st.  ise)  und  och  (w  ach,  Z  ouch)  Das  nsman  itt 
erden  doch  Daz  er  vor  filde  vri!'  Die  vünf  vorafes  sint  hie 
bi  Und  oui'h  mit  jdtner  vür  bräht.  schon  Lachiiiann  (zu  Iwein 
450)  hat  die  stelle  gläuzend  euieudicrt  (.  .  .  acA  u/ui  udi  Dar  suo 
we,  wi  unt  och)  :  V.  aber  acceptiert  diese  besserung  nicht,  son- 
dern schreibt  Dar  seua  mdi  wd  und  oeh  und  meint,  der  fände 
Tocal  stecke  in  wi  (1083).  bei  dieser  herstellung  begreiH  sich 
aber  weder  das  mit  jdm/tr  vür  brdht^  noch  warum  Reinhot 
so  seltene  interjectionen  wie  uch  und  och  anwendete,  da  doch  u 
auch  in  tl/"  (1082)  und  o  iu  vor  töde  enliialten  ist.  —  1120f 
An  des  küniges  hof  sint  geleit  Hundert  toils  (wissm  Z,  wise  M) 
über  al :  V.  wählt  ipfss,  das  mir  vollständig  sinnlos  erscheint  das 
richtige  ist  totes  (^martern*),  denn  unmittelbar  vorhier  ist  Ton  der 
hnrmschar  die  rede,  die  die  Christen  dort  erwartet;  vgl.  überdies 
IfiTjlf:  Und  schoutcen  danne  otuh  dd  hl,  was  w\ze  (W  witzze, 
Z  lot^jM,  w  foeis,  M  marter)  an  dem  hove  ti.  —  1178  f  • . .  dm 
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or»  in  dem  vluote  Wwnm  «uf«  Über  H$  (Hw  <lm)  kvof  (:  tmo/). 
der  pIttrai,  deo  V.  nach  WZ  innimrot,  isi  ganz  gegen  ReinboU 
spräche;  zudem  warf»  merkwürdig,  dass  Mw  auf  den  oriiji- 
nelleren  singular  vprl  iUen  wären.  —  1216  ff  Hit  siegen  (wart) 
dar  gelegel  Em  gebot  (M  gebo^z)  da-:,  ander  «d,  Des  manic 
heiden  wmrt  unvrö.  V.  bevorzugt  geböz^  tla  er  uicbt  weifs,  dass 
g9b9t  ein  tochniscber  aasdnick  im  spiele  ist  (Haopt  sa  Eree  876), 
der  hier,  wo  der  kämpf  ausdrOcklich  ein  $pil  genau ul  wird  (1174< 
t221),  eintig  und  allein  passt.  —  1335ff  Georg  haue  in  seiaem  beere 

Z  WMw 
vünf  hundert  ttUtnä  und  mi.      vMnf  hundert  lüsent  unde  mir 
Da%  was  ah  ä«r  in  den  §4        da»  «mw  (w.  rtcht  w)  mit  der  eim{e)  bSr 
wirf  et  ein  Meinet  >irr wirf  et  in  den  breiten 
aUd  klakle  gen  im  min  A«r.       wo»  4ol  ick  (da  von     im  w)  sprachen  me 
ick  «NfMf»  9tmt0  «fi»     «9if       ick  mmcttc  mw. 
fcn  'Ummm  tmtf  fcn  üienn  Asp. 

die  la.  von  Z  ist  sinnlos  —  was  soll  die  beere  mit  dem  see?  — 
und  schon  des  reims  wegen  iinm<>i,'licli  :  denn  Hfiiibot  lässl 
nirgends  zwei  gleiche  reimpaare  uumiüelh^r  nachpinau  lt  r  folgen, 
dagegen  gibt  \VMw  mit  der  besserung  einen  btr  (lür  eine  ber'^) 
das  anachaolicfae  bild  der  €inen  flschreuset  die  dem  reichtom  des 
seee  nichts  anhaben  kann,  ein  bild  das  indem  gans  in  Reinbots 
geisl  ist,  der  es  liebt  gegenstände  und  forgitnge  des  tiglichen 
lehens  oder  erscheinungen  der  natur  zu  vergleichen  heranzuziehen 
(wie  den  schütten  im  winter,  den  müldstein,  der  roggen  und 
vveizeu  zerreibt,  das  kaiklircnnen,  das  uriual,  die  gegen  sommer 
herabstUrzendeo  lawineo,  das  hanlTeld  usw.).  —  1381  Diu  banier 
wart  wm  tmr  ffikuri  Dwt  dir  niperm  gtbmi  Nie  wart  alte  eAre, 
V.  zieht  den  Physiologus  herbei  and  kommt  doch  zu  keiner  be> 
friedigenden  erklärung :  unter  vipem  geburt  sind,  wi(>  schon 
SchOnbacb  ÖLbl.,  0  jnljrL-rin«.',  nr  1,  bemerkt,  mit  einem  biblischen 
ausdruck  {progenies,  gentmma  viperarum  Matlli.  3,  7  nsw.j  die 
beiden  gemeint.  —  138St  Ob  er  mit  ttrUe  mtc/i  vermide?  Nein, 
er,  webt  got^  noch  (w  er  st  noch)  enM,  nach  mdk  schiebt  V. 
*emendierend'  kh  ein.  also  auch  sich  selbst  bat  Georg  bekämpft? 
die  Überlieferung  ist  ganz  in  Ordnung,  vgl.  5858  f  Ob  man  im 
iht  üf  tuo  Die  kamer'!  Nein,  man  noch  entnot  und  5892 f  Oh  er 
in  iht  leide  tuo?  nein,  er  treiz  got  noch  entet.  —  MiUf  deorg 
hat  erfahren  Daz  die  künege  mben  jdr  Sin,  e  sie  (Z  so  st.  sie) 
komen  wider,  Beidiu  üf  unde  nider  Die  kri^ten  twingen  mt  ir 
her.  Sin  \mbl  ^ausbleiben'  und  bedarf  keiner  Verbesserung; 
▼gl.  3694  dm  xwei  al  Me  lenge  eint.  V.  ändert  in  Sit  und  macht 
dadurch  die  stelle  unverständlich.  —  1694  Ich  (ms  <m  rehter 
eriftan  WZ  —  Ich  binz  ein  ritter  {md  pin  w)  n'n  erifitenman 
{Christen  w)  Mw  im  reim  auf  hestdn.  wer  mit  V.  ein  rehter  kristän 
iu  den  text  setzt,  iKsst  die  ahucichungen  unerklärt :  das  echte  ist 

*  denn  auch  diese  scbreiber  dactitcn  uüeubar  an  'beere',  nur  liefseu 
•ie  den  nntcheiacnd  tcblechten  rdm  noangetastet 
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6dt  Huer  krüiän.  sogar  das  Substantiv  kri^än  war  den  Schreibern 
UDgehuGg,  vfjl.  ;^31  fwo  M  (Inrcfi  ^^irif  andming  be- 
seitig!) und  2399  (wo  W  Christen  man  au  die  stelle  seUi).  um 
so  mehr  mubteii  sie  au  dem  wril  selteneren  adjectiv  auslols 
uebmen.  Reinbot  verwendet  es  auclt  572))  {der  kristdbi  künec). 
ebeo  80  wenig  wie  dieses  Inrittdn  darf  das  Htier  von  Mw  fehlen, 
an  einer  stelle,  wo  auf  die  ritterliche  würde  Geur^^s  eben  so  viel 
ankommt  wie  auf  sein  cbristenlum.  —  1849  T  Daz  ir  wÜ  wirt' 
Schaft  läget  Und  grözer  koste  {schön  w,  schÖni  Z,  tychoi  M)  pßdget. 
wenn  koste  da?  erhte  wSre,  wie  V.  iDeiut,  warum  dann  die  eifjen- 
lümlictien  abweichungeu  ?  zu  leseu  ist  sehoie^  das  in  sdiön,  schöni 
steckt,  wie  tichoi  tichoi  tychoi)  iu  M.  —  1856  ir  tuU  in 
%e  Hte  (M  eme  ifti  Hb)  lahm :  das»  Mn  dahinter  steckt,  hat  V. 
aus  der  abweicbung  iu  M  ricbtig  erschlossen;  aber  in»  die  Mt 
laben  ligt  zu  weit  ab  :  es  biefs  gewts  in  ze  Mute  laben^  vgl. 
Mhd.  wb.  l,74lb.  —  19G9fT,  s.  o  —  2251  al  latinschin  st. 
elliu  rcmiitchen,  j«.  o.  —  2.'^irin  JJd!  ipollö  nu  die  maht.  Ab  ir, 
herre,  von  im  jeht.  Sine  kraji  tr  tcoi  ^e$eht  :  Er  heizt  (VVMv* 
heize)  Üe  nmM  wider  gän  Otid  mü  dm  tdUm  o6  iitM  ttin;  Sö 
iring^  iA  Hn  da»  opfer  min,  die  interponetion  wie  die  bevor- 
xugung  des  von  Z  gebotenen  heizt  zeigen  des  heransgebers  rat» 
losigkeit;  heize  ist  das  echte,  nach  stdn  gehört  nur  eiu  komma: 
'wenn  Apollo  die  ihm  von  euch  zugeschriebene  maclit  bat,  so 
könnt  ihr  seine  krall  ja  leicht  erkennen  :  er  mnfj;e  nur  die  sonne 
wider  scheinen  lassen,  so  bringe  ich  ihm  sofort  {Sä  ^l.  Sö  iui 
letzten  vers,  mit  bessening  eines  bei  allen  Schreibern  gleich 
hAnflgen  fehlers)  mein  opfer/  dann  fährt  Georg  fort ;  *wenn  das 
abv  nicht  mö|[rlich  ist  .  .  .  dann  will  ich  ihn  erst,  wenn  der 
morgen  kommt,  ehren.'  —  2551  ff  V.  hat  die  ganze  stelle,  die 
von  den  vier  arten  der  geburt  handelt  —  eines  der  hcliebleslea 
ihemala  iTUttelallerluher  theologie  —  von  gruud  auf  misvertitan- 
den  :  1)  gebiert  eine  Jungfrau  (die  unbefleckte  erde)  einen  mann 
(Adam).  2)  gebiert  ein  mann  (Adam)  ein  weih  (Eva).  3)  mann 
und  weib  lusammen  erzeugen  ein  kind,  dessen  geburt  nor  dem 
weib  schmerz  bereitet  {als  man  noch  hiut  von  toiben  sifit  2596). 
4)  eine  magd  gebiert  ein  kind,  das  vom  himmel  kommt  und  ihr 
schopter  ist,  olui«  v(  rl('f7Mng  der  Jungfräulichkeit  (Maria).  — 
2620  f  Christus  ziä  auch  (L  ob)  allen  sacken  Mü  selbe  chur 
(M  ioMm  ftor,  w  taddem  kür,  Z  joIfcAsr)  erdemm^ :  war  es  so 
schwer  tu  sehen,  dass  in  seiAe  thur  das  echte  selpkUr  sieckl« 
und  dass  das  ovch  von  WMw  dem  oft  von  Z  vorzuziehen  ist? 
znm  gedanken  vgl.  2535  ff  Dü  w(pre  onch  din  seWes  vrö  Und 
ordentesi  mit  dir  selben  dö  Diu  rfwic,  diu  sU  eint  geschehe»  Und 
u  ir  oudi  alle  tage  selten.  — 

2721  daz  bist  dü^  reine  magt»  al  ein  {Z  maget  reine,  ohne  ai  ein) 
der  unverhMimeH  (ptmerh^len  M)  Doni^lis  {D.  fehlt  Z)  stein 
hohe  pfaUenss  (WM  phaUx)  erdM  (M  vnd  or.) 
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kern  (Z  Jhesu  st.  hem)  Salomonis  Irone  (Z  viell.  ehrone)» 
dü  (Z  der  st.  dil)  tonwir  fw  tronic)  Gedeonis  vd  usw. 
mit  unrecht  hat  sich  V.  hier  für  die  la.  von  Z  entschieden  und 
deshalb  Damdis  (2722)  für  eine  blorse  glosse  erklärt,  iodem  er 
4»*  «moerlMiiMii  «fm'ne  alt  gen.  plur.,  abbäogig  von  dflm  folg«D* 
deo  pfaUtMt  fatste.  vielmehr  enthalt  jeder  der  verae  von  2722 
ao  eine  anrufung  der  Jungfrau  :  sie  helfsl  1)  unverhouwm  Dttnielis 
stein  (s.  Salzer  Sinnbilder  113  anm.  7,  S*  liönhacli  aao,  s.  121. 
2)  hrilifjp  pfnlz.  3)  o  ibmii  S;ilomou8  (tröne^  das  V.  so  fiel  zu 
ächdßeii  iiidciit,  ist  die  laieniische  vocaliviurm  von  throHUs),  und 

4)  Gedeous  feil,  da  der  herausgeber  auf  solche  weise  mit  den 
eiozelneo  beieicbouogen  umspringt,  so  iat  ea  hegreiflieh,  daaa  er  die 
vier  und  xweinfUe  funNai»(2711)  nur  mit  ^ziemlicher  aicherheit'  her- 
ausbekommt, mit  vollständiger  sicherheil  sind  es  die  folgenden: 

5)  übervlüzsec  bninne.  6)  Moysis  shhic.  7)  vröne  wingarle.  8)  Äa- 
rönis  ruote.  9)  lebendic  holz  üz  paradis.  10)  Ezeehielis  porte.  11)  kü- 
liege»  ml.  12)  wetiderin  der  weiUe  tat.  13)  Ave.  14)  süeziu 
hiaruß,  15)  dricr  künege  steme.  16)  morgewöt.  17)  hamU  tür 
dm  4migm  Idf.  18)  I4fta  nmder  giüm.  19)  iMnta  «an  Si&n, 
20)  lobttmUe,  21)  Hwrtrmtrz,  22)  himelhort.  23)  aller  lügende 
gruntveste.  24)  tremuntdne.  —  2729  f  Du  übervlüzzec  brunne! 
Wan  Uber  alle  minne  Diu  gnddf  ahö  vliuzet,  Daz  din  lop  ze 
himel  diuzet.  die  eniendation  V.»  Wunne  st.  Wan  isl  nicht  nur 
überflüssig,  sie  zerstOri  geradezu  den  sinn  der  stelle.  — 

2951  fir  er  4fer  aimna  (ds»  aiumai»  Zw)  Mi  ^atsott 

der  (dst  w)  Umf  mit  tranier  üi  ynuU  (Z  gM^) 
oj»  ir  {(trer  H,  tiiur  w)  AoAa  ea»  (an  Z)     (yram  H, 

sinem  w)  lfm 
t»  vier  und  ztct-mzw  wika  {wile  M,  miUn  w) 

2955  überlaufet  si  {er  w)  geliche 

wäge  und  ertriche  (55.  56  vertauscht  Z) 
dfa  Mtfsa  sa  fturs  noch  %e  Urne 


V.  setzt  2953  beidemal  an  {iml  L  gegen  VVMw),  iuterpungiert 
falsch  und  wählt  2958  die  la.  von  W  (wodurch  die  ahweiehuogen 
der  andern  bsa.  unerklärt  bleiben),  so  feien  iat : 


üt  er  der  simna  hät  gewaü 

der  louf  mit  minder  ist  giwaU, 

än  ir  hoehe :  von  ir  ilen 

in  vier  und  zweinzic  wtien 

Überlaufet  si  geUche 

tcdge  tmd  airiehe, 

dw  mäM4  sa  htr%  nael  ss  iona. 

€s  errMei  näu  mmtehm  dm* 
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.  .  deren  lauf  io  wunderbarer  weise  bestimmt  if^t,  auch  abge- 
seho  voo  ibrer  hohe  :  denn  in  folge  ihrer  scbnelligkeil  zieht  sie 
in  Tierundzwauzig  stunden  Ober  laod  ood  meer,  in  genau  ab- 
gemeatener  weise,  das  gebt  Uber  meoschlichet  fassvogst ermügeD 
hinaus*,  der  accusativ  die  mdM  9«  kurz  noch  ze  lane  hängt  von 
(über)loufet  ab,  vgl.  452S  daz  er  (der  hitniuel)  sül  die  mäze  gdn 
An  slnem  zirke.  an  loufte  {gdn  haben  aüp  liss.  aiifser  Z,  das 
vulj^ai  isierend  hän  schrt'ibl;  V.  stützt  häri  m  den  lext,  uud  gdn 
nicht  eiumal  io  den  dp|iaralj.  zum  leuieu  vers  vgl.  ho.  5  (bei 
Grair  2, 397) :  nia  ns  tnrMüi  los  tiitflaUa  gaUt  fMt  *nilio  whi 
capit*.  —  3017  ff  V.  oiinoit  fOr  den  abergeoroDelen  sats  die 
CODjunclive  macA«,  ncache  aus  Z  (gegen  WMn),  dagegen  im  unter- 
geordneten salz  den  indicativ  leit  aus  WMw  (gegen  Z).  dis  echte 
ist  in  heiden  rulleii  der  indicativ«  —  30  16 IT  Waz  louc  sin  slarkiu 
witiu  brüst?  Eines  {Ob  ein  Z)  haun  herze  ist  drin  gejaget  (ge- 
legt W),  6U  er  an  dem  {distm  W)  i$t  verzaget*  V.  schreibt  ye> 
lA :  verweUf  ohne  jede  wabrscheiolicbkett  (dean  wie  würeo  die 
andern  bss.  auf  gwi*^  verfallen?),  und  gegen  die  spräche  des 
dichters,  der  zwar  (ge)kit^  {ge)seit  und  treit  im  reim  auf  -eit  ver- 
wendet, nie  aber  verzeit,  gekleit,  verdeit,  gejeit  oder  meit  (subst.) 
so  gehrauchl,  dh.  nur  formen  conlrahiert,  die  aus  ^ge  enlslauden 
sein  küuueu,  Dicht  aber  solche,  die  age  aufweisen  (vgl.  den  ana- 
logen gebrauch  Hartman ns,  Zwierzioa  Zs.  40,  240).  so  ist  also 
das  auch  viel  originellere  gejaget  mit  MwZ  in  den  teit  xu  setxen, 
und  auch  in  swei  andern  Hallen,  wo  V.  geeeU :  mit  schreibt,  ^s- 
saget  :  maget  einzusetzen  (3953.  4835).  wenn  ein  herausgeber 
solche  siirni  Inridrige  iormen  seinen»  aiilor  7uimilel,  so  sind  das 
nicht  einzelne,  leichte  versehen,  somli m  «ö  geht  ilaraus  hervor, 
dass  es  ihm  au  beruf  oder  ueigung  zu  s»eiueui  schwierigen  amte 
gebricht  das  resullat  ist,  dass  aus  einem  solchen  texte  nichts 
lu  lernen  ist,  wenn  der  leser  nicht  aus  freiem  antriebe  all  die 
Untersuchungen  anstellen  will,  die  sich  der  herausgeber  gegen 
seine  pflicht  erspart  hat.  —  SOf)?  iuwer  Up  benamen  veiget 
{weiijet  Z).  veiget  (Mhr  seid  wahrlit  Ii  verwünscht')  ist  das  fclii-, 
weiget  eine  ganz  äufserliche,  nur  nach  der  graphischen  aiiuiicti- 
keit  vorgenommene  coujectur  des  Schreibers  von  Z,  der  in  solchen 
dingen  meisler  ist  -~  3094 f  s.  o.  —  3167 f  Wim  d$r  (beilige 
geist)  wont  Ai  ndhen  H,  Dom  üt  m  mir  schin  werte  (schin 
an  mir  M,  Daz  ist  an  mir  worden  schi  Z).  so  sehr  Reinbot 
starke  enjambements  liebt,  so  wenig  die  Schreiber,  daraus  ergibt 
sich  hier  die  besserung  :  Wan  der  wont  iu  nähen  :  wie  Daz  ist 
an  mir  sdiin  worden  hie!  der  Vorschlag  V.s,  bi  :  hi  (aiuteideu(!!>ch 
fOr  Ate),  Iflsst  in  einen  abgrund  blichen.  —  3261  f  Ihm  ek^tt  ab» 
hae  {erUtte  Umte  W,  lamt,  vom  corrector  in  Hset  geändert  w) 
Dass  if'cft  der  tempel  (tich  alles  daz  \V)  schute  {erschotie  M,  er- 
schufte also  erschufte  w).  Lachnianu  durfte  i.  j.  1820  erlütte 
in  uusrer  stelle  für  'rttlselbafl'  erklären  (Kl.  sehr,  i  255).  jetzt, 
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wo  TextT  das  verltun)  /wf/f«  ('hrflücn')  belegt,  ist  die  stelle  klar: 
Daz  abgot  aho  Utile,  Daz  sich  der  tempel  erschutte  (niclil  Inte: 
scküte).  —  327iir  8.  o.  —  3304 ff  Nu  opfert  im  durch  min  ge- 
bot Und  dar  xuo  durth  mtu  Ut,  Den  (Dto  W,  Dom  üuk  Zw) 
der  tUukt  Mühmtt  Edi  pkr  dm  wtde  prU  {Vor  ero  hat  mul  ouek 
vor  frU  Uf  Füge  ere  unde  pri$  Z,  Bro  im  ml  kddim  pii  w). 
in  beiden  versen  wf^hk  V.  die  von  Z  gebotene  la.  wie  erklärt 
er  die  abweichungen  der  hss.  WM?  zu  leseo  isl  :  Den  der  starke 
Mahmet  Hai  vür  ere  unde  pris  'opfert  ihm,  deu  sogar  Mahmei 
für  etwas  ehrwürdiges  und  preisenswerles  hält*,  die  abweicheo- 
den  laa.  erkUreB  sieb  dabei  als  elaode  vulgarisieruogen.  — 
3341  f  a.  0.  ~  3343  f  Kwtor,  prior  (und  H)  oftt  (appet  w,  Met  Z) 
Daz  Wirt  (D.  wir  w,  D.  ist  M)  dasz  (da  ze  w,  das  MZ)  uns  ent- 
labt (gelappet  w,  entlappent  Z,  enthahet  M).  auch  hier  setzt  V. 
die  sciilechle  la.  von  M  gegen  alle  andere  hss.  in  den  ipxf  :  die 
läppe  ist  das  'baildiea'  des  prieslers,  läppen  heifst  denmach  'mit 
der  läppe  versebeo'  (s.  Lexer  Haodwb.  8.  v.)  und  entlappen  'die 
Sappe  wegBebmeD*.  somit  iai  xu  lasoB  :  Kmter,  prior,  appet  Da» 
Wirt  dazz  um  (ia  der  bOUe  Dämlich)  entlappet.  —  3495 f  s.o. — 
3539  lu  herren  {Jungherren  allen  Z)  si  {si  das  si  outh  Z) 
geMeit  {Jeit  Z*.  in  M  i:rht  pr  sprach  voraus  :  statt  sich  zu  freuen, 
dass  iliei  ^cluelber  den  mquilloseu  anlaiig  der  rede  treu  Uberliefert 
haben,  schiebt  V.  mit  dem  vierten  das  inquil  eiu.  gekleit  (:  kunter- 
feit)  kaiiii  aueb  siebt  riebtig  sein,  da  d^  diebter  nur  gdclaget  in 
den  reim  aelit,  s.  o.  bit  in  Z  usd  die  vorbergebndeD  owh  (Z), 
d!af  (w)  führeo  auf  das  echte  :  lu  karren  si  ei  liit,  dieses  et,  ot 
ist  überhaupt  dd»  sticfkitul  jflngprcr  Schreiber,  vgl.  1620  {echt 
nur  in  Z);  1642  (nur  m  WZ);  2-2rv2  [beginnet  MW,  heginner  1, 
beginnet  er  w,  das  erbte  ist  heijinne.  3l>'^5  {et  Ww,  doch  Z, 
nuit  M);  4261  {pt  nur  lu  W),  4b2o  {ot  nur  io  W,  fehlt  Mw, 
wahf«Dd  Zf  gaos  alDBloa  «r  haben);  4886  {et  aiber  our  w,  äbor 
WZ,  ouch  aber  MO;  aoeh  5323  führeu  die  abweichungen  auf  nA 
Idzen  eht  die  rede  sin  {l.  niht  Z,  laze  wir  Ww,  lasse  ich  M): 
5759  bat  nur  W  das  echte  ot,  das  in  MZ  fehlt,  in  d  durch  ouch 
ersetzt)«!.  —  3665 — 3082.  die  ganze  stelle  isl  vom  berausgeber 
niclil  vcr.slaudeu  worden,  ohne  mich  auf  die  einzelbeiten  ein- 
xuiasseu,  geh  ich  gleich  den  richtigen  text: 

3668  Nett  ich  tfeftewcfi  min  gon&s, 

mwan  durch  sin  werdekeit 
3670  umb  anderz  ich  mit  im  niht  stroU» 
twanc  mich  iender  hohfr  nmol, 
brdht  swert  durch  heim  ie  daz  bluot, 
kleit  sich  mit  sprize  ie  der  luft, 
gttduuk  dam  ie  durtk  keinen  guft, 
3675  dos  würde  dürkot  eAildee  rmU, 
brdht  »oUeh  tfoü  io  min  haut 
dM  grü&ur  wuo  wurde  rOt 
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und  al  zehant  ktvnie  der  föt, 

kam  ich  mit  hurt  ie  su  yevarn: 
3680  äaz  soUu  mhl  der  sele  sparn, 

sU  4iu  marUr  vor  mir  lit, 

diu  mir  lue  wol  rädtB  gU, 
die  beichte  dea  heiligen  zerHlUt  io  zwei  teile  :  im  enteo  macht 
er  seine  Verdienste  im  kämpf  gegen  die  Ii  ei  den  <rellen(l,  um  hv'i 
Gott  erbarmen  zu  erwecken  (3661  (T:  Ettf^nh  rfes  ie  kein  Sarrazin, 
Daz  er  mit  töde  Ute  p<n.  Des  soltu  mich  gmiezen  län,  Dax  ich 
müßzt  an  Ür  bestän).  nun  kommt  das  gegeustück  :  er  hat  auch 
gegen  seine  eignen  riuerlicben  glattbensgenoefleo  aus  ruhmgier 
tjoste  mil  totiicliem  ausgaog  gerochlen  (dAiinen  min  genöz,  duriäk 
iin  werdekeit,  höher  muot,  durch  .  .  .  guft,  solich  tjost,  daz  ül  ze- 
hant kcBme  der  tö!):  «las  ist  eine  schulde,  diu  ihm  ist  ze  gröz: 
aber  auch  all  das  nuige  Gott  nicht  der  abrechoung  mit  der  seele 
vorbehalten,  da  ximi  ja  die  marler  bevorstehe,  die  ihm  datür  schon 
hier  fergeltung  bringe.  — 

3941  AI»  $n§a  ÜUa  ängma, 

der  maga  lop  m  bringent 
W  hincz  dir  get  nho  unser  laut 
w  hincz  dir  goi  unser  lawt 
M  hin  czn  ir  spricht  der  engel  Int 
Z  ze  der  got  üimme  al^  lut. 
V.  aetxt  die  la.  von  Z  (mit  der  besserung  gdt  Tür  got)  in  den 
UaX :  aber  wie  sollen  daraus  die  Varianten  der  übrigen  bsa.  ent- 
standen sein?  got  WZ  iat  jedcaralla  richtig,  ebenso  hinz  dnr,  da 
sich  daraus  die  ündt»runfren  in  M  und  Z  leir!i(  nfiloiifii  lassen: 
vor  Mt  muss  etwas  gestanden  haben,  das  den  Schreibern  nicht 
iiifhr  gelaufig  war;  also  der  maget  lop  sie  bringent  Hinz  dir^ 
goit  also  überHU  :  stimme  (Z)  stammt  aus  stimme  3934,  trnser 
AU  at.  vbtrtüi  hatte  jedesfalb  schon  die  gemeinsame  rorlage  fcn 
WHw.  —  4038  f  ab  wtrt  .  .  .  diu  maget  .  .  .  Mii  det  heilegen 
geistes  viure  Entphfamet  {Enphenget  VVw,  enpfangen  Z)  und  en- 
zundü.  hier  mit  M  mpflammtt  zu  schreiben,  ist  h\\v9  stnmperei. 
—  4043  Gr6%  gewalt  wuohs  über  al  Von  {In  der  M)  helle  nf 
{von  >V)  erde^n)  in  {in  des  w)  himel{s)  sal.  widerum  bietet  M 
f  uIgSres,  widerum  mit  V.  hinein :  Mie  gewail  wucha  flberalt  hin, 
von  der  holle  auf  die  erde  und  bis  in  den  himmel*.  —  4104  ff 
(50  mtrdm  ouch  getoufet  sd  Mit  des  himels  touwe  dö.  Des  si  sint 
wurden  vrö  Und  dar  ndch  {da  Ww,  fehlt  M)  Wien  {erlüen  w)  gröze 
{gar  gr.  M)  uüt.  V.  wShll  mit  Z  dar  ndch  :  also  sie  werden  wegen 
der  lauie  spiller  froh  und  leiden  dar  ndch  (?)  ^'lülse  not?  na- 
türlich gibt  die  la.  von  Ww  das  echte  :  ^weshalb  sie  spater  (im 
himmel)  flroh  wurden,  hier  aber  {ustd  dd)  die  marter  erleiden 
muaten'.  —  4168r  iuwor  »imgo  itt  üfpic  :  Dd  gä  mm  (1^  «o« 
nachet  üch  Z)  der  gcehe  (6i  :  V.  setzt  gdt  in  den  text.  aber  wie 
kommt  Z  lu  noeA«!       ndktt)!  das  echte  ist  »mt  (in  der  ?or- 
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läge  von  Z  wahet  geschrieben);  vgl.  5051  Daz  ild  von  wcet  der 
bitter  töt.  —  4175  Gellig  als  diu  vipper.  die  heilculung  'laut 
Wueud,  klingt'nd'  passt,  wie  V.  in  der  aiimerknn^'  sclireiht,  aller- 
dings ^ nicht  recht';  sodass  ciue  ^  ühet lra{$uug  aut  gemütseigeo- 
schaftan'  *TielIeicbt  mit  beivg  auf  den  bOseD  rat  der  scblange' 
«aDgeDommen  werden  maas*.  wOate  beromraterei  I  DatQrlich  iai 
hier  das  bekannte  von  galle  abstammende  adjectiv  genenit.  — 
4 1 93  Der  einen  smfk!,  fipn  nndern  siht  (nfJniiicli  den  af^pis  nnd 
den  basiliscu«),  Der  enweder  (Entweder  w,  Der  ohne  enw.  VV, 
Von  beiden  M)  mac  (m.  he  M)  genesen  niht.  V.  setzt  die  la.  von 
Z  iü  den  text  :  aioo  und  was  M  gibt,  weisen  auf  Der  enweitn 
m,  «.  *der  kann  aus  keinem  von  beiden  beil  hervorgebn*.  — 
4237  ff  tie  :  hie  :  hie :  vie,  bei  einem  dichter,  der  die  ^vierreime' 
sorgfältig  meidet!  I.  hienc  :  vienc.  —  4246(1  s.o.  —  4308 ff 
der  kni«pr  hescliimpft  seine  <?»'nialdin,  da  sie  sich  dem  chrislen- 
Inm  zugewenilel  hat  :  Ja  beyinnet  man  din  wunder  (min  w.  w, 
dicz  w.  \\\  Wan  beginnet  iemer  von  dir  Z;  sagen  Her  von  Oriente 
üivs  hin  an  Otddmte,  V.  liat  mit  W  dte  tnmder,  aber  die  ab* 
weicbungen  bleiben  dabei  onerkllrt;  auch  der  ainn  iat  mangel- 
haft, das  echte  ist  hinter,  kimdar  *faiscbheit';  wie  der  kaiaer 
auch  gleich  nachher  (4319)  pnraphrasierl  sö  mvoz  man  iemer 
mere  mgett  Den  vahch,  den  du  gen  mir  kayist  tragen  und  ?ie 
mit  Helena  der  valschen  Kriechtnne  vcryleichl  (4312).  —  43501* 
Dem  menschen  si  (die  pUueleuj  daz  Üben  gebeut  Daz  muoz  (Die 
m^Mcii  Z)  leben  nM  ür  oft :  V.  'eaiendiert'  Da»  in  Dax  er,  ohne 
not :  denn  nach  gebeut  iat  doppelpnnct  an  aetten,  und  Dom  (nSm- 
lieh  mensdm)  ist  das  sabject  des  folgenden  satzes.  —  4406  Dom 
besihest  (Das  siehst  du  w,  Da  s.  du  Z,  Du  sist  M)  vf  dem  tröne: 
die  ahweichungen  lassen  sich  aus  der  von  Z  gebotenen  (und  von 
V.  recipierten)  ia.  nicht  erklären  ;  sie  weisen  vielmehr  auf  Da 
sihest  üf  dem  tröne.  —  4569  f  Wan  swaz  die  höhen  (höchsten  w) 
am  gdit  {begand  w,  an$  wmt  Z)  Die  mäem  in  de$  U  geetänt. 
V.  achreibt  mit  Z  vdnt :  wider  ein  schlimmer,  principieller  fehler, 
der  zeigt,  dasa  der  herausgeber  die  spräche  seines  autora  nicht 
kenoL  denn  Reinbot  »nn  niemals  die  contrahierten  Tormen  in 
den  reim,  sondern  bindet  die  wOrter  vähen,  gähen,  hähen,  uer- 
smähen  nur  uiileinander  oder  mit  dem  adv.  nähen  und  dem  prät. 
eihen  (583.  689.  751.  1705.  1755.  2501.  3097.  4227.  4299). 
aomit  iat  aneb  hier  Z  gegenOber  der  andern  gruppe  inferior.  — 
4571  f  Dar  ndch  rätet,  waz  ir  weit,  SU  iek  dem  (zeml)  ichadeH 
bin  (so  St.  V.s  hiu)  geselt  (gesellit  M,  gezell  Z).  V.  setzt  gezeh 
mit  Z  in  den  text,  was  sicher  unrirhli^'  ist,  denn  das  paiticip 
lautet  l»e»  Reinhoi  in  den  sichern  fallHn  immer  gezalt  (871.2125. 
2951.  3959.  4753.  5257.  5273).  dagegen  steht  das  pariicip  ^e- 
aalr  von  allen  haa.  Oberliefert  605S  {ar  elt  sur  helle  geselt) ,  nnd 
danach  war  ancb  5277  (nr  lU  ser  Me  euch  geteltt  Ww  gexelt) 
geedt  in  den  teit  tu  aetien,  und  ebenen  an  der  vorliegenden  alelle. 
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dbrigens  ist  teln  auch  der  viel  selleoere  ausdruck.  —  4788  fr  So 
i$i  er  fn  toUum  wrdß  /»  im  Hänm  himd  obm  Dom  t*»  wmm 
{Da  mü%  in      Da  mü  wsuttm  tn  Z,  Dei  mMwia  in  f)  mit  gt* 

sänge  (die  engel  Zj  loben  Die  zehen  kare  über  al  Und  bwom  ist 
in  des  himels  sal.  V.  nimmt  Daz  in  aus  WM  und  milezen  aus 
Zf,  ohne  atif  die  andern  Varianten  irgend  rücksiclu  zu  nehmen, 
der  Singular  ninoz  ist  sicher  echt  —  denn  Reinhot  lit  ht  es,  zu 
pluraleai  subjecl  das  prädicalsverhum  im  singular  zu  coustru- 
ieren  —  und  die  sonstigen  «bweichungen  erklflren  sich,  wenn 
oisn  statt  des  consecuUmtzes  eineD  neuen  bauptssts  aanimmt,  also 
Dm  mm%  mit  gesange  loben  (vorher  ist  doppelpunct  zu  setzen), 
diese  im  Georg  beliebte  lortführung  durch  das  den)onstr;Hiv  haben 
die  Schreiber  öfter  zu  beseitigen  getrachtet  :  einen  ähnlichen  fall 
hatten  wir  oben,  zu  43501,  gegen  V.  zu  verteidigen.  —  4852  in 
ist  druckrebier  für  tu,  kehrt  aber  in  der  anm.  getreuUcb  widerl  — 
4945  1.  Mft  St.  fpOt.  -~  5024  IM  was  (leoi  fohlt  liwZ)  ml  {vid  w) 
manic  degm  (kr  (cm^  M,  »hier  w) :  wie  sollten  die  drei  hss.  das 
was,  das  V.  mit  W  in  den  text  setxt,  verloren  haben?  das  echte 
ist  offenbar  dä  viel  manic  d.  —  5078  Des  getöerfe  er  sie  ouch 
(oucA  Tehil  wZ)  sa  {so  w)  :  warum  hätleu  w  und  Z  ouch  aus- 
gelassen? sie  lesa  isi  zu  lesen,  vgl.  3627  (er)  wdpent  sich  ie  sd 
(otMA  sd  W,  d^  sd  r,  ie  fehlt  Mw).  5091  Ife  st  A«k  —  5118 
Geof diMl  {Gefmut  W)  und  gMtet  (in  w  Tehlt  der  vers).  schwer- 
lich wäre  W  auf  Geformet  verfiilleD,  wenn  nicht  Getermet  das  ar- 
sprüngliche  u.'ire,  vgl.  901  {zem  töde)  getermet  (yetirmet  ÄI,  ge- 
ordnet Z)  um]  l)esr)nt)er«  6059  Ich  geforme  M  {geornmc,  w  fehlt) 
m  tiiemer  mere  DeLcin  golltch  ere  (Zu  dhainer  gotleifhen  e.  W), 
wo  V.  gleichfalls  geleiine  halte  leben  solleu.  —  5277  s.  u.  zu 
4571  r.  —  5823  s.  o.  xu  3530.  — 

5355  iW  /e^wed*  fUche  schilde 
I  w  letweders  blickes  schilde 
I  M  Igliches  blickes  schilde 
I  Z  Der  Hechten  schilten  blicke 

)\Y  Erlaucht  daz  gevUde 
w  Erleuchten  d.  g, 
M  Brhukiä  d.  g, 
Z  Das  gewilde  erluchtB  didte. 
es  gehört  wenig  lextkritisches  feingefttbl  dazu,  um  mit  V  zu  sehen, 
dass  Z  nur  eine  elende  vulgarisieninj?  f)i<let.    aber  das  echte 
war  aus  WwM  leicht  herauszuho!»'!i  :  Jelwederz,  blicke,  sdülde  usw. 
der  dichter  hat  eben  vuu  den  blicken,  die  die  liebwerter  aus  den 
helmeo  schlagen,  gesprochen  und  fiihrt  nun  fort :  beides,  die  Uiixe 
und  die  scbilde«  erleuchteten  das  getUde.      5384  Georgs  banner 
hat  eine  solche  wQrkung,  wohin  immer  man  es  neigte,  Daz  doM 
vor  ir  {daz  da  von  1)  veigte  :  die  la.  von  Z  führt  auf  das  echte, 
nämlich  von  ir  'durch  es,  das  banner';  vgl.  3600  Nn  mvostu  von 
(bi  Z,  vor  r)  mir  veigen.  —  57831  es  ist  von  der  kauimcr  der 
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treue  die  rede,  in  <'io  d<>r  nn^Ptreue  iiiitpr  keiner  liedingiing  ein- 
lass  erhält  :  Gieng  {Giengen  (i)  äm  kamer  gein  (>!Z  in,  gein  felill 
W)  endian  {md^fon  endia  Z,  Indian  M)  Der  selte  müeste  {muoz 
WM,  m6m  ti&tf»  d}  4d  4Mm  {danu  M)  ir^  aomerkung, 
daM  lodieo  in  Wolframs  Willebalm  als  das  eotlegeosle  land  be- 
teidmet  werde,  trlgt  zur  aufbelloog  der  stelle  gar  nichts  bei. 
zu  lesen  ist  :  Gieng  im  diu  kamer  gein  Endidn,  Der  «eZ5«  muoz 
dä  i'ize  f^tffn  :  'und  wäre  iliai  die  kamnier  nnrh  sovi«'!  wert  wie 
Indien,  wäre  er  «pihst  bereit,  lodieo  dalür  ijiuzu^ebeu,  er  mUsle 
doch  draufseu  bleibeu'.  vgl.  zu  dieser  bedeuluug  vüu  g^  oibd.  • 
dte  ^  vflr  dUn  One  udgl.,  feroer  Pars.  308,  13.  616, 18  sowie 
unser  obd.  'das  gebt  mir  über  alles'  uod  DWb.  iv  1, 2  s.  v.  'gehen' 
II  19  c,  j.  Gieng  im  scbimmert  noch  in  der  la.  von  d  Giengen 
durch,  wie  Uhorliaupt  dieses  fragniHfit  eioer  sehr  werlvolleo  hs. 
enfsiammt.  mit  der  vorgeschlagenen  besseruDg  stimmt  auch,  dass 
Keinboi  Oller  ähnliche  gedaui<eu  ausi»pricht,  so  58601  Und  gwbe 
er  eines  kUneges  guot.  Er  kmU  niemer  dd  her  in  (iu  die  kammer 
der  barmbersigkeit)  und  5770  CM  Isi  dtr  oKm  dm  hart.  Der 
aäar  kUnge  ü  wart.  Diu  kamtr  (der  bestlndigkeit)  iMsr  im  ver 
vmpart.  —  5916  s.  o.  — 

Soviel  Uber  den  teil,   von  s.  213 — '20B  folgeo  anmerkuDgco, 
lit  vurwiegeud  aus  dem  iMhd.  wb.  gescUoptt  siod  :  uod  dieses 
iiab  ich  uicht  zu  besprecbeo. 
Wien.  CAtt  KtAus. 


Mitteldeotoehe  Fabeln,  tnin  erateti  mtt  heraosgegebeo  von  K.  Eicimoini. 

[tHilhalten  in  drei  Eifiladiui^sscliririen  zur  fei^-r  dos  Horiflintjsrlir n  j-c- 
dacbUiistages,  welche  mi  saaie  des  Gymnasium  Üerubardiouai  be- 
gangen wurde.]   Meiningen,  1896.  97  o.  98.  116  ••.  4*. 

Die  fabelu  beflndeo  sich  iu  der  alld.  bs.  ur  1279  der  Leipziger 
uoiTersittlsbibUotbek  aor  bl.  11—110^.   eine  suniaiariscbe  Ober- 

siebt  voD  dem  inbalt  der  bs.  bat  zuerst  MHaupt  gegeben  in  den 
Altd.  blättern  i  113 — 117.    derselbe  bat  ebenda  auf  den  folgeo* 

den  Seiten  8  der  wichtigeren  erzähtungen  u.  d.  t.  'Märchen  und 
sagen*  —  und  nachträglich  s.  300  IT  die  'Crescenlia*  —  nhdnirken 
lassen,  vuu  den  90  fabelu  ^iud  dort  nur  die  erste  uud  der  prolog 
als  probe  mitgeteilt;  dies  wenige  ist  unverändert  wider  abgedruckt 
bei  Vetter  in  der  Lehrhaften  litt,  des  14  und  15  jhs.  (Korschner 
DNL.  bd  12)  8.  S4fT  u.  d.  t.  'Aus  einem  nid.  Aesop  und  Avian*. 
zwei  andre  stücke  der  hs. ,  Apoilonius  von  Tyrus  uud  Griseidis, 
hat  CSchröder  herau«!gegeben  in  den  MilU'tliMiL'efj  fU-r  deutschen 
^fx'llscliali  zu  Leif»zi<:  v  2  (1872)  uud  iu  der  eiuleiluug  dazu  die 
iauliicbeu  eigeulUuiiicbkeiten  seines  textes  besprochen. 

Wie  die  von  Hanpt  und  von  Schröder  veroOentlicbten  pro- 
saischen erallhlungen,  so  bringen  auch  die  gereimten  fabeln  E.s 
in  sprachlicher  beziehung  manches  neue,  sie  ge)>en  uns  zuvor- 
derst ein  treues  bild  von  dem  in  Oberaacbsen  während  der  ersten 
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häirie  des  15  jlis.  herächenden  dialekte,  iu  deoi  noch  nichl 
M  IQ  au,  I  io  et  übergegaogeo  ist.  der  Verfasser,  ein  'alter 
knoker  klosteriMnider',  wie  er  sich  bl.  304'  nennt,  bequeml  sich 
flberall  noch  dem  volksmnnde  seiner  heimst  sn.  was  uns  hier 
iherlieTert  wird,  erbalt  aber  in  onsern  äugen  noch  dadurch  einen 
ganz  !»esondern  wert,  dass  es  von  öiner  band  geschrieben,  ja  dass 
es  höchstwahrscheinlich  die  urscbrift  des  autors  ist,  vgl.  Haupt 
aao.  117  und  Schröder  einl.  v.  schon  darum  werden  die  germa- 
nisten  die  Veröffentlichung  L.s  willkommea  heifseu. 

Seine  arheit  lUsst  der  bersusgeber,  entsprechend  den  hierzu 
bestimmten  festscbrirten,  in  drei  teile  lerfsUen.  der  errte  be- 
handelt auf  29  Seiten  als  einleitung  die  spreche  der  fabeln  (und 
ihre  metrik);  der  zweite  bringt  <!eii  text  der  ganzen  3970  verse 
umfassenden  fabelsammlung  nebst  onrr  vorrede;  der  dritte  eut- 
bftit  die  Untersuchung  tlber  die  quelieu  (und  eine  Würdigung  des 
antors  und  seiner  leistung)  auf  28  seilen. 

Die  im  i  hefte  enthaltene  darlegung  würde  m.  e.  ToUsUln- 
diger  und  hier  und  da  genauer  geworden  sein,  wenn  sie  sich 
nicht  wie  bei  Schröder  auf  einen  von  ihm  ausgehobeneu  abschnitt 
beschrf^nkf,  sonilern  gleich  (!ie  j/anze  hs.  in  betnirht  gezogen 
hatte,  sonst  linde  ich  in  einzelnen  punclen  folgendes  zu  er- 
innern. 

Mit  recht  wird  i  6  unter  den  wortformen,  in  denen  md.  a 
(oe)  einem  mhd.  o  entspricht,  auch  joen  :  an  in  v.  2364  aufge* 
xahll.  demnach  hatte  aber  auch  saen  iu  v.  5  des  texles  verbleiben 

müssen,  wie  in  der  hs.  und  im  ahdruck  Haupts  steht,  anstatt  des 
vom  hrsf,',  gpsftzlen  soen;  auch  in  der  Grisehlis  12,32  und  13,8 
sowie  iuj  Apolluuius  81,2  bietet  die  hs.  saeti;  an  den  ersten 
stellen  hat  Schröder  ebeufalls  saen  iu  soen  geändert,  cbeudahiu 
geborte  äant,  damüh  in  v.  1384 :  man  ditgn  (diot  mül)^  du  tkn 
M  dtunA  (:  «M^noanO  und  v.  1686  züch  nu,  das  dine  hut  dmu! 
dazu  wird  einl.  i  17  vom  hrsg.  TM'merkt  :  Mas  eigentümliche  priis. 
dant  1686  wird  nach  dem  prät.  daenth  1384,  das  von  einem 
dmnm  herzuleiten  ist,  gebildet  sein*,  das  a  entspricht  auch  hier 
vielmehr  einem  Mteren  o;  daher  war  auf  das  in  den  wbb.  ge- 
nugsam bezeugte  vb.  donm  zu  verweisen,  dant  « dont  wird  auch 
bei  Schiller-Lobben  i  540*,  13  u.  vi  102^  41  erwähnt;  bei  LHertel 
Thür,  sprachach.  86  chmen;  auch  ir  kam  v.  128  neben  kont  ir 
182  ist  wol  so  zu  verstehn. 

Unvermerkt  sitid  ferner  ;-'i^Mif'1>fMi  <ii«  beispiele,  in  denen 
md.  a  für  nihd.  e  sieht  :  su  daste  eer,  wir  man  iu  der  hs.  und 
in  dem  ahdruck  Haupts  s.  113  list;  ebenda  itl.  194'  dasie  baeß 
und  bl.214*  dissTe  serre;  im  Eiaenachischen  rechtsbuche  ed.  OrliolT 
(14  jh.)  III  104  äoMlB  mtnnsr;  doMio  neben  duie  dütt  bei  BBOckert 
Entwürfe,  system.  darstellung  der  Fehles,  md.«.  2«^>;  zu  den  dort 
gegebenen  lieispielen  gehört  auch  Md.  tab.  569  das  wart  he  ge- 
sckoM,  wo  £.  gegen  die  hs.  du  hat  drucken  lassen;  1403  tt'cft 
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das  fiotceii;  2512  das  kan  hp  kHn  ere  gehan;  2715  das  mag  he 
dir  düuy  sagen;  261)3  das  schemete  he  sich  zumale  sere;  1510 
situ  talbes  ;  bl.  129  um  das  geldes  müe;  l>i.  254*  das  andern  golda; 
Griieldis  13«  24  da$  J^nm.  im  sSchs.  OslerlaDde  bort  man  heute 
DOch  dasterthalbm,  -wegm.  aufserdem  findet  sich  md«  a  »  mhd. 
ou  io  ach  für  owcA,  ddk,  v.  22  (?od  E.  dafUr  och  gesetzt)  nnd 
bl.  2G6*  276*  293^  ferner  flach  -=»  mhd.  ftouch  in  v.  41. 

£)dI.  I  8  beifst  es  :  'für  n)hd.  du  wird  oi  geschrieben',  froi- 
den,  hoime,  koifen,  Utifer,  betrotfetif  'sogar  et  :  freidig,  880.  1642.' 
das  leutere  gebort  aber  offeobar  nicht  hierher,  wie  die  beispiele 
▼ermoteD  lasaen  :  880  Üb  waturdang^  wu  fitHig  u,  gml;  1642 
das  pfert  thrug  gar  freidigen  hohm  «itf;  1085  itr  hunt  wat 
freidig  u.  jung;  2492  der  huiü  thrug  grossen  fr.  muU  2610  der 
litter  gut,  frnrj>,  fr.  «.  wolgemut;  h\.  278**  das  gdiot  war  fre^jdfdirh 
und  grusamkiwh  volbracht.  darnach  fzeht  freidig  zurück  auf  (ins 
ahd.  freidig  uichl  auf  fröuäe,  uud  bedeuiei  hier  *i»aüvus,  audax, 
superbua't  wie  es  sich  bei  JRolbe  und  bei  Luther  ooch  gebraucht 
findet,  ¥gl.  darober  DWb.  it  1, 102. 

Der  weglassung  des  prflfixes  ge-  hat  der  herausgeber  nur  bei 
den  Zeitwörtern  im  1  teile  seiner  arbeit  gedRrbt,  uichl  aber  der 
bei  den  substjmtivHn  wie  gelücke,  gevelle.  zu  erwähnen  war  v.  '23B 
%Den  neme  ein  iügke  zuj^eUth,  1718  weme  das  lügke  ttelde  tcaläen^ 
240  uff  gelÜgke  und  gut  velle;  statt  dessen  hat  er  überall  ge- 
ergäntend  hinzugefügt;  vgl.  dagegen  RHildebiand  io  der  vorr. 
zum  Ijeipsiger  Sachsenspiegel*  x,  anm.  2.  in  der  nachbarschafi 
des  mnd.  Sprachgebietes  sind  dergl.  doppelformen  nicht  ganz 
selten,  so  vi;l,  Uber  lUgke  zb.  Lexer  i  1975,  im  allgem.  Zs.  40, 
38;  Uber  väle  kinzel  zu  d<ni  Junker  und  tr.  Heinrich  1148. 
den  priifixlosen  suhstautrveu  slehu  noch  zur  seile  die  zeilwOrter 
miitdüdcm     1936  und  misteviUm  275. 

Weiler  lass  ich  noch  einige  bemerltungen  folgen  tu  dem 
im  II  teile  mitgeteilten  texte  tiii«!  seiner  aulTassung.  auch  hier 
sind  es  nur  einzelne  stellen,  in  denen  ich  vom  hrsg.  abweichen 
zu  müssen  glaiihe. 

V.  163  laij[t'l  nach  der  Iis.  He  /"ra^vs  vnien  vor,  den  ander 
nach  dh.  er  Irals  einen  nach  dem  andern ;  L.  auderl  den  andern 
ach ;  doch  bat  er  selber  ganz  richtig  in  1 16  vermerkt,  dass  ander 
in  allen  casus  ohne  fleiion  stehen  kann. 

V.  333  he  gelobete  gufft  n.  gahe,  1124  wen  guft  u.  gäbe 
ende  nimmet^  bl.  261'  mache  dyer  mel  (jnhc  vjid  gufl  vgl  frihuic, 
ebenda  er  machte  ym  einen  grossen  narnen  mtt  guft  u.  gäbe; 
bl.  270*  si  erbolien  yr  vyl  g.  u.  g,  zur  erklarung  von  gufl  iu 
dieser  allittcrierenden  redensart  hat  E.  auf  gufier  =  *prüdigus* 
hei  Lexer  verwiesen,  nach  meiner  auffassuog  steht  das  u  hier 
mundartlich  fOr  t,  v'ie  in  ntt^er,  «mmer,  von  E.  in  i  7  bereits 
aufj^'t  führt,  und  in  den  beispielen  bei  Weinhold  Gr.  §  50.  sonst 
vergleiche  man  Ober  die  in  md.  und  nd.  «chriAeu  verbreitete 
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phrase,  die  aUcu  p!;ituti  n  der  s!;hU  Halle  hei  FOrstemann  N.M. 
I  2,  81  äne  gifft  und  am  yabe  ( 1 4  jh.)  J  geselzsammlunpcn  vnti 
Nordbausen  ed.  Für&iemaiiu  62^(1 5  jti.)  ez  nicht  Idzm  durch  gijfL 
$diir  gab^  ebenso  in  der  ErfurtMchen  wasMroninuog  bei  Hiehelaen 
recbudkm.  a.  Thür.  112,  MatbesiuB  Sar.  161*  im  DWb.  illld 
durch  gift  und  gab  zum  reich  kommen;  endlich  die  steileo  von 
giffi  u.  gave  bei  Scbiller-LObhen  h  100*,  38  IT.  ihiu  das  Cb,  d. 
9\.  Worms  ed.  Boos  n  145,  18  gegiftet  u.  gegeben  hrfn  zu  eime 
rehien  eigen  (a.  1325);  154,  15  gegiftet  u.  geg^en  rtciit  u.  redt' 
Uäm  dem  spitdal;  Gaiipp  Das  a.  Magdb.  tt.  Hall,  recht  s.  312 
also  der  vro»en  gegiftet  oder  gegeben  äf  (a.  1304);  Halliscbe 
achOffenb.  ed.  GHerit-l  ii  465  begiftiget  unde  begtutet  (a.  1369); 
Förslcmann  NM.  i  4,  123  u.  125  (aus  Gönnern)  begiftiget  ti.  begafet 
(a.  143(5 — 37);  Haltaus  Glo?s,  1 16  st  haben  sich  vor  dem  gerichte  — 
mit  ören  güiern  begiftiget  u.  beyal/it  a.  1474).  im  S3(  h<*P!isp.  Landr. 
1  12  liudet  sich  zu  vergüftet  die  var.  vergiftet,  vergtftiyel  ;  bei  iiucier 
Aww.  nr  160  itk  km  gegeben  unde  vorgiftet  (a.  1333);  Baut  Hees, 
urica  1243  d/amkeffebenu.  vergiftigen  wilde  Mdie  uriuen  (a.l396) ; 
Weist.  I  477  die  guier  vergiften  u.  vergeben  (a.  1422);  Hes8.  ur- 
Ituodenb.  ed.  Wys«.  f»  nr  592  ir  sele  rrn  hej/h'  vorgiftet  u.  egenliche 
(a.  1334);  Merkerbuch  von  Wiesbaden  "  ti.  Oüo  s.  53  die  zinte 
vorgiften  u.  geben  und  die  bt  ispiele  bei  Haliuus  Q\om.  1858. 

V.  453  üe  dergreif  sitie  jungen  met  einen  klawen,  si  begunden 
eero  eArien  unde  rmoen.  unter  räwen  hat  man  nach  dem  su* 
aamoienbange  hier  daa  klagende  schreien  der  jungen  füchse  zu 
verstt  hn.  auch  von  der  stimme  anderer  liere  (ludet  !>ich  der 
ausdruck  «gebraucht,  so  in  den  Futihtates  Germaniae  nudii  nevi 
6»  26  ein  guötiu  fvt  macht  katzen  räwen  {:  pfdwen);  KiHneulob 
6.17  b  (304,4)  maukaize,  esel,  rauwest  icht?  Cornelius  Kil  ed.  van 
Hasselt  522**  raven,  gelyck  de  vortchen  *6oaiare\  daiu  Stalder  a  269, 
Schmeller^Frommann  u  1.  mit  mhd.  riuwen  (abd.  hiuwan)  worauf 
der  hrsg.  in  der  anm.  verweist,  hängt  das  wort  wo!  schwerlich 
zusammen,  eher  mit  ahd.  roAen,  rohön,  vgl.  Germ.  8,  481;  als 
lautmalendes  \v<irl  führ!  es  an  Warkeni;»^'»'!  Vocos  animautintü',  27. 

V.  537  />^^r  fuchs  soite  im  (deni  rai)en|  ain  gerese  (:  kesen) 
und  3970  besser  wen  unnütze  gerese  (:  lesen),  was  bedeutet 
hier  gerete  (hs.  geresse)'!  E.  vermutet  eine  ableituug  von  nUeen 
neben  redinon.  dem  zuaammenbange  nach  ist  darunter  eine  (auf* 
reitende)  auf  tduschung  berechnete  lobcaerfaebung,  höfische 
Schmeichelei,  flbertreibiinf?,  aiifsclineiderei  gemeint,  dnhpr  hnife 
ich  PH  für  eine  dialektische  lurrii  ffes  mhd.  gereize,  das  am  h  lu 
den  Md.  fab.  1173  erscheint  und  niebiiach  bezeugt  ii»l  iui  Mbd. 
vrb.  n  1,  673,  bei  Lexer  i  877  uud  uu  DWb.  iv  3,  2623  u.  3628; 
besonders  vgl.  Vilmar  ^Yen  der  iteto  empten  u,  von  der  fureten 
raigeben  (=  Dee  rotes  zudu  nach  Germ.  6,  280)  v.  787  :  ^  fwrete 
—  snlde  die  ienen  uzlese,  dye  mit  tuscherige  und  mit  gerese  — 
ttm^e  gehen;  Germ.  3,  311  aus  MBeheim :  4«  treibest  also  vor 
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mir  dein  gerei%  (;  geiz),  ob  du  miüi  mOhst  erscheüen.  beachtens- 
wert Tür  die  ableitung  scheint  aber  auch  eine  stelle  in  der  Chronik 
▼oa  Jacob  KöDigtbofto  ed.  Sebilter  s.  892,  am  aioer  laliaiig  dar 
•ladt  V.  j.  1866  :  ip«f9  mI  a6  man  xu  avMW  htfm^  riimii»  ipurda 
oder  uf  ein  geretze ,  wurde  damu  dtnhemem  im  iungut  —  in 
dem  Hüffen  oder  uf  einem  geregeze  erstochen  tisw.  beispicle  von 
obersächs.  e      nahd.  ei  bei      i  S  und  bei  Schröder  s.  i.xxxv. 

V.  509  Do  hub  er  (der  rnbe)  an  sinen  alden  gemng  :  Tras, 
iraSf  äasi  wuri  li€  geschant.  dass  der  rabe  tra*  iras  luit^  habe 
Ich  Dirgeods  gebort  nocb  galeaeo^  wol  aber  erat  cnia,  und  ao 
aleht  auch  in  der  hs.  za  leaen.  schon  in  Heinrichs  Litanei  225, 27 
488  ed.  Maftmann)  :  ich  spriche  sam  der  rabe  em  cm,  daz 
chint  morgen  morgen;  in  Simrocks  Sprichw.  s.  70  cras  cms  ist 
der  raben  sang;  das  GeistHcli  vo<ifeI;j[esang  bei  Grieshaber  Vateri. 
339  (13)  heut  will  es  ihm  misslingin,  drum  singt  er  cras  cras 
cro«  »  Wackeroagel  Voces  far.  animantium'  50  (25);  vgl.  aocb 
das  teitw.  AroiMN,  wie  ein  rabe  acbreien,  bei  Bihtebrand  DWb.  v 
2069,  das  fietleicbt  auf  ein  älteres  kräzen  surflckgeht,  siebe  unten 
unter  lüzen.  für  k  statt  des  t  itn  anlaute  sprechen  scbliefslich 
auch  (He  volkstUmUchen  rufe  krd  krd  im  nWl>.  v  1908,  sowie 
grd  grd  bei  Hadamar  529,  grab  grabe  bei  Müeheiui  un  Buch  von 
deu  Wienern  ^i. 

V,  1034  beifst  ca  von  der  kreifaeDden  erde :  ai  icknig  und$ 
mpuU  mn^  ri  MffiB  nedk  leoZ  umtc  in  der  anm.  wird  hUgla 
mil  *bebte'  Obersetzt,  und  auf  bulge  *welle*,  beigen  aufsch wellen 
hingewiesen,  doch  frapt  es  sich,  oh  man  in  binblick  auf  die  hier 
vork*iiiiniiMi()en  und  i  13  vermerkten  worltorinen  stragle,  ragthe^ 
bestagte,  margte,  sengte  (von  senken),  trengthe  (von  trmken)  nicht 
vielmehr  au  bulken,  bUlken  »  brüllen,  drOhnen ,  lat.  *mugire'  zu 
denken  habe,  leizteres  6ndet  sich  Öfter  in  der  bs.,  ao  bl.  240^ 
he  schregg  und  hüylle  und  hülkete,  bl.  280'  hülken  und  tÜCwm, 
bl.288''  hülen  und  bülken;  in  Thüringen  und  Obersacbsen  hört  man 
henip  noch  belken  in  diesem  sinne,  vgl.  DWb.  ii  s.  v,  bfjfkm  und 
LHerlel  Thürin^'.spracb!*ch.71.  der  ausdruck  kiiiuiie  dann  ais  syno- 
oymum  zu  ^reisen(/rrei«cAen)»'vociferari,pariunre'getassl  werden, 
Ober  welches  Hildebrand  in  DWb.  v  2161—68  nachtuleaen  ist. 

V.  2610  ir  dorfi  nida  aere  witt  gritm  (:  f&rsfen),  derselbe 
reim  t.  2710.  der  hrsg.  rerweisi  auf  Luther  Hesekiel  16,  25 
du  gretetest  mit  deinen  beinen  gegen  alle  so  vorüber  gingen,  oacb 
der  Vulgata  divisisti  pedes  tuos  omni  transeunti.  noch  uielir  bei- 
spiele  von  (jrei^n  •^iiul  aus  JhoLlics  -ilinfieii  in  den  cilateii  hei 
Lexer  IV'acliir.  2ib  au/Lulrefl'eu;  vgl.  uocb  vorgtüü  bei  Lbernauii  34b 
und  ausgekräet  bei  Hildebrand  aao.  a.  v.  kritt$ehm,  auch  griten 
bei  Lexer  i  1089  gehOrt  hierher,  dazu  Keller  Alld.  gedd.  nr  6, 
s.  11,  9  die  sucht  ist  in  yngemeiUj  sitzen  mit  gridenden  hein; 
Muskatblüt  83,  96  er  mus  die  helle  dnrchgrüm  (:  mU  palm 
ichretenh  zeigriien  bei  Lexer  m 

A.  F.  D.  A.  XXV.  5 


Digitized  by  Liuv-vi'- 


66 


UCHBOIN  HtTTBLOlUTSCHE  PIBILM 


V.  1691  Last  den  armen  püler  bi  mh  ghen;  1693  Rottet  da 
wrmm  fükn  nkk;  lUtt  auf  mod.  pulen,  klauben,  bei  Heyne 
DWb.  fii  22tl  konnte  gleich  auf  pmUr^  itAmpfr«  bei  Scbiller- 
Lflbben  u  381  verwieaeo  werden  nnd  anf  INefenbnch  Glösa. 

ignavus,  puler ,  a/n  vordorbeft  mester;  puylre,  verdorben  meyster. 
im  Htdeulioer  spiel  is»  imkr  ilem  oUbnter  coordioicrt.  riKni  hnl 
daruater  im  allgeiu.  wol  leu(e  zu  vert^tchn ,  die  ilii  haiidwerk 
üicbl  kuDsl-  und  zundgeredit  betrieben,  aus  Oberiaacli^eu  briugl 
den  ausdruck  onCer  andern  auch  JGKrOnits  Oeconom.  eocyclop. 
(Berlin  177S)  xi?  137  :  *die  fleischer  werden  in  sladl-  und  land- 
oder  dorfDeischer  eingeteilt,  und  diese  von  jenen  lästerer,  an 
pinii^'on  oripn,  sonderlich  iu  7rit7  aiicli  buhlen  [vpl.  Frisr  li  r  152*', 
DVVb.  u  500)  oder  buhla-  '^eii>  uuvi.  ;uicli  kircbhol  Wciiddiim.  131 
gebort  liiei  lier  :  ein  armer  gedacht ,  du  iiegtt  allhie  im  wdd^  ar- 
Mtmt  tag  u.  nacht,  bteibu  4»€h  für  ßr  §in  armer  miüuekliger 
huUr  und  thmpfir.  in  Zeitz  hieraen  die  dorflMhUlchter,  welche 
ihre  waaren  in  die  sladt  hrachlen,  noch  bis  in  die  mitte  dieses  ja br- 
bunderts  die  biler  {bitlder),  dorfhiler^  auch  krantereTy  krauter,  dorf- 
kravter,  anderwärts  störer.  übrigens  könnte  nir?n  w*»!  nns  der 
arl  der  erwähnun^'  in  den  fabeln  vermuten,  dass  auch  der  (iicbler 
io  seinem  epüiiyibiuu  uuler  deu  vun  kbm  beaiilieideteu  püleru, 
deren  zulaasung  er  befürwortet,  vorzugsweiae  solche  leule  be* 
griff,  die  mObsam  ihre  fleischwaaren  vom  lande  nach  der  Stadt 
zu  schaCTen  suchten  und  damit  den  brotnetd  und  den  apott  der 
eifer8ücbti<;en  tnnung  erregten. 

V.  ll)9(j  tch  hijke  alte  schusseln  almuterleiue ;  der  hrsg.  hat 
hier  stall  des  l  in  niuierleine  ein  8  gesetzt;  iu  nieiaeu  äugen 
wäre  dies  ein  eindringliog,  denn  das  wort  ist  zusammengesetzt 
aus  mufar-oMfie;  vgl.  flbrigens  noch  Eschenburgs  Denkm.  353 
er  wo»  unier  in  ein  mvtter  leine  {:  deine);  Karl  meinet  49,21 
lAxen  all  moder  leine  allhie  up  desem  steine;  176,  16  Ortos  quam 
M9  hanli  all  moder  hine  fjerant;  Grimm  Gr.  m  556. 

V.  2078  ich  kau  dornet  (mit  der  axl)  nidUsnit  beginnen ,  ich 
habe  denne  heim  adder  »leider  inne,  auch  ui  t3  wird  dieselbe  stelle 
wflrtlich  citiert :  sfaldir  hmt  statt  M  derüme,  —  v.  2144  de 
lmd§  umäe  ßßt  wUiU  mer  mUitm  wöldm  a£s  ai  su  ndde  aaf- 
dAi;  aber  nach  dem  citat  in  i  20  hat  der  teit  eine  andere 
Fassung  :  al  si  zu  rechte  solden,  und  al  wird  in  conces^ivfin  sinne 
genommen,  ich  vermnie,  <!nss  in  <ler  hs.,  die  irh  hier  uichl  uadi- 
vprglichen  h.nhe,  alzy  {al>y)  hfeht,  was  im  suiue  des  Schreibers 
alz  «i,  als  si  bedeutet.  t»u  tindel  ntan  alzy  geschrieben  bi.  143^ 
250^  alsy  tibi  284',  alsye  240S  olsa  ob  se  bl.  262* 
290\  tfosy  ^das  $i  bl.  297*;  daxu  halte  man  die  beispiele  dieses 
san^ttii  bei  Kraus  D.  gedd.  i  107.  ~  v.  2173  sagt  der  alTe  zu 
seinen  jtmgen  :  ir  v'et  fri'e,  ledig,  edele  unde  bloß,  aber  ir  siet 
vordem  arsebloß,  das  ei>tr  bli>f'>  t^l  wol  schreihl»  M»  i-  lur  groß, 
—  V.  2862  uäcii  der  bs.  si  thaicm  niclu  edle  getn^  nach  oieioer 
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auffassuDg  :  sie  Ihaten  es  nicht  gauz  (grade)  gern;  E.  bat  wol 
ohne  not  alle  nicht  g.  gesetzt.  —  v.  3018  6/unMn,  gras  und 
edel  gut  krut,  hier  kouuie  edelgui  als  ^io  wort  gegeben  werden 
Dach  Leier  i  509,  so  wie  karvmüe    166  ItonewÜe  ia  nieftr  lang. 

V.  3413  h$  tf  var[v]allen  dm  Up  :  Id  der  anm.  daau  mochte 
der  hrsg.  die  *sunst  okbt  belegte'  coostruction  von  vorvallen  $tn 
aus  *reimnot'  e  rklären,  indessen  vervalUn  sin  findet  «^irh  wie 
schnldic  sin  (Lexcr  118II  und  DVVb.  ix  1902)  auch  noch  ander- 
wärts mit  accusat.  zur  bezeichnung  der  hulbe.  so  iu  Grimms 
Weist.  T  684.  686.  687  so  ist  er  vervallen  die  höchste  frevel 
(a.  1354);  Oreoer  atadtrecbt  §  425,  a.  214  «a  der  kaufwum  ge-^ 
gfiffen  Wirt,  der  ist  verfallen  dy  war  (a.  1413 — 21);  aus  dem 
ältesten  stadibucb  von  SGallen  bringt  Scberer  SGallens  hss.  40** 
der  ist  d^'  fffnt  mn  phunt  vervnUen ;  AlemaoDia  25,  148  der  w&9 
die  vo)  geschnbene  besseintng  ver/aUen  usw. 

Von  selleueu  oder  unbeleglen  ausdrücken  siud  uucb  her- 
ronobeben  :  v.  2885  rieh  heitmiken ,  geataok  uoi  aich  f erbreUen, 
sieb  verunreiDigen,  bei  Grlnun  DWb.  1 1655  eral  aoa  Logau  be- 
zeugt; ■ —  jachsprwMt  m.  voreiliger,  unOberlegier  sprung  v.  942* 

—  lüczen  {alze  eyns  esels  gewonheyt  iss)  swv.  bl.  280,  'rudere' ^as 
vnM.  lüejen^  lühen;  vgl.  müczen^  'büare'  bei  Di*  fpiih.  Gl.  11^  ~  mhd. 
mugen  möhen;  mutzen,  manzen  im  DWb.  —  misseri'Ui'ji,  swv. 
V.  275  =  unsglückeu,  uiisraleu.  —  werehorn,  jplur.  wertliu[/ Inrt 
in  der  Oberscbrift  tod  fobel  59,  Dur  Doch  bei  logold  hrsg.  ?od 
Edw.  Schröder  in  der  fariante  zu  29, 11  He  werhörtur  inmukm.* 

—  der  adferbiale  ausdruck  wing  n.  wang  in  v.  2366  du  geest  hen 
yudher.  wing  ujtde  wang,  vgl.  OvWolkenstpin  iri,  2.  1  u.  45,  1.15. 

Itii  iii  umIü  seiner  abbandlung  hat  E.  unter  den  laleiniscben 
iBbebauimluugen,  soweit  sie  ihm  zuganglich  waren,  eine  genaue, 
fieifsige  musterung  gehalten,  nach  seiner  Untersuchung  hat  der 
Dibutist  fllr  deo  ersten  teil  seiner  Sammlung  vor  allen  den  Ano- 
nymus Neveleti  und  den  Romulus  Anglicus  (nach  Hervieux  Lea 
fabulistes  latins),  für  den  zweiten  teil  den  classisclien  Avian  und 
die  prosaaullö.sung  desselht-ii  benutzt;  von  <lei'  deutschen  litirrntur 
kennt  er  waUrscheiulich  lieu  Honer  und  die  tiersage,  uui  liir.srs 
resultai  zu  gewinnen,  sind  die  betreffenden  fabeln  alle  eiuzelu 
dnrchgenommeu  worden,  mit  dieser  einsieht  in  die  quellen  hat 
sich  auch  ein  bild  von  der  arbeitaweise  des  Verfassers  gewinnen 
lasoen.  nach  der  sprachlichen  seile  hin  liefse  sich  vielleicbl  dieses 
bild  riüch  erweitern  durch  eine  vergleichung  dt  r  Crescenlia,  welche 
in  der  hs.  bl.  slrbl,  mit  derselhen  »'rzäblung,  welche  der 

von  LWeiland  ijerausgei;ebeueu  Sächsischen  Wellcbronik  iMou. 
Genn.  bistor.  tom.  11,  fasc.  i)  eiuverwebt  ist;  der  mnd.  text,  der 
dort  die  eniblung  von  der  Cresc  enihilt,  ist  in  der  bs.  des 
fabulisten  fast  überall  wörtlich  in  das  mitteldeutsche  übertragen. 
Zeit!,  juni  1898.  FsnoR  Bsca. 
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Stndieo  zur  eotstebungsgesclttrlite  von  Goethes  Dichtung  und  Wahrheit  von 
dr  Carl  Alt.  [»  ForecliuoKeu  zur  neuereo  UlleraUirgesdiichte.  heraus- 
gcgdkM  voo  dr  Fraoz  MuclKr.  t.]   Mancbeo,  HaittlMlter» 
vm  aod  90  as.  S**.  —  2  m. 

Die  ereUiDgsarbeil  des  jungen  Verfassers ,  die  aus  den  an* 
regungen  Max  Herrmnnns  erwachsen  ist,  liielel  jedem  Gof'ibe- 
forscher  einige^  wenn  auch  nur  kleine,  so  doch  dankens- 
werte und  neue  resultate.  denn  so  eiugehend  wie  A.  haben  sieb 
selbsi  vLoeper  und  OOnUer  oicht  nrit  der  flurMra  eftlstebungt» 
geichicbte  voo  Dichtuog  und  wabrbeit  bescbSIligt  eine  gute  ein- 
Idtaog  spricbt  von  Goeihes  neigung  tu  ^coufessioDeD*  und  er- 
örlerl  anlass  uud  zweck  der  autobiographie;  hier  wäre  vielleicht 
finscltfcinkend  zu  sagen,  dass  Rousseaus  Confessions  kaum  mehr 
ein  so  wiclilij^'es  vorbild  für  den  alten  Goethe  gewesen  sein  wer- 
den, wie  A.  auuimnit.  dann  iiaudeil  ein  er&les  capilel  von  den 
quellen,  die  der  diebter  benuttt  bat.  bier  sind  die  nachweise  A.8 
durchaus  kundig  und  besonnen;  ich  wüste  aus  eignen  zusammen* 
Stellungen  kein  neues  niaterial  binsumfagen.  ul)  die  reise- 
beunerkungen  aus  der  Strafsburger  zeit  noch  1809  IT  vorhanden 
waren,  scheint  mir  nicht  ganz  sicher,  überzeugend  dagegen  ist 
die  erürterung  Uber  das  Verhältnis  des  Briefwecbseiä  Goeihes  mit 
einem  kinde  zu  Dichtung  und  wabrheiL  dass  A.  die  gedruckten 
quellen  zu  den  bistorisdien  und  litterarbisinriscben  partien  der 
autobiographie  etwas  summarisch  behandelt  bat,  wird  jeder  ihm 
danken,  nur  Goethes  Verwendung  dieser  quellen  künnte  man 
•.■ele^entlirli  ei^\Tts  anders  beurteilen  als  A.  isf  wahr,  der 

Uictiter  iial  bei  der  Schilderung  des  krOuuugszuges  den  trocknen 
beriebt,  der  ihm  vorlag,  io  belebte  enüthluog  mit  dem  schein 
unfehlbarer  eigner  erinnerung  ?erwandelt.  aber  darin  steckt 
niebls  specifiscb  goethisehes;  dis  macht  unter  gleichen  umstinden 
jeder  schriftsteiler  so.  in  bezug  auT  die  technik  wäre  zb.  die 
Schilderung  des  kilnsllerfestei?  in  GKellers  älterem  Grünen  Heiu" 
rieh  heranzuziehen,  um  Goeihes  leistuug  nach  dieser  seile  nicht 
zu  überschätzen.  —  auch  aus  dem  ii  capite!  der  A.schen  abhand- 
lung  ist  mancher  einzelgewina  zu  schoprcu;  manches  datuui  ist 
genauer  festgelegt  als  bei  Baechtold  im  apparat  der  Weimarer 
ausgäbe;  die  enlstebungsgescliichte  des  postumen  vierten  bandes 
beruht  sogar  auf  ungedruckten  tagebuchnotizon ;  vortrefflich  han- 
delt A.  über  die  p^r^ilipomena  und  abgelösten  feile,  die  in  den 
Biographischen  einzelli*  iirn  und  den  Abhan  lluugeu  zum  Divau 
eine  stelle  gefunden  haiicu.  aber  —  nach  allem  lob  ist  auch  der 
tadd  nicht  zu  unterdrücken  —  Ober  eine  grofse  notizensammlung 
ist  der  Verfasser  nicht  hinausgekommen,  er  stimmt  zwar  in  die 
traditionell  gewordene  geringsebatzung  der  arbeilen  DOntiers  ein, 
ohne  <iich  doch  dem  wesen  nach  viel  von  ihm  zu  unterschei- 
den, im  cuUus  der  eiozelbeobacbtuog  reichen  sie  sich  die 
band.  — 
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Wie  wir  an  dem  gewordenen  kunslwerk  sowol  die  flof«ere 
wie  die  innere  form  studieren,  so  nlltaen  wir  m  der  werdenden 
dichtung  neben  der  äiifserD  die  innere  entstehuogsgeschicbte  rer- 

folgen.  Ä.  hat  sich  !»einahe  nur  mit  der  tlufsern  befasst.  daraus 
kann  ihm  zunächst  nieinaiid  eint  n  Vorwurf  machen,  der  Tor- 
sicbtig  gewählte  titei  seiner  arbeit  lautet  Studien  zur  eotslehungs- 
gesehicbte  . . .;  dn  bacb  will  also  nur  fragmenl  sein;  und  dies 
flvgnenl  ist  gut  aber,  wer  eich  so  tief  und  eifrig  einmal  in 
eine  edle  aufgäbe  lersenkt  hat,  der  bat  die  pflicbt,  sie  tu  ende 
zu  führen,  fragmentarisches  arbeiten  hat  seine  unantastbare  be- 
techtigung,  wo  eine  neue  anreguog  ausget>treut  oder  hlofst's 
material  gekarrt  wird,  auch  wo  die  ki*afie  des  eiuzelueu  nicht 
ausreichen  und  die  hiirsmtUel  versagen,  wo  aber  diese  he- 
dingungen  fehlen,  da  mOete  das  abbrechen  einer  arbeil  eine  aus- 
nähme bleiheu.  nachgerade  hat  man  in  unsrer  wisaensdiaft  so 
viele  bäuser  halbhoch  gebaut;  da  slebn  sie  nttn,  unfertig,  ohne 
dach;  die  werkleute  sind  unlustig  weggelaufen,  ein  fremder  aber 
mag  und  kann  das  aogetaugene  nicht  vollenden,  damit  nun  der 
gute  unterbau  seinen  zweck  erfülle,  sei  der  Verfasser  dieser  Studien 
gemahnl,  die  entstehungsgeschicbte  tou  Dichtung  und  Wahrheit 
abturnnden.  — 

Wie  schon  erwflhnt,  bat  sich  A.  bisher  mit  öiner  ausnähme 
nur  für  die  äufsre  entstehungsgeschicbte  interessiert,  er  weifs, 
welche  partien  der  prznhlimi,'  'Mter,  welche  jünger  sind,  aus 
welchen  büchern  diese  oder  jene  mitleiliiug  stammt,  wo  eiue  Um- 
stellung, auslassuDg  oder  einschaltuog  vorgenommen  ist  usw.; 
es  musa  ihn  doch  nun  reizen»  uns  anch  die  innre  entslebungs- 
.  gesehichte  su  schreiben,  die  auch  ihm  erst  die  belohnung  für 
seine  mOhe  wäre;  uns  also  nicht  nur  festzustellen :  erst  entstand 
ein  enlwurf  A,  dann  »'in  enlwnrf  B,  dann  die  ansfflhniir^'  C, 
sondern  mit  gewisheit  oder  mehr  oder  minder  grolser  wahr- 
scheinhcbkeit  zu  erweiseu,  welche  rücksichten  den  kUostler  von 
einer  stufe  seiner  arbeit  zur  uüchsieu  führieo. 

Mit  solchen  wOnschen  nnd  forderungen  trage  ich  nichts 
fremdes  in  die  arbeit  A.s  hinein,  er  selbst  bat  einmal  s.  61  IT 
den  versuch  gemacht,  ein  bruchstück  der  inuero  entstehungs- 
gesehichte  von  Dichtung  und  \v<ihrheit  zu  schreiben,  indem  er 
das  Schema  27,  386  f  mit  Gucihes  späterer  ausführung  verglich, 
aber  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  A.  hier  völlig  gescheitert  ist. 
so  siellos  kann  man  doch  nicht  einzelne  fetzen  des  entwürfe 
herausreißen;  es  muss  doch  die  frage  rorausgehn,  ob  das  su 
untersuchende  Schema  es  auch  vertragt,  in  gerade  dieser  weise 
zerteilt  zu  werden,  der  wissenschafllicbe  anatom  zerlegt  eher» 
einen  orgauisuiits  in  andrer  weise  als  der  melzi/nr*  oder  noch 
richtiger  gesagt,  ein  organisnjus  zerlei;t  sich  vor  den  äugen  de:* 
forschers  von  selbst  in  seine  teile,  und  ein  organisches  gebilde 
ist  das  in  frage  stehnde  Goetbesehe  Schema,  nidbt  ein  beliebiger 


Digitizcü  by  ^(j^j-j.l'^ 


70 


ALT  Gomis  DicRvnG  mn»  wabrubit 


hailfeil  VOD  oolizen,  wie  A.  lu  glauben  scheint  und  wie  ihn  andre 

paralipomcna  zu  Diclitung  und  walirlieit  in  der  tu  darstellen, 
zu  dit'scr  rrkenntnis  halte  den  vf.  leicht  eine  strenge  analyse  des 
sch('n);is  lühreu  können,  und  damit  ligt  der  weg  zur  lösung  des 
zweiten  teils  seiner  aufgäbe  klar  vor  ihm  :  keine  noch  so  grofse 
stnnme  vob  eiozelbetnchtUDgen ,  die  immer  mehr  oder  minder 
lufllllig  bleilieo,  Itenn  hier  helfen,  sonderD  nur  eine  aoegebildele 
Iranst  wissenschaftlicher  analfie.  ans  dem  Studium  der  inoern 
form  eines  kunslwerks  und  seiner  vorarbeiten  erwächst  uns  wie 
von  selbst  die  erkenntnis  seiner  innern  entstehung^gcschichte. 

üm  mich  verständlich  zu  machen,  ohne  doch  über  das  blofs 
andeutende  verfahren  einer  anzeige  hioauszugehn,  will  ich  das* 
seihe  paralipomenon  belracbteo,  das  auch  A.  behandelt  hat. 

Wm  in  Gneilie.s  handscbrift  und  im  rohdruck  der  Weimarer 
ausgäbe  27,  386  f  wie  eine  grofse  reihe  von  unterschiedslos  co- 
ordinierteo  anr7oichniingen  erscheint,  ist  in  wnlirheit  fiii  sehr 
sorgsam  erwogener  autbau,  dessen  teile  kunstvoll  einander  unter- 
geordnet,  in  parallele  gerückt  usw.  sind,  ich  muss  das  zuerst 
durch  einen  rubricierten  abdrnck  beweisen,  wobei  ich  durch  einge- 
klammerte bemerkungen  die  disposition  noch  su  Terscharfeo  trachte; 

Siebentes  Buch. 

[Wie  es  Goeliies  art  ist,  kmlpft  «»r  grofse  veriinderungen  und 
entwicklungeu  an  ein  scheinbar  zuialliges,  isoliertes  creignis  an  :] 
Veränderung  des  Mittagstisches,  [dann  erst  folgt  tbema  und  Über- 
schrift des  ersten  teils :] 

T.  ViNtndmmg  in  mihur  Lage  und  fritAe  insftf/Sw. 

A.  [lyrik,  voran  eine  allgemeine  betrachtnng :]  Fgydwhgisd^ 
pathologischer  Gehalt  meiner  ÄrbtÜm,  Buggefafste  Form, 
narh  frarrzösisrhen  Lieder  -  Mustern.  AUe  mtfthoJogfschen 
ftgnren  verschwinden  am  meinen  Gedichien.  Luna  und 
Amor  bleiben  allein  übrig. 
D.  {drama,  foran  eine  allgemeine  betrachtung :]  Eine  Art  von 
JUuUk,  d.A.  Vergegenwärtigung  w»d  Bewufstseyn  der  Leiden" 
elften,  Monf/el  und  FMer  und  eine  lnut  eie  hmttfeeeäß 
darzustellen. 

a.  Eigene  :  die  Laune  des  Verliebten. 

b.  Eigene  und  fremde  :  die.  Mitschuldigen.  Tendenz  dieses 
Stückes,  merkwürdig  wegen  der  Folgen.  Es  will  so  viel 
sagen  eh  :  Wer  iiek  ohne  SMe  fithU,  der  hebe  den 
ereUn  Stein  auf. 

II.  [das  ihema  mit  wörtlichem  anklang  an  das  eiste  gegeben :] 
Veränderung  der  Societäts- Verhältnisse. 

A.  [im  bürgerlichen  verkehr  :J  Madam  Böhme  etirbt,  Mnt- 
femung  von  Böhme. 

B.  [im  bOrsaal  :J  Geliert  verscheucht  uns  durch  Wehklageti  und 
BigeUeriB* 

[aberleitend :]  ErtdMerung  aUer  Äntorädi, 
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C.  [in  weiteren  Leipziger  kreiiea:]  JH$  l$ifMig&r  ^igm  FrieiHdt 

den  Grofsen. 

D.  [im  8tudeiifi?rlien  umgan^  :]  B^hrisrh.  Späfse  desselben. 
Clodim  als  ZteLscheibe.  GediciU  an  Mändein,  Noch  andre 
Fassen  oon  Behnsch. 

ui.  [lU  «tieteo  bescbanigungeo  uad  «rlebniMea,  die  intmarhiD  ao 
alte  forbereitung  ankDOpften  and  deshalb  als  Mofse  verlode- 
rungen  zu  bezeicbneo  waren,  tritt  als  das  neue  die  immer 
sich  steigeiMflf  ntircLMinfr  durch  (Ür  hildende  kunst:] 

A.  Oeser.  Als  Kumlier  und  Mensch.  Nebulistischer  ünferrkkt 
dessdben.  In  D'ArgentvilU  Depiles  wnri  andern  wird  htsio- 
rtJcAe  und  critische  Belehrung  gesucht.  Malerische  Gegen" 
tidsidt  focfädk  bdumdek,  Ouen  firükartr  Umgang  und 
Bildung,  GigauDärtige  Umgebung. 

B.  Miekimg  gtgm  dot  j^loalifefte  AUmhwn  dwnh  Idfpm  fa- 
^ben. 

C.  Wirkung  von  Lesiingt  Schrift :  Wie  die  Men  den  Tod  ge- 
bildet. 

D.  SrregtB  Sdimucht  naeh  Ämekouung.  JU«m  «mI  Ihrmdm. 
Stoffmige  Wirkung  der  GaUtrie, 

E.  SläHcer  angereizte  Tendenz  zur  Nachbildung.  Breitkoppische$ 
Haus.  Familie.  Geschäft.  Bibliothek  und  Sammlung.  Arzt. 
Donor  Beichel.  Kupferstecher  Stork  in  demselben  Haust, 
Diieitanlibdies  Umhertaslen  in  verschiedenem  Technischen. 

F.  Anziehungskrafi  des  Grofsen  tu  der  Kunst.  Wiukelmanns 
FtrsSnUdMt.  Wirkung.  JhaarMt  Ankunft  und  Tod, 

(bis  bierbin  siebt  die  person  dee  jaiigeD  Ikielbe  Doch  fast  laoljert, 
oder  bOcbsteos  in  zuaammeohang  mit  eimgen  Leipziger  kreiseo 
da;  es  galt  Dan  noch,  siu  in  beziebuog  zu  den  vielseitigen  litte- 
rnrischpn  imtt'rnelimungeu  der  zeit  zu  Selzen,  aber  diesen  grofsen 
su»n  belieii>chie  (joethe,  als  er  das  Schema  dictierte,  trotz  mannig- 
fachen Vorstudien  uocb  uictil  nach  wuoach.  er  merkt  Uruui 
IV.  zunichst  Dur  ganz  allgemeio  ao:] 

A.  Binige  Mdnnar.  Vetyia,  EÜUrp  SddOkr,  MKlmbtirg, 
Zathariä,  Lessing. 

B.  [nur  der  abschnitt  über  das  tbeatcr  steht  ihm  in  festeren 
umrissen  vor  der  seele«  und  zwar  knüpft  er  wie  üblich 
die  allgemeine  ausführung  au  das  einzelne  eriebuis  :J  Neu- 
erbauta  Thmter  und  Sfid  auf  dmueUngm,  [daoD  erat 
breitet  er  sich  aaa:]  AUgmeiM  Bthmiihiimgm  über  da» 
Theater.   Ober  das  deutsdn. 

a.  Epoche  vor  der  Minna. 

b.  Die  Minno  st'lhtl.  Ersfes  Stftrk  von  wahrem  National' 
gehalt.  Gruße  \\  iiki(Utj,ohne  Widerspruch.  Vortrejfiich- 
keit  des  Stücks,  besonders  der  zweg  ersten  Acte.  Me- 
traehiungen  darübtr.  IHtknigB  Sddfasnng  tmd  Nadh 
äkmurngdtrimiandtr,  BnuOffOäUongtgmdnAMtbtnd, 
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c.  Lessings  Dramaturgie  1767.  68. 

d.  Wiehndf^  Übersetzung  Shakespears.  Beauti^s  of 
Schakesp.  Grofse  Wirkung  auf  mich.  Auswendig  leinen 
und  Vortragen  der  Monoluye.  (Die  eigentlich  geniale 
{muri fuge)  WiHnmg  Shaktptan  wird  dunh  SdurMtn 
sMsammciisMAMMte  tmil  dar  franxMkkmArt  iUh  nähmuk 
Behandlung  gdiemmt.) 

e.  GeseUschafis-Tkiottr,  Renog  MüM,  Mitma  vom  Brnn- 
heim.  2C  xc. 

Mit  eioer  solcheo  aoaly&e  des  scheitias  isi  ualüilicli  au  UDd 
für  sich  noch  nicht  viel  erreicht,  aber  sie  ist  uos  doch  als  uiiUel 
SUD  zweck  oOtilich.  deno  dem,  der  uns  die  ionre  entstehuogs- 
geschichte  von  DW  sehreibea  will,  gibi  sie  eine  handhabe,  um 
zwei  uDerlässliche  fragen  zu  beantworten  :  1)  am  welchen  grttndeD 
mag  wol  Goethe  im  fortganir  seiner  arbeit  einen  derartigen  plan 
fdr  sein  siebentes  buch  entworfen  haben?  und  2)  aus  welcbeo 
grüudeu  und  wie  weit  ist  er  bei  der  ausiuhrung  wider  von  diesem 
plan  abgewichen?  auf  dieae  fragen  gibt  kein  nacbschlagebuch 
der  weit  die  antwort,  aoodera  einzig  das  atudium  dea  kunat- 
Werks  selbst. 

Zunillig  wissen  wir  aus  dem  tagebuch  Goethes,  dass  er  das 
belrachlele  schema  zum  7  buch  am  2b  uov.  1811  diclifrt  hat. 
aber  wäre  uns  dies  datiiin  nicht  erhallen,  so  hliUeu  wir  /war 
nicht  den  tag,  wol  aber  etwa  den  muuai  der  eutstehung  aus  dem 
Schema  selbst  erscblielken  können,  schon  das  eine  ist  beweis- 
krUftig  :  Goethe  wflrde  dem  entwarf  nicht  die  aberschrill  'Siebentes 
buch'  gegdien  haben,  wenn  er  nicht  vorher  die  grenzen  des 
sechsten  genau  festgelegt  hätte,  inhaltliche  betrachtunt:  führt 
aber  noch  weiter  :  einen  so  seltsamen  plan  zun»  7  buch,  der  den 
jungen  Goethe  ganz  gegen  die  sooälige  art  von  DW  «luf  weite 
Wegstrecken  hin  isolierte,  um  dann  die  hetrachtung  der  iiltera- 
rischen  tuslBnde  wie  etwas  vergessenes  ganz  am  schlnsse  oach- 
luboleu  —  solch  einen  plan  konnte  der  dichter  nur  in  einem 
ganz  bestimmten  zeitpunct  ins  auge  fassen  :  nSmlich  als  er  eben 
das  6  buch  in  allen  seinen  wichtigsten  partieu  abp;eschlossen 
halte,  au  dieses  6  buch  schliefst  sich  nämlich  ilnm  ^eisle  nach 
unser  Schema  viel  enger  an  als  die  spätere  ausfuhruiig.  um  das 
zu  zeigen,  moas  ich  freilich  noch  einmal  etwas  weiter  aus- 
holen. 

Das  6  buch  behandelt  bekanntlich  die  leisten  anderthalb 

jähre  in  Frankfurt  und  das  erste  Leipziger  semrstcr.  wir  vvissen 
;ins  dieser  zeit  übt-r  <I»mj  jungen  Goethe  manche  einzelheiten, 
wissen  von  seiner  ariknüpfung  mit  Ysenhurg  von  lUiri  und  dem 
bemüheu,  in  desseu  nioraliscli-liUei arische  gesellbchall  einzutreten, 
wissen  von  allerlei  getlndel  mit  Gomeliens  Freundinnen  und  einer 
jugendlichen  neigung  zu  Charitas  Bleiiner,  wissen,  dass  Goethe 
in  Frankfurt  mulke  und  freie  Stimmung  zu  einer  reihe  von 
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dicblUDg«n  fand  (Joseph,  AnacreoDtiGa,  Höllenfahrt  Christi)^  wiaaen 

endlich  aus  den  briefen  von  manchen  Leipziger  anregungen  und 
Zerstreuungen.  aber  das  alles  sind  znräliige  würklichkeiten, 
die  der  autobiograph  samt  und  äuuders  beiseile  gelassen  hat,  mit 
ausnähme  der  dichterischen  versuche,  die  er  im  4  buch  voraus- 
erwlbol  hatte,  die  wahrheil,  das  voo  diesen  soßilligkeiten  ab- 
gelöste biM,  enthOUle  sich  dem  rücksehauenden  avge  gans  an- 
ders; und  die  befreiung  der  tieferliegendeo  Wahrheit  von  dem 
verdunkelnden  störenden  üf  fienwerk,  die  weise  wahi  und  an* 
Ordnung  ist  eben  das  werl<  des  dichter». 

Das  resultat  des  5  buches  war  eine  leideuschaflliche  Ver- 
kettung Goethes  mit  seiner  heimat  durch  die  persoo  Grelcbeus; 
um  keinen  preis  bitte  er  damals  (frobliog  1764)  die  sladt  nr» 
lassen  mOgen.  nun  lOst  er  im  6  buch  durch  feine  mittel  die 
liebesieidenschaft  in  nichts  auf  und  führt  zugleich  eine  roOde 
heilung  durch  täligkeit  vor  (philosophie,  genuss  der  natur.  zeichnen 
im  freien),  die  rulie  tritt  ein;  und  das  ist  eine  gele<;enheit, 
wahrend  sonst  alles  iu  DW  stetig  vorschreitet,  eine  siilltslebende 
rvhrende  Charakterschilderung  der  Schwester  zu  geben,  der  ver- 
trauten  seiner  jngendirrtomer.  for-  und  rOckschauend«  fonf  Jahre 
auf  einmal  umfassend,  gedenkt  Goethe  auch  derer,  die  sich  da- 
mals um  Cornelte  scharten;  er  selbst  aber  spielt  in  dem  kreise 
keine  hervorraj^enfle  rolle,  er  widmet  sich  vioimcbr  der  Vor- 
bereitung lUr  sjuiu  Studium;  aber  es  will  kcint'  tui^Ming  auf- 
kommen, die  contmuoaleu  zustände  Fraukiurlb,  iür  die  thm  durch 
die  lectttre  das  terstlndnis  aufgeht,  ekeln  ihn  ebensn  an,  wie  das 
mittel,  das  ihm  diese  erlencbtung  ferschafli  hat,  das  Studium  der 
jurisprudeoz.  so  ist  das  resultat  der  ersten  haifle  des  6  buches 
das  :  Goethe  scheidet  ohne  bedauern  und  beimweh  ans  trüben 
und  nnleidlu'ben  verliJiltnissen.  einzig  die  Schwester  konnte  ihn 
zurückhalten;  aber  lur  sie  ist  ja  gesorgt  in  jenem  lustigen  ge- 
selligen kreise. 

Gegen  die  qullende  Vergangenheit  contrastierl  Goethe  nun 

die  Zukunft,  die  wie  ein  glänzendes  luflschloss  vor  ihm  ligt.  und 
das  ziel  der  zweiten  hälfte  des  6  buches  ist,  zu  zeigen,  wie  dines 

luflschloss  stück  für  stflrk  vor  der  würklichkeit  zerbröckcdt.  wenn 
er  auch  die  vaterstadl  m  dieser  zpit  unbrlicli  nicbl  liebt,  so  ist 
doch  der  junge  Student  eiunial  Fiaukturter  von  gehurt,  aber 
jeden  rest  der  alten  reichssiadlischen  eigeoart  will  man  ihm  in 
Leipzig  abersiehen.  swar  die  ersten  eindrQcke  sind  fesselnd,  weil 
sie  bunt  sind,  aber  man  stumpft  bald  ab.  nnd  uuu  bt  ginut  die 
erziehung  des  äufsern  und  innern  menschen  :  schon  in  den  Vor- 
lesungen ist  manches  ganz  anders  als  er  es  gebidll;  dann  tadelt 
man  seine  kleidung,  bessert  dann  an  seiner  spracbe,  dann  an 
seiner  lebeusart.    endlich  luaclil  mau  liini  bej^redlich,  dass  er 

auch  in  hinsieht  auf  den  liltenrischen  geschmack  von  grund  aus 
umlernen  mOsse;  und  so  langt  der  glnilicb  ?enweifelte  jOngling 
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dabei  an,  auch  den  letzten  rest  Fnnkfarter  tnditioa  dnotiigeben: 

er  verbrennt  seine  manuscripte. 

So  schreitet  das  6  buch  voo  DVV  io  gerader  liuie  vom 
gipfel  zum  abgruuii;  eine  consequeaz  herscht,  wie  in  keinem 
andern  buch,  und  lOn  ¥erstebn  wir  auch  tiefer  erst  das  Torbia 
zergliederte  tchema,  das  G.  erat  entwerfen  konnte,  als  das  6  boeh 
in  allen  integrierenden  teilen  vollendet  war;  denn  das  7  buch, 
wie  G.  es  am  28  nov.  1811  plante ,  sollte  das  kehrbild  des  6 
werden,  auch  hier  eine  gerade  linie,  nbcr  bergaul.  aul  der 
schiefen  ebeue  abwürts  durfte  der  jUiigling  nicht  bleiben;  es 
muste  anders  werden,  drum  ist  das  tbema  der  beiden  ersieu  leiie 
des  entwürfe  ^Terflnderung*.  isoliert  und  auf  sich  angewieaon  ist 
der  junge  Goethe  am  eode  des  6  buches;  im  scbena  znin  7 
arbeitet  er  sich  langsam  ans  der  absonderung  in  ioMMr  giseUigere 
kreise  hinauf,  es  Rillt  einem  doch  wie  schuppen  von  den  äugen, 
wenn  man  aul  diese  weise  den  sinn  von  Goethes  enlwnrf  erkennt, 
ich  liofle  Alt,  für  dessen  arbeit  ich  mich  würklich  interessiere, 
durch  diese  fingerzeige  einen  kleinen  dienst  erwiesen  zu  haben, 
aber,  nicht  wahr,  die  art,  wie  er  auf  s.  61ir  den  schonen  Goe- 
thischen  entwarf  mit  der  spätem  ausfabrung  tergieicbt,  erscheint 
ihn  selbst  jetzt  als  unzuliissig? 

In  die  ver$,'l^*ichung  selbst  kann  ich  ihm  hier  nicht  folgen, 
es  würde  keiu  ende  werden,  aber  reizvoll  sind  diese  Studien  zum 
ifufsersten  :  wie  Goethe  bei  der  ausführung  aus  gewissenbafligkeit 
nun  doch  den  litterarischen  fierten  teil  des  eotwurfs  an  den  an- 
fang  stellt,  wie  ihm  der  stoff  aber  arg  an  schaffen  gibt,  wie  er 
dann  aus  der  not  mne  lugend  und  ans  dem  spätem  schwagsr 
Schlosser  einen  Störenfried  macht  —  genug!  die  entstebungs- 
gcschichie,  die  innere,  von  Dichtung  und  walurbeit  ist  eben  noch 
zu  schreiben. 

Marburg  i.  II.    Albkbt  KikiTBB. 

S  C  H  I  L  L  E  R  L  I  T  T  E  R  A  T  II  H. 

i'arallelsleUen  bei  Schiller  voa  dr  Hkinrich  i>TickELBKH<ieR.    beiiage  zum 

jabresberiebt  dber  das  gyntnaaioin  io  BorgdorC.  Burgdorf,  PEggen- 

wilcr,  18M3.    125  ss. 
Schillers  fragmcol  'Die  polizey'  mit  berücksichtigaog  anderer  entwürfe  des 

nacbiaatea.  von  Leame  Sramanani,  dr  phU.  Bcriu  W,  FPrataae 

&  CO.,  1893.  ?a  as.  6*. 

Durch  die  schrift  von  Stick el berger  ist  eine  Seite  von 
Schillers  Sprachstil  scharfer  als  je  zuvor  beleuchtet  worden  und 
sie  ist  daher  als  ein  gewinn  für  die  wi<e«>nachari  zu  begrof^^en, 
obgleich  sie  noch  manches  zu  wünschen  Ubng  mau  kann 

nicht  sageu,  dass  durch  die  vielbeiiebte  parallelensucberei  immer 
nwr  nntien  gestiftet  worden  sei :  Ewecklos  ist  die  anfdecbung  aller 
blofe  sonUigon  Obereinstimmttngen,  bei  denen  ein  einfluss  des 
einen  scbrifMellerB  auf  den  andern  ansgeschhwsen  ist,  nnd  allar 
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belanglosen  Übereinstimmungen,  die  nach  allgemeinem  aprach- 

gebrauch  hunilerl-,  ja  tauseiulfach  vorkommen  müssen,  von  dem 
ersleren  fphlpr  h'M{  sich  St.s  arbeit  frei,  da  si«  mir  die  wider- 
hoiuii^'eD  gleicher  oder  ähnlicher  wendun^^en  mtit  ihaib  Schillers 
eigner  werke  verzeicbiiel;  den  zweileu  hat  sie  nicht  ganz  zu 
▼ermeiden  gewust  wichtiger  iat  öie  weitere  frage,  ob  der  verf. 
den  eigeBUichen  wert  seiner  sammlüogeD  scharf  zu  erltennen  und 
dem  leser  klar  so  machen  versUnden  habe,  und  darauf  kann  man 
kaum  mit  einem  unbedin-ilpn  ja  antworten.  a1!pr<!in«:s  hat  St. 
die  sog.  *unbewusten'  widerhohingen  von  tU  [i  Lx  wusti  u  sorgftltifj 
geschieden  :  er  hat  nur  die  eruieren  behandelt  und  verspricht, 
auT  die  letzteren  bei  späterer  gelegeobeil  einzugebn.  aber  seine 
Worte  Qber  die  bedenlung  der  unbewusten  widerbolungen  ver- 
raten, dasB  er  hier  das  richtige  nur  ahnt,  nicht  aber  vollkommen 
erkennt,  er  weist  mit  recht  die  ansieht  derer  zurück,  die  'das 
scbnüfTeln  nach  vorschwebungen'  unter  allen  nmst,'inden  abschätzig 
beurfeilen;  er  meint,  auch  stiur  zusanimeuslellung  wenle  dem 
'Vorwurf  der  niikroiogie,  der  kleinigkeitskrümerei'  uichi  euigehu, 
fthrt  dann  aber  mit  den  gutes  verheiftenden  werten  fort  (s.  4): 
M'sl  vielleiGbt  dient  das  kleine  doch  etwas  grofsem.  die  Samm- 
lung erwuchs  ans  einem  innern  bedflrfnis  zunächst  für  mich 
selber;  also  muss  doch  wol  der  menschliche  wissenstrieb  der 
?l>0!  n  dazu  gewesen  sein'.  leider  hat  aber  der  vt>rl'.  das  grofse, 
dem  das  kleine  dient,  nicht  erschlossen;  das  zeigt  der  unmittel- 
bar folgende  salz  :  'wie  oft  geht  uns  eine  steile  'im  köpfe  herum', 
nnd  wir  haben  keine  ruhe,  bis  wir  sie  finden*,  nun,  als  bloftes 
hilfsmittel  für  das  gedSchtnis  wflre  die  scbrift  nicht  gerechtferligt, 
und  die  einzelnen  parallelen  fördern  nnser  tieferes  versttDdnis 
des  dichter»  auch  nicht  immer,  desgleichen  bedeuten  die  all- 
gemeineren hemerkungen  ntif  s.  5f  nicht  viel  :  dass  diese  phraseo- 
logie  Schillers  eigeuart  charakterisiere  und  zeige,  dass  auch  sein 
geuie  über  gewisse  kreise  von  voräteiluugeu  und  ausdrücken  nicht 
hinaus  kOone. 

Versuchen  wir  es,  den  tieferen  sinn  der  tatsacheo  etwas 
entschiedener  zu  ergründen,  so  finden  wir,  dass  die  gesamtheit 

des  prachtvollen  nKitnrials  uns  eine  besonders  klare  einsiebt  in 
zwei  hervorstei  hende  eigentdmlichkeilen  von  Schillers  sprach- 
schöpferischer laligkeiL  gewährt  :  erstens  in  sein  ausgeprägtes 
wolgefalleo  am  bedeulsameo  ausdruck;  er  schwelgt  in  cbarakie- 
ristischen  und  wflrksamen  worten,  das  wort  ist  ihm,  auch  ab- 
gesehen von  dem  inhalt,  den  es  verkörpert,  ein  reizvoller  gegen- 
ständ, das  gleiche  gilt  von  vielen  andern  dichtem,  aber  ich  glaube 
nicht,  dass  n»an  es  in  demselben  sinne  wie  von  Sch.  auch  von 
Goriiic  heliaujiU'n  dflrfte  :  hei  Goethe  ist  das  wort  dem  Inhalt 
uuliediiigt  dienstbar,  cä  hat  bei  ihm  keinen  so  selbständigen  wert 
erlaugt,  wenig  bekannt  ist,  was  nns  Alfred  Ueifsner  berichtet 
(Blatter  for  littenr.  Unterhaltung  vom  6  oct.  1870,  nr  41)4  dass 
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sich  in  Scb.8  biblioihek  eine  art  'rbetorik  und  Stilistik'  befand, 
die  auf  geinen  sprachslil  nicht  ohne  cinlluss  geblieben  sein  durfte: 
Haman  Poetisches  lexikoo,  oder  nüt/Hrher  und  brauchbarer  Vor- 
rat von  allerhand  poetischen  redeui^arten  (Leipz.  1751)«  nach 
Meifsner  'ein  höchst  wunderliches  buch,  eigentlich  eine  Sammlung 
von  poetiscben  pr^dicsten  xo  alleo  mOglicfaeD  sobjeeten.  mit  sq- 
gruodel^ng  von  Gryphius,  Lohensiein,  firockes,  HolmanDS- 
waldau'.  jedesfalls  ist  es  interessant  genug,  dass  Sch.  aus  solch 
einer  quelle  geschöpft  hat,  Uber  die  noolt  ^eiiatieres  mitzuteilen 
sein  wird,  auch  sie  verrat  uns  d  is  crw  ifinie  wolgefalleu  aai 
wuri,  auf  das  die  Vorliebe  für  wideiiiuluug  kräftiger  ausdrücke 
80  entsebiedeD  hinweiBt.  —  diese  «iderboltiiigen  «ad  aber,  zwei- 
leos,  das  Snfserliehe  anieicheD  fttr  eine  allgemeinere  eigentflm* 
liebkeil  von  Schillers  vorstelloogsverkur,  Dflmlicb  für  die  starke 
beteilignng  der  associaiiouen  an  seinem  denken  :  sobahl  bestimmte 
sachvorstPÜungen  in  sein  hrwustsein  treten,  associieren  sieb  mit 
ihnen  ungewollt  und  ob  tu  weiteres  hestimmte  auMallende  wori- 
vorslellungen,  deren  kralliges  gepräge  einmal  das  vvolgefalien  des 
dicblers  erregt  hatte,  so  isl  die  Nttwr  meist  die  ewige,  der  Kmnpf 
der  iftrdmNoaflf  p  die  Jtwisf  die  ktUtn  ndglm.,  aber  keioesweg« 
nnr  diese  stebnden  beiwOrter  zu  gewissen  hauptwOrtern,  sondern, 
was  St.s  materinl  treCflich  klar  macht,  die  regelniäf!?ii:e  Ver- 
bindung bestimmter  kbi)^voller  wortreihen  mit  beslimmien  ge- 
danken  verraten  das  vorwailen  der  association.  wäre  derartiges, 
wie  bei  mancben  andern  dichtem,  bei  Scb.  noch  starker  aus- 
gebildet, 80  würden  wir  sagen  dürfen,  dass  der  slil  schon  zur 
manier  würde.  —  also  zwei  eigentümlicbkeiien  Schillers  werden 
uns  durch  St.s  arbeit  ungemein  verdeutlicht :  d  a  s  Verhältnis, 
iD  dem  bei  ihm  sache  und  wort  7.11  »•  i  n  a  n  d  er  ste  h  n  , 
und  d  a  I  e  g  e  e  1  u  g  r  e  i  f  e  u  d  »  1  n  >  >  o  c  1  a  1 1  < »  u ,  auch  in  den 
. wortvorstell u  ngeu;  diese  leUiere  eigenlünilichkeii  isl  aber 
nur  eine  partialerscheinong  einer  allgemeinen,  aueh  ans  dem  in- 
halt  von  Sch.s  werken  nachzuweisenden  talsacbe. 

Wenn  St.  solche  ansdeulung  seines  materials  vermissen  Iflssi, 
so  verrat  sich  dieser  manjjel  auch  in  der  verfehlten  anordnung 
seiner  darlegungen.  er  liat  sich  in  dieser  beziebun;;  selbst  un- 
sicher j?efOhll.  *eine  ncbti^'e  anonliiunf:  zu  trefleii,  war  schwierig. 
l^l  es  am  platze,  von  äulseru  gramuiattschen  gesichlspuncten  aus- 
zugebn?  beifst  das  nicht  die  blume  zerpflücken?  aber  man  nenne 
mir  etwas  besseres,  manchmal  bot  auch  die  grammatik  keinen 
einteilungsgrund  mehr,  und  die  beispiele  mnsten  nach  dem  zu- 
liilligen  ztisammenlrelTen  von  Wörtern  gruppiert  werden'  (s.  9). 
die  gramnialisclien  katfgorien  sind  hier  höchst  unzweckmafsig  pe- 
wäblt.  so  zb.  wird  in  §  5  des  i  cap.  vom  'subslaniiv  utit  ad- 
jectiv'  gehandelt,  und  es  werden  darin  als  parallelen  die  ausdrücke 
dos  kiUn  iteidk  der  KuMt  und  dos  Aeiire  Reith  der  Farhe»  an- 
geßihrl  (s.  29).   die  Verbindung  der  wOrter  dos  heün  AdcA  isl 
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verbältüismäfsig  belanglos,  bedeulsani  aber  ist  es,  dass  Schüler  die 
kuDSt  heiter  ueunt.  weuu  Sl.  uuü  die  bekanule  iuhalliiclie  pa- 
rallele Mnut  üi  dn  Ubtn,  heiter  £tf  die  KmU  oicbt  aogefabrt 
bat  und  nicht  anfuhren  konnte,  so  leigt  dies,  dass  seine  ein- 
leiluog  anpassend  gewählt  ist.  ist  es  ein  fehler,  dass  das  inhalt- 
lich zusammengeh Oriiz^  •jfeirennt  wird,  so  ist  das  umgekehrte,  dass 
die  lieterogPDslei)  ilmge  im  zusammcDhange  betrachtet  werden, 
doch  uocb  weil  siureiider.  und  dieser  ühelstand  tritt  in  allen 
drei  capiteln  der  schrift  hervor  Ci.  flbereinatimmung  mehrerer 
aatiglieder.  n.  ttbereiostimmung  fon  Wendungen,  in.  ttberein» 
atunmuug  von  sHtzen'). 

Nach  meiner  ausiciu  ist  bei  einer  derartigen  phraseologie 
die  einteilung  nach  sachlichen  gesicht^[)iincten  allein  richtig';  irh 
habe  mich  bei  durchsieht  von  St.>  ^^  fmli  iu  allen  lallen  nach  der 
durch tührbarkeil  dieser  auorüuuu^'  gelragl,  und  ich  bin  auf  keine 
unQberwindlicben  binderniaae  geatofsen.  lebenagebiete,  snatflnde, 
ereigniaae,  bandlongen,  Situationen,  räum-  und  aeitbegriffe  uaw. 
bilden  die  leicht  auffindbaren  allgemeinaten  rubriken;  ea  wttrde 
eine  bequeme  und  folgerichtige  Übersicht  möglich  sein,  die  una 
WÜrküch  aufkllirle,  wahrend  wir  jetzt  durch  die  sprünire  der  dar- 
Sleiluiii:  vi  isvirrt  werden.  (Ut  verf.  hat  die  granimalischeu  kale- 
gorieu  aul  eiueu  gegeiii>Laud  Ubertrageu,  der  gar  keiue  granima- 
tiacbe,  aondern  nur  eine  psycholugisch-aliliatiaclie  bedeutung  hat. 

St.  bat  sich  darauf  beachrüokt,  die  anleiben  su  nennen, 
die  Sch.  bei  sich  selbst  gemacht  baL  aber  hie  und  da  ist  diese 
beschrankung  doch  bedaurrlich;  so  ist  dvr  thränenvolk  Krieg  doch 
nichts  anders  nis  ühnpsetzung  des  homerischen  noke/uiog  daKQuoeig^ 
der  zuerst  von  VVulfram  geprägte  ausdruck  Minnesoki  (s.  63)  war 
durch  Bürger  und  die  GOltinger  aus  Bodmers  zweiler  Sammlung 
der  minnesinger  (ii  34  a  :  mmiiefi  eeU,  Ulrich  ?on  LichieDateio) 
entlehnt,  und  durch  aie  weiter  verbreitet,  das  ^intransitive  dringen 
statt  des  transitiven  drängen*  {die  Stunde  dringt)  ist  nicht  nur  bei 
Schiller,  sondern  auch  bei  vielen  seiner  zeilgenossen  hftufig:,  der 
ausdruck  Ich  bin  nur  nach  (Ur  Schalten  der  Maria  und  der  ;din- 
liche  Alltugbausens  im  Teü  (s.  1141)  gehl  auf  die  berühuile  stelle 
des  Lear  suradi  :  Wh»  i$  &  ihat  ea»  faff  ma  «io  /  am?  {Fool) 
Ltofe  thadow  (i  4)  udglm.  nur  Sch.a  entlehoungen  aua  der  Bibel 
werden  von  St.  gelegenilich  in  parenthese  angemerkt  fermiaat 
hab  ich  die  aus  der  Emilie  Galolti  entlehnte  wendung  das  ist 
wider  die  Ahrcdf.,  die  bei  Sch.  sowol  der  ninhr  im  Fiesco  (n  9j 
als  Ferdinand  m  Kabale  und  liebe  (ii  '.])  ^\  i(lt  i  holl,  und  die  alsd 
als  parallelblelle  uus  6di.s  werkeu  bei  Sl.  halle  augeiührl  i»eiu 
aollen,  auageacbieden  waren  beaaer  auadrOcke  wie  Land  und 
Leute,  $ami  md  Seide,  Tod  und  Teufel,  Lug  und  Trug  (a.  66). 
Da  komnU  (a.  48),  Wohl  euch  {um)  daet  (s.  56)  udglm. :  aie  aind 
teils  allt^Hm«M*ngnt,  teils  nichtssagend.  --  doch  genug  der  ein- 
weoduugeu  gegen  eine  scbrifl,  deren  reiches  maieriai  anregend 
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wlirkt  nid  die  ah  ergebais  tunsiGlitigeo  fleifses  dankbar  aofsu- 
nehnen  ist 

Seil  dem  encbeineD  von  Stetten  heims  gediegener  schrüt 
hat  Gustav  Kettner  denselben  gegeoslanü  in  seinen  vorzüglicheo 
Schillerstudie u  (beil.  zum  jaliresber.  der  kgl.  landesschule  Pforla, 
Naumbarg  1894)  abermals  behandeil;  er  hat  uns  aufserdem  den 
text  genauer  als  Guedeke  dargeboten  (Schillers  kleiueie  dramau 
fragmeDle,  Weim.  1895,  s.  ck — 7B).  seine  und  SteilenbeiiDs 
leistung  erganzeo  sich.  Si.  bleibt  das  verdienst,  die  quellen,  aos 
denen  Scbillers  pbaotasie  geschöpft  hat«  bis  ins  einzelne  nach- 
gewiesen zu  haben;  dagegen  hat  Kellner  den  verlauf  des  dichte- 
rischen processes  mit  gröfserer  einsieht  und  volistäudigkeit  er- 
läutert. St.  verweilt  zunächst  (s.  13  ff)  bei  den  anregungen,  die 
Scb.  durch  die  seit  1792  von  ihm  selbst  herausgegebene  Pitaval- 
bearbeitung  Nielbanuners  gewonnen  liaben  durfte;  das  intereese 
nir  das  wUrken  der  polizei  sei  durch  dieses  werk  geweckt  wor- 
den, auch  die  Pilaval- Übersetzung  von  Franz,  die  eine  ganze 
reihe  von  rechlsPällen  enthält,  welche  bei  Niethammer  fehlen,  wird 
sorgfältig  berücksichtigt  (s.  19  ff),  dieser  teil  von  Si.s  quellen- 
uacbweis  ist  der  schwächste  :  der  verf.  spricht  von  einer  *be- 
deutenden  einwQrkung'  (s.  20}  und  beachtet  nicht  genügend,  das« 
sich  lablreiche  tOge  in  all  solchen  saaunlungeo  von  criminal* 
gescbichten  widerholeo,  und  dass  daher  flhereinstimmungen  all- 
gemeiner  art  zwischen  Scb.s  fragmcnt  und  den  Merkwürdigen 
rechtsHillen  wenig  oder  nichts  bedeuten,  der  versuch ,  eine  an- 
zahl  weiterer  dramenstolTe ,  deren  titel  Sch.  verzeichnet  (bei 
Goedeke  m  28,  bd  xv  2,  8.  595;  Kellner  Kleinere  dram.  fragmenie 
s.  80, 20^29),  aos  dem  PiUval  herzuleiten  (s.  22 — 28),  ist  zwar 
bemerkenswert  und  zeugt  von  umsichtigem  fleils,  fördert  aber 
doch  keine  gesicherte  kenntnis  zu  tage,  und  vollends  ist  die  an- 
nähme, dass  auch  der  Warbeck  imd  Demetrius  nur  *v»redel(e 
Pilaval-stolTe'  seien  (s.  55)  unbedingt  zurückzuweisen,  viel  ui)er- 
zeugender  ist  die  darlegung  Uber  die  Braut  in  Iraner  (s.  2S  — 33). 
St.  sondert  eine  Altere  und  eine  jüngere  partie  dieses  fragments,  ver^ 
legt  jene,  in  dor  gespenster  eine  grorse  rolle  spielen,  unter  binweis 
auf  eine  bekannte  äufserung  Streichers,  in  die  Mannheimer  zeit 
(1784 — 85),  und  weist  bei  dieser  die  nahen  beziehungen  zu  den 
Kind»'rn  dt";  hauses  mit  "ihlck  naeh.  am  bpstm  ist  den»  verf.  die 
quell»  iiuiiui.siichuDg  über  den  teil  dv.»  rulueylraj^nMMtiv  i^eluugen, 
den  er  nach  der  angäbe  in  Sch.s  calender  als  Schauspiel,  Kettuer 
dagegen  in  seiner  ausgäbe  (s.  64,  1—^9,  15;  Goedeke  hd  xv  1, 
s.  259,  1 — 266, 19)  als  trauerspiel  hezeichnel.  St.  weist  hier  zu- 
D^cti^t  (s.  35)  auf  IIofTs  Historisch-kritische  encyklopSdie  hin,  die 
Sch.  1787  bc.^prochi'U  hat,  und  in  der  er  nicht  nur  eine  treff- 
liche Charakteristik  Ar^en.sons,  sondern  auch  ein  lilr  das  fragment 
verwertetes  bimmot  fand  (vgl.  s.  54).  dann  bespricht  er  den  ein- 
llusä  des  buchen  von  FJLMeyer  Briefe  aus  der  hauptstadt  und 
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dem  iDDero  Frankreichs  (Tübiogen  1S02,  2  bde),  das  oach  Alfred 
Meifsners  bericht  der  bibliolbek  unsers  dicbters  angehörte  :  wer 
8I.S  gleich  xu  besprecbende  datieruog  de8  fragmeott  für  irrig  hllt, 
wird  diese  quelle  ablehnen  müssen,  und  endlich  fObrl  er  uns 
(s.  41 — 48)  in  vorzüglicher  darlegun^,'  den  einfluss  von  Sch.s 
hauptquell^',  <1em  Tableau  de  Paris  des  Mercier  vor  äugen,  Uber 
die  dann  fju  werlvoller  nachlrag  (s.  57 — 73)  noch  genauer  unter- 
richtet, auch  die  nur  als  möglich  hingesletile  abhaugigkeil  Seh.» 
von  den  Nuitt  de  Pkris  des  fititif  de  la  BretooBe  ist  recbl  wtbr- 
acbeiDlicb;  St.  hiue  bei  der  beaprecbuBg  vob  Scb.t  bekaaBlacbaft 
mit  R^Urs  werken  erwibneu  sollen^  dass  auch  der  stolT  des  Gangs 
nach  dem  eisenbaBUBer  den  ComemporaiBes  dieaes  acbriftatellers 
eotnommen  ist. 

Weniger  glücklich  ist  der  verf.  bei  der  datiernUf:  iitid  cr- 
läulerung  der  l'ragmeule  gewesen,  die  datierung  h<iugt  iL  vuu 
der  datieruBg  der  drei  litelveneicbBiaae  ab,  die  aieh  ia  Sch.a 
oacblass  vorgefoBdeD  babeB,  UBd  die  ReUner  (Sebilleratadiea 
8«  1 — 6)  genauer  besprochea  hat.  für  mich  sind  KetlBers  aua-> 
rflhrungen  über  die  beiden  kleinern  (Goedeke  bd  xv  2,  s.  595  u. 
590)  durchaus  Uberzeugend  :  hiernach  fällt  das  Verzeichnis  nr  28 
bei  Goedeke  (beginnend  :  Der  Genius.  Das  Kind.)  in  den  tnarz 
179'J,  das  veneichoia  nr  29  (beginnend  :  i.  Die  Kinder  des  Hauses) 
in  das  frObjabr  1804.  dagegen  kaan  ich  Ketlner  aicbt  beipflicbteB, 
wenn  er  das  grofse  Verzeichnis,  das  Sch.s  calender  im  facaimile 
beigegeben  ist  (bei  Goedeke  als  nr  27  abgedruckt),  in  den  sommer 
1802  verlegt  :  nus  der  Iis.  pehf  vi^-linehr  ziemlich  tleiillic!)  hervor, 
dass  die  litel  zu  versi  innh  neu  z»'il«'n  nieder^esclineb»  ii  sind  (was 
auch  St.  auuimml,  s.  ö^J),  und  es  i»t  auch  leicht  nachzuweisen, 
daaa  die  reibeDfolge  der  titel  Bichls  besagt,  da  aogeBScbeiBUcb 
msBcher  vergesaeBe  tiiel  aachtrSgUcb  eiBgefUgl  wurde,  eiae  for- 
sichtige  Untersuchung  muss  daher  das  im  übrigen  so  iBtereeaaBte 
achriflslUck  für  dalierungsfragen  aufser  betrachl  lassen, 

Sf.  sondert  zunächst  die  komische  und  tragisclu>  hftiancilung 
des  ysU'fTes,  wie  nun  auch  Kettuer  in  »einer  ausgäbe,  und 

gibt  den  inhail  des  luälbpiels  wider  (s.  ()1).  der  tragische  sloü 
ist  »ach  seiBer  aoaicbt  bald  aach  der  coaceptioa  lo  dem  plaa 
der  Rinder  des  bauaes  ausgestaltet  worden  :  gewis  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  dieser  pba  aus  der  beschüfligung  mit  dem  Folizey- 
Stoff  hervortfH gangen  ist,  ganz  unwahrscheinlich  aber,  dass  er  die 
ültere  idee  ohne  weiteres  ganz  und  gar  verdrängt  habe,  jedoch 
St.  nimmt  dies  an  :  für  ihn  gibt  es  zuuächst  zwei  entwürfe,  das 
lustspiel  Die  poliiey  und  das  trauerspiel  Die  kinder  des  hauses. 
da  er  das  titelverteichaia,  das  sieb  io  der  bs.  dieses  fragmeats 
fladet  (bei  Goedeke  ar  28),  in  das  jähr  1795  Terlegt,  so  fällt 
nach  ihm  der  Ursprung  der  arbeit  in  eben  dieses  jähr  (s.  12). 
Kellner  lial  aht'r  »Twiesen,  dass  das  Verzeichnis  in  den  m'uz  1799 
ßtllt,  und  üo  it>l  St.s  datieruug  abzulehnen  (wahrscheinlich  ist  die 
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coocepUou  iti  deo  oclober  1797  zu  verlegen;  Kettoer  Schiller-* 
Studien  b.  1511).  weiter  nimiiitSt  ao,  das»  Scb«  erst  ia  j.  1802 
die  fragmeDtarisebeo  gedanken  Uber  das  so^.  scbsitspiel  Die  poKi«t 
SU  papier  gebfacbt  Ikibe.  daflBr  spreche  die  stelle,  wo  dieses 
planes  in  dem  titeirerzeichnis  des  caleoilfrs  gedacht  ist  (vor  den 
Feindlichen  hrüdern  von  Mossinii)  —  aber  dies  Verzeichnis  ist, 
wie  iffsagt,  bei  (ialieruugcn  auszuschalten  —  und  ferner  die  be- 
tiuUuug  von  Meyers  buch  Briefe  aus  der  haupULaiil  uud  dem 
tnuern  Franbreicbs«  das  erst  1802  encbienen  ist.  was  aber  Sl. 
bieraus  mitteilt^  ist  allgemeioereo  cbarakters;  nichls  ist  bier  ge- 
boten, was  Sch.  nicht  auch  aus  Mercier  hätte  schöpfen  kOnneu. 
sind  also  St.s  beweise  für  die  späte  entsteliung  des  Iragmenls  nicht 
haltbar,  so  liegen  anderseits  gewichtige  ^^ünde  dafür  vor,  es  an 
den  anfaDg  der  ganzen  arbeil  zu  setzen,  (iatur  spricht  erstens 
die  tatsache,  dass  das  Hustspief  ein  unmittelbares  seiteostQck  zu 
ihm  bildet :  sablreiche  motive  sind  bQbeo  und  diHbeo  nahe  Ter- 
want,  und  wir  können  bei  Boleber  Sachlage  die  scbiussfolgeruug 
nicht  zurückweisen,  dass  das  zusammen  überlieferte  auch  seillich 
nahe  zusammen  gehöre,  also  das  so^'.  '  *;rhauspiel'  auch  in  das 
jähr  1797  falle,  teruer  aber  trögt  dieser  Jetziere  plan  unverkenn- 
bar noch  die  spuren  der  ersten  Überlegungen,  er  enthalt  mehr 
allgemeiBe  forderungen  und  einfilUe,  als  ansgeraine  forslellungeo 
eines  eigentlichen  planes;  nur  wenige  scenen  hat  der  dichter  be- 
reits klar  erschaut,  der  entwurf  wird  daher  sehr  passend  an  den 
anfang  der  beschäfli^uing  mit  dem  Stoffe  gesetzt,  sehr  unpassend 
würde  <'r  da«je<;«Mi  als  sebliissstein  ersriieinen.  überdies  ri-icht 
Sch.s  l»ek.<üüLsclirffl  mit  Mercier  schon  in  die  80er  jähre  zurück; 
es  steht  also  einer  huhcreu  daliernug  des  plans  nichis  im  wege* 
Die  falsche  datierung  des  tragischen  planes  verrXt  einen 
tiefern  mangel  tou  Sts  arbeit :  der  verf.  üUgt  den  Sufsem  sioff 
sehr  Terdienstlich  zusammen,  aber  von  ScbillerB  arbeitsweise,  von 
seiner  phantasiebetütigung  usw  .  vqo  seiner  ganzen  geistigen  eigen- 
art  hat  er  keine  klare  vorsteMun^'.  nur  einmal  weist  er  (s.  20  —  21) 
aul  den  schicksalsgedaukeu  iu  den  Kindern  des  liauses  itiu  :  aber 
statt  diesen  gedaukeu  als  einen  solchen  zu  bezeichnen,  in  dem 
Sch«  lebte  uod  webte,  und  der  vielleicht  am  meisten  charakte» 
ristisch  für  ihn  ist,  weist  er  auch  hier  auf  eine  litterarische  quelle, 
einen  aufsatz  Herders  hin,  als  ob  der  dichter  alles  nur  aus  büchern 
ziis;inimengeklanbf  bMtte!  doch  ich  will  hier  öfter  von  mir  ^'e- 
sa^ies  nicht  widrrbolen.  alles  was  Sl.  in  dieser  hinsieht  vermissen 
lasst,  hat  Kellner  mit  geschick  uud  poetischem  Verständnis  ge- 
leislei;  wir  dürfen  annehmen,  dass  durch  das  von  beiden  gebotene 
unsre  kennlnis  der  fragmente  so  weit  gefördert  ist,  wie  wir  mit 
unsern  mittein  gelangen  kOnnen,  und  so  liefse  sich  der  schdne 
gewinn  f(ii-  weitere  zuBammetthflnge  iweckmafsig  verwerten. 
Leipzig.  EfiAST  £lstsb. 
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Kleiue  scbrifteii  sur  voll»-  und  sprachkunde  vod  Lddwiq  Toblkb. 
berausgegebeo  von  IBaechtold  iiod  ABachmarn.  Fraueofeld,  Huber, 
1897.  XVI  und  IVh)  ss.  5  m.  —  die  heraus<»eber  verdienen  dank 
nicht  Dur  für  die  zutreflende  wfirdigun»  Ludwig  Toblers,  die  sie 
der  sammluDg  vorausschicken,  soodero  uamentlicb  auch  für  die 
bibliographie  am  Schlüsse,  id  der  alles,  was  von  T.  während  mebr 
als  eines  meDscbenallers  gedruckt  erschienen  isl,  bis  hinunter 
zur  kleinsten  zeilungsrecension,  figuriert.  Ludwig  Tobler,  so  wenig 
Pf  sich  äufserlicli  yeltiiug  zu  verschaffen  gewust  hat,  war  ein  so 
feiner  und  in  die  liefe  dringender  geist,  dass  mnn  auf  seine 
äufseruugen,  beirelTen  sie  nun  Wissenschaft,  poliük  oder  scliöne 
litteralur,  gerne  zurückgreifen  wird.  —  bei  der  auswahl  war  der 
grundsatx  mafsgebend,  dem  buche  namentlich  solche  aufsStse  ein- 
zuverleiben, die  auch  far  den  laien  interesse  haben,  und  so  stehn 
im  eiogang  die  abhandlungeo  Über  schwei7.erische  nationalitat, 
Allschweizerische  gerne» ndefesle,  Die  mordnächte  und  ihrf  f^'pdenk- 
tage,  letzif're  zu  den  allgemein  sagengeschichtlicheu  ihemeu  hio- 
überleitend  durch  den  iiaciiweis,  dass  die  au  die  uiordnüchle  sieb 
aaknOpfeoden  typischen  delaiis  das  ältere  sind,  teilweise  ur- 
germanischen  brauch  fortsetzen,  es  folgen  :  Ober  sageohafte 
Völker  des  alteriunis  und  miltelallers.  Die  alten  Jungfern  im 
glauben  und  brauch  des  deutschen  volkes.  Das  germanische 
Heidentum  und  das  Christentum,  Mythologie  und  religion;  dann 
aus  dem  gebiete  der  iioguistik  :  Ethnographische  gesichlspuocte 
der  scliweizerdeulscbeo  dialekilorschung,  Ober  die  ^(eächichtlicbe 
geslaltung  des  verbsltnisses  zwischen  Schriftsprache  und  mund- 
art.  Die  fremden  worler  in  der  deutschen  spräche,  Ober  die  an* 
Wendung  des  begriffe  von  gesetzen  auf  die  spräche. 

Als  das  gediegenste  sldck  möchten  wir  'Das  germanische 

heidentum  und  das  Christentum*  bezeichnen,  und  wir  machen  auch 
deswegen  besnndfrs  darauf  .Hifaierksam ,  weil  die  abhandlunj:  in 
der  von  germaui^ten  wol  k^nm  -elesenea  Theologischen  zeilaclirill 
aus  der  Schweiz  (1885)  er^schieuen  ist.  im  gegeusalze  zu  der 
sonst  beliebten  abhängigkeitstheorie  zeigt  T.,  dass  ein  grund  fOr 
die  rasche  annähme  des  Christentums  in  vielen  zufallig  gemein* 
samen  oder  sich  berObrenden  Vorstellungen  und  brauchen  ligt. 

Reich  an  Problemen  sind  die  'Ethnographischen  gesichts- 
puncle  der  schweizerdeutschen  diaIektfor«rhiing'  (aus  dem  Jahr- 
buch f.  Schweizer  gesch.  xii).  es  isl  danu  der  versuch  gemacht, 
auf  gruudlage  des  Wortschatzes  eine  einteiiung  der  Schweizer 
oaundarten  zu  gewioneo,  insbesondere  eine  deutsch > hu rgun- 
dische  grappe  zu  construieren.  ich  glaube  freilich  nicht,  dass 
diese  annähme  vom  hoden  der  mundarten  aus  überhaupt  geslfltzt 
werden  kann,  auch  dass  Solothurn  und  Glarus  unter  ^ine  zooe 
kommen,  spricht  nicht  zu  gunsleo  der  liefolglen  methode.  wei- 
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lere  ausfiiliruDgen  enlbält  daon  die  FestschriR  zur  phtlologen- 
versaoimluug  iu  Zürich  1887. 

Die  abluodlttDg  aber  die  P^mdwOrter  geborte  seiDeneit 
(1872)  zQin  besten,  »t  aber  jetzt  durcb  die  viele  einschlägige 
litieratur,  UDter  der  sich  immerhio  gutes  befindet,  und  baupl- 
sAchhch  durch  den  ausban  drr  spraclig^^^bichtlichen  forschuDgea 
veraltet,  aufserdem  ist  sie  ah>  besondre  schrill  erscbieoeo  und 
noch  als  solche  zu  haben. 

Iii  der  abhaDdlong  Ober  die  Spracbgesetze  betont  T.,  dasa 
das  dogma  von  der  ausnabmaloaigkeit  der  lautgesetze  in  metbo- 
diacher  beziehung  beiiaam  war,  tataScblich  aber  unrichtig  ist«  in* 
dem  pprsönliche  neigungen ,  und  zwar  nicht  einmal  ronsequent 
durchgeführt,  in  die  lautgebung  hinpinspiiUn  und  sich  auf  an- 
dere (Ibertragen,  und  da  doch  der  saUdccenl  in  seiner  unend- 
lichen manoigratligkeit  wider  alle  regeiuiär«igkeit  zerstört,  diese 
anscbauang  dorfte  jetzt  ziemlich  allgemein  sein.  Obrigeus  quält 
sieb  der  aufaals  mit  der  deflnition  des  worles  'gesetz*.  —  vollends 
ist  T.8  baog  zum  abstracten  in  dem  attfaatz  *M|tbologie  und  re- 
ligio d'  ins  spintisieren  ausgeartet. 

Es  ist  schade,  dass  die  herausgeher  anstatt  derjeoij^en  auf- 
sfltze,  die  sich  in  hetrachtungen  verlieren,  aus  dem  reiclieu  scliatze, 
der  ihnen  vorlag,  oicbt  acluetlere  tbemata  ausgewählt  haben,  zb. 
Oeutscblaiids  verhiltnis  zur  Schweiz,  Volkslieder  der  romanischen 
Schweiz,  Ästhetisches  und  ethisches  im  Sprachgebrauch»  oder  eine 
auswahl  aus  den  besprechungeu  zeitgenossischer  erzeugnisse  der 
dichtun^r  und  novellislik,  oder  aus  den  recensionen  über  sprach« 
philosophische  schriftrn  wie  Steinlhals  Ursprung  der  spräche, 
Paulü  Principieu  usw. 

Die  vorrede  ist  datiert  vom  mSrz  18^7.  mittlerweile  ist  ans 
auch  Jakob  Baeebtold  entrissen  worden*  seine  Litteraturgeschichte 
und  seine  verOfTentlichungeo  Ober  Gotirried  Keller  sind  in  aller 
h;<ndrn.  mOgen  als  ebeuhürti^es  seileostOck  dazu  auch  die  Schriften 
Toblers  nicht  vergessen  bleiben  I 

Basel,  31  niai  1898.  Adolf  SociiN. 

Der  Stoff  des  griechischen  epos  von  II.  üsener  [Sitzungsberichte  d. 
\UM,  acad.  d.  wiss.  in  Wien,  phil.  bist.  cL,  bd  czxzvii,  heft  in.)  Wien, 
GGerold  Sohn  in  comm.,  1897.  62  ss.  gr.  8^.  —  auch  die  neueste 
Untersuchung  des  grofseo  philoIogen  hat  Tür  uns  nicht  nur  durch 
ihre  methnde  bedeutung  und  nicht  nur  durch  die  gelegentlichen 
beziehungeu  aufLessings.  HVrdt  rv  (un,]  Kfol/ens!)  hetrachtungen 
zur  Thersites-episode  (s.  44),  aul  (jueihes  ächwagcr  feki  onos  (s.  32) 
und  auf  das  Hiidebrandslied  (s.  22)  oder  die  mythisch  gewordene 
gestalt  des  dr  Eisenbart  (s.  36).  die  grundanschauungen  vor  allem 
gehn  uns  direct  an,  mag  V,  nun  (s.  20)  die  (heorie,  dass  das 
epos  alter  sei  als  die  lyrik,  eine  durch  Hegel  uns  ein^eprlgte, 
nun  hoffentlich  tiherwundenp  vorslellun^s'  n<  nnen,  oder  m»'^  <'r 
(s.  42 f)  an  der  wunderbaren  Umformung  de:»  als  sühnopfer  hiu- 
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gemordeten  krflppels  in  den  Lüsterer  Thersiles  eiQ  unschätzbares 
beispiel  dafür  liefern,  wie  das  bedürrois  psychologischer  auf- 
klflriiiif  ia  die  gescbicbte  der  volksepen  eingreifl.  verdankt  doch 
der  gleiebeo  Ursache  sb.  die  ermorduiig  von  Etzels  sOfaneben 
durch  Hagen  lienalich  sicher  ihren  Ursprung,  erst  dann  werden 
wir  in  dem  Verständnis  der  enlwicklungsgeschichte  unserer 
grofseo  epen  eine  nnip  stufe  ersteigen,  wenn  uebea  texlkritik, 
iiietrik,  realinterpreliitidu  die  psycbologie  als  geliilfin  der  deutung 
augeruieu  wird.  —  idt  benutze  die  gelegenbeit,  um  die  geruia- 
nielen  recht  nachdrftekllch  auf  eine  neueste  sbhandlnng  Iteeners 
binzuwetsen,  durch  weiche  sein  im  Ans.  um  103  ff  besprochenes 
werk  Uber  die  GOlternamen  wertvolle  ergäozuog  erf^ihrt :  Rhein, 
museum  f.  pbitologie  NF  53  band,  heft  3,  329—379  :  'Gött- 
liche Synonyma',  dieser  auisatz  ist  (s.  330  anm.  1)  als  er- 
gSinzuog  des  abschnittes  17  (s.  301 — 317)  in  den  'Gütlernameu' 
aufzufassen,  er  erläutert  an  zahlreichen  beispieleu,  wie  die  ur- 
sprQttglich  selbsUndigen  'sondergOtter'  (s.  378)  mit  nahen  yct- 
waoten  zu  einer  gesamterscheinuog  verschmelzeo«  und  wie  nun  die 
mythologen  durch  genealogische  und  andere  künsteleien  frühere 
und  spätere  Vorstellung  zu  vereinigen  suchen,  ein  besonder« 
häutiger  fall  ist  der,  dass  die  beiden  benennuugen  desselben  gutlei» 
spüler  dem  göttlichen  und  irdischen  vater  eines  heroeo,  so  des 
Herakles,  zuerteilt  werden  (vgl.  ib.  die  freilich  ^gelehrten'  Rigs* 
mal),  dies  kann  aber  erst  geschehen,  wenn  der  ursprQnglich 
appellativisch  gemeinte  namen  zum  eigentlichen  eigennamen  wird 
(s,  330).  unter  den  uralten 'vormyibologischen  frihcin  und  novellen' 
(nach  SrhtTprs  ansdruck)  s[)ielt  auch  hier  wider  tlcr  kampl  zwischen 
sonimer  und  wmter  (s.  117  Iii  t  iue  rolle.  ~  anwenduugeu  aul  die 
germ.  mythologte,  vor  alleui  aui  den  uauieureicheu  Odin,  hegeu 
nahe ;  gibt  ja  doch  Grimn.  49  ausdrücklich  den  localen  Ursprung 
mancher  benennungen  an.  auch  an  die  Griechen  und  Germanen 
gemeinsame  Scheidung  göttlicher  und  menschlicher  benennung 
(Myth.  s.  276,  nachlr.  s.  101)  ist  zu  erinnern,  ohwol  in  AIv.  wol 
einfach  eine  kunstmäfsige,  gelehrte  aufteilung  vorligi  (vgl.  meine 
Altgerm,  poesie  469).  vor  allein  aber  ist  wider  das  schluss- 
wort  xu  beherzigen  :  ^verstehen  werden  wir  die  mylhen  nur  so 
weit,  als  wir  das  einheitliche  bild,  das  dichlung  und  mythographie 
gestaltet  haben,  in  sein  geschichtliches  werden  aufzulösen  ver- 
mOgen'. 

Berlin,  26  jiili  isOs.  Rrr.HARO  M.  Mf  vr.n. 

Das  iranische  ualiüualepos  von  Tu  Ndi  ni  ia.  [besonderer  ülidruck 
aus  dem  Grundriss  der  iramsctieu  piiduiugic.j  Stralsburg,  Trubuer, 
189$.  82  SS.  gr.  8.  4,50  m.  —  der  berobrate  Orientalist  gebt 
(s.  6)  noch  Ober  Comparetti  heraus,  indem  er  ausspricht,  'dass 
die  epopOen  verschiedner  Völker  auf  gans  ?erschiedne  weise  zu 
Stande  gekommen  sind',  dennoch  kann  ein  so  gelehrirr  kenner 
der  volksepik  aller  nationen  nicht  umhin,  auf  scbriu  und  tritt 
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analogien  ans  dem  Nibelungenlied,  der  Karlssage,  lie^ontfcrs  ,mch 
den  homerischen  Gedichten  anzuführen  :  mürchenhalies  alter  vod 
beroen  s.  10  anut.  6;  höfischer  pruak^  triukea  42;  riesenkraft 
uimI  riesenappetit  —  ihm  deoke  ao  BuDanbeimtl  —  s.  45; 
pbantaatiflclie  geographie  a.  49f.;  mflrcbeoharte  reichtumer  a.  50; 
epische  TordeuiuDgeo  s.  51  anm.  1 ;  gerade  wie  auch  fflr  die 
persönliche  dichtuDgsweiae  des  Firdusi  sich  von  überallher  ana- 
logien bieten  :  arbeil  in  unterbrochener  folge  —  Tgl.  zb.  Olfrid 
—  8.  23;  innere  einheit  trotz  loser  Verbindung  der  stücke 
s.  35 — 39;  subjective  stellen  s.  51;  anacbronistisclie  elomeBl«  io 
der  leitaebildening  s.  41  ud.  aelbst  id  eioielbciteo  begegnen 
überraschende  flbereinstimmuDgen,  ib.  im  selbstlob  Pirdaais, 
IMndars  und  seines  nachabmers  Horaz  (s.  30).  es  bieten  sich 
daher  hier  die  gleichen  probleme  wie  auch  sonst  l)eim  epos  : 
dublelten  (s.  ii9j,  widersprilcbe  (s.  41),  formein  (s.  54 f).  die  ur- 
sprüngliche textgestaltung  i&L  nicht  zu  erlangen  (s.  66).  die  üsthe- 
tiacbe  kritik  erweist  sich  bier,  wo  sie  beeooders  Rflckert  baod- 
habt«,  ao  geflbrlich  wie  aooat  überall  (s.  70).  ooir  aiod  be- 
sonders noch  «hiilicbkeitett  mit  dem  Waltbarraa  aufgefoUeo, 
ebenfalls  einer  von  einem  einzelnen  gedichteten  erneuerung  alter 
sagenslnffe  :  die  ahsn  tilliche  variierung  der  Zweikampfe  (s.  43), 
die  schilderuDg  des  katzenjammerä  (s.  42  aum.  2),  die  gewisser- 
niaiseu  einen  symbolischen  anhang  des  epigonentums  zu  der 
trinkbarkeii  der  *alteii'  bildet.  —  daa  persische  epos  ist  twar 
nicht  gelehrt  (s.  51),  aber  doch  relativ  onodero  und  durchaus 
mm  vorlesen  bestimmt  (s.  58),  was  einen  starken  eiofioaa  des 
metrums  auf  die  spräche  (s,  59)  nirbf  :ni<s<  hli^r<f. 

Den  schluss  bildet  eine  überMcht  der  deulsctien  iltierseuuii^^en, 
wobei  Günes  und  Schack  warmherzig  anerkannt,  Hiickerl  aber 
doch  (s.  79)  weil  Ober  sie  erhoben  wird,  gewis  war  fflr  die 
reianfreude  und  sprachlast  des  persischen  dichtere  (wortspide 
auch  hier  besonders  gern  mit  eigen namen  s.  56,  vgl.  meine  Alt- 
germ. Poesie  s.  301)  kein  besserer  interprel  als  Rückert  denkbar, 
wie  für  die  allgemeiue  darsteUuog  seines  Werkes  kein  besserer 
als  ThNöldr  ke.  Kicbard  M.  Mby£r. 

JSiederrbeiuische  orlsnameu  von  dr  Franz  Crahkr  (in  Beitr.  z.  Gesch. 
des  Niederrheins,  Jahrbuch  des  Dosseldorfer  gesch.-vereins.  10  bd. 
126— 1S5).  Dasseldorf,  EdLtnU,  1895.  —  die  orisnamen  vor- 
germanischer herkunft,  von  denen  es  in  den  deutschen  Rhein- 
landen geradezu  wimmelt,  forflern  Itfngst  zu  Specialuntersuchungen 
heraus,  der  vert.  der  vorliegenden  wird  aber  noch  sehr  viel  zu 
lernen  haben,  bevor  er  einem  solchen  unternehmen  gewachsen  ist. 
wäre  er  es  jetat  schon,  so  würde  er  sieber  nicht  unbedenklich  ety- 
mologien  von  Mone  oder  Schneider  auf  treu  und  glauben  hinnehmen 
oder  seiher  einen  namen  wie  Eltenhorn  (vgl.  ndl.  eb  *eller,  erle') 
als  ligurisch,  Osseweg  («=  ochseinveg)  als  Ausava  vints,  Verden 
a.  d.  AUer  (das  alle  fardüm)  als  Yirodunum  erklären  kttnuen. 
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Gaoz  abgest'heu  vou  der  frage,  was  l;niiUcli  möglicli  die 
ja  selbstverstüodlich  in  erster  liaie  iu  belracht  kommi,  isl  es 
gui  iiiMneCbodnicb,  den  Damen,  den  man  deuten  will,  von  seinem 
boden  lofszureifsen.  ligurisches  kar  *  stein'  in  alleo  ehren  1 
die  gleiche  lautgrtippe  wird  aber  auch  in  verschiedeneu  aodm 
spracbeo  ▼orkommen  und  einen  oder  den  andern  begriff  aus- 
drücken, un«!  wenn  es  gilt  ein  bairisches  oder  steirisches  Kar- 
Imh  zu  deuten,  m  dem  acboo  die  Zusammensetzung  mit  den» 
deutschen  5cdk  aneh  auf  ein  deutsches  bestimmuugswori  scbliefsen 
btosl,  so  massen  wir  doch  innlcbst  fragen  —  G.  tut  ea  gar 
nicht  — ,  ob  nicht  im  deutschen  und  besonders  iu  bairischer 
mundart  ein  kar  vorliaiiden  ist,  das  zu  einer  befriedigenden  er- 
klflrun«,'  führt,  iu  der  tat  tiat  das  bairiscbp  das  ahd.  dtar,  njlid. 
kar  {-=  got.  kos)  fortbewahrt  aufser  als  ;i|i[ieilauvum  in  einer 
fülle  vielfach  noch  wolver&Lauiieuer  tupiäclxer  uameo.  Karbüch 
iat  also  «Kesselbach*. 

Dass  die  ligurischen  namen  am  Rheine  btt  C.  eine  rolle 
spielen,  wird  mau  ihm  nicht  übel  anrechnen,  da  selbst  WDeecke 
im  Jahrb.  f.  gesch.,  spr.  u.  litt.  EIsass-Lottuin^'ens  10  (1894) 
zur  fahne  von  d'Arbois  de  Jnhainvilles  Grürsli<;urieu  hüll,  die 
firage,  ob  die  Ligurer  ein  idg.  sLanim  gewesen  sind  uder  nicht, 
ist  ja  gewis  der  erOrterung  wert  und  darf  nicht  als  in  negativem 
sinne  entschieden  betrachtet  werden,  dass  es  nicht  an  solchen 
fehlt,  die  sie  als  Indogermanen  rechtfertigen  wollen,  ist  begreif- 
lich, der  versuch  aber,  für  eine  vorgeschichtliche  zeit  ihren  be- 
reich  bis  nach  Sicilien,  NordspHnien  und  den  brittischen  in^elii, 
bis  au  ilu'  VAhe  und  Dunau  auszudehnen,  ist  vou  d'Arboiä  de 
JubatDvilic  auls  icichltertigste  begründet. 

So  wird  ab.  der  deutlich  in  warmen  quellen  in  besiehung 
siehende  stamm  bormo^  in  orts-  und  gOttemamen  fttr  die  Ligurer 
in  aospnich  genommen,  obwol  sugestandenermafsen  ein  ir.  6er- 
baim,  cymr.  berwnf,  hn  t.  hen  mvi  'je  boMs,  j«  boniHonne*  exi- 
stiert und  dl«  lürnieu  Borvo  iirlsci!  Bonito,  Bo^ßrrottayoi:, 
Borhitomagus  (di.  BoruUomagus)  neben  ßonnilomagus  jeden  eiu- 
sichligeu,  dem  es  nicht  darum  zu  tun  i6t,  eine  seusutioueiie 
hypothese  um  jeden  preis  sn  halten,  darauf  ftlbren  mOste,  dass 
CS  neben  gall.  6ort;o-  *warm'  ein  gleichbedeutendes  bormo^  ge- 
geben hat.  dabei  ist  es  belanglos,  ob  das  wort  mit  aind.fAnmd 
'^lul',  pnMtfs.  gorme  *hitze'  und  mit  formus,  ■ß^fonog,  warm, 
deren  verbüiluis  untereinander  selbst  nicht  eiubeillicb  l)euriedi 
wird,  näher  verwant  ist.  mau  vgl.  auch  den  Wechsel  von  v  und 
m  in  ftnm  und  formus  K  das  w-^uflix  ligt  auch  vor  in  tirol.  gerben 
wgSren,  bair.  $erh$,  mhd.  ptnef  schw.  st.  f.  *hefe',  anord.  gjar 
'grums',  ^yord//r  ^grumset';  diese  nord.  worte  im  verein  mit  anord* 

*hefe'  beweisen,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  altem  /-anlaiit  lu 

<  fcrmenlum  komint  hier  nicht  in  betraclit,  dt  es  aas  /«rväMntem 
euUitaudea  iit. 
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tun  haben,  und  dass  es  im  deutschen  (.'inen  hpreich  von  werten 
gibt,  in  dem  ger  aus  gerni.  jez,  idg.  jes  und  so  gut  wie  gleich- 
bedeutendes gar  ao8  tdg.  g^her  xosamineogeflosMO  sein  können, 
anderseits  begegnet  uns  ein  nt-suifix  in  deutsch  h^rme,  ndd.  härme, 
ags.  beorma  M)ierhefe\  und  wenn  aisi«  btme  zu  griecb.  ^elvoj  und 
WZ.  g^hm  ^«»hnrt.  nahe,  dieses  wort  mit  den  vorerwähnten 

unmittelbar  zusammeüziibnngen.  und  wenn  im  germanischen 
ein  s()oradischer  Übergang  von  g*h  in  b  vorkommt,  wird  man  ihn 
lUr  das  lieltiache,  in  dem  ja  der  wandel  von  g'  zu  b  lautgesets- 
lich  ist,  ksuni  gans  aufser  betracht  stellen  dürfen.  jedesfaUs  scheint 
mir  aber  kelt.  bormo-  und  barme  zusammenaugehoren,  auch  wenn 
wir  von  einer  gnindform  hhormo-  bhermo-,  zu  der  dann  möglicher- 
weise auch  ferveo  formva  m  stHllcn  wäre,  auszugehn  hatten. 

Es  heifst  geradezu  iIms  gras  wachsen  hiirnn  wollen,  wenn 
mau  mit  Deecke  Argailoralum  oder  Arialbinium  lUr  liaii)  keltisch, 
halb  ligurisch  erklSrt.  wenn  auch  im  altertum  ein  fluss  an  der 
lignriseben  koste  den  nameo  ilr^eiilia  fOhrt»  berechtigt  uns  das 
doch  nicht,  dem  gallobrittischen  sein  argaMo^  dem  irischen  sein 
arg^nfo-  nur  in  der  bedeulunj?  'silber'  zuzusprechen,  es  wird 
niemand  behaupten  wollen,  dass  die  Kelten  das  silber  schon 
kennen  gelernt  haben,  als  bei  ihueu  noch  die  idg.  grundform 
argnto^  galt;  wir  müssen  also  sdiiiefsen,  dass  sich  an  die  schon 
vorhandenen  lautgesettlich  diflerensierten  formen  von  arganto- 
und  argenio-  *gltlntend  welfs'  später  die  bedeutung  ^silber*  durch 
Übertragung  von  andern  volksstämmen  her  angesetzt  habe,  auch 
ein  dement  alh  ist  keineswegs  aufs  ligurische  beschrankt;  oder 
ist  auch  lau  albus,  ahd.  albiz,  anord.  alfr,  elfr,  germ.  Albis, 
griech.  *4Xq>u6s  usw.  usw.  dem  ligurischeo  abgcborgl? 

Wir  mflchten  aber  troti  allem  tadel  C.  nicht  den  rat  geben, 
die  flinte  ins  kern  au  werfen,  seine  arbeit  ist  als  materiaU 
Sammlung  verwendbar  und  zumal  bei  der  behandlung  der  namen 
auf  'idc\m  ist  uns  manche  nicht  ungeschickte  hersteihmg  der 
grundronn  .'uiftieiallen.  es  hat  <len  anschein,  als  ob  er  nach 
besserer  bcliuluug  verdienstliches  zu  leisten  im  stände  wäre. 

Rudolf  Much. 

Die  bnrgruine  Wertheim  a.  M.  und  dr  Wibds  buch  Ober  dieselbe, 
ein  beitrag  zur  burgenkunde  von  Orro  Pipbb.  mit  einem  lageplan 
der  bürg.    Würzburg,  AStuber,  1896.  52  ss.  S».  1,20  m,  — 

die  kleine  schrifl  wendet  sich  zunächst  gegen  die  besprechung 
von  Pipers  *Burgenkiinde',  die  P'Wjlu  I  seinem  buche  Die  alle  bürg 
Wcrthcim  a.  M.  angehängt  hat,  docii  wehrt  sie  nicht  blofs  die  dort 
enthaltenen  angriffe  ab,  sondern  auf  grund  neuerlicher  besieh- 
tigung  der  genannten  bürg  werden  W.s  forschungsergebnisse, 
besonders  hinsichtlich  berchfrit,  Capelle,  palas,  Holderturm  und 
citadelle  einer  eingehnden  kritik  unterzogen,  wobei  mancherlei, 
was  für  die  a!k'<'ri!«'iri<'  burgenkunde  von  interes^»-  i^^t,  enirlerung 
findet,    bei  einer  bürg,  die  im  laule  der  Jahrhunderte  so  viele 
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bauliche  Veränderungen  erfahreo  bat,  ist  es  au fserord entlich 
schwierig,  zl.  geradezu  uuuiü^iicb,  urftprQogliciie  auiage  uoci  auf- 
bao  sa  reeoastroiereo,  alle  tpltorii  tuiuiiteii  und  modiftatioiMi 
zeitlich  genau  zu  fixieren  und  den  iweck.einielaer  detsila  zu  fae- 
stimmen,  um  einigemafeeD  ins  reine  in  kemmeD,  dazu  gehört 
tüchtige,  nicht  blofs  aus  büchprn  gewonnene  sachkennlDis,  be- 
sondere beobachtungsgabe  und  QUchternes,  von  der  phaatasie  ud* 
beirrtes  urteil,  dass  P.  in  dieseu  stücl&eo  seiuem  gegner  weit 
Überlegen  ist,  dafür  zeugt  fast  jede  seile  dea  bOchleios,  und  so- 
weit eine  entacbeidong  ohne  augenaehein  möglich  iat,  mnaa  ich 
mich  io  allen  atreitpuncten  auf  aeine  seite  stellen  und  aeinen  aua- 
führungen  im  wesentlichen  zustimmen  bis  auf  daa«  waa  a.42  Über 
die  Verwendung  der  geachatze  geaagt  wird. 

Czernowilz.  Osw.  v,  ZrNGfc,RLii. 

Eiafühiuug  iu  das  ällere  oeuhocbdeutsche  zum  sluüiuui  der  ger- 
naniatik  von  Rapbasl  MvnM»  Leipzig,  ORReialand,  1894.  x  und 
99  aa.  1,60  ni.  —  der  verf.  (IHine}  will  beaondera  aoalinder,  die 
lediglich  mit  der  kenntnis  des  modernen  dentach  ausgerüstet  sind« 
in  die  historische  grammafik  oinfnhren  und  hSll  es  ffir  dr?«;  bp?;tp. 
dabei  vom  ällern  nhd.  auszugeho ;  er  ^ilii  (kttier  einen  commenlar 
zu  den  ersten  55  Strophen  des  liedes  vum  Hürnen  Seyfrid.  der 
^ruudgedauke  des  buches  scheint  mir  verfehlt  :  das  ältere  nhd. 
in  aeiner  buntheit,  mit  aeinen  werdenden  nnd  abatwbenden 
formen  iat  für  den  anßinger  ein  hOcbst  uogeeignetea  gebiet;  ein 
lernender,  wie  ihn  M.  im  augc  hat,  wird  im  HOmeo  Seyfrid,  ao- 
bald  der  commenlar  ihm  oiclii  mehr  hilft,  sofort  stranden  oder 
sich  mit  flüchtigem  durchlesen  begnügen.  M.  geht  ja  selbst  bei 
seinen  eriilurungen  überall  aufs  mhd.  zurück,  warum  gibt  er 
aeinem  scbüler  nicht  gleich  einen  mhd.  lext,  weahalb  gerade  das 
Sieglnedalied  mit  aeinem  nnbeatimmten  apraebcharakter,  mit  aeinen 
erstarrten  epiacben  formein?  —  der  conunentar  aelbat  iat  natar- 
lich  ganz  elementar  gehalten  und  gibt  kaum  zu  bemerkungen 
anlas*;  :  dem  h'hreuden  zwecke  des  buches  entspricht  es  nicht, 
wi'iiii  t^.  l  (his  vtrltältuis  von  honi  zw  hürnm  besprochen,  der 
ausdruck  'brechuug^  aber  erst  s.  25  eingeführt  wird;  ebenso  war 
die  beieichnung  *enjambement'  acbon  a.  29,  nicht  erat  a.  37  zu 
erwihnen  (daa  wort  fehlt  ttbrigena  im  aachregiater),  die  flexion 
von  «tMken  schon  zu  str.  2  atatt  11,  die  bedeutung  von  reich  bei 
Str.  33  statt  37  zu  erläutern,  das  p  in  nym-pt  ist  nicht  ortho- 
graphische Willkür,  wie  verf.  s.  27  h-hrt.  erkaltet  s.  28  i:^t  nicht 
pari.,  sondern  ind.  prät.  wie  höret  sir.  149  (kehrein  Gr.  i  §  383). 
iu  b^rg  (str.  18)  ist  das  ü  für  ii  aus  druckergewohnheit  zu  er- 
klären (Bahder  Grundlagen  205(1).  ye  str.  29, 1  (a.  64)  bedeutet 
*je',  nkiit  ^leta';  mit  hört  jch  beginnt  ein  Yorderaatz  (anders  in 
Str.  142),  Str.  29  und  30  aind  zusammenzufassen,  die  anakoluthie 
ist  der  Situation  angemessen.  M.  setzt  bei  seinen  lesern  wenii! 
oder  oicbu  voraus  uud  erUluterl  die  elemeotarslen  dinge;  dabei 
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i»t  ihm  aber  doch  manclus  entgnnjsen,  bei  fiem  Aem  anlünger 
eioe  erklilruog  not  lul,  äo  m  &lr.  11  üie  gauz  iiüid.  aDwenduDg 
fOD  «w*;  icb  ferniiie  u«  «in«  bemeriiuiig  Ober  deo  pragnaDlen 
•iDo  voo  MM  in  Str.  17,  Aber  die  alte  bedeuluAg  Ton  fmgAttur 

(slr.  18)t  voQ  tiWaii6  (fir.  53),  die  anwesduDg  von  zwang  in 

»tr.  19,  die  Tölkerzahl  72  in  slr.  r)1,  den  namt^n  *Hiklp!*r;mdstOli* 
(s.  3).  8.  11  (str.  3)  v%ar  die  alle  bedeuiung  von  sinn  ('plan,  an- 
scblag')  berrorzu beben,  der  ausdnick  holer  stayn  (slr.  31)  nach 
Hr.  86ff.  128.  138  UDteri  gedtcbu  la  erkläreo. 

Verfehlt  isl  der  veivucb  M.t,  das  io  slr.  43  flberlieferte  ge- 
$imd§  Sil  ferieidigeo.  die  stelle  des  Tolksbuches,  das  hier  TO» 
einem  comital  spricht,  beweist  nicht  mehr,  als  wenn  ein  spaterer, 
abhängiger  druck  gestnäe  böte,  geginde  ist  uDmö<;1irh  wegen 
43,  1.  7.  8.  —  ffanz  ungldcklicb  ist  auch  die  erkläruni;  von  zii 
künty  iu  bir.  17  [dtt  jungen  warm  dreye  %u  kümy  suil  beifäeu: 
^dem  kOoige  wareo  drei  junge  söhne'),  schon  wegen  des  bei 
Mbu>  fehleodeii  artikels;  in  der  stelle  am  Rosenpltltt  die  verf* 
anfahrt,  ligt  ein  ganz  anderes  synUktisebes  Verhältnis  vor  (*fllr, 
im  verhallni«,  im  vergleiche  711').  R.  Meisjüveii. 

TexlgescIiirlUf  der  Hegula  SBeuedicti.  von  Lidwig  Traurk.  aus  den 
AbbaDdiungen  der  k.  bayerischen  akadeoiie  der  Wissenschaften, 
ui  cl  XU  bd.  tu  abu  s.  601 — 731.  mit  4  ufeln.  Manchen  1898. 
49.  %m,  —  ausgeteicbnet  durch  ungewöhnlichen  Scharfsinn« 
geniales  combinationsvermdgen ,  sichere  melhode,  profunde  ge- 
lehrsamkeit  verbindet  Traube  mit  souverflner  herschaft  über  den 
Wissensbereich  der  rlassisrlien  y>hilo!ogie  hingebende  liebe  zun» 
oiillulalUT.  boiieuluog  und  vürbildlicher  wert  seiner  arlMMUnt 
pflegen  lu  iuige  dessen  über  die  i^cbranken  jeder  sooderdiscipiiu 
und  Ober  den  nduneii  des  gerade  behandelten  einsclproblems  weil 
hiDaossoreichen.  man  aauss  darum  wOnscfaen,  dass  auch  germa- 
nisteD  der  neuesten  schrilt  des  vielseiligen  Forschers  ihre  teil- 
nähme schenken  und  an  der  virtuosen  handhahun<;  aller  mittet 
der  krilik,  an  dem  kunstreichen  au(t>au  der  b^weisruhrui)«: ,  an 
der  lülle  neuer  eigebnisse  sich  cbeusowol  eiln  iieu  als  sciiulen. 
sie  gilt  obeudreiu  eiueui  werk  der  wellliUeralui,  dessen  Verbrei- 
tung und  wOrksankeit  nur  hinter  der  Bibel  surOekbleibt,  dem 
geaeixbuch  derjenigen  congregation ,  welche  die  gestaltung  der 
gesamten  abendländischen  cullur  roafsgebend  bestimmt  hat 

Die  <^'e>^rhicliie  der  reget  des  hl.  Benedict  lag  bisher  im  argen, 
man  um«  rs(  Ined  zwar  zwei  classeu  der  Überlieferun i,',  nahm  aber 
an,  dass  beide  gleicher  weise  deu  urdensstifler  zum  urbeber  bälleu. 
dem  gegenüber  erweist  Tr.,  dass  Siroplicius,  der  zweite  Vorsteher 
des  kloslers  Montecsssino  nach  Benedict,  es  war,  der  um  das 
jshr  560  das  werk  des  meisters  in  sterk  interpolierter  und  ver- 
stümmelter  form,  eingeleitet  mit  neun  schlechten  versen  eigenen 
fabrikals,  der  ölTertUif  likeil  ül»er^'ab.  dieser  gemeine  It  xt  liert»chte 
zwei  volle  jahrhuudeile  laug,  aber  Karl  der  Grofse,  der  seinem 
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eigeaeit  ^eslHodriis  nach  flberall  den  truok  aus  der  queiie  dem 
aus  dem  bacli  vonog,  lieb  787  das  aut<^raph  Benedicts,  das  da- 
omIs  in  MoDlMatsiao  oeeli  nifbewahH  war  (es  gieng  erst  896 
b€l  dem  bmiii  von  Teuo  tu  gründe),  gelr«u  sieb  «fascbreibeii, 

diese  copie  wurde,  gewisser  mafsen  als  normalexemplar,  in  der 
kaisertichfn  hibliothek  hinterlegt,  dort  sind  von  ihr  vielfach  ab- 
schriflen  genommen  worden,  tlber  eine  flerselben,  welche  höchst 
wahrscheiniich  mit  dem  jetzigen  Sangallensis  914  identisch  ist, 
besitzen  wir  genauere  kuude.  sie  besorgten  uacli  dem  jähr  817 
Grimoaläf  der  8plt«re  SGaller  «bt,  ood  Tatio  filr  ibreo  lebrer 
Reginbert  von  Reiebeoau,  der  art,  dass  tie  gleiebieitig  am  rtoda 
die  Varianten  der  gemeinen  Oberiieferung  genau  verzeichneten, 
freilich  kann  ich  aus  dem  lirirf  der  beiden  münche  nicht  mit  Tr. 
herauslesen,  dass  sie  von  Hegiubert  aufser  mit  der  abscbrift  auch 
mit  der  hersteliuog  der  collalion  beauftragt  gewesen  seien,  das 
lalMD  ibrea  begleilscbreibeos  ist  nicht  so  «ebleebl,  dass  maii  sieb 
geswQDgan  aSbe,  die  warte  hoe  egimui,  denimmtet  im  itfmiit^ 
fT  teamäim  iradüümm  pH  patrit  eiitm  modermm  haben  wider* 
zugeben  mit  Mies  verfahren  befolgten  wir,  da  Ihr  diese  Unter- 
scheidung wolliel  und  neben  dfr  niif  SBenedict  selbst  zurück- 
gebenden teilfurui  die  vulgala  besiUeu  v^ulltel'  (s.  693.  vgl.  631). 
ich  übersetze  ^dies  verfahren  befuigleu  wir,  da  wir  wUuschten, 
daia  Ibr  beidca  uod  swar  neben  dem  anthentiachen  lezt  SBenedicta 
aveh  die  valgat«  beslfaet*  nnd  eri»lioke  aonach  in  der  coUation 
ein  donnna  aupererogationis  der  diensteifrigen  schüler.  seit  Karl 
verschwand  zwar  in  der  hauptsache  die  Simplicianische  form,  doch 
blieb  auc!»  dt  r  nurtiiallext  nicht  inlact.  einerseits  entstaudeu,  da 
die  iatiuu«il  Benedicts  stark  vuo  der  karolmgischen  abwich,  aus- 
gaben mit  emendiertem  Wortlaut;  anderseits  bildeten  sich  conta- 
mioatfonaprodvcte  beraoa,  indem  man  entweder  die  lesarten  dea 
ursprünglicben  teztea  in  ezemplare  dea  genDetnen  bineincorrigierte, 
meist  sehr  unvollständig,  oder  Varianten  dea  geläufigem  inter- 
polierten in  den  echten  einschvv.Mrzte. 

Völlig  allerdings  überschaiK  n  wir  die  Schicksale  der  regel 
bisher  nicht,  denn  irgend  einmal  im  sechsten  oder  siebenten  jh., 
lange  tot  Karb  leiten,  muaa  berdta  ein  czemplar  der  reinen 
faaanng  von  Montecaaeino  nacb  westen  gelangt  aein.  wenn  die 
sogenannte  Regula  magistri,  welclii  ,  während  des  siebenten  jhs. 
in  Frankreich  augefertigt,  die  Uenediclinerregel  teils  wnriüch 
widerholt,  teils  umscfireibr ,  in  allem  wesentlichen  aut  dem  ge- 
nuinen text  basiert  unii  blofs  hin  und  wider  spuren  der  beein- 
flussung  durch  den  interpolierten  zeigt,  so  lasst  sich  das  nicht 
millela  der  bypotbese  begreifen,  data  schon  firflbieitig  itatieniacbe 
gelehrte  für  atrittige  stellen  daa  original  eingesehen  hatten  :  aie 
träfe  nur  in  dem  fall  zu,  dasa  es  sich  um  einen  gemeinen  text 
mit  sporadischen  ursprünglichen  lesarten  handelte.  Tr.  urteilt 
darüber  s.  635  conform  mit  mir,  kommt  aber  im  weitern  verlauf 
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seiner  uitteisudiung  aui  diesen  wiclitigeii  puucl  nichl  ausdrUck- 
üeh  surflck.  auch  die  merkwOrdige  taliacbe,  data  die  ha,  der 
abd.  veralon  (SGallen  916),  welche  aooal  der  fiilfita  folgt,  den 

ausruhriichern  schluss  des  prologs  der  reinen  fassung  als  selb- 
slfindiges  stück  und  ?or  dem  prolog  der  interpolierten  bringt, 
sctieinr  t^^ir  irou  den  erttrlerungeo  s.  682 ff  noch  nicht  hinreichend 

aui'gekiari^ 

leb  hebe  xum  achluss  herror,  dass  über  den  bald  Paulua 
DiacoBoa,  bald  Bildemar  zogeachriebeoen  commentar  sor  regel 

Tr«  gleichfalls  helles  liebt  verbreitet  hat  in  der  tat  ;;eliOrl  die 
kürzere  redaclion  dem  Langobarden  an,  die  läogere  beruht  auf 
vortragen,  welche  Hiiilemnr  vnn  Corhie  ^^'?f'n  845  Ober  Paulus 
erklärung  im  ob«ritalieuischeji  klosier  Civate  hielt,  diese  kennen 
aus  zwei,  von  scbülern  verschiedener  jahrgänge  berrübreudeo 
niederacbriften  :  von  der  einen  bat  HittennQller  1880  Cfoeo  ab- 
druck  beaorgt»  die  zweite  wird  reprtaenliert  durch  die  Reichenaner 
zwillingsbss.  ccni  (mit  abd.  gll.)  und  clxxix  in  Carlsruhe.  St. 
Rudlieh.  Übertragung  des  ältesten  deutseben  heldenromans  von 
MoRiz  Hftm:.  Lpipriir,  SHirzel,  1897.  8*^.  viii  und  96  ss.  I.SO  m. — 
Kogel  spricht  in  meiner  Gesch.  d.  d.  lilLeratur  i  2^  Ö44  mit  recht 
den  Wunsch  nach  eiuer  zweckmälsigen  Übersetzung  des  Rudbeb, 
einer  der  intereaaanteaten  dichtungen  uneera  altertoma,  aua.  aber 
wie  ea  acboo  keine  leichte  aache  iai,  das  lateinische  original  ganz 
zu  verstehn,  ja  manche  stellen  wegen  der  lückenbaflen  Über- 
lieferung und  d*'r  sjtracblichen  form  schier  zum  verzweifeln  sind, 
so  ist  eine  überbt  izung,  die  dem  werke  nach  form  und  iuhall 
gerecht  werden  wiii,  eine  besonders  schwierige  aufgäbe.  MUe^ue 
ist  jenem  wünsche  in  der  forliegenden  Übertragung  nachgekommen; 
dass  er  den  heiameter  im  anacbluaa  an  daa  original  nicht  ge- 
wählt hat,  iatnur  zu  billigen;  ob  aber  die  fUnffürsigen  reimlosen 
jamben  das  entsprechende  sind,  wSre  zu  bezweifeln,  man  könnte 
eher  an  die  kurzen  rennpaare  der  nihd.  zeit  denken,  der  zu- 
samnieiili^mfj  zwischen  den  hrnchstilck(;n  wird  durch  kurze  in 
klamuicru  zu^elUgle  zusälze  hergesleill,  sodass  der  eindrutk  eines 
einheitlichen  ganzen  erreicht  wird,  bei  der  anordnuug  der  brucb- 
atOcke  bat  sich  H.  im  wesentlichen  an  die  auaftlhrungen  Laiatnerz 
Ana.  IX  79 ff,  dem  auch  Kogel  folgt,  mit  recht  angeschlossen,  des- 
gleichen gelegentlich  in  Worterklärungen,  wenn  auch  die  teste 
Grundlage,  die  Seiler  iu  seiner  ausgäbe  gelegt  \ul^  ualüriich  ge- 
nügend respectiert  isU  den  s{}rachlichuu  ausdruck  wollte  H.  so 
gestalten,  dass  *der  leichte  plauderlon  des  Werkes'  nicht  verwischt 
werde;  aber  meinem  gefOhl  nach  hatte  die  feile  doch  mehr  an- 
gewendet werden  können,  einzelheilen  mag  ich  nicht  herausheben, 
aie  zeigen  sich  bei  der  lectüre  jedem  aufmerksamen  leser  ohne 
weiteres;  wenn  ich  die  laisJH  he  iiberliaupt  erwilhne,  so  geschieht 
es  aus  dem  gcfülil  des  l'edauerns,  dass  eine  durch  grolso  Vor- 
züge ausgezeichnete  leistung  durch  einzelne  flecken  im  eiudruck 
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beeintrachtipt  uini.  —  der  hei  lit  r,  den  PxiKilieb  aut  die  reise  mit- 
iiimml^  jbl  e  corw  siUum;  üb  das  uiclii  beibehalten  werden  konnte? 
io  dem  berOhmteD  liebesgrullM  des  17  brucbitllclus  eatopridil 
^omeii  €t  fiom  der  beksnDten  formel  hhumm  undt  gm^  die  auf 
irgend  eiDe  weise  doch  verwendet  werden  muste.  K.Marold. 
Glossar  zu  den  Üpdprn  der  Edda  (Sipmimdar  Kdda)  von  Hrno  Grriiig. 
2  aufl.  Paderborn,  Schönin^'h,  1S96.  w  n.  112  S'.  4  m.  — 
dass  schon  nach  zehn  jähren  ein  ueudruck  dieses  lur  den  an- 
länger  beslimmlen  wOrterbuches  uOlig  wurde,  beweist  nicht  nur, 
wie  der  vf.  s.  m  hervorhebt,  dass  das  bueh  eiaem  driogeodeo 
bedlirfois  entgegenkam,  sondern  auch,  dass  es  tatsächlich  Tür  den 
lernenden  als  praktisches  hüfsmittel  sich  bewährt  hat :  nicht  nur  in 
Deutschland,  «sondern  auch  in  Skandinavien,  besonders  in  Schweden, 
sind  nacl)  angäbe  G.s  seine  benulzer  zu  suchen. 

G.  bat  in  dieser  neuen  aufläge  nichlä  gespart,  um  die  prak- 
tische braadibarlieit  des  glossars  nach  jeder  ricbtuug  zu  steigern, 
das  mislidiet  dass  in  der  ersten  aufläge  der  vielfiicb  veraltete 
text  der  flildebrandschen  ausgäbe  den  artikeln  im  Wörterbuch 
durchweg  zu  griüidc  gelegt  wurde,  ist  dadurcli  gemildert,  dass 
der  vf.  s.  xit — xv  zur  vororientierun^:  des  henutzers  ein  Verzeichnis 
der  ihm  auf  grund  der  neuern  forschung  uolwendig  ersclueuenen 
abweichungen  vom  iliidebraudscben  text  vorausgeschickt  bat,  so- 
dass dieser  gereinigte  text  nnnmebr  den  artikeln  im  glossar  tu 
gmnde  Itgt.  wird  man  hier  Ober  das,  was  dem  vf.  im  einteinen 
als  notwendige  besserung  erschienen  ist,  naturgemafs  streiten 
können,  so  leuchtet  doch  der  praktische  forlschrift  tregenilher 
der  anläge  der  ersten  aufläge  ein.  abf>r  diese  znsammeDstellung 
ist  auch  iosolera  lehrreich,  als  sie  in  knappester  iorra  einen  ein^ 
blick  in  die  eddische  textkritik  der  letzten  10  jähre  gestattet: 
besonders  sind  neben  seinen  eigenen  hier  emendationen  von 
Sijmons  dem  vf.  xu  gute  gekommen,  aber  auch  io  den  artikeln 
des  glossars  selbst  zeigt  sich  das  deutliche  bestreben,  abweichende 
afisichlcn  nach  möglichkeit  7U  InTücks^icluigen.  kündigt  Bich  iiier 
schüii  mehr  als  in  der  ersleii  aullage  das  grolse  Worterbuch  au, 
das  ebenso  wie  der  re&l  der  Sijmonsschen  Eddaausgabe  hoffentlich 
nicht  mehr  hinge  auf  sich  warten  lassen  wird. 

Von  den  snregungen,  die  Heinsei  an  dieser  stelle  (Ans. 
xui  284)  bei  der  besprechung  der  ersten  aufläge  gegeben,  ist  die 
eine  in  writgfheudsler  v^-eise  verwertet,  da  das  gotische  in  viel 
gröfserem  umfange  in  den  artikeln  des  glossars  zum  vergleiche 
herbeigezogen  ist  —  fUr  den  auHluger  sicher  eine  wesentliche 
erleichterung.  die  aufnähme  der  eigennamen  dagegen  ist  auch 
in  der  2  anflage  nicht  erfolgt  :  flbrigens  lassen  sich  diese  jetzt 
auch  leichter  missen,  da  die  nach  Ueinzels  recension  erschienene 
Jönssonsche  ausgäbe,  die,  weil  sie  kritische  tUchtigkeit  und  hand- 
lichkeit  gliirküch  v^m einigt,  wol  jetzt  von  den  meisten  für  den 
handgebraucb  beuulzl  wird,  ein  gutes  namensregisler  enthält. 
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Auf  einzciheileo  eiozugeho  wird   das  grofse  glossar  ?e- 
Gügeodeo  aolass  geben  :  boffeoilicb  erlebt  das  kleine,  sorgfällig 
viid  prakliicb  getrbeitflie  bald  eine  dritte  aufläge. 
Berlin.  P.N. 

De  Studie  van  het  oudnorsch.  rede  uitgesprokeu  bij  de  opening 
der  lessen  als  privaal-docent  a:in  de  rijks-iinivprsileit  te  Gronin»pii 
den  13en  octulter  1894,  door  dr  U.  C.  Bokr.  le  Groningen  bij 
JbWollerii,  1894.  3ls8.  gr.  8^  —  leider  etwas  verspütei  kommt 
dieaes  rererat  Ober  die  anlriUavorieauog  des  jungen  bollflDdiicbea 
skaBdiDafisteD,  der  aicb  acbon  dorcb  mehrere  ausgaben  alliaton- 
diseber  texte  uod  cinacfalageode  -abhandlungen  vorteilhart  bekannt 
gemacht  hat.  pr  ?iicht  seinen  zuliOriTti  die  grofse  Itedeiitung  der 
allnord.  philolui,!!' .  snwol  vom  spracidicheu  wie  vom  iitlerar- 
bislonscheu  sLandpuuci  aus,  klar  zu  machen  uod  ihr  interesse 
l'Ur  dies  (wie  es  scheiul)  in  den  Niederlaudeu  uocb  zu  weui^ 
gewflrdigle  fach  ao  wecken.  taUteiche,  gut  gewiMte  beiapiele 
Uiastriereo  passend  die  tod  ihm  hervorgehobenen  gesichtspuocte. 
mOge  bei  seinen  benQbuogen  der  erfolg  nicht  ausbleiben,  und 
möge  bald  eine  neue  Prüfungsordnung  die  von  ihm  in  der  ein- 
leilung  berührten  misverhältnisse  beseitigen,  die  vorlduflg  dem 
wissenscbafklicheu  Studium  der  germauischeu  sprachen  (bes.  des 
deutschen  und  englischen)  von  seilen  der  zukünfligen  gymnasial- 
lehrer  noch  im  wege  stebn.  in  SkandiDaTien  wie  in  Dealscblaod 
kann  man  ficii  nur  schwer  vorstellen,  dass  für  die  Sprachlehrer 
an  höheren  schulen  eine  blolii  praktische  kenntnis  ilirer  fdcher 
genügen  solif  F.  IIolthäüsf.v. 

ElymoloKij^k  svensk  oriibuk  av  Fbkdh.  Tamm,  fjiirde  häflel.  Fräknnr 
(fiiabbas.  Stuckholm,  Hugo  Gebers  TOrlag,  1896.  117 — 224  ^ä. 
8^  75  Ore.  —  dies  irelflicbe  schwedische  aeitenslttck  su  den 
wOrterbOchern  Kluges  uod  Fraocks  schreitet  leider  sehr  langsam 
vorwSris,  aber  es  ist  jedesmal  eine  freude  fttr  den  recesenten  — 
und  gewis  auch  für  die  ahonnenten  —  wenn  ein  neues  hefl  iu 
St-ine  bände  koninjl.  auch  dieses  vierte  Idelel  des  interessanten 
und  lehrreichen  die  hülle  uud  fülle,  icii  will  hier  nur  zu  dem 
artikel  främmande  bemerken,  dass  niederd.  fryimt  (wie  es  iu 
Soest  beifst)  nicht  wol  durch  labialisieniDg  von  e  entstanden 
sein  kann,  sondern  mit  bd.  fremd  im  ahlautsverhaltnis  steht; 
unter  fyrk  haue  noch  auf  ne.  farthing^  bei  fösa  auf  ne.  /ieese, 
n»'.  fhian  fcf.  Miirrays  dict.)  verwiesen  werden  kennen,  neuer- 
dings h,\hf'n  übrigens  Kock  in  dem  sammelhande  Yiku  ülu- 
logiska  lüreuingen  t  Lund  (1897)  s.  1 11  und  Norcen  iu  den  Skrifter 
utgifna  af  kongl.  humaoistiska  vetenskapesamfoodet  i  Upsala  bd  v, 
nr  3  (Upsala  1897)  eine  anzahl  fon  Tamms  anfstellongen  kritisiert 
und  Zt.  andre  etyinologieo  vorgeschlagen,  mochte  die  fortsetsong 
nicht  zu  lange  auf  sich  warten  lassen!  F.  Holtiiacskm. 

llauksbök  uduivtMi  af  del  kgl.  oord.  Oldskriftselskah.  Köhenhnvn, 
Tbieles  bugu^kkeri.   2  und  3  heft,  1894  —  96.   ss.  273— 502; 
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1 — cxxxix.  —  mit  dea  beiden  htUen  ist  nunmehr  diese  viichti<^e 
puUicaliou ,  die  im  Anz.  zi  163  ff  bereits  bei  erscbeioen  des 
t  beflles  angezeigt  worden  itt,  tbgeiehlosseo.  4tT  teit  berolit  auf 
der  gemeiimoieD  arbeil  Eirik  i6BSBOB§  qimI  Pioo  J^neBooa,  das 
penoMnregisler  rtthit  fon  EJ.  her,  das  ontregister  ?ob  Fi.j  dem 
wir  auch  die  ausfflhrlichc  und  lehrreiche  einlmtung  zu  verdanken 
haben,  da«?  2  hefl  enlhält  den  gchltips  der  fpxle  uzw.  Bretasögur 
(c.  28  bis  scliliiss)  s.  273 — 302;  Vidrada  ipdru  ok  hugrekkis  und 
Vidr.  likams  uk  saiar  s. 303— 330;  lleniing»|iäur  s.331-~-.(49;  lier- 
varanaga  8.350—369;  Pöslbnadraa.  «.370 — 416;  Algorismus 
s.  417—424;  Eiriks  s.  rauda  a.  425—444;  Sk«ldaa.  a.  445-455; 
Af  Uppleodinga  koauDgum  s.  456—  457;  RagDarasena  |>ittr 
s.  458  —  467;  Pronostica  temponim  s.  — 469;  Elucid^irius 
8.470 — 499;  Tilhf«?  8.500 — r)06;  das  3  hell  tlic  nauienregisler 
s.  507 — 562  uo<i  die  einleitung  (cxxiix  seilen),  sowie  aui  zwei 
bllllera  widei^ben  von  bandschriflienproben.  die  einleitung  orien- 
tiert eingebend  Ober  Hauk,  die  gesebicble  der  Rauksliök,  ihre 
einrichiuDg  nnd  ortbographie,  sawie  Ober  ihren  infaalt,  wobei  auch 
die  littcrarischen  fragen  berücksichtigt  werden,  von  den  für  die 
jiramriinlik  int»»r*»ssanlen  ergebnissen  der  penauen  darstellung  und 
prülung  der  Orthographie  sei  hier  besonders  hervorgehoben  das 
resultat  der  uuiersuchung  der  nor^vegiscben  parlieu,  dh.  der  teile, 
welcbe  nach  allgemeiner  annähme  ala  rein  norwegische  absebriften 
gegolten  haben,  dies  «nd  die  stocke  Beimlfrin§  oft  M^frM 
a.  150— 177  und  Heinupeki  ok  hdgifr,  s.  178— 185  (c.  1—4),  die 
von  zwei  versrliiedenen  bänden  geschrieben  sind.  FJ.  kommt  ZU 
dem  erjrrhnis,  dass  das  nsle  slück  tabiachhch  von  einem  Norweger 
gescbrielieii  ist,  doch  nacli  einer  islilndischen  vorläge,  von  der  er 
sich  uicbl  völistjindig  zu  guosleo  norwegischer  Schreibung  und  aus- 
apraobe  emaneipieren  konnte,  sodass  hier  die  beseichnong  *hal?- 
norsk'  am  platze  zu  sein  scheint,  das  iuteresse  an  diesem  stücke  er- 
leidet hierdurch  übrigens  keine  einbufge,  wie  J.  mit  recht  benror- 
hebt  da?  zweite  stück  ii^l  zwar  ebenfalls  von  einem  Norweger 
geschrh'l>ea ,  doch  bat  sich  dieser  so  eng  an  die  isl.  vorläge 
gehallen,  dass  nur  wenige  spuren  seine  heimat  verraten,  ilauk:» 
eigene  Orthographie  wird  von  FJ.  als  nahezu  rein  isländisch  be- 
stimmt, immerbin  xeigen  einige,  wenn  auch  unbedeutende  norva-' 
gismen,  dass  der  aufenthalt  in  Norwegen  auch  sprachlich  nicht 
ohne  einfluss  auf  ihn  geblieben  ist,  die  orlbo<iraphic  seiner 
zwf'i  sf  crelcire  baf  -^'r^n?  isl.  rbarakter;  dagegen  srlipit!?  im  Eln- 
(•idarius  wider  eut*^  iioi  w,  aliscbrill  eines  isl.  originaU  vuivjiliegen. 
uuler  ziemliciier  bewabrung  des  isl.  Charakters,  doch  mit  durch- 
brechenden norvagismen;  die  umgekehrte  annähme  (isL  ahschr. 
einea  nor<r.  erig.)  findet  Jdnsson  sehr  unwahrscheinlich,  ein  tob 
der  ausgäbe  ausauspreclii  ist  OberflOm^;  wer  die  aufreihende 
niMhe  zu  wflrdigen  versiebt,  die  in  einer  so  peinlich  sorgfältigen, 
dipiomatiscbea  ausgäbe  von  500  drucksetten  ligt,  wird  in  dem 
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werke  selbst  das  beste  seugnis  uod  lob  der  biDgebungsvoUeo  ar- 
beit der  heraysgeber  erblicbeo.  0.  Iiiicxn. 

The  Saga  of  ki»g  OlafTryggwason,  traosiated  by  J.  Sephto^i.  London, 
DNutt,  1895.  xxviT  und  500  ss.  —  The  tale  of  Thrond  ofGale, 
comoiouly  called  Feereylnfja  «apa,  englished  by  F.  York  Powkjj,. 
ebenda,  1S96.  xlv  und  83  ss.  —  diese  überiielzuugeu  bilden  die 
beiden  eisleo  bände  einer  ^Norlbern  library*.  ein  programiu  Uber 
die  tiele  derselben  ist  nicht  beigedrucbi;  der  rolgende  band  soll 
eine  ausgäbe  und  Obersetzaog  der  Ambaleasag«  entballeo;  darnaeb 
sind  die  grenzen  der  auswabl  sehr  weit  gezogen  oder  vielmehr 
überhaupt  nicht  abgesteckt,  und  der  collectivlitel  drückt  zunächst 
wol  kein  weiteres  programoi  als  die  absieht  des  Verlegers  aus, 
andre  bände  uacbfolgeu  zu  iasben,  wenn  das  unlernehuien  von 
der  teilnabaie  und  dem  ioteresse  des  publikums  getragen  wird, 
da  das  stadiom  der  altislindisehen  spräche  doch  nie  in  dem  marse 
ausbreitong  erlbhren  kann  und  wird,  dass  überselzungen  Über- 
flüssig genannt  werden  konnten,  darf  man  dem  unternehmen  den 
wünsch  guleü  f^edeihens  c^uf  den  weg  mitgebeo.  in  Deutschland 
haben  nn  hi  Ik  lie  versuche,  auf  diesem  wege  der  altnordischen 
htleralur  auch  aufserhalb  der  facbkreise  freunde  zu  erwerben, 
keine  merkbaren  erfolge  gehabt,  vielleicht  weil  kleine  tinzel- 
ersdieinnngen  In  dem  jsbiiichen  bflcherslrom  su  leicht  untergehn. 
ob  nicht  ein  grofs  angelegtes,  gut  organisiertes  unternehmen,  das 
die  wichtigeren  Islendingasögur,  die  Fornmnnna-  und  Foruaidar- 
sOgur  als  ganzes  mit  hilfe  zahlreicher  nntarbeiter  frisch  in  angrifi* 
nähme,  mehr  erfolg  hätte?  vielleicht  würkt  der  Vorgang  der  Eng- 
länder anregend.  —  die  Saga  0.  Tr.  ist  hier  nach  dem  texte  der 
FornraannasOgttr  Obersetst,  die  F8Br.s  nach  Raftes  ausgäbe,  wah- 
rend Sephton  sich  mit  einem  ganx  kurzen  Torwort  begoOgl, 
hat  Powell  seinem  buche  hobsche  Prolegomena  mitgegeben,  die 
über  composition  iiml  Chronologie  der  saga,  über  die  Fieröer 
und  die  laer.  Signiundballaden  usw.  handeln,  sowie  eine  zu- 
sauioienstellung  der  cullurhistoriächeu  uotizen  der  saga  über  krieg, 
Seefahrt,  bandet  usw.  enihalteo.  hervorzuheben  ist  namentllcb  die 
feine  Charakterisierung  der  kunst  des  bzw.  der  sagascbreiber.  auch 
die  schwierige  frage  der  Torgeschichle  der  saga  berührt  P.,  doch 
ohne  auf  allen  puncten  zu  zweifellosen  und  einwandfreien  resutlaten 
ZI!  f;platiuen.  Gollhers  «Hifsalz  Zur  Faereyingasaga  in  den  Gcrmauisti- 
scheü  aiihandluugen  zum  70  geburtstag  KvMaurers  (1893)  ist  dem 
verf.  offenbar  entgaugeu.  die  seibblaudigkeil  der  Signiundballaden 
scheint  mir  flberscblUt  zu  sein ;  dass  ihre  Qbersetzuug  in  «nem  frei 
Gompilierten  tezt  mitgeteilt  wird,  hat  scbliefslich  bei  den  popuUren 
zwecken  des  bnches  nicht  viel  zu  bedeuten,  doch  wäre  es  besser 
gewesen,  die  Varianten  auseinander  zu  halten,  s.  xxxii,  wo  von 
den  liandschritllichen  Sammlungen  iaerOischer  lieder  die  rede  ist, 
war  lieber  auf  das  handschriftliche  Corpus  carminum  fseroensiuui  vuu 
(aruudivig  und  Jorgen  Bloch  zu  verweisen,  das  alle  einzelsamm- 
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luiigeü  in  sich  scliiiers.1  und  deren  erwahniuig  in  einer  kurz  orieu- 
Uerendea  eiuleiiuug  UberQUssig  machl  :  aucii  der  hinweis  auf 
AOlriks  betebreibuog  destelbeii  im  Ark.  f.  nord.  11.  6  (1890) 
kirne  deo  ialeressen  mancber  leser  wol  eotgegeo,  da  dies  der 
eiBiige  lofnU  ist,  aue  dem  man  sich  Ober  den  Inhalt  der  samm- 
Inner  orientieren  kann,  schlif  fslich  sei  erwf^hnl,  dass  nnfser  der 
iu  Hafns  ausgäbe  enthalleoeu  fxrOischen  iibersetziiui^  «ler  saga 
durch  Schröter  noch  eine  zweite  von  der  haod  Uammershaimbs 
vorligL  (FeroyingasOga,  ütlogd  dr  islandskum  av  VUHammershaimb, 
Törsbavn,  preotad  f  preotsniid  ja  Diumalnttiogs,  1884),  eia 
aeicben  far  das  begreifliche  interesse,  das  mao  der  saga  auf 
ihrem  alten  schauplatze  entgegenbringt,  die  Übersetzungen  Seph- 
lons  und  Pow«'!)«*  lesen  sich  sehr  gut,  sind,  soweit  ich  nach 
Stichproben  zu  einem  gesanilurleil  berechtigt  bin,  verlusslich  und 
treu,  und  erweisen  eine  bemerkenswerte  eignung  der  englischen 
apracbe  lor  widergabe  allisÜDdiscben  stiis,  dem  infolge  der 
koappereD  satallDgiiDg  eine  eogliaebe  OberaeliuBg  jedesfalla  niber 
kommen  kann,  als  es  im  deutacben  mAglicb  wdre.  0.  JiiictBE. 
Speien  van  Corneiis  Everaerl  vanwegc  de  Maatschappjj  der  neder- 
landsche  letlerkunde  le  Leiden  nfiel  inh  uim^'  eii  aanteekeniugen 
nilgegeveo  door  dr  J.  W.  iMuller  cn  dr  L.  Schärpe.  1  aflevering. 
Leiden,  boekhandel  en  drukkerij  vourheeu  EJBrill,  1898.  iv  und 
262  >a.  gr.  8*.  3,30  0*  —  Cornelia  Everaert,  ein  aeitgenoaae 
Pamphilua  Geogenbacba  und  Hans  Sacbseoa,  färber  und  walker 
zu  Brügge  und  factor  der  rederijker-kammer  'De  drie  sanctinnen'. 
Iiat  in  den  jähren  1509 — 1534  einige  dreifsig  ^esbatemenls'  und 
^tafelspeieu',  allegorische  feslspiele,  derl)e  schwifnke,  mirakel  ge- 
dichtet, die  in  seinem  eigenhändigen  sammeicodex  aul  der  liurgun- 
di^cben  bibliothek  zu  Brüssel  aufbewahrt  werden,  ma  Jonckbloet, 
KallT  und  teWinkel  in  ibren  liUerargescbichilicben  daratelluogen 
darüber  bieten,  geht  auf  einen  (lüchtigen  arlikel  von  «Willems  im 
Belg,  museum  6  (1842),  41 — 50  und  wenige  texlabdrücke  :  ebda 
s.  52— G6  und  bei  van  Vlntt  ti  ^t  iff  rl.  khn  Iif^pel  i  80 — 129  zurück 
und  brachte  keinerlei  füt ilt  i  u ml,-  dt  i  l  i  kriuilnis  und  des  ui  teils. 
^o  erscheint  die  vun  der  Ma.tl^ctiapjiij  beächlosseue  und  iu  wür* 
diger  auaalaUung  begonnene  gesamtpubiicatiou  bttcbal  erwOnacbt 
und  bildet  für  die  berauageber  gewia  eine  lohnende  aufgäbe,  die 
erste  lieferong  bringt  die  kleinere  hfllfte  der  alOcke,  aber  unter 
ihnen  die  nach  stofT  uml  hehandlunjj,  wie  es  .scheint,  charak- 
teristischsten :  III  dipUiHiaitscbem  abdruck.  der  hier  dt  ni  <'tutogi*aph 
gegenüber  wol  am  platz  ist,  mit  Verbesserung  der  erkenubaren 
acbreibfehler,  auflösung  der  abkUrzungen  und  sonstigen  leichten 
Änderungen,  wie  aie  der  leser  dea  druekea  verbingen  muaa.  die 
editionsarbeit  aelbst  stellt  sich  demoacb  aia  ziemlich,  leicbt  dar. 
aber  die  herreo  Muller  und  Scharpö  versprechen  uns  für  den 
absrldiiss  des  wnrkes  eine  einleilunf?  und  annierkungen  uia  viel- 
beiugeui  programui,  dessen  ausltthruog  ich  mit  iebhaltem  luleresse 
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eDtgegensehe.  deoa  Tüi  das  versUiuduis  dieser  stücie  oach  ihreo 
quellen,  ihren  anlasten  und  der  tingebunf,  ans  der  aie  berfor- 
f^ngea  sind,  ist  allem  ansohein  nach  vid  tu  tnn.  and  wenn 

die  berausgeber  nun  gar  iiocli  ihren  plan  ausfübren,  der  ausgäbe 
e\n  t*in^('henf!f»s  plossar  uachzuspnrief»  (das  ich  persönlich  bei  der 
leclüre  vii  Irlihiif!  verniissl  habe),  dann  werdeu  sie  an  diesem 
sprachlich  umi  cuilurgeschichtlich  hOcbst  auzieheodeo  poeleo  von 
der  scbwelle  der  neuzeit  reicblicb  gesühnt  haben,  was  zwei  vor* 
ausgeiinde  generationen  verachnidelen.  E.  Scn. 

Die  Annaberger  lateinscliule  aur  zeit  der  ersten  blüte  der  Stadt  und 
ihrer  schule  im  xvi  jh.  ein  schulgeschichtlicfaes  cuUnrbiJd  von 
Paul  Bartdsch,  sffniuaroherlehrer.  Annaberg,  commissioasverlag 
der  Grasprschen  budihaudlung  (Richard  Liesche),  1897.  8^  th 
uud  192  SS.  2,50  ro.  —  vom  Schulwesen  der  Stadt  Annaberg  — 
im  elieni  tfelisiadien  erzgebirge  —  iial  «an  biaber  wenig  gewnet 
dass  dieae  gemeinde  —  eine  junge  grandnng  (1496)  —  die  im 
16  jh.  durch  ihren  bergbau  glänzenden  aufschwung  nahm  und 
zu  den  volkreichsten  deutschen  mitteIsi^(Uen  i^  linite,  auch  ein 
reiches  und  bltlheudes  Schulwesen  enfwidoli  lini,  erfährt  man 
aus  drr  vorliegenden  reichhaltigen  und  sorglalligen  monographie, 
die  nur  wünschen  Usiit,  dass  sie  eine  auch  die  lolgezeit  dar- 
Siellende  forlsetinng  erfahre,  die  quellen  DQr  die  jähre  ?or  der 
reformation  und  fflr  deren  aoHinge  sind  spiflich.  hier  werden 
übrigens  noch  ergänznngen  möglich  sein,  wenn  man  den  wegen 
der  verbreif  ort  g  des  humanismus  nachgeht :  nicht  bemerkt  ist  zb., 
dass  Johann  Sluruus  (den  ich  s.  5.  13.  142  erwähnt  linde)  er- 
zieher  der  sühne  des  Bohuslaus  von  Hassenslein  und  initglied  der 
gelehnen  Donaugesellscbaft  war  (Aschbach  Gesch.  d.  Wieoer 
univers.  ii  4260  —  naehklioge  der  besirebongen  des  Celüschen 
lireises  werden  daher  durch  ihn  nach  Annaberg  gedrungen  sein, 
reiches  malerial  stand  aber  für  die  mitte  und  zweite  hühle  des 
Jhs.  zu  ijehate,  schulaclen  und  nachriclilf»n  ;*iis  rlironiken.  bei 
den  lelzieren  wünschte  man  eine  krilik  iiiin  /u<;i[tiiiiriis*'izviiig 
und  glaubwürdigkeit,  vielleicht  stünden  liauu  inshe&uudre  die  aus- 
fühningen  dea  verfaseers  Uber  die  sehQlenahl  auf  festerem  boden. 
anch  die(alfldliacben)  viaitalionsprolocoUe  scheinen,  wo  sie  urteile  des 
lobes  (oder  ladels)  aussprechen,  nicht  Oberall  und  in  gleichem  mafse 
verlrauenswürdig  :  das  wulveihaltuogszewgnis,  das  Superintendent 
und  r,it  1  r)98  »ier  schule  ausstellen  (s.^9),  sfunnil  nicht  recht  mit 
üt'An  |ji  üiocüll  der  consislurialeu  visilaliun  yotu  ^t'^heu  jahr(s.3 1  anm.3). 
die  ausnulzung  uud  milteiluDg  des  stofflicheu  Inhalts  dieser  quellen 
macht  sonst  aber  durchaus  den  eiodruck  aller  wOnschenswerten  gn- 
nauigkeii  und  luverlässigkeit  die  gesichtspuncte  der  gruppierung 
sind  vom  äufsero  und  innern  Organismus  der  schule  genommen  und 
ilurchaus  sachgemäfs.  beiden  massenhaften  ^v^'^l  vollen  einzelheilen, 
die  das  buch  zur  cultur-,  schul-  und  gelehrieugeschichle  bednio'^'t, 
macht  sich  der  maugel  eines  registers  leider  wider  recht  iuhibar. 
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Fttr  deo  deulschen  uoterriclit  ist  nichts  neues  zu  gewinnen, 
wie  anderswo  herscht  auch  in  Aoosberg  im  16  jh.  und  tief  ins 
17  hinein  die  lateinische  spräche,  es  gab  in  der  Stadt  natürlich 
auch  eine  deutsche  schule  —  über  sie  erfährt  luao  wenig,  sei 
«8  dass  die  quellen  schweigen,  sei  es  dass  sie  für  B.  aufserbalb  des 
eigeotlicbeii  ihemas  lag.  es  wird  aber  aus  deo  quellen  auch  nicht 
onmittelbar  klar,  io  welcbem  mafse  das  deutsehe  im  noterricht 
der  Diedersteo  classen  (n.  ▼)  verwendet  wurde  (s.  123).  in  der 
IV  wurde  in  einer  sonntagsstunde  kntrc!ii?miis-  und  psalmcnlelire 
deutsch  getrifhen  (ß.  125)  —  überhaupt  koUptt  sich  der  gt'hrauch 
der  muttersprache  am  stärksten  an  den  religionsuuterrichl  :  der 
lehrplao  des  Wolleshus  1594  hat  io  der  iv  ciasse  zwei  stunden 
psalmeo,  kalechismus  und  evangelien  lateinisch  und  deutsch^  und 
noch  mehr  deutsch  kommt  in  den  religionsstunden  der  ?  d.  in 
anwendung  Cs.  137).  auch  deutsche  schreibobungen  werden  ge- 
nannt (ebenda),  aus  der  an,  wie  lateinische  prosastilübungen 
betrieben  wurden,  gehl  hervor,  dass  das  deutsche  als  Unterrichts- 
mittel hier  eine  rolle  hatte  (s.  143).  das  ^Vorzeichuus  der 
deutzschen  lieder*  s.  35  mücbte  man  kennen,  in  der  liste  der 
komDdien  (s.l&7  ist  Gnapbaeus  statt  Grapbeus  zu  lesen)  kommt 
s.  158  (cum  j.  1590)  eine  —  'Mita  QtHaiannu  dar  MuHdle 
ritter'  —  vor  mit  dem  ausdrücklichen  zusatz  'germanieo  iiiomate 
canscripta'.  andere,  laleinischp ,  wurtU^n  fdr  zweite  aufföhrung 
verdeuischi  (s.  160).  —  Uber  die  scbulbibiiulhek  und  ihre  band- 
scbrifUicben  briefe  s.  s.  151  f. 
Inosbraek,  Josiph  SbbhOllib. 

Johann  Jacob  Engel,  ein  Vortrag  von  dr  Cabl  ScnnODsn.  Schireritt, 
BSrensprungsche  hofbuchdruckeroi,  1897.  67  ss.  8^  1,20  m.  — 
in  schlichter  spr:ic!ip  wird  auf  grund  selbständiger  quellen- 
benulzung  und  genau*  r  vpriraulheit  mit  der  litleratur  das  leben 
Engeis  erzühlt.  es  kommt  dem  vf.  mehr  auf  eine  Charakteristik 
von  Engels  Persönlichkeit  als  aui  eine  kritik  seiner  werke  au. 
Seh.  heg n (igt  sich  in  dieser  hesiebung  meist  mit  anfUhrang 
fremden  urteils,  ohne  dadurch  unselbsUlndig  zu  erscheinen,  man 
hat  eher  den  eiudruck  einer  (iber^rorsen  bescbeidenbeiU  für 
Enge!s  hioijrapbie  gewann  Seh.  verschiedenes  aus  aclen  und  un- 
beka nuten  drucken,  wodurch  bes.  die  nachrichteo  über  Eugels 
jugend  bereichert  wurden,  aber  freilich  die  bauptzüge  hatte  schon 
Nicolai  sicher  gezogen,  sodass  nur  einzelne  retoucheu  nOtig  wur- 
den, ich  konnte  verschiedenes  aus  dem  briefWechsel  Nicolais  zur 
erganzung  anführen,  doch  begnOg  ich  mich  mit  einer  tatsache, 
dn'  (inlchirs  hrief  von  Amsterdam  26/30  merlz  1773  nahelegt: 
Mich  wU  verlangen  die  JvheJhorhzpit  zu  sehen,  die  Er  [Eugel] 
HE.  W :  [WeifseJ  abyeirelten  hat.  d.ivon  war  bisher  nirhts  be- 
kannt; Miuur  (Weilse  s.  17b)  sagt  ausdrücklich,  Weifse  behandle 
einen  selbsterftindenen  stoff.  für  die  art  Engels  bezeichnend  ist 
«ine  scene,  die  sich  wahrend  Gttlcbers  anwesenheit  in  Berlin 
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Mtu  ks  \\('t»eri  ;ih-|):i  lie;   uuü  Sie  auf  Nicolais  wünsch  im 

biieic  vum  üjuii  17  7(3  aus  Breslau  ausfübrlich  geschildert,  üario 
tagt  fnu  Nicolu  lu  Eogel,  man  wOnfe  Ober  ilm  fiikcb  urteileo, 
weoo  min  üin'  nur  in  seiner  melancboliacben  alimmung  kennen 
leroie.  die  angat  om  aeine  gesuodbeit  und  um  aeine  bequemlicb- 
keil  ^'ehl  besonders  aus  Engels  eigenen  hriefen  an  Nicolai  vor 
der  Übersiedlung  nach  Uerlin  hervor,  übrigens  bot  zwischen 
beiden  mänuern^  wie  Nicolai  auf  den  briefen  bemerkt,  eine  zeit 
laug  enlfremdung  geherscbt,  wesiialb,  weifs  ich  uichl.  Nicolai 
deutet  auf  ioiriguen  von  andrer  aeile  hin.  —  im  *anbang'  ver- 
einigt Scb.  die  erhalleoeo  gedicbte  Engels,  waa  um  ao  will- 
konimner  tat,  da  sie  auf  Gngela  auadrtickiicbe  anordnuog  von 
der  gesamlausgabe  ferngehalten  werden  musten.  beigeg^'l^'n  ist 
ferner  cio  sehr  gelungent-r  Iichtdru<  k  nach  dem  bilde  von  Fried- 
rich Wciuch  (1802),  durch  Job.  Jut^.Friedhülf  lu  schabkuust  nach- 
gebildet, dessen  flhnlicbkeit  schon  Nicolai  rahmt  (s.  38).  wenn 
man  mit  der  reproduetion  bei  Schröder  den  acbnitt  von  DBerger 
1805  vor  dem  12  bände  der  Schriften  vergleicht«  dann  sieht  man 
den  grofsen  fortschritt  unsrer  lecljnik  und  freut  sich  doppelt, 
ih<  W\\i\  nun  in  so  treui  r  widergabe  zu  hesilzen.  Ireilich  ist  es 
etwas  kuiinicb,  dass  unter  einem  portiiil  aus  dem  j;due  1802 
das  Idcäimile  einer  uulerschnli  vuu  1771  steht,  das  stört  aber 
nicht  weiter.  Nicolai  hat  aeiner  achrift  bekanntlich  die  nach  dem 
leben  angefertigte  leicfanung  Chodowieckia  beigegeben,  die  aicb 
neben  Weitsch  recht  fremdartig  auanimml.  Eachenburg  acheint 
also  recht  zu  haben,  dasa  sie  keineswega  so  gelungen  war,  ala 
Nicolai  behiiuplet. 

Lemberg,  25  februar  1898.  R.N.  Webner. 

Nachklänge  der  stürm-  uud  drangperiode  in  Faustdichlungea  des 
18  und  19  jahrhunderta.  von  dr  Rodbiigh  WAMCBurm.  (For- 
schungen zur  neueren  lilleratur^'escliichte.  herausgegeben  von  dr 
Franz.  Muncker  I.]  München,  Carl  Ilaushalter,  1896.  viii  uud  101  ss. 
8°.  2,40  rif.  —  irt  meiner  1886  verfnssten  anzeige  von  Krnük- 
Winters  Deutschen  Puppenspielen  glauhle  Icli  das  ei>riu'iiien  eines 
buches  Prolegomeua  zu  Goethes  Faust  biuuen  jaureslrisl'  ver- 
sprechen tu  können  (Ana.  zm  a.  78).  leider  fand  ich  keinen  Ver- 
leger, und  so  blieb  meine  behandlung  dea  jetzt  von  W,  auf- 
gegriffenen ibemaa  manuscript.  mein  ziel  war  ein  weaentUch 
anderes  als  da?  W.s.  ich  betraehlete  die  von  'kunstdichtern*  her- 
rührenden beari)eituugen  des  Faustdrain;<s  liauplsäclilieii  aul  den 
erlrag,  den  sie  zur  reconstruelinn  des  uilksdramas  oder  Puppen- 
spiels vom  dr  Faust  ergeben  könnten,  dadurch  gewann  ich  ein 
Problem,  während  aicb  bei  W.  eigentlich  kaum  der  achein  einer 
einheit  findet;  er  faaat  die  genannten  dramen  etwaa  ungeschickt 
ala  Zeugnisse  für  daa  rm  tleben  des  Sturms  und  Drangs,  zieht  aber 
nur  jene  gestaltungen  herbei,  die  vor  dem  jähre  1S!?2  erschienen, 
und  analysiert  sie  im  zusammeubaug  mit  den  Übrigen  werken 
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ihrer  ?erfas?or.  um  skh  mm  doch  uicht  allzuweit  von  seinem 
eigentlichen  Ihema  zu  euHtiut  n,  liefert  keine  monographieu 
und  zieht  doch  wider  nicht  zum  ihema  geiiori>:es  herbei,  deshalh 
macht  das  ganze  keinen  einheiUicheo  eiodruck  und  gleicht  eher 
vorstudieo  zu  eineni  buch  als  eioem  buche,  trotzdem  kann  man 
das  beft  dankbar  begrüfsen,  weil  unsere  kennlnisse  bereichert 
werden«  und  weil  wir  von  Fausldicbtungeu  erfahren,  die  keines- 
wegs allgemein  bekannt  innl  iiirfit  immer  leieht  7.ti?!tn?lirh  sind, 
weil  uns  manches  unln  k  uuite,  eiozeluc  berichtigungeu  und  eiue 
bessere  beleuchtuog  vuu  Sodens  und  Scbinks  Persönlichkeit  ge- 
geben wird,  mir  «iU  nur  scheinen,  ab  bitte  sich  der  vf.  all- 
ziisiark  im  kreise  der  konstdiebtuog  gehalten  und  die  Puppen- 
spiele wie  die  volkstümliche  litteratur  nicht  genügend  beachleU 
dass  Maler  Müller  schon  in  seiner  jiigend  'mit  schaudern'  das 
Puppenspiel  gesehen  hat,  durtle  doch  uirht  vernacbliissigt  werden, 
für  VV,  ist  nur  Weidmanns  allegorisches  ürauia  wichtig,  aller- 
dings hat  er  recht,  die  merkwürdige  nuchwürkung  dieses  ihealer- 
Werks  bervonnheben.  das  Verhältnis,  in  dem  der  jüngere  Lessing 
dazu  stand  —  ob  er  ihm  etwa  wie  Wagners  Kindesmdrderin 
dramaturgeodienste  leistete?  —  hat  er  nicht  aufgeklart,  das  drama, 
das  zuerst  am  18  Juni  1775  in  Prag  aufgeführt  wurde  (vgl.  Ferd. 
B.  Mikowec  *Zur  Prager  Ihealergeschichle*.  Bobemia  18  mf«rz  1858 
nr  77),  muss  wol  deshalb  so  beliebt  gewesen  sein,  weil  es  den 
Faust  eigentlich  als  bürgerliches  trauerspiel  oach  dem  muster  der 
Miss  Sara  Sampson  bebandelte  und  so  dem  modegeschmacke  nahe- 
brachte, man  muss  aber  daran  eriuuern,  dass  Fausts  eitern,  sowie 
Fausts  Selbstmordgedanken  nicht  blofs  von  Weidmann,  sondern 
schon  von  dem  volksbuclie  Widmann;^  in  die  litteratur  eingeführt 
worden  siuil.  anderseits  hat  W.  durchaus  nicht  alle  nachklänge 
au  Weidmann  bei  spateren  ilranialikero  gebucht,  wenn  bei  Süden 
Mepbistopbiles  lliugnet,  dass  -die  teufet  ^gefiillene'  wesen  seien, 
und  meint:  Wer  nach  Freiheit  rin^,  fälU  niüu.  ümbkängi^eit 
ist  Würde,  so  gemahnt  das  an  die  einführung  bei  Weidmann: 
Wim,  TP''r  sind  keine  vertriebnen ,  wir  sind  freie  Geister,  bei 
beiden  erwidert  Ithuriel  auf  die  frage,  was  jhn  auf  <lie  erde  treibe: 
F/ltcJui  für  die  expositionsscene  hat  aber  Soden,  was  weder 
Seuflert  uocb  W.  hervorhebt,  das  wichtigste  vuu  Maler  Müller 
gelieben,  merkwürdig  erinnert  Pauste  Verwunderung  beim  con- 
tractschluss  :  Sihwöhren?  den  Bund?  —  Auch  die  Hölle  hat  also 
noch  ihr  Ceremoniel?  Wahrlich!  Satan  1  darüber  dacht  ich  euch 
erhahfu  an  Fausts  worte  bei  Goethe  v.  1716ff:4McA  was  Ge- 
schriebnes  /orderst  du  Pedant?  usw.  die  aber  im  fraunienl  von 
1790  noch  uicht  erscheinen.  Braun  von  iiiaunlhai  hat  dann 
(s.  28)  die  neueruug,  dass  Mephistopheles  sagt :  Bin  kein  Pedant 
m  dem  GestMfie,  Mit  dm  Qminet  hat»  keine  Net. 

Bei  betrachiuugei),  wie  sie  W.  anstellt,  wird  notwendig  ein 
andrer  hier  und  dort  etwas  vermissen,  was  ihm  an  den  betracb- 
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Icfpji  \verk«'ii  norli  wicliti^'  ersrlieiDl.  so  wüni  ich  betonen, 
d.i>s  Soden  IroU  seiner  Virguna  (W.  s.  12)  eiu  Lessiugianer  war, 
uuii  (iass  er  im  Schlüsse  seines  Fausts  trolz  seiner  Ungeschicklich- 
keit wcnigsteos  tine  wendaog  brancbt,  die  nicht  unglücklich  und 
als  wesentlich  zu  erwähnen  ist  Mephistophiles  ruft  aus:  Habe 
alle  Tugenden  und  Eine  Leidenschaft,  so  bist  Du  Mein! 
darin  sieht  Soilen  die  begründung  des  unglücklichen  ausgangs, 
die  schln<;s«rene  stimmt  mit  Marlowe  und  dem  volksschauspiel. — 
hei  Chauiisso  war  zu  erinnern,  dass  er  im  Peter  Schlemihl  (cap. 
viu)  durch  deu  leul'el  die  gcstalt  des  Thomas  John  herausfischen 
und  mit  blatten  leichenlippen  sagen  ISsst :  Jwffo  judkh  Bei  ju- 
d&a<iis  fiMi;  Jvito  juMeUt  Hat  eondemiialiM  mm.  darin  zeigt  also 
Chamisso  kenntnis  des  Puppenspiels.  —  %we  nicht  überzeugend 
ist  die  ansieht  W.s,  dass  Kliugemanns  F^'u^t  ein  nachklang  des 
Sturmes  und  drangs  sei,  obwol  der  bühnenkundige  aulor  von  allen 
vorgaugern  zOge  geliehen  hat.  einiges  hebt  VV.  hervor,  viel  mehr 
aber  ist  dieser  Faust  eine  bürgerliche  tragödie  aus  der  schule  d^ 
schicksalsdichter  und  kann  als  ein  Vorläufer  von  Raupachs  *Mttller 
und  seiA  kind'  (1830)  gefasst  «erden.  W.  überschätzt  das  werk, 
dessen  analyse  mir  Übrigens  nicht  geglückt  erscheint,  unver- 
ständlich bleibt  mir,  weshalb  W.  Braun  vlJraunlhals  tragödie.  die 
erst  18H5  erschien,  behandelt  h.ii,  trotzdem  sie  ihrer  aiiN  Imung 
au  Müller  und  Goethe  unerachtet  unmöglich  mehr  als  nachklang 
des  stnuns  und  drangs  zu  bezeichnen  isu  in  Mundu  Lit.  Zodiaeus 
B  s.  292 f  wird  das  drama  ganz  richtig  an  Goethe  angereiht,  dessen 
Faust,  erster  wie  zweiter  teil,  von  Braun  fast  parodiert  wurde, 
davon  erfährt  man  bei  W.  nichts.  —  bei  der  hesprechung  von 
Scbinks  Faust  vermiss  ich  die  erkenntnis,  da-^s  Mathilde  die 
allegorie  der  liehe,  wie  Eckard  die  allegorie  des  gesiindeu  nienschen- 
Verstandes  ist,  dass  sie  später  nur  in  einer  maske  zu  Faust  zurück- 
kehren^ Mathilde  als  page,  so  dazs  die  Zuneigung  zu  einem 
jungen  freunde  statt  der  liebe,  Eckard  als  Kaspar  Fröhlich,  so  dass 
scherz  und  einfalt  statt  des  gesunden  menscfaenverstandes  weiter 
für  den  geprüften  prüfer  retter  und  stütze  bilden,  aher  wie  ge- 
sairf,  solche  hemerkungen  enthalten  weniger  einen  tadel  als  »«ine 
andre  anschauung.  wer  sich  nicht  seihst  mit  dem  thema  hesctiat- 
tigt  bat,  wird  W.s  arbeit  gewis  willkoiimicu  heifsen  und  zwar 
keine  Vertiefung ,  aber  eine  erweiterung  seiner  kenntnis  aus  Ihr 
schöpfen,  bei  dem  neuen  unternehmen,  das  mit  diesem  heft  er- 
öffnet wird,  soll  auf  das  interesse  des  gröfsern  publicums,  nicht 
ausschliefsiich  auf  die  furdenmgen  des  fachpublicums  rücksicht 
genommen  werden,  niid  ich  glaube,  dass  seihst  den  laclilmlen  nicht 
sämtliche  von  \\ .  hespiochenen  üicbtuugen  bekduul  sein  dUrfleu. 
Lemberg,  24  febr.  1898.  R.  M.  Weeu<er. 

William  Taylor  fon  Norwicb.  eine  studio  Ober  den  einfluss  der 
neuern  dänischen  litteratur  in  England  ?oo  Gsono  Heezpbld. 
[Studien  zur  englischen  pkiloiogie.  herausgegeben  von  Loisiii 
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MoBSBACfl  II.]  Halle,  Niemt'jer,  1S97.  vm  und  71  8^.  2  m.  — 
William  Taylor  von  ISorwicü  (geb.  17Ö5,  gesl.  1836)  isl  der  erste 
EDgUioder,  der  iDr  die  kemilDis  uod  das  ventaadiite  der  Dauern 
deatscben  Uueratur  unter  seinen  landslemen  ayslematisch  gear- 
beitet bat.  leider  bat  er  dabei  unglttck  gebabt  :  unverschuldetes 
darin,  dass  er,  ein  rr(lli<?el)orner  zritgenossR  der  grofsen,  classischeo 
periodt'  !jnd  .ils  Cernstehniler  fr(»mdläiider,  nalurgemärs  das  volle 
versländiiis  fdr  das  werdende  uicht  immer  haben  konnte,  also 
tuancheD  Iciiignil  in  der  Wertung  der  au8ländischeu  ^oesie  luu 
niusie;  veracbuldetes  unglUck  dadurch,  dass  er  sur  seit  seiner 
volllcraft,  also  bis  in  seine  vieniger  jähre  hinein,  sich  in  der 
icleinarbeit  von  recensionen  und  essays  zersplittert  und  erst  als 
mUder  sechziger  an  die  abfassuog  seines  Historie  survey  of  ger- 
mao  poelry  lieraugebt.  so'  wurde  sein  lebenswerk  durch  ein 
schwaches  opus  maximuiii  aclilecht  abyeschlosseu.  überdies  will 
eä  das  verhäugois,  dass  diese  arbeil  lu  Taylors  grüfserem  nach- 
folger  Carlyle  einen  rOcksichtslosen  kriüker  findet,  der  sie  in  grund 
und  boden  lecensicrt.  sie  vernUt  dadurch  auch  bald  in  ver- 
gessenbeit,  und  so  wird  der  attl»r  um  den  lohn  seiner  lebens- 
langen,  oprerwilligen  bestrebuugen  gebracht.  —  danach  begreift 
es  sich,  dass  Taylors  immerhin  erhebliche  leidi'  nste  einer  liUe- 
rarischen  ^rettung*  bedurrien.  sie  wird  ihnen  durch  die  schrift 
Henfelds.  dem  verf.  ist  tactvoUe  objeclivität  nachzurühmen,  sein 
kritischer  blick  bewahrt  ihn  vor  den  naheliegenden  Qbertreibongen. 
geschickt  schalTt  er  sich  die  basis  fOr  sein  werk,  erst  skizziert 
er  —  weit  ausholend  —  die  grundverschiedene  art  der  beziehung 
der  deutschen  litleratur  zur  englisrlieii  im  16  und  im  18  jli.  dann 
zeigt  er,  wie  mangelhaft  das  versUSiidnis  der  Knjiländer  für  die 
Deutschen  vor  Taylor  gewesen  :  sie  hallen  nur  schlechle  Über- 
setzungen in  schlechter  auswahl  ohne  innere  erkenntnis  der 
Wesenheit  des  fremden,  nun  setzt  Taylor  ein.  in  knappen  zflgen 
wird  sein  eniuicklungsgang  gegeben,  werden  die  individuellen 
bedingungen  für  seine  spätere  lüligkeil  aufgewiesen,  erst  kommt 
die  periode  der  fnihen  neunziger  jähre  mit  den  Ubers«»f7ungen 
von  Bürgers  1  n  ie,  von  Lessings  Nathan,  Goethes  Iphigenie, 
in  der  stoffwalii  und  ausführung  lässt  der  vf.  die  geistige  und 
kttnatlerisehe  eigenart  Taylors  sich  spiegeln,  dann  folgt  die  epoche 
der  recensionen,  die  sich  oft  zu  essays  erweitern/  auch  hier  legt 
der  vf.  seine  krilischen  senden  gewissenhaft  ein.  über  die  er^ 
slaunlichc  friichtbarkeit  des  vielseitigen  aulors  (ibersieht  H.  nicht 
dessen  preciüsen  neustil,  der  sich  in  fremden  entlehn un^'en  bis 
zu  einem  gewissen  grade  entnalionalisiert,  nicht  seine  geist- 
reicheleien,  die  sich  ntiluuler  zu  selbstgefclUigem  Selbstzweck 
setzen,  auch  die  ethischen  momenle  werden  aus  Taylors  schaffen 
herausgeholt :  in  der  ersten  decade  unsers  jhs.  moss  der  deutsch- 
freundliche tapfer  gegen  den  litterarischen  ström  seiner  zeit 
schwimmen,  mit  dem  ein  gang  des  zweiten  Jahrzehnts  bricht  das 
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oküQomische  Unglück  Uber  ihn  herein,  er  halt  sich  slramm, 
troudent  sieb  ihm  das  leben  verdflsterL  die  arbeit  dauert  fort 
—  ttbersetzuDgen  uod  liritikea  io  buotem  wecbsel  —  doch  tie 

wird  schwächer,  am  schwächsten  gerSt  sein  hauptwerk  voo 
1828— r  30.  elend  ist  die  alldeiitschp  ppriode  dieser  litteralur- 
geschichle.  wnglcicliwerlig  sind  die  partien  der  neiierii  zeit,  trotz- 
dem war  Carlyle  zu  hart  in  seinem  urteil,  ja  die  geiiässige  sucht 
zu  verurteilen  l^sst  sich  nicht  verkennen. 

War  Carlyles  kritik  —  wie  sie  das  ja  sein  durfte  —  ab* 
solut,  db.  forderte  sie  tos  dem  buche  alles  in  dessen  zeit  erreidi* 
bare  ohne  rQcksicht  auf  den  anlor,  so  ist  H.s  kritik  als  rettung 
individuell,  dh,  sie  zeigt,  wns  diesf»r  aulor  in  seinem  buche  geben 
konnte,  was  er  hätte  geiicn  k(iiin»  n.  um  die  persönlichen  grenzen 
der  leistungsfthi|?kpit  THylois  m  liiitleu  —  nicht  nur  für  sein 
hauptwerk,  sundern  seine  gesamte  tatigkeit  — ,  bemüht  sieb  Ii. 
mit  erfolg,  die  figur  seines  beiden  aus  dessen  polltisch-litterarischer 
zeit  herauswacbseD  zu  lassen,  er  schildert  ihn  im  milieu  und 
durch  das  milieu.  fleifsig  trägt  er  die  facten  zusammen  und  formt 
den  spröden  sloff  zu  lebendigen  liftHiaturbildern  um.  so  wird 
seine  kriiik  objecliv,  seine  darstt  iknii;  überzeugend,  der  im  leben 
unglückliche  Taylor  iiai  jetzt,  nach  langer  zeit,  glück  gehabt  mit 
seinem  ferlasslicben  und  geschmackvollen  retler. 
Innsbruck.  R.  Fügbei. 

Kleine  Schriften  von  Friedrich  Zari^cke,  ii  band  :  Aufsatze  und  reden 
zur  cultur-  und  Zeitgeschichte.  Leipzig,  EdAvenarius,  1898.  vi 
und  402  SS.  ^^r.  8.  S  m.  —  uns  die-^etn  zw»'!teii  haodc  der  Kleinen 
schritten  tritt  Zai  uckes  bild  runder  und  beiieiileuder  hervor,  als  aus 
dem  ersten,  mag  auch  der  sobo  als  liebevoller  nckrologisl  (s.  391} 
versichern,  Z.  sd  Htleinlicher  arbeit,  die  fflr  sich  blieb  und  nicht 
auf  ein  ganzes  zurttckzuwürken  vermochte,  abhold*  gewesen  — 
man  empfieng  aus  den  vielen  splittern  der  'Goethe-schriften'  doch 
zu  sehr  den  eindnick  einer  unlterechliglen  |,'iei(liwertun{r  von 
<,'rofsen  und  kleinsten  pntldenien.  hier  sehen  wir  daj,'e^^en  eine 
persniilu  likcit,  der  der  lebendige  fluss  der  pesamlenlu ickking 
diü  hauplsache  bleibt :  derselbe,  weuu  er  in  zahlreichen  Studien 
zur  geschichte  der  Leipziger  uniTersiUlt  und  recensionen  zur  ge* 
schidite  anderer  hochscbulen  sich  der  mSchtigen  eotwicklung 
unserer  Universitäten  freut,  oder  wenn  er  1870  mit  jubelndem 
Patriotismus  und  tapferer  ener{:ie  gpfjen  particiilarismus  und  nltra- 
montauisnuis  auftritt;  d«'r«('!he,  weuu  er  (in  der  rede  iiIht  die 
^chulaufsicllt  durch  die  kirciie  8.  305  f  uiul  der  noch  bedeuten- 
deren über  deo  leligiouseid  s.  3111)  mäuulicli  die  freiheit  der 
forschung  und  das  unbedingte  recht  der  Wahrheitsliebe  Terteidigt, 
oder  wenn  er  JGrimm,  DFrStraufs,  GCurtius,  GVoigt  in  warmen 
Worten  feiert.  -  allgemeine  Charakteristiken  gelingen  ihm  besser 
als  individuelle  :  die  ausgezeichnete  darstellung  der  geschichte  der 
philosophischen  laculldt  (s.  17  f)  bringt  so  glückliche  scblagworte  wie 
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dies  für  die  Umbildung  der  universiUlen  mit  beginn  des  17  jb.: 
*aa  die  stell«  der  wiuenschaftltcheii  bildung  trat  oqd  der  be* 
griff  der  wiaaeDSchafUicfaeD  f o  r s  c  b  u  d  g*  (a.  <  27^  die  eharakteristik 

dagegcD,  die  er  gegen  Beiger  (a.  238)  von  Moria  Haupt  entwirft, 
scheint  uns,  wenn  auch  interessant,  doch  einseitig  und  nicht  frei 
von  fnhrigf'ns  begreif!  ir  Ii  er)  hiltt^rkeit,  die  auch  in  dem  arlikei 
Ober  ScliÜlU  Mpperdey  (s.  245)  mitspricht,  über  Haupts  akademische 
lehrweise  habe  ich  andere  schUler  docii  gauz  aoderä  urteilen 
hOrea  ala  Z.  (a.  239);  nod  vor  allem  hat  Z.  aelbat,  ab  er  nocb 
bei  Haapt  lerale  (a.  383),  recht  aehr  anders  geurteilt.  aber  aueb 
die  liebevollen  aiifailtie  und  reden  über  die  brOder  Grinm  (s.  1930 
erheben  sich  nicht  zu  anschaulicher  Charakteristik  und  bleiben  in 
der  aufzählung  der  Verdienste  haflen.  wie  Ii^hendig  wird  dagegen 
Norddeutschiand  vor  100  jähren  durch  die  iiiiUeiluDgen  aus  der 
familiengescbichle  (s.  259  Q!  bOchst  dankenswert  sind  auch  die 
berichte  OberThKOmera  relegalion  aua  Leipzig  (s.  100  Q  und  den 
geheimbund  der  atodenteo,  in  dessen  häuptero  Karl  Hase  gehörte 
(s.  llSf):  die  akademischen  nnd  die  politischen  Verhältnisse  im 
bei?mne  des  jabrbunderta  treten  aus  den  acten  und  noten  nur  in 
grell  heraus. 

Alles  in  allem  ist  doch  Zaruckes  Verwunderung  darüber,  dass 
Haupt  'nie  etwas  inaammenbangendea  von  einigem  umfang  ge- 
acbrieben  bat',  mindestens  so  ferwunderlicb  ala  Haupts  angeblicbe 
*aelbatironie'  (s.  239).   Haupt  wie  Zarncke  waren  naturen,  die 

sich  vor  allem  in  der  beherschenden  kennlnis  weiter  gebiete  wol 
fühlten  nnd  deren  arbeit  immer  mehr  ein  fast  weiftlich  !?emflhtes5 
ausputzen  iiml  zurechtstreicheu  an  dem  rock  des  geliehi«  n  wurde; 
des  besitzen  fühltea  sie  sich  so  sicher,  dass  sie  aostüruicudeu  auf- 
baos  glaubten  entbehren  su  können,  aie  vertreten  in  typiacber 
weiae  jenen  gipfel  sicherer  kenntnia,  in  dem  der  onann  der 
Sufsersteo  akribie  sich  plötzlich  wider  dem  ddeltanten  nähert: 
beiden  gilt  der  gelehrte  besilx  SU  viel,  der  wissenscliaftliche  er<> 
werb  zu  wenig.  ,        BicnARD  M.  M&nn. 

K  L  i.  i  >  E  M  I  T  I  h  i  L  C  >  G  K  N. 

Zdm  gotische?!  EPIGRAMM  ^  WLuli  hat  Anz.  xxifi  392  FLeos  aufsatz  in 
der  Deutschen  rundschau  32  (1882  iii),  414  ff  und  meine  dort 
(s.  416  anm.)  mitgeteilte  auffaaaung  der  gotischen  werte  aberaehen: 

-      j  -  .  '  -  ^ 

scapjam  matjan  jah  (oder  jad)  drincany 

die  sowül  der  Uberlieferung  (im  gegeu:ialz  zu  der  Luf(.<i)  als  auch 

dem  metrischen  (meiner  Überzeugung  nach  ebenfalU  im  gegen- 

aatx  su  der  deutung  Lufta)  durchaua  gerecht  wird,  indem  die  aus^ 

laotenden  consonanten  mit  den  folgenden  anlauten  Qberatl  posi- 

'  ich  habe  d{«9«  bemerkiingen  einem  an  mich  g<>richte(«n  briefe  vom 
26  mai  v.  j.  mit  Zustimmung  de»  verfas-tcrs  rutnoromeo  und  noch  vor  dem 
Irfihen  tode  WLufts  (s.  die  pcrscaalaotiseo)  zum  druok  befördert.  £,^. 
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tioDslftnge  bildeo  und  die  gotischen  worte  also,  wie  Luft  mit  recht 
fordert,  was  aber  bei  ihm  selbst  Dicht  der  fall  ist,  uch  *deD8elben 
metrischen  regeln  fügen,  nach  denen  die  Jalein.  worle  gegettl 

W      >-  ' 

sind*,  in  Liifls  ffamatjatn  jah  soll  got.  -m  metrisch  als  ein  niebls 

gehen  :  wenn  er  sich  dafür  darauf  beruft,  dass  lalein.  -m  *po- 
silion  mit  einem  andern  consonaoteo  zu  maclien  scbou  in  relativ 
aller  zeit  uicht  mehr  im  slaude'  war,  so  isl  dazu  für  «nsti  tpi- 
gramm  sa  bemerken,  dass  dessen  dichter  uicht  das  hl. -m  ver- 

nachlässigt,  sondern  pii$qaam  digwi  scandierl.  und  das  gol.  -k 
in  jah,  das  im  6  jh.  im  cod.  A  und  der  hs.  der  Skeireins  allt>n 
möglichen  conss.  sich  assimiliert,  konnte  zu  anfaug  desselben  jlis. 
woi  graphisch,  aber  darum  noch  nicht,  wie  nach  Luft,  auch  me- 
trisch milerdrflcki  werden. 

la  jadt  wenn  der  dichter  diese  form  horte,  uod  seapjam  isl 
eiDfaeb  auslautender  cons.  mit  folgendem  aolauteDileD  gleichen 
cons.  je  nur  einmal  geschrieben,  iu  matzia  wird  -a  für  -ä  = 
-an  slebn.  der  cod.  S(almassianiis)  hat  dn'ncan,  was  freilich  nicbls 
zwingendes  ^'cgen  L.s  drigkam  zu  beweisen  vermag',  derselbe 
einzig  maf^gebende  codex  bat  eils  (das  ciiz  des  anderu  cod.  dürfen 
wir  Dicht  'oboe  bedeolieD'  mit  eä$  Werscbrtt&ken',  soodero  es 
ist  nichts  als  eine  enlstelluDg  fon  A)  i  schoo  aus  diesem  gruDd 
ist  L.S  gails  abzuweisen  und  bei  kttili  zu  bleiben,  das  gotische 
anlautende  h  war  eben,  im  gegensatz  zum  lat.  h,  das  ein  niclits 
war,  noch  ein  etwas,  das,  wenn  auch  graphisch  von  den  Römern 
igUiMicrt,  als  ein  etwas  voni  dichter  gefassL  u erden  konnte,  in- 
dem es  mit  dem  -r  posilioo  bildet.  <—  übrigens  hat,  was  aber 
ftir  das  epigrarora  nichts  tur  sache  tut,  L.  s.  393  das  *fidt  dieit. 
genmä  pwituf  falsch  ferstandeu  :  es  bedeutet  ja  doch  nicht, 
wie  L.  meint,  dass  das  gotische  g  vor  palataien  Tocalen  und 
auch  vor  ni  in  *gaÜ8  wie  ;  Inute  nnd  dass  (wie  es  der  unkundige 
notwendig  aus  L.s  salze  t  ntm  liiurn  niuss)  die  Goten  *gails  mit 
ihrem  zeichen  für  /  geschrieben  lialten,  sondern  einfach,  dass  im 
gotischen  für  das  got.y,  di.  für  den  laut,  den  das  latein.  vor 
lialatalen  vocalen  (*vbi  dieäur  genuü')  halte  und  der  mit  dem  laut 
des  iatein.  i  cons.  zusammenfiel,  q  (das  latein.  zeichen  Air  g) 
'ponitur',  die  Goten  dagegen  für  den  laut  des  latein.  g  vor  a, 
u  {'ubi  dicitw  gabnü")  und  den  laut  got.  g  das  zeichen  griech.  F 
'ponunt'. 

L.  würde  auch,  wenn  er  Leos  aufsalz  gelesen  hätte,  nicht  zu  dem 
lAafsmannschen  ^stofsseufzer  des  dachstubenpoeten,  den  der  Goten 
zecherUrm  • . .  stOrle*,  zurückgekehrt  sein^  sondern  mit  Grabow, 
Lichtenslein  (Anz.  vi  374  zum  Schlüsse)  und  Leo  das  epigramm 

verstanden  haben  als  eine  klage,  dass  unter  dem  ^ntisrhen  re- 
«Piment  die  poesie  nicht  gedeihen  könne.  H.  >!(\n  kr. 

'Der  SEELE  MIN^EGAKTKN    11>D    DIB  PKHIKOPEn'    isl    All(h?ULM  In  hhiffer 

II  54  eine,  ebenda  267  vervolbuudigte,  milleiiuug  lliluiluiauiib 
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über  dasjenige  ms.  Uei  üaniburger  Stadtbibliothek  beltlelt,  das 
jeUt  Dr99  id  scrinio  ht.  in  dieser  milteiluiig  ist  die  aogabe 
'Das  ersle  gedieht,  s.  1 — Ii,  lo  aDfsDge  unvollstaDdig,  begiont: 

iSfis  hant  ^ren  die  man  sit 

vn  en  Aorai  üm^cA  wt  usw.' 

irrig. 

Mit  den  citierleo  versen  bcginut  alicrüings  s.  1  des  codex, 
sie  gehören  aber  ebeosoweoig  wie  alle  übrigen  verse  der  seilen 
1 — 4  XU  dem  ersteu  gedichle.  die  beiden  1/2  und  3/4  paginieiteiit 
von  demselben  schreiber  wie  der  Qbrige  codex  geschriebenea 
blatter  sind  nämlich  nur  eingeklebt;  noch  als  UfTenbach  die  hs. 
katalogisierte  (Bibliotheca  UlTenbachiana  msrt»  . .  Ihhe  .  .  .  1720, 
IV,  col.  5 — 6),  war  das  1/2  paginierte  mit  {•♦•mer  Vorderseite  auf 
die  Innenseite  des  vorderdeckels ,  das  3/4  paginierte  mit  seiner 
rOckseite  auf  die  ionenseite  des  binterdeckels  aufgesogen,  und 
das  lelztei«  enuprieht  seile  far  seile  den  seilen  269/270,  das 
erstere  seile  für  seile  den  seilen  271/272,  die  susammen  das, 
durchaus  correct  eingebeAete,  innerste  blatl|»aar  einer  blattlage 
der  pcrikopori  ))ild»'n. 

Die  lexlai)wei(;huugeü  sind  miuiinal,  jedeslalls  nicht  derartig, 
dass  sie  den  schreiber  eventuell  hcilteu  aul  ütu  gedaukeu  briugeu 
iManen,  die  sdlen  3/4  und  1/2  aiisziiscbieraen  und  durch  eine 
neue  abscbrift  des  belr.  perikopenstllckes  zu  ersetzen«  ebenso- 
wenig boten  hierzu  etwa  aurserliche  mSngel  der  seilen  3/4  und 
1/2  irgend  anlass. 

Der  schreiher  hat  durch  den  ganzen  codex  hin,  nul 
einiger  ausnalnne  der  seilen  10  und  11,  ein/eiüe  veise  un»  ihres 
inhalls  wiiieu  «iurcii  ein  paar  davorgeselzle  stricheichen  ausge* 
zeichnet,  und  von  diesen  siricbpaaren  hal  der  rubricator  regel- 
mafsig  eines  um  das  andere  mit  einein  paragraphenzeichen  Uber- 
malt, da  nun  die  seilen  3/4  und  1/2  jene  stricheichen  reichlich, 
aber  keinerlei  rot  aufweisen,  SO  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass 
sie  Überbleibsel  eines  andern  von  demselben  schreiber  gesclirie- 
benen  completen  exemplars  der  peiikupeu  seien;  es  ist  viehnebr 
anzuuehnien  :  entweder,  dass  unser  schreiber  die  betr.  partie 
versehentlich  doppelt  abgeschrieben  habe  und  dann  die  eine 
abscbrift,  nämlich  die  Seiten  3/4  und  1/2,  als  duplum  ausge- 
schössen  worden  seien,  oder  dass  ihm  ein  teil  seiner  copie  zeit- 
weilig abhanden  gekommen  sei  und  er  diesen  durch  eine  neue 
abschritt  ersetzt  habe,  ob  er  mehr  hIs  das  noch  jetzt  in  duplo 
vorhandene  doppelt  abgeächriebeu  liabe,  lässl  sich  nicht  aus- 
machen; auch  nichi,  ob  die  seilen  3/4  und  1/2  oder  aber  die 
seilen  269 — 272  die  frOher  geschriebenen  seien. 

Auf  alle  nüle  beginnt  der  erhaltene  teil  des  ersten  gedicktes 
ersl  mit  seile  5,  und  zwar  ohne  Überschrift  mit  den  bereits  von 
(Jffenbach  aao.,  wennschon  nicht  ganz  correct,  abgedruckten  versen: 

kvm  der  armen  vader  kvm  usw. 
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dass  dies  nicht,  wie  man  nach  Uffenbach  glauben  sollte,  der 
wOrUicbe  aofang  des  gedicbtM  ist,  ergibt  Bich  scboo  daraot,  das» 
es  s.  5«  sp.  1,  f.  36  r  heifst; 

nl  lofit  fii  tch  nenen  wtl 

vch  hte  dasf  äntte  ftueke 
und  8.  6,  sp.  1,  V.  20r: 

her  noch  tch  vch  benenen  wü 

dasf  Vierde  ßucke  vn  mosten  gvt 
und  dass  s.  9,  sp.  2,  v,  13 IT  alle  vter  finekt,  in  umgekehrtef 
raheDfolge,  recapitulierl  werden: 

Gehorf  am  tft  daif  erfte 

vnde  auch  da  ht  du^  herft$ 

Dd^  ander  \ß  olmudekeU 

die  alle  hohfart  te  vermett 

Daaf  dritte  tft  daif  man  ofls  mal 

Datf  tfunrdt  tß  fa  gefAaffm 

da^  man  vnnucp^f  ctaffen 
Mit  Hamm  zi  allen  :;iden 
genes; hr he  fal  veriniden 
an  ülUa  enden  hte  vnde  dorl 
ohne  dass  s.  5,  sp.  1,  v.  1 — 35  von  einsni  «mai  oder  aus- 
dracklich  von  eiaera  midcni  ftueke  die  rede  wSre. 

Mit  8.  5  beginnt  eia  compleler  quateroio,  der  vum  Schreiber 
spIIht  auf  ihrem  untern  rande  als  'ii'  bczrichnet  ist.  davor  fehlt 
nUo  eiuc  ganze  tage;  von  dieser  ist  weiter  nichts  zurückgeblieben 
als  der  heflfaden. 

Hamburg,  21  juut  iS97.  Fritz  Burg. 

NicmA«  so  am  ScHuiBBAcaia  fdmobn  (Zs.  42  ,  220  fO'    226,  61 
S€a[te] . .  d]  t  sca{te]D     226,  68  frvhl]  l  brvht     226,  72  i»$ 
ergänzung  dm  onL  S  tu  [SJalcke  ütf  unsicher     222,  anm.  2  Pater] 
L  Per  Dominum  nostnim  etc.     223,  14  v!iilfVt|  l.  fZMiilfoL 
Zell  a.  d.  Pram,  oci.  1898.  KonaAU  bcaivrium. 


Zur  GESCHICHTE  DSa  IIEUTSCHER  I>UlLOLOÜIK. 

1.  Wilhelm  Grimm  nn  Friedrich  Schlegel. 

Wohlgeboroer,  Hochgeehrtester  Herr! 
Ich  nehme  mir  die  Freiheit,  die  Torrespondeuz  raeine<i  Bruders 
mit  Ihnen  turlzuüelzen,  unsere  geineinschafllichen  Arheileu,  wo- 
durch ich  auch  einen  kleineu  Beitrag  zu  Ihrem  Museum  geliefert, 
geben  mir  ein  halbes  Recht  dazu.  Meio  Bruder  ist  seit  diesem 
Jahr  als  LegationssecreUr  im  Hauptquartier  der  Ailiirteo,  durch 
diese  Trennun«,',  Nvi(>  überhaupt  durch  die  neue  Zeit,  die  uns 
holTentlicit  das  Glück  der  alten  wiedergibt,  sind  wir  in  unsern 
Verhältuilsen  <o  wie  in  vielni!  unserer  Arbeiten  gestört  worden;  • 
ich  kann  aber  sagen  mit  Freuden,  wir  hoffen  sie  unter  belsern 
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Aussichten  uod  mit  leichter  und  freier  Brust  wieder  foi  i/iiselzen. 
Bei  der  Bewe^uug  lu  der  luau  let^t  lebl  uud  dem  AuUieil  au  der 
grobeD  Sache  Iflfsl  mich  die  Zeit»  die  mir  flbrig  wäre,  doch  nichi 
oft  zum  ruhigeD  arbeitea  koromeo,  tum  Theil  bin  ich  auch  da- 
mit beachäfTtigt  unaere  groTse  Bibliothek  durcbzuseben ,  damit 
wir  von  deo  Franzosen  dai«  gestolene  wieder  fordern  knnn»'n. 

lodefsen  komme  ich  doch  in  GeL'enw,irii<{eni  mit  einer  literar. 
'  Bitte  an  Ew.  Wohlgeb.  die  aber  wieder  lu  Verbinduug  mit  dem 
politischen  steht.  Wir  haben  im  vongeo  Dec.  eine  neue  Ausgabe 
dea  armen  Heiorich  fon  Hartmann  von  der  Aue  lum  heaten 
unserer  Freiwilligen  angekündigt;  der  MuUer.Text  ist  bOcbsl  ver- 
derbt, das  Gedicht  selt  st  von  ausgezeichnetem  Werth  und  über- 
dies für  diese  Gele'.'enheit  recht  pafsend.  An  dieser  Ausgabe  soll 
natürlich  keine  Mühe  gespart  werden,  von  der  vatic.  Hs.  erhalten 
wir  durch  Glückte  eine  Abschrift,  sehr  augenehm  war  es  mir 
daher,  in  der  Anzeige  des  Ms.  zu  Colocza  das  unter  dem  Mameu 
dea  GeaammlAbenIbeuera  eine  Sammlung  von  kleinen  Erslhlungen 
enthalt  auch  den  armen  Heinrich,  No  cix^t  ><■  Anden.  Dieae  neue 
Recension  wird  fOr  die  Critik  des  Textes  gewifs  von  Nutzen  seyn 
und  ich  habe  in  der  Einta<;e  den  Herrn  Kovachich  zu  Pest  ge- 
beten mir  davon  (so  wie  vom  He-ihhart  Fuchs  des  Glicbsener,  der 
sich  glücklicherweise  auch  nucii  ciumal  Ündel)  eiue  Abschrift  zu 
verachaffen.  Da  ich  seine  Adrefae  nicht  weife,  ist  nun  meine 
Bitte  an  Sie,  ihm  dieaen  Brief  aobald  ala  mSgUch,  denn  ich 
mochte  die  Arbeit  in  dieaer  Zeit  beendigen,  zukommen  tu  lafaen, 
wollten  Sie  ein  paar  empfehlende  Worte  hinzufügen,  so  wäre 
dies  eine  besondere  Güte,  filr  die  ich  sehr  dankbar  seyn  mirde. 

Ich  weifs  nicht,  oh  Ihnen  eim  Sammlung  von  Kinder-  und 
Uttusmärcheo,  die  wir,  vor  einem  Jaiir  etwa,  herausgegeben,  zu 
Geeicht  gekommen  iai;  ea  war  längst  meine  Absicht  Ihnen  ein- 
mal auafohrlieh  darüber  tu  achreiben  und  Sie  uro  Ihre  Anaicht 
und  Urlheit  zu  bitten,  was  mir  auch  heute  die  Zeit  nicht  erlaubt. 
Uns  ist  das  Buch  wertb,  das  wir  mühsam  gesammelt,  weil  wir 
Freude  an  diesen  unschuldigen  und  doch  auch  bedeulenden  Sassen 
haben,  die  dem  schönsten  menschlichen  Leben  60  nahe  bleiien. 
la  der  Auffafsung  mag  man  leicht  lur  poetische  Arbeilen  un- 
geübte Hände  erkennen,  dafür  aind  aie  aof  der  andern  Seite  auch 
treu  und  ohne  Mtche  Zuthat  Dafa  aie  der  Geachichte  der  ein- 
heimischen Poesie  von  Nutzen  sind  ist  wohl  klar  und  seigt  auch 
hin  und  wieder  wie  ich  glaulie  dt>r  Anhang;  allein  es  war  auch 
die  Absicht  dabei,  dafs  das  Ihicli  als  eins,  das  Leben  und  Poesie 
enthalt,  wirkeu  uiüge,  daf^^  es  ein  eigentliches  Erziehuugsbuch 
werde.  Es  ist  ja  nichts  auders  als  eine  Sammlung  defsen,  wo- 
mit daa  Volk  aich  erbaut  und  erfreut  und  womit  ea  aeine  Einder 
aufzieht  Man  hat  eingewendet,  dafa  manchea  wo  nicht  anatofaig, 
doch  80  sey,  dafs  man  es  Kindern  nicht  geradezu  sagen  dürfe, 
allein  ea  lag  faal  immer  blos  in  der  Verschiedenheit  der  Sitten 
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und  ich  verlniie  darauf,  dafo  ein  gesunder  Sinn  nur. das  reehte 
tieht  und  findet.  Ich  muls  hier  abbrechen,  aber  icb  wflBsehe 
sehr  Ihre  Meinung  darüber  zu  vernehmen. 

Das  Museum  führt  ungestört  fori,  Sie  hal>pn  (lifSf^smal  dort 
das  Glück  geliabl  den  Druck  und  das  Zerslüreude  des  oaheu 
Kriegs  nicht  zu  empünden.   Uusere  Alldeulscbeo  Wälder  werden 
uoch  einige  Monate  mfllsen  ausgesetzt  bleiben. 
Mit  vollbomoiener  Hochachtung  Ew.  Woblgeb.  ergebenster 

Cafsel  am  lai^n  Febr.  1814.  \V.  C.  Grimm 

Secretär  der  Bihliulhek. 

Bieten  schönen  brief  habe  ich  im  aprtl  auf  einer  Liepmanns- 
sohnschm  anrdou  erstanden,  der  kataloy  bezeichnete  vdüagm  ah 
adreasaien,  was  ganz  unmöglich  ist,  flenn  sein  nnd  seiner  genossen 
^Museum  für  alidetUsche  iilieraiur  und  kunsi'  war  schon  1811 
mueklafen,  und  WGrimm  hatU  J^etnsn  j/nrnd,  a»  den  von  Um  in 
d$n  BiüUberifer  jakrhüdum  tduarf  beurtnUm  mann  9okk$  dufte- 
fun§eti  über  die  märdten  zu  riiiktm  oder  gerade  ven  ditur  seile 
hilfe  in  Österreich  zu  erbitten,  es  handelt  sich  um  Friedlich 
Sehlegels  Deiilsrhes  musenm  (Wien  IS  12/),  dessen  mitarbeiter  Jacob 
war  (3,  53  '■(n'dimkt'ji  aber  mylhos,  epos  nnd  geschichte*) ,  aber 
audi  Wilhelm  auf  giund  des  gemeinsamen  aufsalzes  "Herausgabe 
det  ahm  HMuart  Fuekt  durch  die  Mifer  GHmm  t'n  C^mmT (4,391). 
Kevadtiek  Uefert  4,404^  eine  beschreibung  der  Kahetaer  hand- 
ichrift,  die  1818  von  Majldth  und  Köfßnger  abgedruckt  wurde, 
■mit  rolhländitjnn  inhaltsverzeichnis  {s.  410  mh  'Diez  ist  fuchs 
reinhart  genannt',  «.415  dxxv  'Diez  ist  ein  mere  sich  von  den 
armen  Heinrich').  —  Der  arrne  Heinrich  1810  s.  142  'Eine  dritte 
neuerlich  zu  Colocza  in  Ungarn  aufgefundene  handschnfi  noch 
heneUMen  wu  können^  haben  wir  ver^ebUiA  gewartet  ,  *  *  der  ge- 
Idaie  Ungar  KüMudddt,  auf  reisen  begriffen,  hat  zu  spät  geant- 
wortet ^  dass  er  naA  erfolgter  rUckkehr  aufs  freundlichste  helfen 
wollf^  jetzt  aber  kein  andrer  das  geschäft  übernehmen  k^fme,  indem 
selbst  eine  Versendung  der  hs.  nach  Pest  oder  Wien  nnübeisteigliche 
Schwierigkeit  habe,  weil  das  domcapilel  im  besitz  derselben  sey'. 

2.  Jahn  an  Bernd. 

Berlin  den  Iten  des  Brachmonds  1816. 

Mit  fiiner  ^uiton  <>lpgenh("il,  durch  einen  braven  Deutschen, 
den  iläuplniauu  Leo{)<)id  vuu  Gerlach  schicke  ich  Ihnen  *Die 
Deutsche  Turukunst'.  kh  hoffe  Sie  werden  der  Schrift  einen 
Platz  in  Ihrer  BOeherei  vergönnen,  flaben  Sie  so  viel  Mufae, 
so  lesen  Sie  doch  geftUigst  den  Vorbericht,  und  sagen  mir  un- 
verhohlen Ihr  Unheil  über  meine  Grundsütze  der  Wortbildung 
und  drrcn  An>vendung.  Der  vierte  Abschnitt  würde  Ihnen  viel-> 
leicht  daiju  am  Auziehendsteii  sein. 

Vicwcg  liat  mir  mahl  gesagt  :  Es  würde  noch  ein  Eri.'.'it5zun^s- 
baiid  zum  Camjpe  aadigeliefert  werden.    VVahrscheiulicii  haheu 
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Sie  (laiin  auch  <lie  Besorjjnng.  Auf  dieseu  Fall  will  ich  Ihnen 
hereitwillig  meiue  Sammlungen  als  Nachlese  zustellen.  Es  sind 
doch  wenigstens  ein  Paar  tausend  Wörter  die  noch  alle  gäng  und 
gebe  eiod,  woruater  tide  m  ecbon  seh  Luther  SchrifMssigkeit 
haben. 

Die  ADkflndiguDg  von  Krausens  Qrwoittbpni  sdiicke  icb 

Iboen,  um  sie  7U  prdfpn  und  auch  Ihre  Stimme  als  Worthniter 
in  der  Spracligempinde  ab[zu]<;eb<'n.  Es  ist  jetzt  ein  Aüfschwarkeu 
so  vieler  Spracliwolken  die  nur  der  lebendige  Odem  des  Sprach- 
geisles  aus  einander  wehen  kann,  der  leidige  Sprachkriltel  reitet 
auf  dem  Bütlhefet  bliod  xu  lliNter  und  Verweeaog.  Aoeb  kfa 
sollte  ein  Vor-Uitbeil  zur  AokOadigaDg  whreiben,  was  icb  aber 
vor  der  Sprachgenie! tule  nicht  zu  verantworten  glaubte. 

Hips  für  sich.  Sonst  v»»rtr3ge  ich  mich  mit  Wolkr,  Zeunf». 
Dr.  Karl  Müller,  der  ein  VerleulschwOrterbuch  der  Kripp^^priu  he 
versucht  hat,  recht  gut,  halte  ihnen  aber  in  der  Bei liuisciieo 
Gesellschaft  iUr  Deutsche  Sprache  Obstand,  wenn  sie  die  Sprache 
▼eratiodigeD  wollen.  Haben  Sie  Möller»  VerlentachwOrlerboch 
nicht,  so  will  ich  es  Ihnen  schicken. 

Die  Gesetzurkunde  der  Berl.  Gesellscbaft  ftlr  Deutsche  Sprache 
werden  Sie  mit  dem  fiiniaduogaschreiben  zur  Mitgliedschaft  be- 
reits erhalten  haben. 

Sie  sind  uns  nuu  au  der  Warthe  näher,  als  an  der  i^rosna, 
und  werden  gewifs  im  Sla?eQlande  nicht  versklaven. 

Ihr  ergebenster  Friedrich  Ludwig  Jahn 
Grofse  Fried richstrafse  208. 

Quartblatt  in  meinem  besitz^  ohne  bezeiehnung  des  adressaten: 
Christian  Sarmtel  Theodor  Bf^nd .  n^hen  Hadhf  mitarheitpr  üm 
Campischen  wörterbudi^  1813  yymnasiallehrer  tu  h'a lisch  an  der 
Prosna^  1815  in  Po&en.  Krause  ist  der  philosoph  Karl  Christian 
Friedrich  Krame,  der  die  Berliner  geseUnkaft  für  itMttdU  tformke 
gegrUnda  %md  sdboii  der  Drudatar  ^mufÜhrUdim  emküniigung 
ejaes  vollständigen  wörterbu^  <tdtr  MTiB^rtreiditum  der  dmUichm 
sprächet  den  pisn  efnes  ^wwerttum^  vorgelegt  hatte, 

'6.  Lach  mann  an  Zeune. 

1.  Aprill  1835 

Mein  verehrter  Freund, 

Vom  Verderben  des  Marktes  ist  unter  uns  gar  iiidit  die 
ftede  :  nur  quälen,  drangen  und  treiben  lafs  ich  mich  nicht  gern. 

Der  ganze  Inhalt  der  beiden  Handschriften,  mit  mühseliger 
Arbeit  errungen,  kumnit  in  meiner  Ausgabe  jed<'m  zu  Gute,  der 
das  Verhällnifs  der  ISibelungeuhandschriften  im  Ganzen  betrachten 
will,  woffDr  sie  sehr  wichtig  sind,  oder  der  in  einem  andern  Zn* 
aammenbang  etwas  Einzelnes  daraus  zu  brauchen  Gelegenheit 

*  Höilhels  deutUeh,  aber  AKötter  vermutet  etnleuehtend  'flöllbest' 
«It  dttt  UMcMigt»  wid  venoeiti  out  Mytk*  704. 
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hat.  Dafs  es  zwei  bisher  unbekannt«'  IlJss.  sind,  und  ihr  Ver- 
haltnifs,  kann  da  den  Leser  aogenebni  überraschen,  die  Neuheit 
ibm  deo  Gebnoch  vereflfeeo.  Aber  «De  all^meioe  Notit,  wie 
sie  OMh  der  Belianntecliaft  tod  eioer  halben  Suiode  sieb  geben 
läfst,  kann  nur  die  Frucht  fahrender  Neugier  und  nur  ein  iin- 
!h  frifMÜgendes  Futter  lilr  die  Neugier  sein.  Wer  sie  liest,  dem 
wird  die  Überraschung,  die  er  künftig  nicht  ohne  Nn!7pn  h:ihen 
konnte,  verdorben,  und  doch  nichts  WisseuswerUies  und  Zu- 
sanimeo hangendes  geboten. 

Dies^  und  nichts  anders,  ist  mein  MoU?  Ihrer  Notis  meiner^ 
Seite  keinen  Vorschub  2tt  leisten.  Ich  brauche  beide  Hdas.  noch 
kurse  Zeit,  um  nachzusehen  wo  ich  etwa  nicht  aufmerksam  ge- 
wesen bin.  So  lang»'  ht'komnifMi  Sif'  sie  nicht  wieder  SU  sehen. 
Nachher  habe  ich  (IIki  beide  nicht  mehr  m  verfügen,  un<i  Sie 
mOgen  dann  thun  was  Sie  nicht  lassen  können.  Ob  Meusehaeh 
es  biüigt  dafs  Uber  die  seinige  etwas  UnnOthiges  gedruckt  er- 
scheint, mufs  er  selbst  wissen  :  und  damit  er  Ihre  Absicht  er- 
false,  schicke  ich  unsere  Correspondeni  eher  an  ihn  als  Sie  diese 
Antwort  erhalten. 

Für  mich  würde  der  Erfolg  kein  andrer  sein,  als  dafs  ich 
zu  meiner  Beschreibung  der  Handscbnflen  nichts  hinzusetzen, 
sondern  nur  dies  verschweigen  würde,  'Eine  unnütze  Notiz  hat 
froher  schon  Zeune  gegeben*.  Wenn  aber  etwa  ein  anderer 
sagt,  so  bin  ich  daran  unschuldig.  Von  Bttsching  wire  es  freund* 
schaftlicher  gewesen,  Ihre  Notii  Ober  Hartmanns  Gregorius  zu 
unterdrücken,  als  hinzuzusetzen  'Eine  bessere  Nachricht  giebt 
folgender  AufsaU'  (Wöchentl.  Nachrichten  4,  s.  121).  Ob  Sie 
aus  Freundschaft  gegen  sich  selbst  elw<t  die  Notiz  über  die 
Nibel.Udss.  unterdrücken  wuiieu,  werden  Sie  selbst  entscheiden: 
auf  die  meinige  bat  Druck  und  Unterdrückung  gleich  wenig  Ein- 
flufs,  sondern  ich  bleibe  unveriindert  Ihr  ergebenster 

Lachroann. 

Von  mir  cmf  der  Liepmannssohnschen  auction  im  april  er- 
starnh'u.  der  name  ''Zeune'  ist  im  lest  nrul  avf  fler  adresse  «.  4 
ausradiert,  zwei  scharfe  slellm  mit  rutel  eiiigekiitmmert.  es  han- 
delt 6idi  um  dte  handschn/ltn  J  (I8<i5  von  der  kyl.  bibliothek  zu 
Berti»  erworben,  t.  laiAtnam  2  üusg.  s.  \u)  und  h  {Ladmutnn 
$,  IX  :  *k,  eme  popierkandtehift  des  funftelmten  ^ArkttnäerU,  hei 
der  freiherr  Karl  Hartwig  Gregor  90n  Mentdtaäi  im  Jahr  1830, 
teil  ktnin  wul  sagen  mir  u)id  meiner  ausgibe  zu  liebe  gekauft,  ich 
habe  i/ifp  li'mrlen  nicht  aflein  zum  andenken  an  die  ffamaldige 
freude,  svniiein  weil  einiges  danius  zu  lernen  ist,  in  meinen  an- 
merkunyeu  siehen  iasaen,  obgleich  nadther  leiciu  zu  erkennen  war 
dats  m  nur  absehriß  von  J  itf*).  er  hat  sie  mmA  oder  wider  im 
frUhjahr  1841,  Wendeler  s.  244.  Zeune,  idion  von  der  reoention 
des  Wartburgkriegs  her  mit  Ladimanns  schärfe  vertraut,  besekfänkte 
sich  I8aö  III  vdBajiene  Germania  i,  103  auf  die  erisiärung :  *0b 
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Htciit  die  beiden  kürxlidi  für  Berlin  gewonnenen  handsdm'ften,  eine 
auf  fayier ,  etn«  auf  pergament ,  in  die  mir  kerr  professor  Lach' 
WMtm,  wMir  M»  jttst  in  mim'  iMkmmg  hat,  freMndlieh 
9kM  gt$uatei0,  ßr  4h  mUdtktit  diuer  jagd  0üu  nme,  vieüeida 

die  richtigste  baimmmg,  mUhtüten,  will  ich  jetzt  zurUcJthaÜtn,. 
da  wir  in  kurzem  in  dem  zirptten  lande  zur  Lachmannschen  aus- 

gahp  einen  ausführlichen  bertcht  darüber  erhalten  werden  .  »lagegen 
Itefs  es  Sich  vdllagen  nicht  nehmen,  e^ivnda.  $.  179  mif  dit-  beulen 
hs$.  hinzuweisen  und  s.'lbiff  ausfuhr Licii  über  J  zu  bertciUen. 
laekmaim  ignorUn  ihn,  für  Zeime  hatte  <r  trotz  aXUim  et*»  ge- 
mitu»  kumorittiBtket  wohMUen,  mm  dmke  niir  an  die  draUige 
anekdote  von  I.  als  luftsdnffer  im  Grimvi- Meusebachischen  hrwf" 
Wechsel  s.  101  (.s.  224  /.  bei  Goethe);  1S40  aber,  als  Z.  sich  er- 
dreistet über  enl^reihiing  ff  er  Nibelungen  zu  sprechen,  sclült  er  ihn 
verdcktUdi  (an  Haupt,  Vahlen  s.  60  vgL  247  wid  126/). 

4.  Jacob  Grimm  ao  Wurm. 

Hochgeehrter  herr  professor, 
im  draoge  von  arbeiten  und  gescbaften  gelaBge  ich  erst  beule 

zur  beantwortung  Ihrer  gütigen  zuschritt  vom  8.  d.  m.  Ihre 
samluni't'ii  ziini  deutschen  sprachsrhatz,  die  Sie  sich  uns  zu  über- 
lassen euisciiliersen  wollen^  euihallea  nach  der  uiilgetheilten  probe 
ohoe  Zweifel  reichhalligeSf  unserm  Wörterbuch  dienendes  material. 
Darf  ich  Ihoeo  dafür  ein  eiemplar  desselbeo  anbieleD?  das  ist 
wenig,  aber  viel  mehr  ist  das  bewusiseiu,  mtthsame  eigoe  cotleo» 
laneen  herzugeben  zur  Verwendung  in  ein  vaterländisches  werk,, 
in  welchem  sie  ilire  rechte  stelle  finden,  ohne  welches  sie 
niögliclierwei.ßp  mi^tnutzl  liegen  bleiben  würden.  Falls  Sie  hei 
Ihrem  eutschluls  1  harren,  bitte  ich  die  sechs  folianten  Ihrer 
saroiung  an  die  Weiumannscbe  bucbhaudlung  in  Leipzig  abzu- 
senden;  meinen  lebhaften  dank  dafttr  werde  ich  im  verfolg  des 
Werks  noch  vielfachen  anlafs  ßnden  Ihnen  zu  wiederholen,  spräche 
und  literatur  sind  der  Deutscheu  heiligste  gemeiuschaft,  auf  deren, 
grund  ihneii  dtTt  ini^t  auch  eine  ausgedehntere  ZU  tbeil  werden 
wird  und  üiuiz.    Ilodiauhteud  und  ergebeosl 

Berlin  22  uiai  1852.  Jacob  Grimm. 

Jku  Uatt  hat  mir  tar  jdiren  m  Strafsburg  die  teiitwe  dee 
MüHihmr  MBofo^  und  hittorikers  Karl  Friedrith  Neumann  ge- 
schenkt,  nehst  andern,  die  xwetfeUes  an  ihn  selbst  gerichtet  sind; 
düdi  erscheint  er,  Überhanpt  auf  ganz  fremden  gebieten  tätig,  in 
Jacobs  vorrede  sp.  xut  nicht  unter  den  heifern  und  trirr!  f(p>t  t>rief 
als  autuijraph  erhalten  haben,  es  ist  tool  an  den  Muiuhnti  Wurm 
zu  denken.  Jacob  sdireibl  den  17  dec.  1852  an  SiJirzel  {Anzeiger 
der  steittchrift  für  deutedhee  aUertum  34  An%,  16  »  226;  vgl. 
Binü  35t  242/):  'dieser  Wurm  iet  e$,  der  mir  setne  eaüeetionen 
iMdk  ertdieinen  der  ersten  lieferung  antrug,  ich  lehnte  tie  aber  aue 
urtaeken  ab  und  dajikr  tudu  er  sich  nun  su  rddten,   e$  kann 
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ihm  aber  zultlzt  sehr  übel  bekommen',  ihm  und  Sanders,  der  seine 
€9murrmmaM  ükkmdwiämm^  dtnh  inni  dm  fimmdt  dtr 
Mditr  Grimm  ssurütkgemeBtH  itnrii,  §iU  ja  die  hütre  afttedlr  im 
vemmrt  tp.  lxvih  :  •Zion*  spinnen  sind  auf  die  kräutar  dimes  wtrt- 

gartens  gekrorhetf  t/rf/  haben  ihr  (jift  an^fif lassen  .  .  .  ihr  frevel 
ist  unsrer  öjfenütchen  Zerrissenheit  ein  zeichen.  nUes  dankes,  der 
ihrem  armen  flicken  am  zeug  sonst  vielleichl  geworden  wäre,  gehn 
sie  baar'.    _  Erich  Schmidt. 

Aus  einem  briefe  WWaltenbadis  an  seine  Schwester  Soyhte, 
Berlin  den  6  /ui.  1852,  mitseieilt  von  E.  Dubmiilbr. 

*Vorge8terD  wurde  Jakob  Grioims  Geburtstag  mit  einer  Ge- 
aettsehaffc  gefeiert  wozu  sie  mich  auch  eiogeJadeo  hatten.  Homeyer 
brachte  seiue  gesuiulheit  aus,  Jakob  sprach  in  seiner  f^i^'entliüm- 
lichen  Weise  von  seinen  67  Jahren,  und  dafs  er  not  Ii  Iviaft  und 
Frische  zur  Aibeil,  und  Lust  züm  Leben  in  sich  fülile,  auch  es 
als  ein  gutes  Omen  aunehme,  dafs  ihm  ebeu  beute  der  erste 
Drucitbogen  des  weilaussehenden  Wörterbuchs  gebracht  sei.  Hera- 
liehe  Worte  von  Wilhelm,  mit  grofser  Rühruog  allerseits,  die 
dann  durch  Jakob  und  Lepsius  sich  in  Scherz  und  Heilerkeit 
auflöste,  bei  Tisch  vergofs  RiKioIf  ein  ganzes  Theebrelt  gefüllter 
Weingläser  (Iber  Korlihn  und  dcrhard;  da  bald  nachher  der  alte 
Jakub  sich  unserem  lisclie  näherte,  sagte  Curtius  zu  ihm  :  Bei 
Ihnen  fliefst  ja  der  Weiu  in  StrOmen.  J.  warf  einen  Blick  auf 
UDsern  Tisch,  und  erwiederte  :  Ahl  Sie  wollen  andeuten,  dafs  Sie 
keinen  Wein  haben,  und  eilte  fort  ihn  zu  schaffen.  Das  machte 
einen  höchst  komischen  ElTect'. 


Am  IS  october  1898  btarb  zu  Dresden  prof.  Franz  Magmos 
BObhe,  der,  auf  den  bahnen  Erks  wandelnd,  der  geschiebte  der 
TolbstOmlichen  deutschen  musik  in  fleifsiger  Sammeltätigkeit  reiches 
material  zugeführt  bat  —  am  23  october  erlag  in  ßn  liu  dr  Wilhblii 

LcPT,  kaum  27  jähr  alt,  plölzlicli  einem  herzteiden,  das  den  alt- 
deulschen  Studien  »'inen  '^freheiiden  und  scharfsinnigen  jünger  raubte. 

Wilhelm  SiHKirijEHt.  wui  de  als  ao.  professor  <ler  vergleichen- 
den sprachwisseuschati  au  die  akademie  zu  Münster  berufen.  — 
ebendort  bat  Franz  Jostbs  mit  dem  titel  professor  seine  lehrtätig- 
keit  wider  aufgenommen.  —  der  privatdocent  dr  Albebt  Lbttzieaiin 
zu  Jena  wurde  zum  eitraordinarius  befördert. 

Piftf.  Pal'l  FönsTFR  in  Bonn  folgt  einem  rufe  als  profeSSOr 
der  euglisclieii  philologie  an  die  universitui  Würzburg. 

Habililierl  haben  sich:  uu  der  Universität  Wien  dr  Theodor 
AITTER  TON  Grienberger  fUr  germanische  Sprachgeschichte  und  alier- 
tumskunde,  an  der  universiUit  Giefsen  dr  Kabl  Hblv  für  deutsche 
Philologie. 

In  den  persoDalnoliaen  des  vorigen  heftfes  muss  es  statt  Kbluibk 
heifsen:  Kbllbb.   
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Aluits  der  nrgerm«n?8chen  lautlrhrc  mit  besonderer  röcksicht  auf  die  nor- 
dischen spraebea  zum  gtLrauch  bei  akademischen  vorlesuugea.  voo 
änour  NoREKN.  vom  Verfasser  selbst  besorgte  bearbeituog  OMb  dem 
schwedischeo  original.  StraJsborf »  SLui  JTröbocr,  1894.  xn  nod 
279  S8.  80.  —  5  m. 

Von  eioer  geplanten  ausführlichen  besprechuog  des  oben- 
genannten vortrelTlichen  buches,  die  aber,  weil  sie  zuviel  material 
In  sieb  aufnebmeo  sollte,  liegen  blieb ,  gestatt  ich  mir,  voo  der 
redaclioo  aufgefordert,  folgendes  noch  jelst  mitioteileD. 

Zu  teil  i:die  sonanten  (s.  1 — 102).  am  wenigsten  wird 
in  Norepns  buch  seine  darstellung  des  ablauts  auf  allgemeine  zu- 
stiinmun?  rechnen  können,  dem  studierenden«  für  welchen  das 
buch  besummi  isl,  müssen  die  erscheinungen  des  ablauts  io  N.s 
darsielluug  als  vollständige  regellosigkeil  erscheinen,  richtig  wird 
swiscben  eiBeni  quslilaliven  vnd  einem  quantitatifen  ablant  unter* 
schieden,  die  Ibeorie,  dass  dieser  *durdi  Tertnderungen  der  ton* 
sUIrke  hervorgerufen  sei'  'dürfte'  nach  N.  (i.  38)  *ltlr  viele  fälle 
das  richtige  gelrofTen  haben',  die  annähme  dagegen,  dass  jener 
^Veränderungen  Her  lonhühe'  seine  enfstchung  verdanke,  *im  we- 
sentlichen veilehll  sein',  dem  gegenüber  iialle  ich,  wie  Hirt 
(Ark.  f.  nord.  üiol.  xii  &3),  die^  letzlere  annähme  *für  einen  Uer 
best  begrondeten  puncto  des  idg..  Yoealsysteois'.  der  untersehied 
swiscben  qualiiativem  und  quantitativem  ablaut  wi^  ab^  von 
N.  rein  mechanisch  gefinst.  die  ablaute  e:a  d  18) und  aeoi9 
(§  20),  die  mit  formen  des  qnantilaliven  ablauls  wie  3  :  a  (§  23), 
aeo:  —  (§  29'»  dnrrhau»  auf  einer  stufe  stehn,  werden  zum 
qualitativen  ablaul(§§  12 — 22)  gestellt,  ohne  dass  ein  wort  davon 
gesagt  wirdf  dass  jene  ablaulc  ändert»  zu  beurleileu  stud  als  ein  ab- 
laut  e: xum  quantitativen  ablaut  wird  dagegen  der  vocalwecbsd 
debnungs-s : «  gestellt  (nimum  i  ftfmaii  usw.,  §  24)  ohne  ein  wort 
der  erklärung  und  ohne  eine  bemerkung  Uber  den  unterschied 
von  dehnungsvocal  und  altem  langen  vocal.  wie  überhaupt  in 
der  regel  der  lange  vocal  vorangestellt  wird,  so  dass  als  erste 
form  des  quaiiiativeu  ablauls  der  ablaut  e  :  ?f  behandelt  wird 
(§  12)  vor  dem  ablaut  e  :  o  (§  13),  so  wird  beim  vocalwechsel 
dehnungs-9 :  e  vom  langen  vocal  ausgegangen,  was  historisch  b^ 
trachtet  dasselbe  ist,  wie  wenn  man  beim  vocalwechiei  Italien. 

:  tfmUe,  möh  i  $oUt$  aus  viiUtt  ioUi :  vhSmuM,  $9timm  vom 
A,  F.  D.  A.  XXY.  8 
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ie,  uo  oder  der  diesen  diphlhoogen  zu  gründe  liegenden  dehnung 
ö  ausgehn  wollte,  umgekehrt  wird  dagegen  beim  aMaut  e  :  deh- 
nung8-27,  wo  zufällig  diese  beiden  formen  uebeu  einauder  zu  be- 
legen sind  (§  15),  von  der  kürze  ausgegangen  und  derselbe  zum 
4|aalittUveB  abtaut  gostellu  also  0  io  aisl.  mefn  ist  (s.  72)  quaii* 
utatiYer  ablau i  von  i  in  aisl.  sudfa  'einschläfern',  0  in  ascbwed. 
sSva  ^einschläfern'  dagegen  (s.  54)  Widerum  qualitativer  ablaut 
jenps  e.  Oberall  werden  nur  je  zwei  glieder  einander  gegen- 
übergestellt, so  dass  eine  und  dieselbe  ablauiforoi  in  sehr  V6r- 
scbiedenen  reiiien  widerkehreo  kann,  was  auch  alles  sehr  wol 
angienge,  wann  nur  irgendwo  eine  tabelle  den  lernenden  Ober 
daa  veirbsltnta  dieaer  verschiedenen  reiben  tu  einander  aufbUirte. 
aoflte  nicht  alles  reinlich  aufgfehn,  ao  würde  niemand  etwas  dagegen 
einzuwenden  haben,  wenn  aus  gründen  wie  den  v(in  N.  in  den 
'einleitenden  bemerkungen'  §  11  Hargelegten  ein  irrationaler 
rest  bei  ihm  aufserhalb  des  syslems  verbliebe,  aber  eiu  syslem, 
geboten  aut  die  selb^iversiüDdliche  und  dem  lernenden  nicht  ver- 
borgen gehasene  gefabr  dea  irrena  hin,  ist  dem  lernenden  nOts- 
lieber  und  dem  mann  der  wiaaenacbaft  als  leaer,  äoweit  derselbe 
darüber  denkt  wie  ich,  auch  wenn  er  selbst  das  gebotene  ayatem 
ftlr  un^renOgend  und  ^vf»?pnflich  unrichtig  hallen  ssollte,  wenn  nur 
der  Verfasser  rs  fm  inoi^ln  h  und  vjplleicht  rich!i<T  bfill,  in  einem 
wisseuschaftliclien  buciie  weil  lieher  als  gar  kein  System. 

W'ähreod  vereinzelt,  so  s.  105  beim  Worte  rei/m  abd.  zeihhan^ 
mitgeteilt  wird,  dasa  die  vorliegenden  formen  *durcb  ausgleichung 
eines  ablautenden  paradigmas'  entstanden  aeieo,  und  zwar  eines 
nicht  mit  grundaprachlichen  sondern  in  germanischen  lauten  von 
N.  angesetzten,  vird  in  manchen  andern  fallen,  wo  s?e  zur  er- 
klärung  der  vorlir^'( uden  dopjiL'lldrmen  sehr  :>uv:ehrachl  gewesen 
wäre,  eine  entsprechende  bemerkuiig  uiiierdrückt.  so  wird  die 
als  beleg  für  den  ablaut  er  :  r  s.  97  angefahrte  differenz  west- 
nord.  (/n^e-,  Por-)biorg  und  ostnord.  (/ni/e-,  Ynl-yMirg  doch  gewis 
auch  nach  derantbaauQg  N.8,  der  Beitr.  7,  431  ff  (1879)  den  ab- 
laut in  der  germ.  nominalflexion  aufdeckte,  sich  durch  ausglei- 
chung nach  verschiedener  richtung  hin  aus  einem  paradigma 
germ.  -herjö,  gen.  burgäz  erklären,  (dass  diese  und  hundert 
ähnliche  doppelformen  nicht  vou  einem  accentwechsel  inner- 
halb der  nominalOexioo  berrOhren,  bringt  Hirt  mich  nicht  au 
glauben.)  daneben  würde  die  anftihrung  des  neutralen  collec- 
tivs  auf  -fo-  von  'berg',  -  hergiß'  («hd.  ga-pirgi)  uud  -burgia- 
(Aa-KL-ßovQyio-v  ogog,  saltus  Teulo-ftwr^jensis,  vgl.  Much  Beitr. 
20,  9)  am  ric!iti'j;en  orte  sein.  s.  63  bei  anlübruiig  des  suftixes 
germ. -MH-  Hel  llll^^  ich  die  erwähoung  der  doppelheit  got. 
(Saur)-ini  ahd.  -in  acc.  -inna  und  an.  -yttja  (vgl.  Kluge  Nom. 
stamrob.  §  39—42,  Wilmanns  DGr.  11  §  240 ff  und  die  dort  an- 
gefUhrte  lilteraiur);  das  •im*  auch  hd.  und  nd.  in  formen  wie 
^hd.  Bwehunna  (a.  922,  Fuohmmtü  a.  888,  s.  POrstem.)«  woneben 
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4er  ur«pr.  novo,  auf  -eni  durch  silva  Baceni-s  =  germ.  BökenJ 
dl.  'Iiiicluu'  bezeugt  ist.  —  zu  -ter- : -tr-  oder  -er- : -r-  ^  Si'> 
stellt  sich  Bructeri  uod  daneben  der  uame  des  gaus  Borahira 
(vgl.  Much  Beitr.  17,  143);  zu  -es-:-!-  ebüa  der  name  der  Gois, 
germ.  scc.  iiN«i0"  (Tac  ÄmiiUU  und  daoeben  imsl>  im  Damea 
der  Jmpjt-varii,  welche  Zusammengehörigkeit  MültenhofT  läugnete« 
weil  ihm  der  Schwund  des  vocals  noch  undenkbar  schien ;  dazu 
Ösna- hrn?£;i ,  0«nRbr()ck  am  uebeufluss  der  Ems,  der  Hase,  di. 
^brücke  der  'Af.npayujv 

Das  das  im  hd.  zu  ea,  ia,  ie  liiphlhongierl  wird,  wird  von 
N.  8. 30,  wie  gegeowflrtig  aocb  vod  deo  meisten,  als  'gescblesseoes 
§'  aogeseizt,  wahrend  es  fielmebr  (und  enlspr^ehend  natQrltch 
das  germ.  ö,  woraus  hd.  oa,  tui,  vo)  ursprQnglicb  und  im  hd. 
und  ndfrk.  bis  zur  (iiphlhongieninsr,  offen  gewesen  ist,  s.  ref.  KZ. 
24,  508  ff  (1878),  JFranck  Anz.  xvii  191,  Zs.  40,  51  ff  und  dort 
augeführte  litt»^ralur,  Mackel  Zs.  40,  254  fr,  Kossinna  Zur  gesell,  d. 
vu.  Gnecheu  i^TrUbueische  Weinholdfeslscbr.  1896).  weuo  ich 
jenes  i  als  *  offen'  ansetn,  so  mein  ich  damit  nicht  ein  ge- 
schlossenes (narrow)  sondern  ein  *wide'  e  (s.  Zur  abd.  allitte- 
rationsp.  s.  67).  dsss  das  romanische  aus  offenem  lat.  $  ö  durch 
dehnung  erwachsene  f  5,  woraus  ie  uo,  und  das  mit  jenem  gleich- 
lautende e  aus  lat.  ae  oflen  gewesen  ist,  wird  anerkannt :  warum 
soll  es  dort  ein  offener,  hier  im  germ.  eiu  geschlossener  laut 
gewesen  sein,  der,  zU  in  denselben  ins  germ.  mit  S  d  herüber- 
genommenen wartern,  die  gleiche  dipbtbongierung  mit  demselben 
resultat erDihrt?  die  lateinischen  langen  die  im  hd.  in  älteren 
IchnwOrtern  die  gleiche  diphihongierung  erfahren,  sind  nicht 
gegen  den  offenen  rharakter  des  germ.  e  ins  fehl  zu  fdliren : 
wahrscheinlich  sind  diese  lat.  e  bereits  in  (Un  ersten  jhh.  unserer 
Zeitrechnung,  zu  einer  zeit  wo  lat.  e  uocii  die  lange  des  S  war, 
vor  der  seit  wo  die  lat.  grammatiker  das  9  als  geschlossen  bo- 
zeichnen,  dem  germ.  zugegangen;  jedesfalls  war  der  laut,  wo 
und  soweit  derselbe  diphthongiert  wurde  zur  zeit  der  diphtlion- 
gierung  (ahd.  meas,  ziagal^  ziahha,  bieza)  und  soweit  derselbe 
im  nd.  und  ae.  durch  e  verlreten  ist  (rnnd.  tegel,  (eke,  bete,  ae. 
beU,  mese)\  genau  derselbe  laut,  wie  der  der  weit  später  auf- 

'  dieser  gen.  plur.  bei  Strabo  p.  292  in  den  h-';  (Müllenhoff  i^/^yia- 
vav  nach  p.  291,  wo  die  hss.  Ka/iYtafoi).  die  länge  des  6  io  Osaa-  (mit 
der  qttalilit»»  got.  6)  bezengca  die  raundartlieheD  fomeo,  ostwmtfIL  Auftn^, 
RiWnsberg  EofeubHigfcc 

'  mol.  bite^  ddI.  beet  muss  ans  dem  nd.  eatlehot  sein.  mol.  <i%e,  nnl. 
lijk  weist  auf  fAle«  mit  geseblosaenem  i :  entweder  ist  das  wort  mit  diescoi 
laut  am  untern  Rhein  soviel  <päter  herühcrgonommen ,  oder  das  lat.  5  ist 
im  nordwesteo  am  untern  Rhein  frülier  geschlossen  geworden  als  im  südea 
an  der  Dooao.  (elwmo  ae.  myse  wenn  m/««,  oder  in  dieser  form  noch 
später  herübergenonimen  zu  der  zeit,  wo  alui.  spisa''.)  oder  wenn  lat.  S 
schon  zur  zeit  der  ältesten  enllebnungen  geschlossen  gewesen  sein  sollte, 
daon  ist  dieser  im  germ.  fehlende  laut  im  süden  uod  wo  d^s  betr.  wort 
von  tfldeo  her  nnf^enommen  wurde,  doreh  oBenea  9,  in»  nordweaten  SP» 
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genommenen  al»er  zngl^icli  <1iphihougierlen  gedehnten  lat,  kOrze 
lind  der  des  ebenfalls  gleichzeilig  dipbthoogierten  e  m  gerro. 
wuriera. 

N.  behaadell  dieses  soweit  es  sieh  ia  geroft,  wOrtern  findet, 
ta  1 10  unter  eiaer  flberscbrift«  unter  der  schwerlich  jemaad  es 
suchen  wird,  als  *contracUon*.    mindesleos  hstie  dieser  über» 

schrifl  ein  fragezeiclien  hinzugefügt  ?ein  mitssen,  da  N.  im  texte 
seihst  die  'gene?is'  dieses  e  als  'uocli  niclit  ganz  klar'  und  es 
nur  ah  'watuscheinlich'  hezerchnel,  dass  t*s  'durch  contraction 
aus  aolecoDSoaantischen)  ieur.  ei  enlstaadeo,  was  besonders  daraus 
herforgehen  dOrfte,  dsse  neben  dem  betreffenden  e  in  verwanten 
wOrtern  «,  i,  t  oder  deren  Vertreter  stehen*,  dieser  letale  om- 
stand  deutet  weit  eher  auf  eine  enlstehung  aus  t  als  aus  H' 
e  ist  m.  e.  aus  ursprtlnglichem  kurzem  fofTcnen)  e  (mnd,  hMe 
aus  hezdö,  mnl.  herde  ae.  heorde,  bei  IS.  felileud;  ken  aus  *kezna' 
aus  gemö-'i  vgl.  HPedersen  IF.  5,  60 oder,  wie  aus  dem  von 
N.  zusammengestelllen  malerial  selbst  hervorgeht,  in  den  oieisleQ 
ftlten  aas  einem  aus  t  erwachsenen  (offenen)  e  entstanden  \  in 
den  meisten  filllen  vor  germ.  R  (vgl.  Ist.  itro,  /ors  au« 
*n%5y  *fuzi\  germ.  iz  ]>  cÄ  >  westg.  me  neben  hd.  wir,  wS 
nehen  lid.  wir  an«  enklitischem  pf^rm.  tu'z  neben  hocbtonigem 
germ.  vejez,  as.  meda  ae.  med  *miele'  neben  g(»t.  mizdö  ae.  meord)^ 
aufserdeoi  vor  dem  spirauten  genit.  g  (alul.  suiti^a  ua.,  vgl.  Ebris- 
mana  LiUbl  16,  219).  vor  r  (Aer  aus  *kir)  und  vielleiGfat  noch 
▼ereinselt  vor  andern  conss.  Freaa  ist  vielleicht  contamination  von 
Ma-  und  FreA-  aus  Friz-.  (mes  ist  sicher  das  entlehnte  mäw 
=s  mensa,  nicht,  \\\e  N.  s.  31.  192  will,  als  ein  urspr.  *me(d-to- 
zu  gel.  inailan  und  den  von  Lidi;n  Beitr.  15,  512  f  behandelten 
Wörtern  gehörig.)  die  auf  Jellinek  lieilr.  15,  300  (und  Sieveis 
ebd.  18,  4091)  zurückgeliuiie,  auch  von  Kosbiuua  und  zt.  von 

Franck  s.  53  vertretene  ansieht,  dass  das  IS  aus  Ü  erwachsen  sei, 
ist  überall  da,  wo  die  ablautreihe  n  oi  i  vorUgt  und  der  foV- 
gende  cons.  mit  zur  wurzel  gehört,  di.  für  die  meisten  fidle, 
völlig  unmöglich,  statt  von  einer  'contraction'  wäre  also  m.  e. 
richüger  von  einer  Mehnung'  zu  reden  gewesen,  die  rege!  Ittr 
den  eiiilriu  dieser  üelmung  ist  freilich  noch  uul^lar. 

Als  ergebuis  vermeintlicher  'coutracliun'  behandelt     iu  dem- 

\wie.m  Rhein  aber  durch  r  widergegeben  worden,  wie  letzteres  in  einer 
Jüngeren  periode  allgemein  ^Tscliali;  vgl.  Franck  aao.  s.  45ff.  das  vereinselte 
frühe  I  aub  geschlossenem  e  beweist  eben  iadirect,  dass  das  ihm  zor  Seite 
atebmie  spSter  diphthongierte  ?  am  tat  9  nicht  ein  gesehloMenes  f  f  e- 
wcaen  sein  Itann. 

1  «kieo*  könnte  jedoch  auch  das  entlehnte  *Ja-m'  oder  *ia-no-  einer 
naebberaprache  «ein,  öetsen  wonelsilbe  mit  monopbtbongieniDf  eines  nrapr. 
diphthongcn  N m  geriii.  /lai-  in  got.  hait  Tackel'  entsprochen  hätte. 

'  vgl.  KZ.  24,  öll.  ebenso  Holz  Urgerm.  gescbl.  Leipt.  1690 
s.  7  ff|  bei  dem  freilich  tid  aoricbiiges,  den  leb  aber  in  den  baDplponeten 
recht  gebe. 
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selben  §  10  iufaerdeiD  noch  unter  2  d»s  u  in  bUam^  das  aDte- 

sooaDtisch  aus  du  entslanden  sein  soll  (während  es  eher  zum 
Öu  in  einem  ablantrerhällnis  steht),  und  dem  got.  au  vor 
voc.  gleichgesetzt  wird  (welches  meioer  überzeuguug  nach  viel- 
mehr aus  d  ealstaoden  ist,  das  zt.  aus  öu^  vgl.  Auz.  xx  117  iT), 
UDd  unter  3  ein  «naloges  t,  das  N.  antwonantisch  aus  ei  ent- 
steho  ll«t,  und  den  im  got.  entsprechen  solK  dieses  letite 
ist  meiner  Uberzeugang  nach  sicher  unrichtig  (das  got.  ai  vor 
Toc.  ist  vielmehr  aus  |  oder  e  entstanden):  ahd.  pant  ist  nicht 
s=  got.  *fatands,  wie  es  nach  N.  s.  36  scheinen  mtis^«,  der  nur 
das  got.  fnian  jenem  parlicip  zur  ?ti[e  sli  lU  uin!  das  ^'of,  ßjandn 
gar  uicliL  eiwühut^  und  die  Sutunes  des  Tac,  äibi.  ^uiar,  waren 
nicht,  wie  N.  ansetzt,  got.  *Swai9n$,  sondern  sicher  *5isijf!aiM 
(die  Atienct  sind  ans,  wenigstens  im  weiteren  sinne,  gotischer, 
nicht  aus  nordischer  mundart  von  den  Römern  erkundet). 

Das  afr,  f6g(a,  ntlögta  '(eine  Jungfrau)  verheiraten*,  dann  auch 
medial  (von  der  frau)  'verheiratet  werden',  ist  nicht  (N.  s.  43.  77) 
germanische  bildung  der  ö-slufe  von  der  wurzel  legh-^  sondern 
vielmehr  das  lat.  locäre  (aliquam  alicui)  *Terheiraten\  herüber- 
genommen innerhalb  der  jüngeren  schiebt  der  lat  lehnworter 
(s.  KZ.  24,  5t0),  die  fllr  lat  $  d  in  offner  silbe  das  gedehnte 
oifne  S  9,  woraus  as.  afr.  ae.  an.  i  ö  {breve,  c/omus,  $ihola,  pro* 
6Sre,  ae.  pröfiarty  afr.  prcJrfa,  an.  pröfa),  und  für  lat.  lenuis  und 
media  zvvjsrhfn  voralen  den  weslroman.  tönenden  Spiranten  zeigt 
(wie  iu  ahd.  sptagai,  cruogOt  figa  aus  speadum^  crocus,  pcus). 

Zu  teil  H  :  die  consonanten  (s.  103 — 234).  s.  115:*nach 
einem  (ursprünglichen  oder  erst  durch  die  . .  •  lantverscbiebung 
entotandenen)  Spiranten  hleil)i  jedoch  ein  [1.  eine]  ieur.  tenuis 
unverschoben,  oder  vielleicht  ist  der  fall  der,  dass  die  einmal  durch 
lautvcrschiebung  entslandent^ii  spinmlen  in  der  lu-lreffenden  Stel- 
lung wider  zu  tenuis  ^Lwordeii  smd  (s.  Mennger  Zldög.  39, 
140  f)'.  die  regel  wird  darauf  im  einzelnen  s.  116  f  in  der  form 
einer  reihe  fon  ausnahmen  von  der  lautverschiebung  mit  den 
werten  vorgetragen :  'dagegen  in  der  Verbindung  sp'  {st,  ft,  kt,  de) 
*  ^bleibt'  die  tenuis,  oder  'unterbleibt  die  Verschiebung*,  es  kann 
m.  e.  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  Meringer  mit  seiner  kurzen 
andeutung  aao.  s.  141  recht  hat  Cn-h  halte,  unabhängig  von  Me- 
ringer, seit  jähren  in  meinen  voilesungeu  den  hergang  demge- 
niafs  dargestelilj.  die  teuuiä  ist  nicht  'geblieben',  vielmehr  gibt 
die  germ«  tenui»  an  stelle  der  indogerm*  tenuis»  einen  vorzüg- 
lichen beleg  dafür  ab,  dass,  wenn  irgendwo  ein  laut  an  der  stelle 
desselben  lautes  einer  llteren  Sprachperiode  begegnet,  der  ge- 
wöhnlich ohne  weiteres  gezogene  schluss,  dass  eben  derselbe  laut 
die  gan^e  Zwischenzeit  hindun  h  dieselbe  stelle  eingeooninien  habe, 
sehr  leicht  ein  fehlschlut.H  ^t-m  kann',   die  Wandlung  eines  lon- 

^  vgl.  EZupilzs  KZ.  35,  253 f  :  'wir  .  .  .  lassen  eiDeo  sprachlichen 
pioMü  gern  den  vtritnf  nelimeo,  den  der  meascb,  bitte  er  in  der  angelegen* 
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losen  Spiranten  narfi  fnnlospm  ppiranfen  in  die  lenuis  ist  ein 
geläutiger  lautübergang ,  zb.  im  neugriechischen dass  in  der- 
selben  weise  die  aus  vorperm.  pt  A7,  sp  st  sk-  hervorgegangenen 
gerni.  sp  sl  sk  secundär  aus  urgernt.  fp  sf  sp  sx  {^^^  /'Uber- 
all  bilabial)  eotsUiideD  siod,  dafür  sehe  ich  1)  eioeo  beweis  in  der  be- 
handloDg  des  ? orgenii.lf,s.  o.;  aufserdem  spricht  dafür  2)  die  behaod* 
long  der  germ.  tonlosen  spiraoten  fPx^^^  Vertreter  der  nrspr.teDttis- 
aspi raten  ph  ih  hh,  die  nach  vorhergehendem  tonlosen  spiranlen 
ebenfalls  zu  tenuesp  geworden  sind  ('S.  §  36  :  in  der  verhiiulLiiig 
spA 'bleibt' als  germ.j);  nach  ursprünglichem  oder  secundarein 
s,  ff  A  'bleibt'  th  als  usw.,  got.  $löht  ^schlugst'  aus  'kthä). 
3)  der  umstaod,  dass  orgenn.  fp,  xp  uds  vereinseK  noch  talsfteh- 
lieh  flberliefert  scheiDen  :  Caesar«  der  TmdUhtri  schrieb,  wofHr 
spSIter  Tencten\  hörte  in  diesem  namen  gewis  noch  germ.  xPt 
in  *Matribus  Vapthiahus"^  I  c^f^ichnet  pth  (für  sonst  übliches 
pt  =  germ.  ft)  pewis  noch  germ.  fp  :  diese  th  sind  als  Zeug- 
nisse lür  urgerm.  p  nach  f  zunächst  natürlich  für  ein  be- 
sUinmies  gebiet  iDoerhalb  der  bestimmtei)  zeit  aufzufassen,  indem 
die  Wandlung  des  Spiranten  in  die  tenuis,  wie  namentlieb  der 
folgende  vierte  punct  zeigt,  nicht  auf  dem  ganzen  germ.  gebiete 
gleichmafsig  vor  sicli  gegangen  ist^.  4  das  im  nl.  und  westftl. 
bis  heute  erliallene  sch  =  i^t  in  meinen  äugen  das  gebliebene 
urgerni.  sy,  nicht  s;ecund.'ir  wider  aus  sk  hervorgegangen,  dass 
das  jüngere  iihü.  nud.  (aufser  westfäl.)  t  nicht  aus  sondern 
aus  $Xt  mhd.  mnd.  selb,  hervorgegangen  ist  (auf  dem  wege  at  ;>  ss, 

heit  etwas  zo  sagen  gehabt,  als  den  einfachsten  und  praktischsten  vor- 
geieiktagen  hitte.  aber  die  spräche  ist  origineller  als  der  Sprachforscher; 
um  Ton  einem  punct  zum  andern  zu  frelanpen,  hef1i<»iit  sie  sich  dtirrhans 
nicht  immer  der  geraden  Uuie  als  dei>  kürzesten  wege»,  sondern  gt  Iii  m  ilie 
kreoz  und  quer,  oft  auch  rückwärts  wie  zu  erneutem  anlauf. 

*  vgl.  ATliutnli  Handbuch  der  neugriech.  volksspr.,  Slraf^burK  1895, 
8.  13.  tf-  wifd  iiacii  Jedem  o,  ;f  zu  t  :  alar&vouai  'föhle',  jj^vta  'er- 
reiche', i.t(!TtQo9  (vr«B  5»r)  'frei',  iyrpöe  'feind' ;  ax  wird  ox  :  okI^o»  *spslle\ 
oxo/f«j 'schule',  rferxrz/o? 'ungestalt  lij^slirli';  o<f  diaiekliscli  zu  a.T  :  (rrcA^ot 
'schlachte',  o7i{/yoj  'presse',  eben&o  wuii  im  m.  p  (aus  d)  nacli  /  <, 
8.  Noreen  Alsl.  gr.  §  163,  2  a.  c;  Im  ae.  äp  za  «I,  s.  Sierere  Aga.  gr.  §  201,6, 
wozu  1  f  cli  das  adan.  lebnwort  ae.  (Clr  r  ri.  n.  im 2)  nsfv  hn.sfhi-r^  pe.  hustingt; 
im  jüngiTu  engl.  tPt  *P  au  $t  (ae.^>eo/d,  me.  aller  peo/ie,  jünger  j^e/ie, 
ne.  thefl,  ae.  no»-9yrl,  ne*  noflr^;  die  nobcqoemheit  des  »p  tritt  ne.  noch 
zu  taj{e  in  der  gestallung  griechiscbtT  fremdwörler  wie  asthma,  htfmuix, 
ia  deucQ  griech.  th^  al> weichend  von  der  allgemeinen  regel,  ne.  —  l;  ciit- 
eprechend  ist  im  «nlaut  phth  ne.  zu  {ß,  woraoa  nach  abwerfoog  des  f) 
I  geworden  {i>hUiisic  =  iltik). 

^  k  setz  ich  hier  und  im  folgenden  der  kürze  wcgeu  für  urspr.  e  k  q, 

*  CIRhen.  ed.  Brambach  or  1993.  vgl.  Much  Za.  35,3(8.  der  oame, 
germ.  vaftJy  bedeutet  eher  'weberln'  als  (wie  Kern  Revue  celtique  %  177  an- 
nahm)  mit  dialektischem  fl  für  yt  'wächlerin,  hüterin'. 

*  beide  namensformen  mit  //>,  yji  werden  %'ielleicht  allgemein  miltel- 
fränkiscli,  in  erster  lioie  jedoch  ubisch  geweseo  seiii.  für  die  Inschrift  ver- 
mutet Much  aao.  ubische  herkilnfl,  und  auch  der  name  der  Tenchtheri  wird 
mit  'ji^Ji  von  Caesar  in  erster  linie  aus  ubischero  munde  gehört  sein,  s.  BG.  it  S. 
das  Ihn  nieht  wie  %9'  Ton  griech.  her  geitofige  gall.     tehrieb  Cicstr  H, 
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oder  stellenweise,  besonders  hd.  sy  ss^  y>  s),  wird  gewis  all- 
geroein  aDerkannt  (die  wamilnug  sk  >>  s  ist  nur  io  dem  falle  eine 
geläufige,  dass  palalalisierunj^  vorligt,  wie  im  italien.,  scbwed.  und 
St  eogl.,  fft*  ^  mI  >»sf  oder  «Ir  >  >- 1).  speotane  wanillu&g 
€10»  dt  m  9x  '^^r  nichts  weniger  als  fipe  gelsuflge^  so  wenig 
wie  die  des  jp  in  s/ :  gelfinfig  ist  nur  die  umgekehrte  vsodluog, 
wie  die  des  7s,  rps  in  fr»,  p«*,  so  die  des  «x  ^"^  *^  •  '"^ 
sammeubang  mit  einer  allgemeinen  Wandlung  aller  k  in  7,  wie 
die  germ.  lautverschiebung  (denn  die  bd.  verscbiebung  kann  hier 
nicht  in  betracht  kommen),  kann  die  Wandlung  tk  in  tx  vsPStan- 
den  werden,  die  Rdmer  geben  germanisches  tj^,  wo  sie  es  horten 
(wie  io  Xerusxdt  oder  HerutxöZt  %Mfdiatfi8-),  in  spräche  und 
scbrin  durch  ihr  te  wider,  und  diese  rOm.  Schreibung  bat  sich 
ununterbrochen  bis  in  die  ahd.  und  and.  zeit  hinein  fortgesetzt, 
ich  glaube,  dass  ahd.  anfrk.  as.  sc  in  grofser  ausdehnung  in 
würklicbkeit  ein  ix  gewesen  ist;  anderseits  aber  ist  anzuneh- 
men, dass,  wie  im  gotischen,  so  auch  im  altdeutseben  das  urgerm. 
tx  vielfach  wQrklich  in  tk  abergegangen  ist»  dem  Übergang  der 
^,  tp  in  tpi  tt  pamllel :  auf  der  grenie  zum  mbd.  und  mnd.  wird 
dann  von  einem  zusammenhangenden  grOfseren  gebiete  aus,  wo 
sich  das  sx  constant  gehalten  (vielleicht  dem  nordwe?tdeut»cben), 
dieses  sich  verbreitet  und  sA  verdrängt  haben  und  zwar  nicht 
durch  einen  eigeuUicii  iauiphysioiugisciieu  vurgang^. 

Wenn  vorgeim.  tk  tt  ki  pt  durch  die  gern,  lautvembiebnng 
SU  tx  *p  xp  fP  geworden  ist,  dann  mQssen  vorgerm.  (k,  II  (und 
HA»  N.  8. 19011),  wenn  diese  Verbindungen  bestanden  uod  nicht 
statt  derselben  bereits  alter  rsfr,  tst  (Isth)  eingetreten  war  (s.  u.), 
zu  px,  pp  geworden  sein  (und  vorgerm.  kk,  pp^  wenn  es  solclic 
gab,  zu  XX-  ff)'  (^-^  Bemerkung  zu  anfang  des  §  35,  uinuiUelbar 
auf  die  oben  ü.  117  angeführten  sälze  vuu  der  uiciiLverbcbiebung 
der  tenues  nach  Spiranten  folgend  :  'möglicherweise  sind  auch  die 
durch  assimilation  eines  nasals  mit  einem  [1<  einer]  vorhergehen« 
den  tenuis  entstandenen  germ.  geminaten  pp,  II,  AAr  schon  ieur. 
▼orlianden,  also  unvtTschoben'^,  ist  demnach,  wenn  ich  recht 
habe,  abzuweisen.)  umgekehrt,  wenn  vorgerm.  tt  im  german.  zu 
PP  verschoben  ii»t,  dann  muss  vorgerm.  pt,  kt  und  « tenuis 
durch  die  lautverschiebung  geworden  sein,  was  oben  gelehrt,  ur- 

*  vgl.  neugriech.  avo,  evo'>  ay,  r^p,  Thumb  s.  14. 

^  indem  ich  oben  nur  vom  bd.  und  nd.  rede,  will  ich  damit  kdoes- 
wfgs  für  nördlichere  frics.-engl.  muodarten  die  möglichkeit  der  litnf^prpn 
erhalluog  des  *x  abweiben,  wie  auch  anderseits  die  widereinsetzun^  des 
Diehl  an  der  grenze  des  deutschen  halt  gemacht  hat.    ich  führe  hier  nor 
an,  nnf  drr  in^pl  Svit  nn  stelle  des  2U  mPTnrr  zeit  geltenden  sk  früher 

nach  sicheru  püäiiiveu  Zeugnissen  allgemein  $  luil  (ulgeodem  velaren  spi- 
raaten  gesprochen  worden  ist,  entweder  bewahrang  des  urgerm.  ix  oder 
nachahmnng  des  nd.  oder  nl.  s'/.  In  unserro  jh.  dringt  ebenso  auf  dem  wege 
der  mode  s  fär  sk  aus  dem  od.  in  oordfrics.  gegendeu  vor,  das  *k  rer- 
driagend. 

*  Tgl.  KZ.  14, 517  aod  data  Beitr,  7, 460  aom.  2. 
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ijerni.  px  aus  tk  ist  Pji!ftpr  zu  sy  (^'i^''  dieses  in  derselben  aus- 
ilt  liDuiig  wie  das  aus  sk  edtsiaiuiene  zu  s/f),  urperm.  ^/^  später 
zu  germ.  u  geworden,  dass  dieses  $$  aus  pp  hervorgegangen 
uDd  fwgem,  tt  duroh  die  lautvenchiebuiig  pp  geworden  ist, 
hab  ich  barails  BeiCr.  7, 460  bebauplet  (das  letalere  damals  tu- 
oach8t  nur  fOr  die  Stellung  vor  der  teisilbe,  wlbrend  ich  es  seit 
Kluges  darlegung  Bfitr.  0,  IfiOf  ff)r  f^Üe  Hiüe  angenommen  habe), 
und  ich  !)ahe  seitdem  irulz  alkni  Widerspruch  daran  ^j^lgrhnlten, 
und  eben  als  notwendige  cuustquenz  diese»!  satzes  lial  bich  nur 
nicht  lauge  nachher  das  oben  dargelegte  über  die  Verschiebung 
der  leiiiies  nach  spiraDteo  ergeben.  Kluges  lehre  (aao.  151),  dass 
vargerm.  H  zu  germ.  geworden  sei,  ist  unmöglich,  denn  wenn 
tt  (nicht  W)  urgerm.  dann  ist  tk  (nicht  ttk)  urgerm.  ßk,  und 
wie  dieses  tatsächlich  gprm.  «fr  (N.  s.  116f),  so  wäre  jenes  pt 
germ.  $t  geworden  :  iiiHitiierniehr  hätte  es  j,'erm.  zu  ss  werden 
können,  die  gewöhnliche  annähme  ist  jetzt  die,  dass  das  erste  t 
^chon  in  ieur.  zeit  auf  irgend  welche  weise  spirantisch  modifi* 
eiert'  worden  sei  (N.  s.  190).  das  'in  ieur.  seit'  mag  richtig  sein, 
rKimlich  als  Vorstufe  für  das  iran.,  slav.,  liu,  griecb.  sT,  aberdasa 
die  modiflcation  gemeinindogerm.  gewesen  sei,  halt  ich  für  un- 
bewiesen', wenn,  nach  Osthoffs  und  Brugmanns  früherer  an- 
nähme, urspr.  U  vorgerm.  tpt  (und  tk  vorgerm.  tpk)  geworden  ist, 
dann  wäre  dieses  nach  meiner  ansieht  durch  die  lautverschiebung 
fPP  ^  PP»  voraus  spater  ss  {tpk  zu  ppx  >  /'x  >  ^x)  geworden, 
wenn  Braune  (IP.  4,3410),  der  vorgerm.  isr  anaeltt,  im  llbrigen 
mit  seinen  darlegnngen  iil  der  hauptaache  recht  haben  sollte,  so 
würde  ich  am  ehesten  geneigt  sein  anzunehmen,  dass  urspr.  tt 
germanisch  hcrpits  vor  der  lautverschiebung  ebenso  v>h-  im  ital. 
zu  SS  gewurden  sei  >,  in  welchem  lalle  dieses  ss  für  die  Irage, 
ob  tenues  nach  spirauteu  germanisch  verschoben  worden  sind, 
nicht  in  httncht  kirne,  bestand  vor  der  lautversehiebung  Iii,  ao 
wSre  dieses  durch  die  Isutverschiebung  nach  der  gewöhnlichen 
annähme  pst^  nach  mir  pip  geworden,  das  möglicherweise  mit 
ausstofsung  des  minieren  s  zu  pp  h.llle  werden  können,  geschah 
dieses  nicht,  so  wiire  psp  und  ebenso  pst  zu  {p)st,  dieses  aber 
nimmer  zu  gern».  5s  geworden,  dass  aber  im  1  jh.  v.  Chr.  nicht 
schon  wie  lirauoe  will,  und  nicht  {P)sp  oder  {P)stf  und  nicht 
bereits  vor  der  lautverschiebung  ss  an  stelle  des  urspr.  tt  gegolten 
hat,  dafttr  sehe  ich  einen  beweis  im  namen  der  (Aatti,  di.  germ. 
Xappö%  HusenK 

Bei  besprechung  der  Wandlung  der  tunlosen  Spiranten  in 
tonende  nach  Verners  gesetz  Iritl  in  N.s  buch  s.  124  ff  die  gegen- 

'  wegen  des  kelt.  st  vfl.  die  •um»  com  schlasse  des  anfsslses  *Gliatll 
npd  nPH>en'  in  ik-r  Zs.  43,  1 78  ff. 

^  s.  o.  iu  der  Zs.  43,  172  dea  arUkei  'Chatti  und  Hessen',  der  ursprüng- 
tlcb  inoerhslb  dieser  besprecbDiw  als  eieura  sa  dieser  stelle  geschrieben, 
teiaes  umraogs  wegea  ■!•  besondre  kflrsere  abbandlung  snsf  efaobcn  ist 
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probe  nicht  deutlich  hervor  :  es  werden  zwar  genug  heUpiele 
für  den  Wechsel  der  tonlosen  und  tOoeDdeo  gegeben,  aber  es 
fehlt  eine  tlbersicbtlicbe  Zusammenstellung  solcher  ß(lle,  die  unter 
Tergldebung  toa  fonneB  ferwanler  aiMracheB  mil.  gewahrtem 
nnpr.  acccnt  die  rfgelinartigkeit  der  bdaiiUDg  d«r  tooloieii  nach 
hauptlonigem  sonanten  derselben  silbe  zeigen,  der  leser,  der 
Verners  ^esetz  erst  aus  N.s  buch  kennen  lernen  soIUe  und  die 
gegeoprobe  selbst  machen  will,  findet  solche  fdr  germ.  fpx  loi 
abschnitt  s.  115fr  nur  mit  mühe  und  in  geriuger  zahl  iomilteo 
andrer  bebpiele,  fOr  •  gar  nichL  bilreffeBd  daa  -a  in  enduBgMi 
werden  a.  188  einige  lypiaebe  beiapiele  fttr  die  Wandlung  von 
'•es  in  germ.  -as  angäilirt«  wflhrend  von  -da  nichta  geaagt 
^ird  :  der  leser  wird  annehmen  mOssen ,  dass  es  germanische 
nom.  sp.  m.  -as  aus  urspr.  -6s  gehe*,  die  b*  tnerkuug  ebd.  über 
den  Schwund  des  -z  im  weslgerni.  muss  der  ieser  so  verstehn, 
dass  das  -«  als  solches,  nicht  als  -R  im  wesig,  geschwunden  sei. 

Ich  bemerke  in  beiden  ableiinngen  dea  bncbea  noch  einige 
einaeiheUen,  wobei  ich  allea,  waa  bereite  von  andern  ango> 
merkt  finde,  unterdrücke,  s.  46  :  afr.  (sin  thredda)  sid  ist  nicht 
*(driltiifichstpr)  vt-rwaiiler'  sonderu  'nachkomme  (im  dritten  ijliede)*, 
aus  sehen-  zu  seq-  'iulgen'  (wie  afr.  siä  =  gol.  sailvaii)!  — - 
s.  66  :  Hij nähme,  dass  ae.  ece  aus  ej'ek-  aus  ajik-  entstanden 
sei  (dessen  -t/c-  mil  dem  -uk-  in  got.  ajuk-düpi  in  einem  wech- 
aelrerbflltnia  atebe),  iai  unmöglich.  ^  a*  69:  beim  ablant  8 :  a  wird 
afr.  noti*  *naae'  mil  langem  9  angesetzt  und  lu  laU  nOret  geateUi : 
daa  afr.  nom,  rttslr.  itofi'  ist  vielmehr  genau  — »  ae.  nont^  das 
weiter  iHUnn  s.  101  beim  ablaut  germ.  ne  und  na  :  nu  an  der 
ricbligeo  stelle  steht  —  s.  83  und  widerbolt  94  und  131  werden 

*  Hirts  sorbrn  I*(  itr.  23,329  ausgesprochene  annalimr.  dass  -r$  aus 
•röt  \m  got  gebliebeu,  dagegen  -rs  aut  '»ro*  zu  -r  geworden  tei,  ball  ich 
(abgciebco  davon,  da«  dl«  rcgel  dorebaas  niebt  genao  atinait)  fSr  rnmaf* 

lieh,  denn  ich  glaube,  dass  der  n  risten  uniformierriidf-  i:iiti>ohe  dialekt 
am  wenigsten  die  -<  und  •«  so  lange  auseipaoder  geballen  hätte,  hit  nach 
fpeciell  goliscbem  gctete  -rs  tu  -r  werden  konntt.  die  «Urbare  tataadie, 

dass  laute  r  l  n  rn,  die  einen  vocal  neben  sich  verloren  haben,  auch  nach 
▼orbergehndem  cons.  in  fällen  wie  akr{s)  im  gotischen  und  aitnordischen 
eonsonaoCeo  bleiben,  ebenso  wie  im  beutigen  franr.,  niebt  sonanten  werden 
oder  einen  hilfsvocal  zu  sich  nehmen,  verbietet  anzunehmen,  dass  das  t 
etwa  nach  sonantischem  r  erhallen  sei  (akiJt),  weist  aber  anf  eine  andre 
erklärnng.  wie  lat.  acc.  carum,  firum,  flbrum,  -öt,  vulgärJal.  cärv(s)^ 
fßrv[i),  tjbro(s),  im  fraax»  itt  ckuiß),  /l«r(<),  aber  nil  erhaltenem  vocal 
livri'U)  tif  Wiirupii  i^t,  ebenso  miiss  zu  der  zeit,  wo  germ.  «ce.  (nom. )  «fffttra(«) 
zu  sLeur{i)  wdiii,  ilcr  hier  geschwundene  vocal  im  voihi&torisctien  gotischen 
alt 'Vielleicht  reduciertcr  vocsl  necb  eine  aeitlang  erhalten  geblieben  sein, 

wo  dem  r  (und  ebenso  wol  einem  /  n  m)  ein  geräu<»rhlant  (nrlcr  fibiThniTpf 
ein  cons.  aulücr  millaulendem  vocal)  vorhergieng,  akr'^^z,),  und  dieser  vocai 
mnas  noch  vorhanden  gewesen  sein  zu  der  zeit,  wo  -rz  zu  -r  ward,  got. 
stiur.  für  die  sobstantive  trifft,  soweit  die  noniinativr  hi  lrct  <;iiid,  die  rege) 
zu,  während  für  die  adjecUva  conatatiert  werden  mustt,  dasti  aufser  den 
•ItcB  ceatpsrativcn  mjiar,  hapür,  «im«!*,  iannw  alle  aiUecltTa,  weia  aach 
kSn  H>iiblcriseb%  daa  •«  analogiscli  aogenoainien  baben. 
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gar  uiciii  vorkommeode  ae.  Heahas  »  Chauci  aogeseUt  {ebenso 
begegoeo  io  dem  buebe  einige  ahd.  geograpbisehe  unformeD,  vgl. 
Much  Beitr.  20, 300-  —  9.  99  wird  ebd.  untar  ^zwistbeo,  iiater* 
aus  urspr.  mdh-  hergeleitet,  zu  treoneo  «ipd  elf  swei  ureprQog* 
lieh  verschiedene  wörier  eioerseils  die  gemeingerni.  prap.  unter 
*8ub'  aus  ndh-  (skr.  adh-  lat.  inf-rä)  und  dies  vielleicht  aus  mdh-, 
aodrerseits  das  ioDerhalb  des  germ.  nur  deutsche  unter  *zwi- 
scheD'aB.laL  inter  At^  .antär  (aus  urspr.  *in-tQr^  fi-t^r-)^  com- 
paratifbildoDg  von  unpr.  m(ij  *jo'.  s.  164 :  das  adverb  nuDd^ 
mnl.  vaken  *oii\  als  lebov^ort  auch  ins  friei.  flbergegangen,  hat 
nicht  urspr.  langen  vocal  und  k  aus  A*^  aus  Am,  soudern  es  ist 
der  dat.  plur.  von  fak  'fach',  ae.  fcpc  *zeitableilung',  vgl.  JGrimm 
Wb.  III  1220  unter  fach  6;  das  k  also  zu  N.  s.  183 f  (Wechsel 
von  ieur.  teuuis  und  media  im  wurzelausiaut}.  —  mit  Tamm 
Beitr.  6,  400  ff,  der  s.  169  zwar  citiert,  denen  anaicbt  aber  nicht 
angefahrt  wird,  glaub  tcb  gegen  N.  s.  170,  dass  germ.  -4  ans  -rf 
auBjaulend  in  einsilbigem  worte  gewahrt,  nur  in  mehrsilbigem 
Worte  peschwunden  ist.  —  s.  195  unten  werden  hei  hesprechung 
des  Wechsels  -r  :  -«  ahd.  her{e)ro  :  gr.  xol^avog  zusammengesteüi. 
jenes  worl  hat  an  dieser  stelle  nichts  7.u  tun,  dn  t  ;^  eine  verhall- 
4Ü8mar8ig  junge  Übersetzung  des  romau.  'senior  läl  und  als  solche 
nicht  ein  aller  erstarrter  eomparatiT  mit  -r-  sein  kann,  vielmehr 
ein  comp,  auf  germ.  -s-  ist.  —  a.  216  unten  :  die  von  N.  ange- 
nommene länge  des  u  im  namen  der  Sturü  ist  unaicber,  vgl. 

Anz.  XXU  152  unten  f. 

Die  Cüii  t'cLiir  der  zahlreichen  cursiv  pednickten  wortformen 
ist  im  ganzeu  eine  vorzUglichti  gewesen,  es  tindcu  sich  inner- 
halb dert>elheu,  abgesehen  von  dingen  wie  r  für  f  und  ähnlichen 
kleinigfceiteo,  nur  sehr  wenige  druckfehler  (es  fehlt  zb.  ein  h  in 
der  grundform  von  vigta  s.  177  e.  6  v.  u.)  und  versehen  (ab.  t 
fUr  ^  in  der  grundform  von  lat.  genius  s.  8  z.  20),  die  nicht  be- 
reits von  vf.  sell)«t  auf  der  beim  oder  besser  vor  dem  gebrauch 
zu  berücksichiigenden  letzten  s.  279  berichtigt  sind*,  dagegen 
sind  innerhalb  des  nicht  cursiveu  texles  mehrfach  kleinere  sprach- 
liche verstofse  stebn  geblieben,  die  indessen  beim  gebrauch  in 
keiner  weise  stOren  können     eine  grofse  Unbequemlichkeit  beim 

^  8.  52  bd  besprechung  des  safiixes  germ.  -in-  :  »an-  sind  zwischen  z.  11 
und  r2 .  wo  wir  Icseo  ^hanan  'bahn';  'sieben",  vor  'sieben'  einige  Wörter 
ausgelalleQ,  die  sich  nach  8.63  z.  12  und  des  vf.s  Irgerni.  judlara  i  'i^ 
mit  fllcherheil  als  *abd.  dütitMtaif  ergiDKCB  lassen. 

*  so  7\'.  \\\\  erslen  satz  des  vorwortp"-  :  wi*  wnl  ich  weifs,  dass  .  . 
habe  ich  jedoch  (I.  doch)  . . s.  1  z.  ^  vocaie  ;  kurze  • . redacierten  (I. 
-te)  . .;  t.  3  «om.  6  :  SanMore  stellte  (L  trog)  die  «nnabne  vor  . s.  3 
note  :  rücksicht,  nur  wenn  fl.  nur  rücksicht,  wenn)  .  .;  s.  144  z.  14  :  iodem 
ich  ao  (1.  auf)  die  geoaonleu  paragrapheo  verweise  . s.  186,  2  c  3  :  ob 
der  etoe  laut  ana  der  aadera  eatstanden  ist , ■.  193  x.  3  s  die  enchcioiiag 
geh  Art  .  •  fibcfliaapt  olcbt  der  laatlehre  (l<  i»  die  lautlchre,  der  Irallcfare 
an),  ua. 
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gebrauch  des  buclies,  in  dessen  texi  hauüg  auf  §§  desselben  buches 
verwiesen  wird,  ist  es^  dass  die  or  der  durcbschnitUicb  vier  seilen 
laogeo,  häufig  aber  weit  IlDgereo  §§  oielil  oben  an  der  iaDoreD 
aeite  des  colttnoentilels  aogegebeo  ist. 

Ich  habe  nur  eioen  kleioen  teil  deaaeD  anfabreD  kOiitteii» 
was  ich  io  dem  buehf  etwas  an<!ers  hme  wünschen  knnnen.  und 
habe  völlig  schweigen  müssen  vou  den  weil  zahlreicheren,  zu  jenem 
sich  elwa  wie  100:1  verh.illt^nden  dingen,  in  denen  ich  tleai  vf. 
Eustimoie.  seio  buch,  das  oichts  weniger  als  elemeotar  ist  uod 
daa  für  jede  eracheiDUDg  niebl,  wie  bOeber  Sbolicfaer  art  gewöhn- 
lich, nur  wenige,  aondera  Oberreiche  beispiele  bietet  (die  freilich 
nicht  überall  ohne  weiterea  ohne  krilik.  hinzunehmen  sind),  ist 
im  allgemeinen  als  ein  vorzügliches  bilfsmittel  für  atudiereode 
wie  fttr  unifersitatslebrer  aufa  beste  zu  empfehlen. 

Ubrhan«  Moller. 


Die  femtnisehen  gnttorsf e.  ron  Erhst  Zirnnü.  (SehitfU»  zor  geroMaiMhea 

jitiilologie,  heriiu^K»'K<'t'f n  \o[i  Max  Roediger.  achtes  heft.]  BerUDj 
WeidiuatUKschc  buchhaodiung,  1896.  262  8S.  8°.  —  10  m. 

Durch  welche  laute  werden  die  idg.  labiovelaren,  velaren  und 
palataten  consonanlen  im  germanischen  vertreleu?  das  ist  die 
frage,  deren  beantwortung  der  Verfasser  des  vorliegenden  buches 
aeiner  eigenen  angäbe  noch  eratrebt  (vgl.  s.  1 1. 14ff). 

Dieaer  in  den  einleitenden  beroerknngen  angekOndigten  unter- 
anehnng  gebt  nun  aber  nodi  eine  im  inballafeneicbnis  'erater 
teil*  genannte  einleilung  voraus,  in  der  Zupitza  die  lehre  vom 
Ubergang  idg.  labiovelarer  geräuschlaute  in  germ.  reine  labiale 
als  irrig  zu  erweisen  versucht;  und  diese  48  seifen  füllende 
'krilik  der  labialisatiouslheorie'  bildet  obue  zweifei  den  interes- 
aanteaten,  den  atreit  am  meiaten  herauafordernden  teil  dea  ganten 
werkea»  ao  mag  aicb  denn  aucb  die  hiermit  beginnende  beapre^ 
ehnng,  zumal  die  zeit  fttr  ein  auaftthrlichea  referat  ohnedies  be- 
reits verstrichen  scheint,  im  wesentliclien  auf  die  kritik  der 
labialisation.^theorie  beschränken,  also  muI  die  von  Z.  unternom- 
mene beantworiuug  der  frage,  wodurch  die  idg.  iabiovelare  im 
germ.  nicht  vertreten  werden. 

Oer  ?f.  unterwirft  die  fOr  den  Obergang  von  gutturalen  in 
labiale  vorgebrachten  beispiele  einer  atrengen  kritik,  aucbt  neue 
gleichungen  an  stelle  der  ihm  falsch  erscheinenden  zu  setzen  und 
bemüht  sich,  die  verhällnismfifsig  kleine  zahl  von  fclllen  unleug- 
baren Ubergangs  von  gutturalen  in  labiale  durch  andere  ela 
rein  lautgesetzliche  Vorgänge  zu  erklaren. 

Wie  die  ganze  arbeit  verrät  auch  der  hier  ins  auge  gefasste 
abadmitt  einen  nicht  gering  antaacbbgeuden  fieifa  und  eine  he- 
fiibigung  in  etymologischer  forschung^  die  sogar  anaprnch  auf 
bewunderung  erheben  darf,  aber  diesem  beneidenswerten  spdr- 
ainn  bleiben  die  irrwegQ  doch  nicht  gant  erapart,  ein  paar  bei- 
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spiele,  die  Z.s  yrht  iiswiise  verausrhaulicheD,  werUeü  (iiese  mis- 
griCTe  erklärlich  luacheu.    s.  17  z.  9iV  lieifsl  es: 

Hebrera  deotungeu  ISMt  arm.  gail,  gen.  gailoy^  zu.  jedes* 
falls  aber  lal  an  der  verwantscbait  mit  vpktF-  uatr.  resttaballeD« 
die  Zusammenstellung  mit  ir.  fäelchü  daher  nicht  zu  billigen, 
letzteres  bedeulel  eigentlich  nichts  als  Svilder  huod'.  (fdd  zu 
kymr.  gwyllt  'wild',  got.  wUptis).  v»!.  cu  aüaid\  es  ist  eine  gsas 
uoursprüngliche  bezeicbnung  des  wolfes*. 

Dass  arm.  gail  mehrere  deuiungeu  zulflsst,  werde  ich  nicht 
bettreiteD.  diese  etynologiscbe  mebrdeutigkeit  gebe  ich  über« 
banpt  flir  alle  Wörter  zu,  die  jemals  in  irgendjemandes  mund 
genommen  worden  sind,  es  Tragt  sich  eben  nur,  welche  erkla* 
rUDg  anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  hat. 

Ein  fremünorl  scheint  das  arm.  gail  nicht  zu  sein,  denn 
von  allen  sprachen,  die  mit  der  armenischen  in  berUbrung  ge- 
komiiieo  sind,  haben  nur  die  sodkaukasischea  eine  abDlich  kUn- 
gefide  beceicbDUDg  des  woires  aufiuweiseo  :  ingiloi  |e/,  grusioiseh 
M^t\  mingrelisch  geri  ngeri,  lazisch  mgeri,  dieser  umstand  der 
beschrSukung  des  Jihulich  kliugendeu  Wortes  auf  das  süd  kauka- 
sische deutet  aber  futschieden  auf  eine  ctiilchruing  in  iimgfkeljrl^T 
richlung,  uie  sie  beispielsweise  im  gruzirii-^i-hen  uru)  niMiyrrlisrlu  u 
arlctvi  sowie  im  svaueliscben  artciv  aus  aiiii.  arcvt  a/cw  'aüier' 
«■  sind,  rjipyd'  'sich  streckend,  im  fiuge  ausgreifend'  (den  bei» 
wort  des  iyM-  *adler*)  allem  anscbein  nach  vorligL 

Von  allen  bisher  fersuchten  gleicbselzungen  mit  idg.  wOrtern 
ist  nun  aber  die  mit  ir.  fdd  die  einzige,  i^p;jfn  dif  heim  heu- 
ligen Staude  des  Wissens  kein  stichhaltiger  einband  erhohen  wer- 
den kann,  abgesehen  von  dem  durch  uicbls  gestützten  Vor- 
urteil, dass  arm.  gail  zum  aind.  üfka-  geboren  müsse,  weifs  Z. 
denn  auch  gegen  die  fon  Stokee  herrabrende  gleicbang/del»—  gail 
nur  die  behauptung  ins  feld  zu  führen,  fäel  entspreche  dem  kymr. 
poyUt,  fdelM  bedeute  ^wilder  hund'  und  sei  eine  ganz  unursprOng-* 
liehe  bezeichnung  des  wnlfps.  Z.  ver^i«st  jfdoch,  dass  die  glei- 
chung  fäel  «  gwylU  eine  hypolhese,  die  bedeutung  Svolf  dagegen 
eine  tatsache  ist.  vgl.  Imsdi  Conchobar  c^^ucu  amal  fdel  fö 
thairib  *Concbobar  wendet  sich  gegen  sie,  wie  ein  wolf  [sich] 
unter  die  schafe  [stOrst]'  Tocbmarc  Ferbe,  LL.  258  b;  Ir.  texl« 
III  2.  516 ;  Ddsthir  imbi  iarum  ocus  rodit-imbeir  /orm  amal  föelaid 
etir  chdircha  ^darauf  wird  er  wie  rasend  und  stürzt  sich  auf  sie, 
wie  ein  uolf  unter  die  srhaTo'  Togail  Trni ,  H.  2,  17.  160  a. 
100  1);  Ir.  texte  ii  1»  45;  fer  eisstdhe  no  thegkedh  fri  faeladh  'er 
war  der  mann,  der  woilsgestali  auzunebmeu  püegle'  Cor  Au- 
minn  Ir.  texte  iii  2,  376. 

Ein  anderes  beispiel,  und  iwar  ein  noch  besseres  für  die 
versuchte  diarakteristik,  ist  ein  berichl  Uber  die  bebandlung,  die 
der  vf.  dem  worte  kber  und  seinen  wlirklichen  oder  mutmafs- 
liehen  verwanteu  zu  teil  werden  lassU   im  hioblick  auf  frana. 
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foit,  ital.  fegato,  span.  higado  aus  lat.  ficalum,  Hpm  oft  mit  /eci/r 
verburuieDen  adjeclivum,  Dimmt  er  auch  für  das  ahd.  lebara  libera, 
aisl.  /t/r  uod  aeugl.  Ufer  eioe  entwickluag  au8  attrihuitvetn  kt" 
ftoQos  (^S^'  Meillet  M^.  soc  liog.  viii  2S5,  auf  den  Zupitsa 
QbrigtDt  auch  biaweist)  war  m  oud  bei  di«Mr  veraiutung  ge» 
bliebeo,  60  liefse  sich  kaum  etwas  «Dweodeii.  Z.B  cfargeis  be* 
gDügt  sich  jedoch  nicht  mit  einer  vermntuDg.  das  germanieche 
Wort  für  leber  soll  deshalb  nicht  zu  yak^'t^  'ij-ncag  etc.  gestellt 
werden  kennen,  weil  aolautcndes  Ij  im  germanischen  nicht  zu 
2,  sondern  zu  j  werde,  nach  Z.  ^iLl  es  uärniicb  uucb  ein  zweite«, 
bisber  verka«Dt«s  wort  mit  anlaaleDdeiD  ^,  da«  ist  das  dem  sind. 
y%gdm  gr.  ^/oy  etc.  su.  gründe  Uegeode  urindogermaiiisebe  so^ 
stantir,  und  dieses  ist  bekaontlich  im  got.  tiapät  geworden,  gani 
aus  der  lufl  gegriffen  i^t  diese  behauptung  nun  freilich  keines-' 
weps.  Z.  beruft  sich  auf  das  arm.  lue  'joch',  dessen  l  Bugge 
(kZü.  32,  87)  aus.  der  einwürknui;  des  lautlich  und  hegrifÜich 
uabeblebodeu  verbs  lucamm  'ich  »panue  ab'  zu  erklären  ver* 
sucht  balle,  aber  weoo  sieb  aoeb  Z.s  bebaodloBg  nicht  wider- 
legeo  liest»  ja  sogar  eine  stfllse  an  dem  arm.  htc  findet,  darf  man 
dabei  vergessen,  mit  welcher  vorsieht  beim  heutigen  stände  des 
Wissens  jede  arm.  etymologie  aufzunehmen  ist?  ist  es  zudem 
nicht  merkwürdig,  dass  im  slavischen,  wo  eine  ausgesprochene 
Vorliebe  für  anlautendes  Ij  (woraus  dann  paJatales  l)  berscht,  das 
tdg.  *yugO'  zu  igo  geworden  ist?  vielleiebt  wird  man  einwenden, 
dasa  es  sieb  bei  diesen  beliebten  slav.  iaotverbindungen  nicht  um 
das  idg.  y  handle,  sondern  um  ein  erst  spSt  ans  dem  e  d«s  di- 
phtliongen  eti  entstandenes,  dann  dürfte  man  jedoch  noch  immer 
eine  aufklärung  darüber  erbitten,  warum  wortaulautendes  idg.  Ij 
(bezw.  //)  ander»  behandiMt  woDlfn  ist  als  ein  silhenanlaulendes. 
in  den  slavischen  verben  inii  einem  (o  -suffix  wie  meijq  'mahle', 
sUliq  breite  ans,  veljq  ^befehle',  koljq  'schlachte^  beginnt  ja  die 
sweite  silbe  mit  Ij,  nicht  mit  /. 

Doch  Z.  bearbeitet  noch  ein  schwierigeres  problem.  *im  idg. 
war  ein  adj.  *lipe7os  oder  *lip''ros  häufiges  beiworl  von  Ijek^ert» 
die  Verbindung  vererbte  sich  in  das  sonderlfhen  des  Rrm.  hinein, 
aus  *lekarä  lear  ahei  enlsiand  durch  contauHuation  leard\ 

Soll  man  da  den  scbarlsinu  des  vf.  bewundern,  oder  soll 
nan  wie  er  (s.  13 13)  ausrufen  :  *dA  horei  ouch  geloube  tno'? 
vorher  bat  er  Übrigens  erwihnl,  dass  Babschmann  Ann.  stud. 
n.  120  den  scbwund  des  Irti  aoffirilettd  finde,  um  dann  fortxufab- 
ren  :  'in  der  tat  ist  alles  in  Ordnung.  wf»nn  man  für  das  arm. 
von  altem  p  ausgeht',  dann  d^nk  ich  nun  aber  anders,  und 
was  dem  einen  recht  ist,  sei  dem  andern  billig,  ich  wundere 
mich  Uber  den  schwund  des  intervocaliscben  p.   denn  ich  denke 

an  alvis  'luchs'  a^MTtrj^,  arciv  arcvi  'adler  :  ai.  rjipyä-f  ev 
^und'  atnd.  api,  griecb,  inl,  tetn  wfn  ^sieben*  :  aind.  asg^fd 
si^  uaa. 
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Doch  ich  will  pinmn!  annfhmea,  alle  von  Z.  aufgeslellfen 
etymologischen  gleiciiuuj^eu  wiJreu  in  jeder  Itezuhung  unanfecht- 
bar —  und  viele  sind  es  vielleicht  —  die  taläache,  das»  im  germ. 
oft  eio  labialer  eonsonaDt  ao  atalle  eines  Siteren  guiuinleii  er- 
tcbeiot,  bleibt  nach  wie  vor  beslebD.  da»goL  fimfm  rsiptee^ 
gehört,  ist  so  sicher  wie  nur  irgend  etwas  auf  idg.  Sprachge- 
biete, und  Z.  bezweifelt  es  natDrIich  nirfit.  aber  das  zweite  /  ist 
nach  ihm  das  ergebnis  eines  assimilalionsprocesses.  <;ul.  wenn 
DUO  das  f  des  got.  wtäß  'woll'  auch  das  ergebnis  eiues  assimi- 
latiousprocesseä  wäre  ? 

Doeh  boren  wir  sunicbst  nocb  Z.s  ansiebt  Ober  eine  ei^ 
seheinung  an,  die  er  *alternatioo'  nennt. 

Er  coDStatiert  der  Wahrheit  gemars  einen  durchgreirenden 
paralielismus  zwischen  gutturalen  und  labialen  wurzeldelermina- 
tiren  und  unterscheidet  drei  classen  :  1)  die  reine  wurzel  kann 
neben  ihren  weilerbilduugen  noch  nachgewiesen  werden,  wie  in 
OTvw  'richte  steif  empor'  neben  aind.  ttiäuh  *zopf'  und  atod. 
stupd"  'schöpf;  2)  die  wunel  ist  nocb  leicht  berausniscbaleot 
aber  in  ihrer  einfachsten  gestalt  nirgends  mehr  vorhanden,  wie 
bei  aind.  tuh  'quälen' :  tubh  'durch  einen  schlag  verletzen';  3)  ein 
abtrennen  der  alternierenden  wurzeUleterminalive  isl  dem  heutigen 
Stande  der  keinunisse  nach  niciii  zulässig,  so  <i^^s  mau  sich  auf 
die  festsleiluug  von  parallelwurzeln  zu  beschraukea  iidl  wie  bei 
aind.  adeofi  *er  folgt* :  tdpaU  *er  bedient*. 

Z.  verfehlt  nicht  darauf  auftnerksam  xu  machen,  dasa  unter 
den  idg.  sprachen  keine  reicher  an  'altemationen'  sei  als  die  ger- 
manische, dass  diese  aus  einigen  ererbten  mustern  ein  würkliclies 
princip  abstrahiert  und  dasselbe  zum  ränge  eines  cousonaoliscben 
COrrelats  zum  ablaut  erhoben  habe. 

Wenn  nun  die  von  Z.  aufgestellte  liste  nur  solche  wOrter 
enthielte,  bei  denen  alternierende  wnneldeterminative,  wenn  aach- 
nicht  fdr  die  urzeil  nachaoweiseD ,  so  doch  wahrscheinlich  xn 
machen  wlren,  dann  konnte  man  die  altemationen  in  einen  gegen- 
Satz  zu  den  germanischen  Qbergdngen  von  gutturalen  in  labiale 
stellen.  2.s  wortlisle  weist  aber  beispiete  auf,  bei  denen  der 
gedanke  an  ein  erbteil  aus  der  vorgermauischeu  zeii  unmöglich 
aufkommen  kann,  so  erscheint,  um  nur  ein  einziges  beispiel 
herausaogreifea»  neben  dem  ahd.  fone^  'forschen'  ein  fonpdn. 
meines  wissens  berechtigt  nur  das  bei  Otfr.  iv  12,  16  vorkooK 
mende  fmpotm  (VP)  {fmnk9tim  F)  zum  ansaU  des  letzteren, 
dass  hier  nun  von  einem  aus  vorgermanischer  zeit  ererbten 
paralielismus  nicht  die  rede  sein  kann,  davon  ist  Z.  sicherlich 
ebenso  fest  Uberzeugt  wie  ich. 

Wenn  aber  nur  eio  einziger  fall  nach  art  des  /orscohm: 
forspolun  vorligt  (tatsachlich  ist  die  armut  aber  ja  nicht  so  grofo), 
dauD  ist  doch  wider  einmal  featiustelleo,  dass  ein  germanischer 
labial  einen  Alteren  guttural  verlritt,  und  xwar  widerum  in  der 
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nachharschatt  eines  allen  labial«,  bei  fimf  war  es  ein  ^assimilations- 
process',  bei  forspön  hl  es  einn  'niternation'.  wer  hat  denn  aber 
alö  dugen-  und  ohreGzeu^'r  feslstelieü  könnea,  wann  die  alten  Ger- 
manen assiuiilierleu,  aiieruierteo  oder  den  angeblichen  lautgesetzeo 
folge  leisteteD?  wir  sleha  vor  der  utsache,  dasB  ein  läul  oft 
eineii  gmtoral  ▼ertritt.  diaaer  nicfal  aus  der  weit  zu  redend« 
llbergaog  wird  dann  als  nicht  laaigeaetilicli  bezeichnet«  da  darf 
man  aber  wol  Traisen,  \^p!L'hen  sinn  man  mit  dem  in  diesem  zU' 
sammenhang  gehl üurhtt  II  üusdrucke  Mautgesetzlicb' verbinden  soll? 
was  er  für  einen  sino  ii^beu  kann,  wenn  nicht  den  unsinnigen, 
dass  es  eine  von  menschen  unabhängige  aieuächeusprache  gebe? 

Die  auafiDfaroDgeo  des  vf.  sebeioen  mir  also  die  lehre  vom 
Übergang  idg.  labiovelarer  laute  in  germ,  reine  labiale  nicht  wi- 
derlegt, sondern  im  hohen  grade  wahrscheinlich  gemacht  su  haben, 
freilich  nicht  im  sinne  einer  jenseits  i]f  r  mensoMichen  gesellschaft 
sich  vollziehenden  enlwicklung,  nicht  im  sitinf  eines  metaphy- 
sischen Vorgangs,  sondern  im  sinne  eines  controlierbaren,  der  er- 
fahruog  zugängUchen  processes.  darüber  aber  sollten  sich  doch 
alle  freuen,  die  wie  Z.  selbst  aprioristischen  speculationen  abhold 
aind  (vgl.  s.  47).  - 

Wenn  ich  mich  etwas  schroff  gegen  eine  auffassiing  wende, 
<lie  ich  IfJr  verhängnisvoll  halte,  weil  sie  rein  mechanische  arbeit 
grofszUcluet,  so  verkenn  ich  deshalb  doch  nicht  die  gröfse  der 
leistung,  die  Z.  unter  den  gegebenen  bedioguugen,  dh.  im  banne 
des  Vorurteils  vom  laatgeaelz,  voUbracbt  haL  ich  bewondere  seine 
fibigkeit  xor  combination  von  etymologischen  gleicbungen  und 
achte  den  seltenen 'fleifs,  von  dem  seine  arbeit  zeugt,  aber  wenn 
ich  zugeben  kann  und  will,  dass  die  vorliegende  arbeit  als  die 
reichste  Sammlung  nllor  in  hetracht  kommenden  fülle  dauernden 
wert  be?»f7t,  ich  k  uin  wenigstens  hmsn  htlich  des  hier  bespro- 
cheneu abäciiuiUä  uiciil  zugeben,  daää  Z.  üa&  von  ihm  erstrebte 
fiel  erreicht  hat»  und  ich  Icann  mein  bedauern  darnber  nicht 
unterdrOcken,  dass  Wilb.  vHumholdt  Dir  ihn  wie  —  leider  —  lllr  tu 
viele  Sprachforscher  tatsächlich  umsonst  gelebt  su  haben  scheint 
Marburg,  6  dec  1898.  F.  N.  Fincs.  - 


Gemin  orthography  and  ptionology,  s  treatise  with  a  word-Iist,  by  (Sfopge 
He»)..  1  part. .  The  treattse.  Slrafsborg,  KarlJTrüboer,  18{)7.  xxxu 
Qod  264aa.  8^  —  Bu. 

Der  Verfasser  bietet  in  seinem  buch  eine  systematische  ab* 
handlung  Ober  das  geschriebene,  gedruckte  und  gesprochene  neu- 
hochdeutsch, das  buch  ist  eigentlich  für  Engländer  und  Ameri- 
kaner bestimmt,  aber  auch  für  den  Deutschen,  dem  es  um  eine 
bewuste  auffassung  des  jetzigen  zustandes  meiner  spräche  zu  tun 
ist,  ist  es  interessant  genug,  um  etwas  ausführlicher  besprochen 
ZU  werden,  nachdem  auf  s.  1—17  die  entwicklung  der  lufsern 
form  der  deutschen  buchstaben,  der  geschriebenen  und  gedruck- 
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ten ,  von  der  Römerzeit  bis  zu  uns  hin  dargestellt  worden  ist, 
wird  auf  8. 18 — r)7  nach  eioem  kurzen  überbhck  Über  die  frühem 
schreib  weisen  die  maderue  r^hUcbreibung  uoler  zugruodeleguDg 
der  slMtlicheo  erlaise  behaiuML  der  tweite  teil  des  buehe  iii 
der  bebindlniig  der  lauüebre  gewidnet.  um  ein  TenUlndiiis  der 
eigenen  der  deutseben  lautlehre  zu  ennOgliebeo,  ist  dem  ganzen 
ein  capile!  allfremein  pbonetisclien  inhr»lts  vorausgeschickt,  die 
Sprechorgane,  die  physikalischen  sruiitila^'cn  der  sprac lilaiile,  die 
Vereinigung  der  einzellaute  zu  sÜben  und  spreclitacteu  und  »chlieii»- 
licb  die  verschiedeDen  arten  des  lautwaodets  werden  darin  in  ge- 
dringter  form  bebendelL  H.  teigt  sieb  dabei  in  mancbein  fon 
Sievers  abhangig,  dem  aiicb  dH  ganie  werk  aU  dem  lehrer  und 
freunde  des  Verfassers  zugeeignet  ist.  bei  der  bebandluog  der 
silbenfrage  ^\h\  er  sich  demselben  dnnlismus  hin,  wie  Sievers 
in  seiner  PhQDetik\  scliallsilbeu  und  ex;<[)irationssilben  lässt  er 
nebeneinander  gelten,  und  bei  ihm  sieht  mau  ebensowenig  wie 
bei  Sievers,  weiciiem  wissenscbaftlicheD  zweck  dieae  zwiespältige 
aufraeauDg  des  silbenbegriffa,  die  in  ihrer  prakliaeben  anwendong 
nur  zu  wideraprOcben  mii  sich  selbst  und  mit  den  aussagen  des 
naiven  Sprachgefühls  führt,  dienen  soll,  selbständiger  zeigt  H. 
sich  in  der  darstellung  der  arten  des  Iaul^va(ldf'ls.  die  meisten 
erscheinungen  dp«  Jaulwandels  sind  auf  die  wüi  ksarnktit  des 
musikalischen  und  dynamischeu  acceuts  und  des  rhythmus  zurück* 
lUfQbren,  und  die  leUle  eridirung  für  aie  wird  man  in  der  be*- 
tondern,  dureb  Vererbung  und  Umgebung  beatimmten  gemote-  und 
geistesauiage  des  sprechenden  aucben  mOssen  —  allca  dinge,  die 
nicht  leicht  zu  beobachten  oder  gar  quantitativ  zu  bestimmen 
sind.  H.  gehl  auf  sie  nicht  weiter  ein.  für  praktische  zwecke 
erscheint  es  ihm  •:!eniigen<l,  die  arten  des  lautwaudels  in  zwei 
gruppen  einzuteilen  :  lu  die  des  phouelischeu  und  die  des  psycho- 
logischen lautwandela.  unter  pboneliaehem  lautwandel  «eralebt 
er  einen  aolchen,  deaaen  unmiltelbare  uraecbe  in  den  in  wertp* 
und  Satzgefüge  wQrfcsamen  physikalischen  factoreu  zu  soeben  iatt 
solche  factorcn  sind  sprorlHt^rke  und  tonhöhe,  lautdauer  und  der 
Charakter  der  naehharlaule.  (he  erschcinMn^ ,  dass  stimmhafte 
verschluss-  und  reibelaute  im  auslaul  sliuimlos  werden,  gehört 
zur  gruppe  des  phonetischen  lautwandels.  die  art,  wie  sie  H, 
ertilflrl,  aclieint  mir  allerdioga  wenig  glocklicb  au  aein.  daaa  in 
einem  wort  wie  engl,  bad  der  letzte  teil  des  d  stimmloa  ist,  er- 
klärt er  aus  dem  geringen  ausatmungsdruck,  der  am  ende  dea 
Wortes  herscht  und  der  nicht  mehr  dazu  ausreicht,  die  Stimm- 
bänder in  schwiiifjungeu  zu  erhallen,  wird  nun,  so  fahrt  er  fort, 
die  tätigkeit  der  stiunnbander  am  ende  des  vocals  äclion  einge- 
alellt,  so  ist  der  achlussconsonant  in  seinem  ganzen  verlauf  aümm- 
lo8  (wie  im  diseb.  M  ■=  W).  man  muaa  annehmen,  daaa  die 
flDr  den  stiuimverlust  beim  d  des  engl,  bßd  beigebrachte  erklärung 
auch  für  das  deutacbe  beia|iiel  beransuiieheo  iai.  dam  aber  die 
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gcriDge  hohe  des  ausatmun^sdrucks  den  flberging  fOD  einer 
stimmharten  lenis  zu  einer  stimmlosen  fortis  verursachen  soll,  ist 
in  sich  selbst  widersprfctirnd.  natürlicher  ist  es  wnl,  das  gegen- 
teil  anzuDehmeu,  dass  gerade  (h  r  stärkere  alemdruck,  überhaupt 
die  grOfsere  articulalionsenergie,  die  für  die  biidung  des  t  m  bat' 
gegenüber  den  d  in  den  fleciieiteo  formeD  des  wertes  ▼erireodel 
wurde,  den  sttminverlast  nach  sieb  sog.  damit  die  stiomblnder 
in  litigkeit  bleiben,  darf  der  atemdruck  nicht  aoter  eine  gewiue 
grenze  heninlergehn,  er  darf  aber  auch  nicht  eine  gewisst*  frrenze 
(iberschreilen.  —  inlenssant  ist  es,  wie  H.  die  lalsachc  crkliirt, 
dass  lange  vocale  im  deuischeti  meist  zugleich  geschlossen,  kurze 
aber  meist  olfeu  sind,  bei  dem  geschlosseuen  vocal  ist  der  atem- 
weg  enger  als  beim  oflenen,  der  atem  kann  daber  uicbt  in  uoU 
eher  menge  abströmen,  wie  es  der  fott  wire,  wenn  der  vocal 
ofTen  gebildet  würde,  und  das  ist  ofllig,  om  die  fdr  die  Qbrigen 
laute  ertVirflcrlirlie  atemmenge  aufzusparen,  beim  kurzen  focal 
ist  es  eben  wegeu  der  kürze  der  iautdauer  nicht  ntttig,  die  atem» 
ausgäbe  in  dieser  weise  zu  regulieren,  dieselbe  bedeulung  wie 
die  stärkere  erhebung  des  articulierenden  zungeuteils  beim  ge» 
scblossenen  vocal  im  allgemeinen  soll  nun  speciell  fttr  die  bintere 
vocalreihe  die  lippenrundung  beben.  H.  sagt  es  zwar  nicbt  aus» 
drücklich,  man  darf  es  aber  wol  zwisriien  den  Zeilen  lesen,  dass 
er  annimmt,  die  annioniischen  Verhältnisse  der  gutturalen  sprach- 
werkzeuge,  der  hiulerzunge  und  des  weichen  gaumens,  machten 
die  berslelluug  einer  den  atemabfluss  genügend  hindernden  enge 
sehwierig,  und  diese  annabme  winre  nidit  unberechtigt  die  intig- 
keit  der  leichter  beweglichen  lippen  beim  o  und  u  bitte  so  cUe 
bedeutttng  einer  hilfsaclioo,  die  zu  jeder  goltnraleo  arüculation 
hinzuträte,  heim  kurzen  o  und  u  ist  diese  bilfsaction  niciit  nütig, 
da  ohnehin  hei  der  kürze  d»'s  laut^'s  nicht  sonderlich  viel  atem 
v^Mhraucht  werden  kann,  ii  und  o  haben  daher  neigung  zur  enl- 
I  uuduug,  wie  sich  das  in  der  enlwicklung  von  indogerm.a  germ. 
ät  altengl.  9  >*  nennordengl.  ä,  altengi.  ü  >  neueogL  n  seigen 
soll,  beim  langen  c  Utost  die  tiefe  sungenstellung  dem  atem  ver- 
haltnismafsig  freien  abtug.  um  dem  auf  diese  weise  leicht  ein- 
tretenden atemmangel  zu  begegnen,  hilft  sich  die  Sprache,  indem  sie 
die  Zunge  mehr  gegen  den  harten  gatimeii  hin  arurnlieren  lässt: 
ö>e,  oder  indem  mit  der  o-articulaiion  lippenrundung  ver- 
bunden wird  :  ä  ]>  wie  das  letztere  in  der  entvvicklung  von 
indogerm»  3  !>  germ.  IS  und  von  altengl.  ä  neuengl.  ö  wttrfciicb 
geschehen  ist.  einem  einwand  ist  diese  ganze  aiemsparhypotbese 
ausgeseltt  :  wie  kann,  wenn  langes  a  die  gefehr  eintretenden 
atenimangels  in  sich  birgt,  es  überhaupt  zur  entwicklung  eines 
solchen  ä  kommen?  und  wie  lässt  es  sich,  weun  das  priucip 
möglichster  atemsparung  würksam  ist,  begreifen,  dass  langes  u 
sich  zu  ao  entwickelt  wie  in  ahd.  hüs  ^  nhd.  haoil 

Psychologisch  nennt  Ei.  diejenigen  arten  des  lautwaadels»  deren 
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enUlebnng  auf  die  würksamkeit  von  associalioDtvorstclIuDgeo, 
wie  sie  sich  m  die  bedeutuug  oder  form  eioes  Wortes  aoknUpfen, 
zurnckzuliihren  ist.  die  erscheinuDgen  der  analogischeo  Iflnguog 
urspruoglicii  kui^er  vucaie  io  eiosÜbigen  worlero,  die  der  sog. 
folktetymologie  und  der  hmaubstitation  gehören  io  dii^e  gruppe. 

Unter  spontanem  lantwandel  versteht  II*  einen  solchen,  dessen 
Ursache  bisher  noch  nicht  geDtigeod  erkannt  isL  der  auadruck 
'spontan*  ist  augenscheinlich  von  Sievers  tlbernommen,  in  seiner 
deßnilion  eolfcrnt  sich  aher  H.  bedeutend,  und  der  sache  nach 
mit  gutem  rf^cht,  von  Sievers,  hei  diesem  hat  es  fast  den  an- 
schein,  als  ob  der  äpüutaoe  laulwaude)  sich  durch  ein  positives 
nertunal  too  dem  hedingleo  unterscheide,  als  ob  die  unacbo 
eines  verschiebungsactes  irgendwie  bestimuil  und  dem  wlasen- 
schalUichen  bedürfnis  ein  genOge  getan  sei«  wenn  gesagt  wird, 
er  verdanke  der  'freien  willkflr'  des  sprechenden  (Siever«,  Phon* 
s.  692)  seinen  eintritt,  'freie  Willkür'  ist  ein  begril!  reiu  nega- 
tiven iniidlis  und  passt  in  die  rUslkammer  des  phonetikers  eben- 
sowenig bineiu  wie  in  die  des  naturforscbers ,  der  das  all  des 
gescbebens  als  ein  Oberaus  kanstlicbes  und  dem  menschen  schwer 
erkennbares,  aher  von  gesetien  durchaus  beherKhIes  System  Ton 
bewegnogen  auffasst.  was  H.  unter  spontan  versieht,  vertragt 
sich  nun  nllerdings  nicht  mit  dem,  was  man  sonst  frenieioiglich 
uuler  spontan  versteht,  und  das  gan/e  worl  halle  daher  besser 
aufgegeben  werden  sollen,  io  das  gebiet  des  spontane u  dh. 
des  bisher  noch  unerklärten  lautwandels  fallen  nun  leider  gerade 
die  ihtereMantesten  verschiebungsaete  innerhalb  der  deutschen 
Sprachgeschichte  :  die  dipbthongierung  der  langen  vocale  und  die 
meisten  einzelacte  der  hochdeutschen  lautverschiebung  (weiterhin 
natürlich  aucli  die  der  perni.  lautverschiebung). 

Zu  dem  capitel  Uber  die  deutsche  ausspräche  (s.  107 — 162)  ist 
manches  zu  bemerken,  mit  unrecht  bestreitet  H.  die  existenz  einer 
hd.  gemeinsprache.  dass  eine  solche  als  ideal  wClrksam  ist,  kann  von 
keinem  bestritten  werden,  der  die  spräche  der  gebildeten  besonders 
in  Norddeutschland,  ihren  abstand  von  den  einzelnen  mundarlen 
vorurteilsfrei  heohachlel.  und  dass  die  ausspräche,  wie  sie  im 
ernsten  drama  auf  allrn  Itflfinrn  Nordflciiiscltlands-  «.'«'pfleLM  wird, 
dem  ideal  der  geiueiiisprache  ätit  uachdleii  koniuii,  wird  in  Di ulsch- 
land  kaum  noch  von  jemand  bezweifelt,  ü.  aber  scheint  über- 
haupt einen  susammenbang  switchen  der  bahnenspnche  und  den 
formen,  in  denen  das  ideal  der  gemeinapraehe  sonit  im  munde 
der  gebildeten  erscheint,  nicht  anzuerkennen«  er  sieht  in  der 
bilhnensprache  nichts  als  eine  künstliche  construction,  aufgestellt 
von  leuten  ,  die  von  phonetik  oder  -iprnrhijf'srlMchto  wenig  ver- 
standen. tJas  würe  richtig,  wenn  mau  tlaj-,  wa»  hiusicliilich  der 
ausspräche  von  einem  ihealerinteudaoten  gewünscht  und  iu  druck 
ausgegeben  wird,  fttr  die  wUrküche  btthoenspracbe  ansehen  wollte, 
das  darf  man  aber  nicht  die  bobnensprache  hat  sich  ohne  regle- 
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menl  enhvickelt,  sie  ist  ein  selbstherrliches  gewachs,  und  jene 
vermeiniliclien  constructeure  kOnnen  in  ihren  büchern  nichts 
anileres  als  eine  regtslnerung  des  bereiu  resUtebeoilen  und  zum 
teil  besseruDgsTonchläge  bieteD,  dereo  ttcblicber  wert  allerdings 
fom  sprach wisseoschafUicben  veraUlndais  der  ferfaseer  abbSogig  ist. 

Was  U.  Ober  die  diaer  der  laute  Im  deutseben  (».  114)  sagt« 
ist  im  einzelnea  nicht  g^nz  richtig,  im  engh'schen  werden  lange 
vorale  vor  stimmlosen  consonaDlen  etwas  gekürzt,  und  die  con- 
süuauien  siod  nach  kurzem  vocal  etwas  läuger  als  uach  langenj, 
beides  soll  im  deutschen  nicht  der  fall  sein,  das  ist  aber  doch  so 
uad  wird  dnrcb  zuTertassige  messungea  erwiesen :  9  ist  in  Mff 
linger  als  in  bii^  (e.27: 19)»  /  in  rot  rUnger  als  in  rm't{c,  17 : 13). 

Auch  zu  der  darstellung  der  lautwerte  der  einzelnen  buclH 
Stäben,  die  in  alphabetischer  reihenfolge  sehr  ausführlich  be- 
sprochen werden,  ist  manches  zu  bemerken,  der  unterschied 
zwischen  den  beiden  lormen,  in  denen  die  verschluss-  und  reibe- 
Isute  (als  (  und  py  v  und  f,  z  und  t  usw.)  im  deutschen  er- 
scheinen, ist  ungenügend  bestimmt»  wenn  man,  wie  H.  es  tut, 
allein  die  ISligkeit  der  Stimmbänder  dabei  berQcksichtigt.  dass 
das  mittönen  der  stimme  kein  wesentlicher  factor  bei  der  bil- 
dung  der  5,  d  g,  v,  z,  y,  s  ist,  wird  durch  die  tslsache  be- 
wiesen, dass  dtt'sr  lijuie  stimmlos  gesprochen  werden,  wenn  sie 
Uli  absoluten  auiaul  stehu  oder  ihnen  ein  siimuiloser  laut  vorher* 
geht,  sb,  in  und  d8s  fOr  meine  person  hab  ich  das 
mit  geeigneten  apparaten  festgestellt  und  meine  beobachtungen 
an  an  teni  Norddeutschen  stimmen  damit  Qberein.  auch  geben 
ja  sprachlorscher  wie  Sievers,  Vietor,  Storm  uaa.  zu,  dass  die 
getneinhin  als  ^limmtiart  bezeichneten  b  d  v  z  usw.  auch  in  stimm- 
loser form  aulireten  können,  was  die  beideu  formen  der  ver- 
schluss- und  retbelaute,  die  6  J  t;  vou  den  p  t  f  trennt,  ist  nicht 
das  mittonen  oder  niebtmittOnen  deratimme,  sondern  der  unter- 
schied in  der  arllculationsslArke,  der  krall,  mit  der  der  Tersebluss 
resp.  die  enge  gebildet  und  der  atem  gegen  den  ferscbluss  oder 
die  enge  gepresst  wird,  auch  in  der  lehrpraxis  —  und  H.  will  ja 
ein  praktisches  buch  bieten  —  wini  sich  «lif  bestimmuug,  p  t  k 
unterscheiden  sich  vou  b  d  g  durcii  ihre  summlosigkeit,  uichl 
bewähreu.  ein  schüler  wird  die  norddeul&cheu  b  und  p  eher 
unterscheiden  und  sprechen  lernen,  wenn  man  ihm  sagt,  beim 
h  werde  der  lippenschluss  sanft,  mit  wenig  energie,  beim  p  da* 
gegen  kräftig,  mit  grofser  energie  gebildet,  als  wenn  man  sagt, 
beim  6  ertöne  die  stimme,  beim  p  nicht.  —  bei  der  besprecbung 
des  r  vermisst  man  eine  erwähoung  des  einflusses  der  articula- 
tionsstärke  auf  die  iautbildung.  das  gerollte  zuugeuspilzen'f 
braucht  su  seiner  bervorbringung  ein  ziemliches  mafs  von  arti« 
culalionsstarke,  es  findet  sich  daher  ausgeprägt  nur  in  betonter 
Stellung,  ist  die  articulationssiflrke  nicht  zu  grofs,  um  einen 
ferscbluss  zwischen  Zungenspitze  und  aiveolen  herbeizuführen. 
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SO  komml  es  nur  zu  einem  spirantischen  r.  in  ganz  unbetonter 
Stellung  kommt  es  nicht  einmal  zur  bildung  einer  spiraulischen 
enge,  von  der  ganzen  zungenarticulation  bleibt  nur  eine  schwache 
erhebuBg  der  biotersun^e  gegen  den  weichen  gaomen  —  Sieven 
^gQUorale  einscbnürung'  —  Obrig.  das  ergehnis  ist  ein  getrübter, 
nach  a  hinneigender  dl-laut,  das  sog.  kehlkopr>r.  in  eben  diesen 
laut  mtlndet  bei  ganz  schwacher  articulation  auch  das  zSpfchen-r. 
die  beiden  hauptformen  des  r  im  dfulschen  wären  demnach  das 
(gerollte)  zungenspitzen-r  und  das  (geruiUe)  zitpfcben-r,  Uber  die 
zu  gleicher  leit  ein  individttum  in  seiner  gewöhnlicben  ausspräche 
wol  kaum  Terftlgt  das  kehlkopF-r  dagegen  ist  nicht  als  eine  dritte 
hauptforni  des  r-lautes  anzusehen,  wie  H.  es  scheinbar  tut,  es  ist 
sozusagen  die  bei  schwüclisier  articulation  auftretende  Schwund- 
form  der  beiden  hanptformen,  und  es  findet  sich  daher  neben 
einer  von  diesen  in  der  ausspräche  (l»  r  meisten  Individuen.  II. 
empfiehlt  dem  lernenden,  sich  das  zäpicheu-r  oder  das  kehlkopf-r 
anzueignen,  wie  man  mit  einem  kehlkopf«r  allein  auskommen 
84>ll,  ist  mir  unbegreiflich  :  mfts  sb.,  mit  einem  solchen  r  aus- 
gesprochen, würde  wol  kaum  von  einem  deutschen  als  ra&e, 
eher  vielleicht  als  ein  verunglücktes  habe  verstaiu!t»n  werden 
können.  —  eine  gröfsere  aiisfUhrlichkeit  in  (^t  itiiinung  dor 
articulation  der  einzelnen  laute  wäre  bei  dit^em  altbeluuiL  durcl)- 
weg  zu  wünschen,  die  beblimmung  des  8  als  poinl  Iricative  ist 
zu  weit,  auch  /*  ist  ein  point  frioative;  die  angäbe  der  gegen d, 
gegen  die  bin  die  Zungenspitze  articuliert,  ist  zu  einer  eindeutigen 
bestimmung  der  laute  notwendig«  —  was  H.  über  die  articula- 
tion des  l  sagt  —  die  hinterzuPL'e  \vt-rde  gesenkt,  die  vorder- 
zunge  gewölbt ,  so  dass  nur  ein  geringer  räum  zwisclien  ihrer 
Oberfläche  und  dem  gaumen  bleibe  —  kann  leicht  zu  dem  mis- 
verstäudnis  führen,  als  bestehe  garnicht  der  alveolare  verschluss, 
das  ▼orbaodensein  der  fOr  das  l  charakteristischen  seitlichen  Öff- 
nung ist  nur  nebenbei  in  dem  umschriflschlOssel,  in  dem  l  als 
zeichen  für  den  Soiced  side  sonorous  consonant'  aufgeführt  ist, 
angedeutet.  —  die  diesem  abschnitt  reichlich  beigegi'brnen  an- 
merkuugeji  enthalten  beobachluugeu  über  laulmoditicatiuneu  in 
einzelnen  muudarten,  auch  findet  in  ihnen  die  ausspräche  der 
eigenuamen  und  fremdworier  eingehnde  darslelluog. 

Der  dritte  teil  des  huches  handelt  vom  accent.  die  beiden 
hauptformen  des  accents  sind  tonhohe  und  tonstärke.  in  der  ton* 
hohe  findet  die  gemülshewegung,  in  der  tonstärke  die  verstandes- 
tätigkeit  ihren  ausdnuk.  L'iüiMb'  fiir  <liese  festset7,nn<:»'{)  erfahren 
wir  nicht,  auch  nichts  Uber  tiie  uiUi esj«anle  frage  nacli  (b-r  be- 
ziehuug  zwischen  tonstarke  und  lunhühe.  in  den  ausführuugen 
Ober  die  natur  des  stsrkeaccents  und  seine  form  macht  sich  wider 
die  abhVngigkeit  H.s  von  der  Sieversschen  Phonetik  in  manchem 
UDgOnslig  geltend,  die  bemerkongen  über  den  Zusammenhang 
zwischen  schallflQlle  und  stärkeaccent  sind  durchaus  unklar.  Sie- 
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Vera  folgend  gibt  auch  II.  so,  dass  die  exspirationsbewegoog  Im 

sonanicn  der  silbe  ihren  hOhepunct  erreiche,  neuere  experimeD- 
teile  UDlersiichungen  (Iber  diese  frage  (Neuere  Sprachen,  bd  6, 
s.  122fr)  habeu  zu  etaein  auUern  ergtbuis  geführt;  nach  ihnen 
erreicht  die  exspirationsbewegung  im  verlauf  des  die  silbe  an- 
laoteodeo  coDSODanlen  uod  iwar  kora  vor  der  eiplosioo  desaelbeD 
zum  vocal  hin  ihren  höhepuact  die  beiepiele,'  die  Sieven  uod 
H.  für  den  schwachgeschntttenen  accent  anfuhren,  scheinen  mir 
nicht  glücklich  gewählt:  in  Wörtern  wie  gehalt ,  harett  soll  die 
energie  (der  stäikeaccenl,  «iress)  iti  der  sc^l^^ aclitoui^en  silbe 
allmählich  abnehmen,  wabreud  luir  mein  gefülil  (uuu  mehr  als  ge- 
fOhl  köoneD  ancb  SteTen  ond  H,  ror  ihre  angäbe  nicht  ins  feld 
fuhren)  deullich  sagt,  dass  die  energie  in  dieser  silbe  conttnuier^ 
Hefa  steigt. 

Für  die  setzung  des  accents  sind  nach  H.  5  (und  mehr) 
lacton'n  mafsgebend  :  l)  die  tradilion,  2)  der  hewustseioszustaDti 
des  Sprechers,  3)  die  rücksichl  auf  <las  vei^iaudnis  des  hörers, 
4)  die  auaiu^ie,  b)  der  rUylbmus  uud  auüeie  physische  factoreo. 
diese  fttnf  factoren  durften  aber  wobl  auf  drei  saroeksunibren 
sein,  tradition  und  analogie  geboren  susammen,  beide  beruhen, 
wie  auch  H.  ausdrücklich  sagt,  auf  der  associalion  von  iuhalt 
und  form,  urul  der  factor  3  geht  ro.  e.  in  dem  factor  2  auf, 
die  rücksichtnaiime  aiif  das  Verständnis  des  hörers  ist  nichts  als 
ein  glied  im  hevs  ii>beinszustand  dts  Sprechers,  für  den  ^atz- 
acceot  kumtiiuu  hauptsächlich  die  factureu  2  und  3,  für  den 
wortaccent  der  factor  1  in  betracbt.  bei  der  besprechung  des 
factors  2  wird  die  lehre  vom  psychologischen  subject  und  prü- 
dicat  eingehend  bebandelt,  das  psychologische  prädical,  die  mit- 
tpilung,  erhält  im  satze  den  hafij)tion.  die  würksamkeit  dieses 
grundgesetzes  wird  an  zahlreichen  beispielen  erläutert,  aber  auch 
zahlreiche  bei&piele  beigebracht,  au  denen  man  sieht,  wie  oft  dies 
grundgesetz  zur  erklSrung  der  talsächhchen  belonung  im  salze 
nicht  ausreicht.  H.  versucht  in  vielen  fallen,  den  dem  gnind- 
gesell  entgegenarbeitenden  factor  su  bestimmen,  vieles  aber  bleibt 
noch  unerklärt.  —  wie  der  satxaccent  erl^hrt  auch  der  wortaccent 
eine  breite  behandhing.  <lie  afreni<.'ese!/e  fiir  <!as  einfarlu»  wort, 
für  die  ableitungen,  die  eigentlichen  und  uneigenllichen  zusaiiinien- 
setzungen  werden  klar  dargelegt,  die  accentversclii«  buug ,  wie 
sie  bei  den  adjecUven  mit  im-  und  andern  zusammengesetzten  ad- 
jecti?en  auftritt,  erkUrt  H.  aus  verschiedenen  Ursachen,  viele 
dieser  adjectiva,  wie  unsdglithf  iPMussfeA/tcA ,  sind  direct  von 
Verben  abgeleitet,  und  die  vorsilbe  «n-  ist  bei  ihnen  aus  dem- 
selben f^Tiinde  unbetont  wie  die  negationspartikel  vor  deni  verbum. 
in  andern  fällen  steht  die  idee  des  ganzen  worts,  niclit  die  des 
ersten  glicdes  im  Vordergrund  des  bewuslseins,  und  die  vorsilbe 
im-  bleibt  unbetont  wie  andere  negalionswOrler.  scbliefslich  wird 
die  acccntverscbiebung  auch  durch  den  Sprechrhythmus  oder  ge- 


134  BIMPL  GEBMIK  OKTaOGKAPBT  AKD  PBOIIOLOCT 


Dauer  durch  die  Schwierigkeit,  eine  folge  ?on  silbeo  mit  stetig 

abnehmendem  accenl  auszusprechen,  bcgUnsligt.  mit  diesen  an- 
gaben ist  da?  ]>roblem  der  accenlvor^rhiebung  aber  nicht  gelöst, 
nur  verschobeu  :  es  fragt  siclj  nun,  weshalb  ist  die  uegalions- 
parlikel  trotz  ihrem  höchst  bedeutsamen  iuhaU  vor  dem  verbum 
meisleiis  unlietonl?  uod,  weno  diese  frage  gelost  ist,  weshstb 
ist  niebt  such  die  vorsilbe  «ft-  in  wOrtern  wie  ung^^dlM,  «m- 
Oft^e^m  unbetont? 

Ein  index  und  ein  ausführliches  wörlerverzeichnis  mit  pho- 
netischer uniscbhfi  wird  als  zweiter  teil  des  werlies  später  ausge- 
geben werden. 

Das  werk  stellt  im  ganzen  einen  auuehmbareo  beitrag  zur 
eHtenntois  des  moderoen  suslsodes  nnsrer  spradie  dar.  seigl 

es  auch  io  seioem  Ibeoretiscbeo  teil  wenig  Selbständigkeit,  in 
der  lautlehre  manche  iQcken,  so  bietet  es  doch  in  deo  zahlreicheo 
beispielen,  die  von  einer  gründlichen  kennluis  der  gesprochenen 
deutschen  spräche  und  von  einer  feinen  beobachlungsgabe  zeugen, 
zum  mindesten  eine  treffliche,  wohlassortierte  materialsammlung 
dar.  und  was  mir  als  ein  hervorragendes  verdienst  erscheint, 
das  ist  der  versuch,  die  deutsche  spräche  uach  der  phouetiseheo 
Seite  hin  in  umfassender  weise  darzustellen,  auch  die  unbequeme 
lehre  vom  accent  grflndlich  zu  behandeln,  wenn  der  versuch  nicht 
ganz  nach  wünsch  gelungen  ist,  po  ligl  ilns  zum  ^^rofsrn  teil 
daran,  dass  für  die  acceuliehre  grundli inlf  Untersuchungen 
noch  immer  fehlen,  aber  der  versuch  an  sich  bedeutet  schon 
•iiMB  sduitt  forwtrts. 
Dansigt  im  ocloher  1898.  Einst  A.  M btbs  (Dpsala). 


Gianiinatik  der  mundart  too  MAIheliB  a.  d.  Rohr,    von  Ehil  HAmnuini. 

[Sammlung  kurzer  gratnmatiken  df'nt'srher  mundarten,  hmusgpep?»en 
von  0.  Bremer,  bd  iv.]  Leipzig,  tireitkopf  u.  Häftel,  IB^b-  vii  und 
108  M.  8*.  ^  3  m. 

So  ligt  denn  die  erste  gramoMtitt  von  Eremers  Sammlung 
vor,  ein  roilsiges  hindchen,  aber  ein  durchdachtes  und  durch- 
gearbeitetes werk,  man  hat  von  Maurmanns  buch  den  eittdruck, 
dass  der  siolT  wider  und  wider  durcli filtriert  wurde,  so  kam  ge- 
radezu ein  niuster  von  knapper  darslellung  zu  stände,  die  auf 
engstem  räum  ein  selir  ausgedehntes  material  zusamnienariieuei. 
dabei  ist  sorge  getragen,  dass  eios^  ordentlich  los  andre  greift, 
man  kann  mit  Verweisungen  gar  nicht  genug  tun.  tum  säluss 
ist,  um  das  auch  gleich  hier  zu  erwähuM,  in  nachahmenswerter 
weise  ein  Verzeichnis  aller  beliandelter  wOrter  hinzugefügt,  das 
das  aurrfndfMi  jeder  einzelheit  sofort  ermfK'litlii.  bei  der  eiotel- 
lung  iiai  wol  —  und  mit  recht  —  Holthausens  buch  über  die 
Soesier  mda.  zum  muster  gedient,  nach  einer  kurzen  einleitung 
folgt  die  phonetische  darstellung  der  laute,  bei  der  erOrterung 
der  cireumflectierten  betonung  —  wegen  der  eigenart  dieser 
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rhciiiischeu  circumQeclierleo  belouuog  hSlt  ich  lieber  eiueo 
namen  wie  'spriogender  acceot'  beibehalten  gesehen  —  werden 
gleich  die  dinge  mitgenommen,  die  eigenUich  in  den  hiatorischen  . 
teil  gebort  hllteo.  dieser  spricbt  zuntchst  yod  der  gescbiebte 
der  einzelnen  laute,  darni  voa  den  hauplgeeetzen  fOr  die  ge* 
schichte  der  mda.  (dehnungen«  dipbtbongierungen ,  einwQrkung 
von  ronsonantpn  auf  die  vocale  usw.).  dann  wird  der  versuch 
gemacht,  eine  relative  zeilioli:L'  der  bestimmbareo  iautgesetze  fest- 
zustellen, der  im  anbang  vou  Bremer  durch  eine  tabelle  in  form 
eines  ftamabaan»  erginzi  wird,  hierraf  folgl  eine  tbersicht 
der  eBtoprechuogeD*.  ein  driuer  teil  der  iauüebre  bandelt  von 
den  satzdoppelformen  [1)  unter  einfluss  des  accents«  2)  sandhi* 
erscheinuugen].  die  worlbilduugslehre  —  dh.  im  wesentlichen 
die  flexion  —  weicht  vnn  den  gewöhnlichen  einteilungeo  nicht 
ab.  auch  einige  seilen  lexi-  und  ausspracheproben  fehlen  nicht; 
es  sind  kinderlieder  und  derbe  volkstümliche  reiieübaiLtu  gewählt, 
aber  das  regisler  haben  wir  acbon  gesprocben.  wis  die  beobacb* 
tung  beiriffE,  so  erbilt  man  den  eindruck  einer  eleganten  sicber- 
beit,  und  bei  der  systenatiscben  Verarbeitung  haben  ausgebrei- 
tete historische  kenntiiisse  dienste  f^elaii,  wenn  aucli  der  historiker 
M.  nicht  ganz  dem  phoiietiker  M.  entspricht,  umsichtig  hat  er 
auch  die  lehnwörter  in  der  mda.  beobachtet  und  sorge  getragen, 
die  lautlehre  uicht  durcli  elemeote,  die  zu  Terscbiedenen  zeiteu 
aus  naebbarmundarten  oder  scbriftsprachen  in  den  spraebsebats 
aofgenommen  sind,  verwischen  zu  lassen,  dass  einmal  ein  pro- 
blem  Qbert  knie  gebrochen  wird,  wie  §  94,  ist  ausnähme,  über 
den  consonanten  in  flyk  *fl(lgf,^p',  die  vocale  in  ^f':x  *s3ge'  und 
sreix  *  schräg'  hätte  er  sich  leicht  besser  unterrichten  können, 
die  schematisierende  Vorstellung,  dass  fensler  i-iu  e  habe,  scheint 
sich  uicht  ausrotten  zu  lassen,  es  hat  auf  germ.  boden  niemals 
ao  geklungen. 

NatOrlich  bat  M.  Bremers  terminologie  und  transicription 

angenommen,  da  er  ohne  zweifei  daran  gebunden  war,  so  ist 
hier  eigentlirh  nicht  der  ort,  darUber  zu  sprerhen.  ich  mOcbte 
aber  trotzdem  gewisse  bedenken  nicht  zurücktialten.  eines  be- 
tritt die  Ii  ansscriptiou  grundsätzlich,  ich  muss  mich  immer  von 
neuem  fragen,  ob  wir,  soweit  es  irgendwie  angebt,  niebt  besser 
daran  Uten,  alles  was  eine  spracbe  an  durcbgreifenden  eigentnm- 
lichkeiteo  bat,  systematiscb  vorweg  zu  lehren  und  uns  im  übrigen 
möglichst  an  die  gewöhnliche  schrift  zu  halten,  bei  den  ins  ein- 
zelne durrliyerilhrlen  transsrrip!ionen ,  <iie  ja  immer  noch  eine 
vermehi  uh^  dir  zeiclien  erlordern  künufn,  vvjrd  es  immer  schwie- 
riger, die  iaulbilder  i\i  lassen,  und  man  iial  bchliefslich  ein  ganzes 
bucb  mflbsaro  durcbstudiert  und  dabei  von  der  mda.  im  ganzen 
eine  viel  weniger  lebendige  Vorstellung  erhallen,  als  bei  einer 
fOrs  einteloe  minder  zuverlässigen  oder  minder  genauen  scbrei« 
bong.  jedesfaUs  aber  ist  Bremers  transscHption  besonders  ge* 
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schickt  aus^eäüUQeo,  uuii  verbältDismälsig  leicht  lisl  mau  äich 
auch  in  sie  bioein.  daon  nritebf  ich  fragen,  ob  sieb  iler  brucb 
,  nit  der  aberlieferung  oicht  besser  hätte  fermeiden  lassen,  so  ib. 
wenn  das  zeichen  (^),  das  von  jeber  als  quaDlilStsseidieD  ge- 
braucht wordpM  ist  .  nunmehr  in  einem  ganz  andern  sinne  an- 
gewant  wird,  uämlicb  um  enge  (geschlossene)  vocale  von  weiten 
(offenen),  allerdings  nur  bei  kürzen,  zu  unterscheiden,  so  etwas 
muss  doch  notwendig  Verwirrung  anrichten,  und  in  der  tat  hat 
es  H.  Hiebt  termiedeD,  das  leicben  in  den  beiden  verscbiedeDeo 
werten  unmittelbar  nebeneinander  anzuwenden,  noch  bedenklicber 
scheint  mir  folgendes,  die  gewöhnliche  ausspräche  der  conso- 
nanten  ,  historisch  einfacher  und  doppelter,  wird  als  'Uberkurz* 
aogeM  Iii  ji.  ausnahmsweise,  zb.  wenn  im  compositum  zwei  gleiche 
consouauleu  zusaaiiueutreileo,  wie  in  padc-kammert  und  deulHch 
articiilierl  wird,  dann  enistebl  ein  — r  kuner  consonantl  also 
gerade  der  fall,  den  wir  gebraueben,  um  *biDge'  consODanten  an* 
scbaulich  zu  macben,  hat  *  kurze',  and  im  normalzustand  der 
spräche  gibt  es  nur  Uberkurze,  das  muss  einen  denn  doch  be- 
denklicli  stimmen,  wenn  der  normalzusland  einer  spräche  —  das 
gesagte  gilt  nicht  etwa  hlofs  von  der  liier  besproclieneu  mda.  — 
eine  bezeichnung  erhält,  die  duch  au  sich  einen  deiu  nonualeu 
eotgegengeaetitea  sinn  bat.  idi  muss  darin  einen  nnbereditigleo 
Torsug  erkennen,  der  dem  nackten  eiperiment  zu  teil  wird«  es 
wäre  gewis  nicht  berechtigt,  H.  oder  Br.  die  eigenscbaft  als 
historiker  nhstrriten  tu  wnüpn.  nher  ich  meine,  wir  sollten  auf 
der  hut  sein  uiul  Mis^^cnilich  alles  vermeitfen,  was  wie  ein  zu- 
gestiiuduis  iüi  eine  moderne  richtung  aussieht,  die  einzig  und 
allein  das  experimeut  verehrt  und  von  der  blofsen  Vernachlässigung 
geradesu  itt  einem  fanatiamus  gegen  alles  tradüioneUe  fortacbreitet. 
unter  uns  wissen  wir  ja  wol,  dass  die  spracbwissenacbaft  vor  ^ 
allem  eine  bistorische  Wissenschaft  bleiben  muss. 

Die  knappe,  alles  überQüssige  vermeidende  und  dabei  eine 
fülle  von  Stoff  verarbeitende  darsieliung  M.s  wird  ohne  zweifei 
anregend  und  befruchtend  wurken.  indessen  gehört  schon  recht 
viel  wissen  dazu,  um  den  inbalt  ordentlicb  auszuschöpfen,  und 
ieb  meine,  dass  der  herausgeber  und  der  Verleger  der  Sammlung 
doch  bedenken  sollen,  ob  es  nicht  erspriefslicber  wäre,  den  Ver- 
fassern einen  grüfseren  Spielraum  zu  gestatten.  M.s  buch  halte 
ich  für  sehr  geeignet  als  f^nnxHa^p  für  akademische  Vorlesungen, 
aber  wenn  wir  ordeullich  weiter  kommen  wuileu,  haben  wir 
reichliche  hilie  von  leulen  oOtig,  die  grofseuteils  auf  das  Selbst- 
studium angewiesen  sein  werden.  H.  kennt  ja  gewis  Edw.  ScbrOdera 
diaaimilatlonserklirnngen«  aber  er  sagt  von  kynex  kein  wort  mehr 
als  dass  der  nasal  ausgefallen  sei,  und  so  ist  ihm  ohu«  /\M>ifel 
auch  in  andern  Hillen  eine  erklflning  oft  bekannt,  nlme  dass 
'■iwas  davon  verlautet,  das  et  von  S(}il  'segel'  wird  im  dränge 
mit  andern  et  auf  qji  zurückgeführt,    was  s.  83  note  Uber  (äUe 
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wie  wocheytet  vier,  stürker  zehn  ;^n's;ii;t  ist,  wird»  wer  es  nicht 
schon  80  weils,  üaiujl  nicht  verslehn.  wird  sich  §  60  anm.  2 
jemand  das  richtige  denken,  dass  nämlich  die  würter  pö:i^  'oslera\ 
plö:stjt^  *pflaiter',  töitj^fdaa^  «samstag'  mil  bereits  laogoD  «  in 
die  mda.  bineiDgekoiDnieD  sind?  die  bemerkung  Ober  keiftm 
§73  anm.  1  wird  unverständlich  bleiben  nnd,  icb  fürchte ,  in 
seiner  kürze  auch  der  §  206.  ist  es  auch  nur  eine  folge  der 
gpfiiiiii^ilit  it,  wenn  es  §61  so  aussiebt,  als  solle  toti  'leichen- 
scliuiauh  ahd.  rdtoa  gestellt  werden?  es  i&l  natürlich  hriuwa. 
wesentlich  ist  es  wol  aucb  die  gedränglbeit ,  die  schuld  daran 
trSgt,  dass  nicbl  Dur  auf  citate  fast  ganz  versiebtet  wird,  soodera 
audi  auf  die  beleucbtung  der  tatsachen  durch  parallelen  aus  an- 
dern mdaa.  noch  schmerzlicher  bedaure  ich,  dass  bei  dieser  dar- 
stellung  fast  iHH-rall  die  historische  perspective  verloren  gehl, 
man  kann  die  lassung  von  §  SS  (in  xel  ?}>.  ist  u  ja  gar  nicht 
geschwunden)  und  §  127  als  beispiel  anfüiiren,  aber  ebensogut 
vides  andre,  wie  flulaerlidi  bleibt  die  foasuug  §  106  auai.  2  Ober 
inlautendes  fl  icb  besweiRe  darum  M.s  bisiorische  aulfassung 
nicbt,  er  erfüllt  ja  nur  Bremers  prograniD,  Deutacbe  phonetik 
8.  XVII.  in  dieser  wtise  wird  freilich  die  Sammlung  hauptsächlich 
nur  dem  künftigen  gesrhirblsschreiber  der  deutschen  spräche 
dienen  und  auf  lange  hinaus  auf  den  nutzen  verzichten,  den  sie 
sonst  nebenher  stiften  konnte,  anderseits  unterstützt  sie  geradezu 
die  gescbicbtfifeindlicbe  ricbtung  der  grammatik. 

Gerade  weil  icb  sonst  an  M.s  buch  in  methodiscber  btnsicht 
wenig  auszusetzen  finde,  mOcht  ich  hier  noch  eine  allgemeinere 
anregung  geben,  wer  einige  Sachkenntnis  besitzt,  wird  sich  nirhf 
im  mindesten  wundern,  dass  trotz  der  gründlichen  durcharbeituug 
des  Stoffes  sehr  viele  fragezeichen  übrig  bleiben.  M.  und  jeder 
niuudarleufurscher  Uüuuleu  passend  dasselbe  wort  aus  dem  Faust 
als  netto  setzen,  das  Brugmann  so  glQcklicb  filr  seinen  Grund" 
riss  gewählt  hau  M.  bebt  derartige  rät  sei  oft  hervor,  aber  bei 
manchen  dingen,  fOr  die  eine  ausdrückliche  erktilrung  nicht  ge- 
c^eltfMi  wird,  kann  man  zweifeln,  ob  das  biofs  aus  Sparsamkeit 
unterlassen  ist,  oder  ob  sie  für  den  Verfasser  aucb  zu  den  rätseln 
gehört  haben,  ich  halte  es  für  methodisch  geboten,  in  dieser 
hinsieht  niemals  einen  zweifei  bestebn  zu  lassen,  die  nachprü- 
fenden und  benutzenden  sind  nicbt  so  leicbt  in  der  läge  wie  der 
Verfasser,  mit  bestimmtheit  zu  wissen,  ob  sie  es  noch  mit  einem 
problem  zu  tun  haben,  ich  würde  auch  nicht  einfach  sagen  *r 
ist  zu  n  geworden  in  knit  (nihd.  krtde)  kreide',  wir  wissen  ja 
nicht  einmal  sicher,  üb  diese  verbreileu  lorm  elymulogisch  mit 
kreide  zusammengehört  (sie  könnte  wol  volkseiymologisch  zu  yHUan 
^schaben'  gehören),  und  wenn  Übergang  vpn  kr  m  kn  staltge- 
funden bat,  80  kann  das  nur  unter  ganz  besondern  umstanden 
geschehen  sein,  eine  anzabl  unerklärt  bleibender  fdiUe  seien  hier 
zusammengestellt :  die  vocale  von  wft»  *aber',  es.  *als',  Ol  'alle'; 
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2.  3  ps.  von  duly^  (und,  nacii  aoalogie,  vou  jäyji)  d^~t:x8  usw.;  xil» 
•gelten'  (flecliert  das  vb.  noch  stark?);  die  präseosformen  von 
gehn  usw.  (§  260  fl).  warum  bleibt  im  compar.  d^j(*  das  r  vor  dy 
wlbreDd  es  io  iip^di^  ferloren  gehl?  ODerkllrt  bleibt  die  vei^ 
leikrag  ten  i  und  «  und  i^  (weite  und  enge  karte)  §  44  f. 
S3f.  bd  der  ime  e  and  I,  §  47r,  ^  und  ^,  50 f*  sowie  der  Ver- 
wandlung von  n  m  Ö,  §  55  und  von  ^  in  ^,  §  58,  wird  die 
folgende  consonauz  io  auspruch  genommen.  M.  selbst  srlujiiu  »'S 
nicht  entgangen  zu  sein,  dass  die  sacbe  bedcnklicli  ist,  wenn  vor 
genia  deDielbeii  eontooanteD  4^  stetl  9,  also  eogerer  laut,  und 
0  statt  |f,  also  weilerer  laut,  auftritt,  das  sind  gaot  besonders 
Hille,  wo  wir  tu  bedauern  haben,  diss  uns  das  tnaterial  nicbt 
vollsländig  vorgelegt  ist.  docli  das  wird  wenigstens  für  Bremers 
Sammlung  wol  immer  ein  frommer  wünsch  bleiben,  ich  hebe 
lerner  iiervor  das  <f  im  präs.  von  sagen  und  legen,  sowje  das  ta 
10  dem  von  lie^n',  ebenso  bleiben  ^a,  üa  und  ya  in  andern  fällen 
unerklärt,  und  in  der  Oberstehl  der  enispreehungen  fehlen  diese 
consonanten.  als  Obersehen  merk  ich  auch  an  die  eotwicklung 
von  y  im  auslaut,  keyxgl  troii  der  vocaliscben  und  consonan- 
tiscben  abweichung  mit  kegel  zusammenzuhrin<^en ,  ist  nicht  me- 
ibodisch.  es  führt  mit  besimimilieit  auf  *h\yl-  (oy  ist  ul.  aus- 
spräche, wie  in  den  in  78  angeführten  uörlern),  eine  form, 
die  unmittelbar  neben  kugel  und  keule  äieht.  das  prät.  vou  Zun, 
hier  itaJ,  fkllt  auch  im  westUt.  durch  seinen  voeal  auf.  es 
scheint,  dass  d»de  ferbaUnismlfsig  frOh  mit  schwund  des  d  tu 
einsilbigem  dB  wurde  und  diese  form  zum  teil  wider  die  endung 
-<fo  an<;enommen  hat.  am  auffälligsten  bleiben  die  formen  von 
le'z.K  die  vocale,  vor  allein  das  ü  des  prät.,  finden  im  System  der 
mda.,  wie  es  vum  verlasser  aufgesiulU  isl,  gar  keinen  plaU.  auch 
die  Verteilung  von  u'a.  und  d  im  prät.  der  verba  der  4  ablauts- 
reihe  wird  nicht  klar,  das  gleiche  gilt  bei  einer  reihe  tou  OiUen 
▼oro  eintritt  oder  auch  unterbJeilien  der  circumflectierten  be- 
tnnung,  was  manchmal  vom  Verfasser  nicht  hervorgehoben  wird, 
ist  (Jj/:ys  Maugen'  richtig?  §  151,  4  erscheinen  die  3  pss,  Ah:p 
und  dvn.t  circumflectiert,  die  übrigen  nicht;  aber  §  255  steht 
auch  U4ip,  eine  der  formen  ist  wol  druckfehler?  sonst  ist  trotz 
der  Schwierigkeit  dem  corrector  nicht  leicht  etwas  entgangen, 
s.  39  I.  1  Iis  9  statt  o;  s.  83  t.  0  v.  o.  steht  dl-a.iMfs;  vgl. 
di-a.n  §  94;  §  139  Iis  X^ß,  die  beiden  abweichenden  Typen  von  it 
in  §  265  haben  wol  keine  besondre  bedeutung?  dränge  8.105 
wird  nicht  druckfelder  sein,  es  hU\e  aber  l»p*;ser  entweder  draHgt\ 
allesfalls  dräugi,  oder  druye  ge>chi  ieheri  wculcn  sollen,  auch  smrti. 
im  2  kiiulei  liede  s.  83  gegen  snü  d.'c  §  109  ist  wol  kein  versehu. 

Ich  gestatte  mir  dann  noch  eine  reihe  mir  wesentlich  er* 
scheinender  eintelfragen  tu  besprechen,  sunflcbst  eine  von  tiem- 
lich  einschneidender  art,  in  der  ich  andrer  ansieht  bin,  als  M. 
SU  sein  scheint. 
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Die  älterD  dipbthonge  19  (nn?  ^erm.  fo  und  r>ij«  durch 
contraclion  oder  io  andrer  weise  eDlslandcnem  en ,  n  ),  wa  (aug 
gtrm.ö)  utiü  dessen  umlaut  erscheinen  in  der  mda.  ais  i;,  ü.*,  y:^ 
dh.  als  laoge  weile  t,  u,  ü  mit  epringendem  eccent,  vor  folgen- 
deni  r  jedoch  als  die  betreffeDdeti  eogen  laute  f;,  ü:,  wo* 
fflr,  weDD  das  r  autlautet,  dipbthoDgiacfae,  gleiebfaUa  mit  spriogen- 
dem  acceol  gesprochene  7?.,  m*3.,  y-^.  eintrptpn  (r  usw.  sind 
halblange  enge  laute),  :ils<>  /h.  ti-J  Miefs',  bn:f  'brief,  ti:f 
*lieh*,  tT:y^  'liegen',  ü:n  (aus  tean,  nl.  tien),  aber  hi :  (r  ist 
später  gesciiwuodcn),  /"i'j?.«  *vier',  6r^.«  'bier',  piobi:tj(  'pro- 
bieren'; Utt:r  ^blot',  *rafeD%  aber  IvSt.«  *flcboiir%  auch 
dtuv.«  *bruder',  /ift:«}  ^füttern';  /JT:^  *rohlen\  if  :r  «Bflfs',^  aber 
«n^^*^«^^^  (dimin.  von  mutier)  ^weiblicbet  kaDincheo',  InTcujitn 
*scl)nUrchen'.  das  buch  sagt  zur  erMSrung  nichts,  als  dass  vor 
r  die  weilen  vocale  ?:  usw.  tu  dm  fn^Mu  f;  usw.  geworden 
seien.  t>ei  dieser  darsteliungsdrt  —  ca  wird  nicht  einmal  er- 
wähnt, dass  zwischen  westgemi.  ö  und  mUlheim.  ü:  die  diphtbon* 
gierung  sa  w  ligi  —  kaDO  ich  nicht  bestimmt  wisien,  was 
eigentlich  M.8  meinung  Aber  die  forliegende  frage  ist.  indessen 
scheint  es  doch,  dase  er  in  dem  obergang  der  offenen  in  den 
geschlossenen  vocalen  eine  unmittelbare  einwUrkuog  des  r  er- 
kennt, das  hall  ich  von  vornherein  für  unwahrscheinlich,  trotz 
der  proteusnatur  des  r  scheint  mir  diese  wttrkung  denn  doch 
an  sich  hOchst  fraglich,  und  in  unsern  sowie  verwanten  mund- 
arten  spricht  nichts  ftir  sie.  bei  der  entschiedenen  entwicklnng 
tum  zäpfchen*r  wird  man  sie  gewis  nicht  wahrscheinlich  finden» 
und  wir  treffen  sonst  in  der  mda.  keine  spur  davon,  dass  ein 
vocal  vor  r  spontan  enger  wfJrde,  es  lautet  blr  'birne'  un<]  kun 
V,  ü  werden  vor  r-verbindungen  zu  0,  C.  die  erscheinung  steht 
vielmehr  im  Zusammenhang  nidit  nur  mit  der  tatsache,  dass  die- 
selben lante  in  der  Soester  und  andern  westfid.  m^  sich  for 
r  anders  verhalten  als  sonst,  sondern  auch  mit  dem  unterschied, 
den  mittelfrank.  mdaa.  aufweisen  zwischen  göt  zb.  und  idtniir, 
Ufy  mit  e  oder  doch  weitem  f,  und  /Ir,  hir  mit  engem  f,  wobei 
€8  ebensowenig  wnfirsrheinlich  sein  würde,  von  einer  Verwand- 
lung des  6  und  e  dui  t  h  r  zu  \\  und  i  zu  reden,  das  r  spielt 
allerdings  selbslverslündlich  seine  rolle  dabei,  aber  die  wurkuug 
wer  nicht  eine  so  unmittelbare,  sondern  vermittelt  durch  die  alte 
diphthongiernng  von  d  und  i\  die,  wie  ich  ein  andermal  dar- 
zolegeo  hoffe,  auf  einem  wesentlich  weitem  gebiete  vorhanden 
gewesen  sein  mus?,  r?!s  man  in  der  rege!  annimmt',  die  di- 
pbthonge, die  sich  aut  eiuem  grofsen  teil  dieses  gebieles  von 
neuem  zu  6  und  e  entwickelten,  müssen  von  anfaug  oder  doch 
von  einer  bestimmten  zeit  an  vor  r  anders  gelautet  haben  als 
sonst,  der  nachscblag  war  ein  andrer  oder  aber  war  frllb«r  ab- 

^  daraus  ergibt  sich  wd  auch  eine  erklitnng  für  die  scImmi  oft  be- 
•sprochene  anffalleode  forin,  die  das  worl  gut  in  vielen  nd.  nniidarten  hat. 
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sorhiprt.  wenn  in  Mfllhcim  und  aurh  zum  teil  im  wp?tf;i].  wnrlpr 
wie  bruder,  futier,  füttern  dieselbe  enlwicklung  zeigen  wie  solche, 
ia  deueo  seil  aller  zeit  r  auf  die  vocale  Tolgie,  so  können  wir 
wot  aa  dem  Schlüsse  nicht  vorbei,  dass.der  diphthongische  Cha- 
rakter der  kuCe  in  verhuUnismirsig  sehr  junger  leit  noch  be- 
standen haben  moes;  in  der  Chronologie  unseres  boches  steht  der 
Schwund  des  inlervocalisclieu  d  erst  an  vorletzter  stelle,  ich  ver- 
kt^Dw^  nicht,  dass  dieser  umstand  uns  eine  schwieriglteit  in  deo 
weg  le*?t. 

Das  e  in  renne  'üachnune'  ist  auch  mud.  uud.  (Uollhauseu 
§  5t  c  —  vgl.  Am.  un  14  —  Woeste),  deviach  (Teutbonista},  mbd. 
und  nhd.,  und  das  wort  geht  eben  auf  eine  andere  grundform 
als  got.  rimtö  zurück,  überhaupt  dOrile  M.  sieb  bei  Schwierig- 
keiten manchmal  beherzter  über  vermeintliche  grundformen  hin- 
wegsetzen, wie  soll  sich  in  xet9  ein  umlaiit  erklären,  wenn  es  gleich 
gösse  ist?  wir  haben  es  ohne  zweifei  mit  einem  aiuierü  worle  zu 
tun,  mit  eiuem  weslf^l.,  auf  au-i  beruhenden  göie,  Woeste  gSte^ 
das  in  MOlheim  eotlebot  ist.  die  ausspräche  desselben  worles  in 
Ruhrort  scheint  mir  auch  auT  alte  länge  zu  weisen,  s.  auch  oben 
über  ktgUwd  unten  Ober  brühe.  —  §  62.  in  betred  der  höchst  merk- 
würdigen umbiMunfj  des  ablauts  bei  den  st.  verbis  4)  und  5)  rlasse, 
präl.  ü'a.  mit  demselben  laut  wie  ü'a  [fva.]  aus  älterem  ö,  gf  ini  an, 
meint  M.,  die  enlwicklung  sei  jedeslalls  von  nemen  uud  kumen 
ausgegangen,  richtiger  wol  wird  Kunicbst  blors  das  letztere  )n 
anspruch  genommen,  dessen  prat.  p1.  frobteitig  kdmm  war.  dann 
allerdings  wird  sich  nemen  analogisch  angeschlossen  haben  und 
in  weilerer  enlwicklung  die  übrigen  vba.  mit  e  im  infln.«  soweit 
sie  ^Iherhanpt  gefolpt  sind.  —  smü:k^  'rauchen'  l3ssl  sich  mit 
ol.  smoken  nicht  rechllerligen,  da  dies  letzte  auf  n  oder  an  (wo- 
ueben  noch  ü  bezeugt)  ist  und  keineswegü  aui  germ.  ö  weisL 
desgldohen  ist  es  in  bttog  auf  den  umlaut  und  die  verbaklaise 
irrtomlich,  wenn  ags.  pröfiait  gewählt  wird,  nm  p«y:e9  an  er- 
Iflutero.  vä€souai  *warnen'(ol.  loaarscAnwen)  hat  sicher  mit  ahd. 
skouwön  nicbt'^  7m  tun.  —  das  aulTallende  ia.  in  Schwiegervater 
usw.  (ähnlich  suaigerfäer  Jeliinghaus  Westlcii.  yr.  47)  wird 
nicht  ohne  walu>*:lniuiichkeil  aus  lid.  schwägenn,  nt'jt^rhwagert 
erklärt,  die  als  Iweger-  entlehnt  die  geuauule  niuudaiUiciie  iuini 
ergeben  haben  können,  die  TorausgesetEle  Verbreitung  der  form 
iw^gar-  hd.  sckwäger-)  ist  aber  wol  schwerlich  erwiesen, 
unmöglich  ist  sie  aber  darum  ftwilich  nicht,  die  sache  wird  sich 
nicht  so  leicht  entscheiden  lassen,  da  das  lilterariscbe  «tre^er- 
(Teuthonisla,  niiid.  usw.)  auch  als  swiger-  gedeuti'i  werden  kann, 
unter  diesen  umständen  Wtire  immerhin  zu  erwägen,  ub  sich 
nicht  etwa  e  autochlhon  in  swühur,  swehres  enlwickell  habe  und 
von  hier  aus  auf  swiger-  ttbertragen  worden  sei,  wie  auch  um- 
gekehrt für  swSher  swaher  und  swalur  bezeugt  sind.  —  cf^  und 
«Ist  sind  nicht  auf  wrilan^  wriban  surOckzuftlbren,  s.  mein  Etym« 
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wb.  —  Datüriich  kann  in  stup  ^stumpf  (ebenso  westflBl.  stupp) 
nicht  m  »(tsgefallen  sein,  sondern  das  wort  setzt  ein  alleres  shtpp 
(oder  stubb)  voraus,  s.  mein  Etym.  wl>.  unter  stamp,  —  fVw  §  102 
vorgetragene  fassung,  in  €ibi^  kzib^  sei  b  aus  66  nur  erhalten, 
weil  ausl.  p  daneben  siebe,  als  du  lautgeaetelicbe  sei  vielmehr 
ka^  *liaben'  (trots  tir  hep)  ansneehen,  iai  woi  von  dem  parallelia» 
mua  f  aus  gg  beeinflussL  leb  besweifle  die  richtigkeit  entschie- 
den, die  in  anm.  1  und  2  genannten  Wörter  sind  doch  sicher 
nicht  so  juri!;  in  der  spräche,  wie  es  darnach  der  fall  sein  mfiste, 
und  anderseits  hat  die  annähme,  iautgesetzliches  hebbm  iiahe 
nach  der  frühem  gesiaii  der  2)  3}  sg.  heves,  hefs^  hevet,  heft  v 
angenommen,  achwerlich  etwaa  so  bedenUicbes.  —  'auflilllig'-  ist 
das  I  in  *traoet^  nur,  so  lange  man  forlftbit,  das  wort  mit 
ags.  dreHig  zusammen  sn  stellen,  wog^n  eben  die  anderweitigen 
tatsarhen  sprrchrri.  —  zu  §  116  anm.  verweis  ich  auf  mein 
Elym.  wb.  unlei  \rrcef  und  gewricht.  —  §  119.  2.  die  wOttcr 
die  nicht  s  aus  s  aufweisen,  Itahen  alle  (hinters,  also  rs  wird 
zu  ri,  aber  rsl  nicht  zu  rst  (weil  hier  r  früher  schwand?)?  für 
*ftrsi'  mfissen  wir  dann  allerdings  jeine  grundform  ebne  t 
ansetzen.  —  das  weitverbreitete  s  in  nttifk^x  erkiflrt  sich  sehr 
leicht,  wenn  man  nicht  von  nhd.  neugierig,  sondern  von  mend* 
artlichem  nmsgierig,  nl.  nieuwsgierig  ansirclit  ;  sy  oder  sg  ist 
über  $x  zu  .v  geworden;  vgl.  auch  Aron  beilr.  17,  257.  — 
zu  §  121  auui.  beiaerii  ich,  dass  die  auf  nichtverscliiebendem 
gebiete  weil  verbreitete  Spirans  in  st'cA,  -lieh  als  eine  in  unbe- 
tonter Silbe  eingetretene  lautverindemng  angesehen  werden  muss, 
<)ie  mit  der  laotverschiebung  nichts  zu  tun  bat  —  $  123.  für 
auslaut.  statt  f^k  in  nebensilben  kommt  wol  die  tonlosigkeit 
in  belracht.  —  wenn  M.  sagt  :  ^analog'  tzj^l  'es^el'  ist  Visgl  'Wesel' 
gebildet,  so  klingt  das,  als  ob  man  annelnneu  solle,  die  mda. 
habe  aualog  dem  verliallnii»  iz^l :  auderweiligem  esel  ein  auswär- 
tiges Weui  In  Vtzjfl  (auch  westßl].  Wind)  eiogelübri.  so  ist 
4ler  Vorgang  wol  selbstverstHndlicb  nicht  gewesen.  —  die  schwie* 
rigkeiten  in  §  157  und  158  lösen  sich  wol  dahin  auf,  dass  ur- 
sprünglich nu  und  tun  in  der  mda.  Ä(tt),  iuuu  (mit  verschärftem 
r/)  aber  ou{u)  und  iunni  yy{u)  ^m^pIhmi.  man  muss  sich  dann 
aiiejdings  zu  der  lülgeruug  L'nl^cl^llt'ls^^ll,  dass  die  grundformeu 
vüu  boue^  (=  mild,  biuwenl)  'baueu'  und  kbg^l  'knäuel'  gleich- 
falls «^"gehabt  haben.  vä^9ue  (§  SO)  ist dann  vielleicht  ent- 
lehnt Vos  einer  mda.,  die  auch '4t»  in  otiiP  verwandelte  (seftoiiiafN 
für  'scheuen'  zb.  im  Teuthonista).  btry,  *brflbe'  bat  mit  diesem 
hd.  Wort  olTenbar  etymologisch  nichts  zu  tun,  sondern  gehört  zu 
fläro.  hrui,  Glossar  v»in  Bern  (hg.  von  Builenrust-Ileliema)  bru 
•brei';  s.  uieju  Elym.  wIj.  unter  bronwen.  —  dass  c?,  s-,\  die  ton- 
losen inclinierten  lormen  neben  betontem  dü  das  nl. 'ihr'  seien, 
wird  man  wider  nicht  wahrscheinlich  Anden,  wie  sollte  neben 
das  betonte  du  ein  unbetontes  t&r  getreten  sein?  auch  laotlicb 
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isl  eine  erkläruug  an??  /  mit  vorangeheodem  d,  t  jjpimten;  vgl. 
hab^blx^  'boDbon',  \s Hlirsrht'inli<  h  aus  bdbelotse,  babilotje  und  die 
auUeru  liiaiiüutive  md  du^ §211.  es  wird  also  wol  eiue 
form  dia,  assimiliert  l£9  tu  gründe  liegeu,  die  sich  irgeodwie  aus 
uobetoDtem  dir,  oder  'der  durch  helantes  dtt  modificierteu  form 
eDtwickelt  halte»  —  ist  §  230  gemeint,  dass  die  2)  imperativ 
auf  die  3)  sg.  opt.  ^urflckpehe?  uod  ligt  ein  grund  zu  dieser 
anoahuie  vor,  üli.  geaiigl  oicbt  die  vorausstizun;:,  dass,  wie  auch 
aodrer  urteo,  die  imperative  nach  deu  schwachen  verben  die  enduog 
•e  augeoommeu  uud  deu  vocalwechsel  beseitigt  haben?  —  die  gaoze 
formenlehre  ist  tod  dem  auch  bei  Bremer  fieitr*  z.  geogr.  d.  d. 
muadarten  108  anm.  aosgesprocheneo  gedaokoii  beherscbt,  dass 
die  erhaltuDg  eines  auslaut.  flexions-«  immer  einer  besondera 
lautlichen  erklärun«?  bedürfe,  weshalb  Vertretung  des  nom.  durch 
den  acc,  eintriu  einer  endung  -ddn  in  schw.  prät.  st.  rfa  udgl. 
aogenoromea  werden,  man  wird  sich  woi  vun  der  richtigkeit, 
in  dieser  allgemeinbeit  wenigstens,  scbweriicb  überzeugen;  die 
gescbiehtlicheD  taisacheD  beststigeo  sie  oichL  man  wird  vielmehr 
andere  erklürungen  zu  suchen  haben,  die  lum  teil  auch  leicht  zu 
finden  sind,  in  §  272  anm.  insbesondere  mOcbte  ich  fragen,  ob 
die  endung  -ddii  denn  auf  dem  bnde  wirklich  vorhanden  ist. 

Zum  Schlüsse  wili  ich  imrti  zwei  probleiue  zur  erwügung 
stellen,  wie  so  häufig,  sind  auch  in  dieser  mda.  vereinzelte 
l(OnuBgen  langer  vocale  tu  erwlhnen,  §  153  und  vereinielt 
sonst,  die  ohne  ersichtlichen  grund  eingetreten  sind,  vielleicht 
verlohnt  es  sich  in  dieser  schwierigen  frage  folgendes  tu  erwAgen. 
wenn  zwischen  dem  vorangehuden  consonanten,  dem  voca!  und 
dem  Tollenden  con?onnnlpn  t'ine  besonders  ^^eriuge  bewe^'un;::  der 
Spracliorgciue  feUllliuilel,  isl  ieichl  inOgiicli,  ilnss  lUi 
teuipo  der  rede  akut^lisch  eiueu  kUrzeru  eiudruck  tuaciil  aib  an- 
dere Silben  mit  langen,  auf  gmd  davon  findet  vielleicht  wOrk- 
lieh  eine  quantitttsverschiebuog  statt,  die  sich  dann  in  der  spräche 
festsetzt,  bei  den  meisten  der  hier  angeführten  beispiele,  beson- 
ders bei  sü  'seile',  bük  'hauch',  by-l.  *  beule*,  hyij(  'beulen',  so- 
gar 6^'/.  'beulel',  sowie  auch  beispielen  aus  andern  luuttüarlent 
die  mir  grade  einfallen,  würde  die  sache  gut  sliuiiueu. 

Es  hat  lür  mich  etwas  peinliches,  dass  wir  über  das  oben 
erwihnte  Verhältnis  d*ayi  :  d^:xi,  wo  doch  aber  die  grund- 
fonnen  dngt»,  dngid  kaum  ein  sweifel  bestehn  kann«  also 
ober  einen  Vorgang,  der  sich  in  verhaltnismtffBig  junger  zeit 
vor  unsern  äugen  vollzogen  habeu  muss  —  in  ähnlicher  läge 
befinden  wir  uns  öfter  — ,  eine  genügende  rechenschaft  nicht 
zu  gebeu  vermögen,  auch  hier  hab  ich  nur  ein  unsicheres 
problem  zu  bedenken  zu  geben,  das  uujjauts-e  bat  durch* 
weg  neigung  zu  i  ttberzugehn.  ffQr  unsere  mda.  konnte  sie 
bei  tMiß  und  Vis^  betätigt  sein,  ferner  ist  sie  beiaiigt  bei 
6  vor  nasalverbindnngen  (§  174);  im  allgemeinen  aber  nicht» 
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sondern  ist  e  kurzes  oder  gcclchntes  e,  auch  zh.  in  trys  'segeu', 
'schlage',  nun  slimail  äriixl  von  dragen  mit  iüi;a;/  von 
ipe^eu  ilbereiD,  aber  die  verba  haben  sonst  keine  e^inzige  ganz 
UbereiosUmmende  form,  die  eine  analogie  zwisciieu  beiden  ver- 
•DlaMen  konnte,  dorfen  wir  nun  wol  annehmen,  dais  die  nei- 
gung  des  e  zu  t  und  die  allgemeine  eModalion  der  st.  verbn 
•ich  in  die  bände  gearbeitet  babeo  zur  erzeuguog  dieser  form? 
dh.  ist  es  grundsätzlicb  denkbar,  dass  vorbandeoe  neigungeo  der 
spräche,  die  im  allgemeinen  nicht  zum  durchbrueh  gelangen, 
uuler  besondero  begünstigenden  umständen  dies  vereinzelt  wol 
tun?  ist  es  möglich,  dass  spracblicbe  Vorgänge  erst  durch  das 
lusanunenwOrken  verschiedener  momente  tu  stände  kommen,  die 
einidn  nicht  im  stände  gewesen  wären,  die  wQrkung  vollkommen 
zu  erzeugen?  ein  anderes  beispiel  wäre  bi^  *beeren'  aus  beri 
(§.  171.  192  kazhlr)  nuler  volksetymologischer  beleiligung  von 
bH^  *birnen'.  nebeubti  sei  bemerkt,  öa^s,  in  andern  nd.  und  nl. 
muodarten  der  spätere  lautliche  zusammeuiali  der  ursprUnglicbeo 
rennen  dregiSy  dregid  und  wigis,  wigid  {mnd,  iriges,  weges)  zu  einem 
analogischen  prflsens  ängm^  lautüch  wie  aus  *irigwikf  geführt 
bat.  aber  eine  brücke  von  dieser  tatsache  su  den  Hülbeimer 
formen  weifs  ich  nicht  zu  findf'n. 

Auf  mein  anfangswort  zur ü(  kgreifeud  widerhol  ich,  dass  iint 
M.s  buche  Bi  t  tut  rs  Sammlung  verheifsuugsvoll  erülToetist.  kann 
den  wüusciieu,  die  ich  vorzubringen  lialte,  in  zukunll  rechuung 
getragen  werden,  um  so  besser.  mOg  es  ein  gutes  omen  flir 
die  Sache  sein,  daas  Bremer  hier  mit  einem  mitarbeiter  des  ^Sprach* 
atlas*  verbündet  erscheint,  und  diese  bundesgenossenschafl  datu 
beitrageu,  die  gegenseitigen  misverständnisse  gani  lu  beseitigen  su 
weiterem  glücklichem  verein  der  kräfle« 
Bonn,  juii  1S98.    J.  FnAMCK. 


Alüaliiidltebes  ei«iMtilirbacb.  ton  dr  B.  Kahle.  [Simmlanf  voa  demcDlar- 

büchern  der  altgermanischen  dialekte.  Iisg.  von  W.  STROnsae,  3.] 
Heidelberg,  GWinter,  1S9Ö.        xii  und  23S  ss.  —  4  in. 

Das  buch  ist,  wenn  man  von  Slreiibergs  Urgermaniscber 
grammatik  absieht,  das  /.weite  f  i^enlliche  elementarbuch  derselben 
reihe,  beim  vergleich  mii  dem  gotischen  von  Streilberg  fallt  so- 
fort in  die  augeu,  dass  es  der  ciiate  entbehrt«  der  unterschied 
ist  schwer  su  verstehn.  eher  mochte  man  in  dem  gotischen 
band,  der  fOr  den  ersten  anfilnger  berechnet  ist,  die  gelehrten 
verweise  missen,  als  in  diesem  nordischen,  den  doch  erst  vorge- 
rücktere in  die  band  nehmen,  die  t>ft  t,'pnug  «las  lu  ddifuis  haben 
werden,  die  hislünsciicn  und  aui^erilu^discheu  zusammenhänge 
zu  verfolgen  oder  manchen  problemeu  weiter  uachzugehn.  iu  an- 
dern puncten  ist  Kahle  fom  herausgeber  abhängiger,  so  gleich 
im  orthographischen  :  auf  Streilbergs  wünsch  ist  wie  in  dessen 
tJrg.  gr.  auch  hier  die  Noreensche  Schreibung  beibehalten  worden, 
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und  zb.  K.8  persOo liehe  und  nur  zu  gerecblfertigle  neigung,  fOr 
die  stimmlose  und  slimmhafle  spivans  im  einklanj;  mit  dpn  ältesten 
hss.  gleiclimäfsig  /  zu  vcrwciuieu,  blieb  uaberücksichUgt.  sollte 
aber  die  nordische  ortiiugrapiiie  in  der  ganzen  Sammlung  eine 
gleichmllftife  leiD,  so  hatte  diRlr  m.  e.  der  ?r.  des  ■onfieeben 
bnclieB- mafogebend  sein  maMen. 

Cap.  1  bringt  litteralurangaben.  von  den  zeitschriftea  nur 
die  skaiidiuavischen ,  wol  wer!  die  übrigeD  bei  Slreithf^rg  stehn 
(der  aber  auch  das  Arkiv  schon  niif/'cibU) ;  von  bibliographien  die 
beiden  Verzeichnisse  von  Möl)ius  und  die  alljährlicbt*  im  Aikiv, 
vroneben  die  iin  Berliner  Jahi  esber.  U.  d.  erscb.  a.  d.  geb.  d.  gerni. 
phil.  Dicht  hatte  abergangea  werden  solleo  :  namentlicfa  die  aos- 
geieicboeten  Jahrgänge  aoe  Mogks  feder  falben  uns  allen  doch 
bauGg  vortrefflidie  dienate  geleistet  und  sind  für  den  Studenten 
mindestens  bequemer,  oH  wol  niieh  zugänglicher,  die  aufgefilhrlen 
einzeluulersuchungeu  zur  laui lehre  l)eziehen  >icli  alle  auC  accent 
und  vocalismus;  iür  den  consonantismus  werden  keine  geuaunt, 
und  80  vermisse  man  hier  aufser  auderm  HofTorys  Consonautstudier 
scbmendtib.  nachdem  das  2  cap.  Ober  die  stdlung  des  aisl.  und 
das  3  über  die  quellen  (ältere  runendenltoialer  und  älteste  hsa.) 
orientiert  hat,  beginnt  mit  dem  4  der  erste  hauptteil,  die  laut- 
und  accentlf  lire. 

K.s  granimatik  benihf,  wie  er  im  Vorwort  bescheiden  her- 
vurliebi,  im  wesentlichen  auf  der  Noreenschen  und  auf  VViumiers 
materialsammluDgen.  das  ist  nicht  blofs  zu  entschuldigen,  son- 
dern in  loben.  Noreens  bewahrte  arbeiten  in  seiner  Grammatik 
wie  in  Pauls  Grundriss  sind,  teils  wegen  ihrer  ganzen  anläge 
teils  wegen  ihrer  geringen  Übersichtlichkeit,  grade  zur  einfuhrung 
wenii;  L't^eifrnet,  und  sein  Abriss  wider  ist  mindeslens  Klr  den 
aulüdidakleu  zu  knnjip  :  schon  deshalb  isl  eine  so  lichle  und  wol 
gegliederte  behandluug  des  gleichen  sluiVe^,  wie  K.  sie  bietet, 
nur  mit  dank  xu  begrOliMn.  dass  Holthausen  sich  kurs  trorher 
dieselbe  aufgäbe  gestellt  hatte«  bedeutet  in  diesem  blle  keinen 
schaden,  denn  beide  bücher  belialten  auch  neben  einander  durch 
manche  eigeuheiten  ihren  selbständigen  wert. 

Wie  bei  Noreen  tiud  Streilberg  figunerl  auch  bei  h.  s.  21 
zwar  germ.  o,  aber  aiun.  1  zu  §  72  bezweifelt  doch  mit  gutem 
recht,  im  hiublick  auf  das  trotz  uachfolgeudem  a,  o  intact  ge- 
bliebene germ.  und  urnord.  an,  ob  es  ein  urgerm.  o  Oberhaupt 
gegeben  habe,  jetxt  hat  Kock  Beitr.  23,  511  ff  dargelegt,  dus 
der  ff-umlaut  von  u  nicht  urgerm.,  sondern  eine  einzelsprach- 
liehe  entwicklung  und  in  den  an.  dialekleu  zt.  ziemlich  spat  ein- 
getreten ist.  das  stimmt  TorlrefTIich  dazu,  dass  ich  ihn  fflrs  go- 
tische geleugnet  habe,  und  als  urgerm.  wird  er  somit  wol  deliuiliv 
beseitigt  sein. 

Im  Qbrigen  wir  es  undankbar  und  wenig  angebracht,  ein- 
aelne  paragraphen  mit  tu  augenftUiger  abhangigkeit  des  rf-s  ton 
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tflioen  Vorgängern  herausgreifen  zu  wolleo.  um  so  mehr,  als  es 
seinem  huche  auch  an  eignem  unH  n^uem  nicht  fehlt,  das  gilt 
hesonders  beim  vocalismus  von  srin«  r  darslelhing  der  synkope 
und  der  umlaute,  so  bietet  §  124  eine  sein  delailiierte  cbrouo- 
logie  des  focatochwaiides.  dieser  mH  (von  prflfliea  abg«sebeu) 
am  frOhsceD  dia  iwaite  stHie  uniord.  tw6»ilbiger  baopltODiger 
eompoaitionsglieder  getrofTeo  haben  :  salhavkum  <C  *M2t'-  (Snol- 
delev  um  800),  Asmnt  <C  *Ansumnndu  (Sölvesborg  8  jh.).  damit 
wird  für  brechung  und  timhiiile,  für  die  wir  bisher  ältere  und 
jllnppre  lurMMien  je  nach  «^chwund  oder  erhallung  der  brechen- 
deu  oder  uuiiauleudeii  a,  i,  u  uiilerscbiedeu,  eine  frühste  epoche 
erwieaen,  wo  troU  dieser  synkope  fehleo.  die  darauf  ftifieiide 
gruppierung  der  umlautsperiodeo  bei  K.  isl  ioswiacben  aocb  dureb 
Eock  Arkif  12,  249  ff  im  weaentUchen  bestätigt  worden,  nur  ob 
das  andre  extrem  ihrer  Chronologie,  späteste  synkope  bei  urnord. 
zNvei^^ilhigen  ersten  compositionsgliedern  ohne  hauptlon,  richtig 
isi,  ddlür  meisten  doch  erst  weitere  und  sicherere  aisl.  beispiele 
als  das  eine  bryLlauy  <^  *brü<Si-hlaup  beigebracht  werden,  dessen 
t'  erat  iiacb  der  periode  des  Jüngeren  f-umlaota  auigebllen  aein 
soU  (§  127  anm.  1). 

Beim  coDsonanUamoa  (cap.  11—12)  eine  erwflgung  au  K.a^ 
§  216.    nach  ihm  wird  germ.  nn  vor  idg.  r  zu  5  :  hier  ist  oatOr* ' 

iith  'f:('rm.'  zu  streichen,  denn  die  regel  gilt  ja  chensn  fflr  an. 
Hn<Cnp  {*antireii^ aprer),  aber  auch  die  fassung  'vor  idg.  r* 
ist  nicht  eiuvvandfrL'i.  dgi.  schreibt  freilich  auch  INoreea  Aisl.  u. 
anorw.  gramm.*  §  20l  *vor  r,  nicht  vor  R'  (ebenso  Grundr.  i'  568). 
daa  scheint  lunaebat  twar  aelbBtTeralflndlicb,  weil  es  ein  il  nach 
im  seit  dem  9  jh.  (K.  §  177  anm.  2,  Grundr.  423,  vielleicht  so- 
gar seit  dem  8  :  Graodr.  524)  lautgesetzlich  nicht  mehr  gab,  die 
laulgruppe  vielmehr  zu  nn(n)  assimiliert  war  (brunn  <1  *bmnnR 
usw.;  doch  s.  u.  s.  146).  aber  anderseits  ist  in  solchen  fällen 
vielfach  das  euduugs-r  (oder  -Ji)  auaiugice  widerhergestelit  wor- 
den {Hrunnr,  *mnnr,  *finttr  usw.)  und  dann  auch  hier  derselbe 
lautttbergang  uneingeschrlnkt  eingetreten  {brußr,  mnfr,  fipr).  die 
frage  ist,  ob  er  hier  lediglich  nach  dem  muster  der  älteren 
aprer  usw.  erfolgt  oder  aber,  ob  er  nicht  überhaupt  verhältnis- 
uiafsig  jung  und  in  allen  i^W^'u ,  dem  alten  *annrer  wie  dpm 
neuen  *brunnr,  gleichzeitig  eingetreten  sei.  ich  glaube  das  letzlere 
und  ziehe  daher  die  uneingeschränkte  fassung  bei  Holthausen 
§  72  Tor». 

K.  aagt  §  216  anm. :  *da  im  mit  r  nur  Infolge  von  aynkope 
auaammenatofst,  muse  der  Übergang  in  9  also  erat  nach  dieser 

stattgefunden  haben',  dh.  nach  ca.  700  (K.  §  124  oder  Grundr. 
r523t).  das  isl  klar,  aber  wir  können  ihn  auch  sofort  weiter 
hioabacbiebeo,  vielleicht  bis  zum  10  jh.,  vgl.  run.  mqpA  (Hock). 

[*    Jelit  iuch  Moiectt  Asebwed.  gr.  §  )29.] 
A.  F.  D.  A.  XXV.  10 
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denn  einmal  scheint  nn  <C  >n  *annreli  vor  tlcm  9  jb.  (Iber- 
iaupl  auch  oichl  vorbandea  gewegeo  zu  seiu  (K.  §  194,  Gruoiir. 
1*525).  ferner  würde  der  ieit  dem  9ib.  zu  bele^eode  schwund 
foo  /  vor  r  {hvdrw  <  *^/r«A;  K.  §  172,  Grundr.  i*  576)  wabr- 
scbeinlich  zu  *drer  usir.  geAlhrl  haben,,  um  so  wabrscbeiiilicher 
als  in  aprer,  svipr  usw.  dieser  wandel  üurcb  deo  systemzwang 
anderer  ^-formen  nicht  gehemmt  worden  wäre  wie  in  y/r 
O  ^fr,  INoreen  Gramm.'  §  232),  ddb  lü  den  ältesien  isl.  bss.  nur 
se  vuriLuiimil  (Lars^uu  Urdlörradet  76.  375).  endlich  zeigt  das 
stindige  uebeDeinaader  tod  act  /?/r,  wpr  und  iBed.-pas6.  finntk, 
«Amafr  (Larflson  88. 367),  data  die  Deue  iiied.opaaa.-eodtiog,  deren 
eiotrilt  ins  10  jh.  gesetzt  wird  (Grundr.  i*  526,  doch  v^.  ib.  641), 
das  p  uoch  nicht  vorfaDd'.  «lahci  haben  K.  §  216  anm.  und  icli 
hier  keinen  unterschied  gemacht  zwischen  dem  r  in  bni/n.,  maßr 
und  dem  in  svtpr,  tepr,  wie  es  ISoreen  Gramm.*  §  217,  4  h  und 
Grundr.  ol'd  lui  :  dieser  will  iu  »vinnr,  lennr  das  r  uicixL  aua- 
logiach  hiniugeiügt,  soDdern  laulgesetslieh  tod  jeher  arbalteii 
wiesen ,  weil  nach  diesen  n»  <[  das  it  sehr  frflb  an  nicht 
assimilierbarem  r  geworden  sei.  daa  stimmt  in  dieser  form  Ikei' 
lieh  nicht  zu  der  von  Noreen  vorher  aufgestellten  chrcmologie,  wo- 
nach der  wände!  np nn  dem  9  jh.  angehören  soll,  der  zu- 
sammenfall von  ii  und  r  nach  dentalen  aber  erst  dem  10  jh. 
(Gründl*,  i'  525,  vgl.  K.  §  179).  sonst  aber  ist  immerhin  iiiug- 
Heb,  wenn  Noreena  neuste  datier uug  des  iiA^fifi  schon  fOrs 
8  jh.  (s.  0.)  richtig  ist,  dass  das  Jl  nach  dem  jflpgeren  nn  <  nfi 
nicht  mehr  assimilalionsfiibig  gewesen»  fUr  unsern  zweck  ist  .die 
Unlerscheidnog  hr lauglos. 

FoLende  enlwiclLluogsreihe  stell  ich  also  auf  :  um  700 
innre,  aupreR,  vinnR,  finpfi,  brunnR,  tenpR,  hvaprell;  8 — 9jh.: 
innre,  annreR\  vinniß),  finn(R)\  brunn{R),  tenniR)\  hodreR;  10  jb. 
zuerst :  imir$,  omirfr,  vimir  vinntk,  finnr  finrnk^  Anmiif,  iamr» 
hvdr$r;  dann  :  ^r«,  aprer,  vipr  vinnsk,  fipr  fimidc\  ^mpr^  f^, 
hvdrer;  und  so  noch  in  den  ältesten  isl.  bss.  consequent.  die 
belegten  beispiele  sind  nach  Larsson,  wenn  ich  keins  (ibersehen 
habe  :  oprom  opro  apra  aprer  aprar.  brupr,  ßpr,  grypra  (comp, 
zu  grupr\  gupr,  kipr  (a.  pl.  zu  kinn),  knpr  kupra,  majjr,  mipr 
(adv.  comp.),  mubr,  sapr  sapTV  tapre,  sypre,  svipr,  teßr  (n.  pl.), 
tvipre^  pripr,  vipr;  zu  ipre,  rupr.  pupr,  vßir  sind  autSUig  keine 

*  hierdurch  wird  auch  am  !iesUri  Taimii  iVitr  7,  4450"  widerlegt,  der 
für  unspf  J)  unmittelbar  an  den  allen  spiraiUeu  iiii  ursprünglicheo  np  an- 
kaOpfi;  vgl.  auch  Noreeo  Grundr.  450« 

*  ob  hier  die  n  einmal  stimmlos  gewesen  (vgl.  |Kät.  nenta  mm  got. 
nanpida,  iL  i  171,3),  ist  oichl  auszumachen  und  bei  der  völlig  analogen 
Weiterentwicklung  von  ^innre  und  *anHr0n  kaum  wabrscheinlirh.  aber 
wnrnm  werden  jetzt  *innre  tmd  *r,vr;ren  nirht  zn  *('re  und  *drpr  wi*' 
'*'unnreR  zu  örert  es  scheint  also,  wie  nn<;nÄ  {*unnreH  <.  *unsar9R) 
etwM  iiier  ato  tnKiiJ^  (i.  o.)^  d»M  so  anch  der  sehwuod  Jenes  ttn  vor  r 
•cbon  vollendet  gewesen,  sei  ijtl  eintiiU  dieses  nn 
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-/r-,  soodero  our  lautgeselzliche  -nn*rormen  belegt;  als  würk- 
liche  ausnähme  h^h  ich  nur  einmaliges ßreimre  gefunden  (Stockh. 
hom.,  dem  aber  auderseils  aucli  grade  obiges  tvipre  entstammt), 
während  die  scheinbare  tennr  sich  nachNoreen  Gramm.'  §  139,  2 
erkUbi  (renr).  also  auch  diese  Al»erlkferung  bietet  keinerlei  an- 
hält dafür,  das  /  in  dem  einen  falle  (a/rer  usw.)  fOr  Alter  ansu- 
seben  sei,  als  in  dem  andern  {irupr  usw.).  -spitere  vi'fuir,  6nMNr 
usw.  sind  (wie  jenes  prennre)  analogiebildungen.  K.s  §  216  würd 
ich  also  fassen  :  'schon  voriitterarisch  ist  jedes  nn  vor  (jedem)  r 
zu  p  i,M  v\oi  den,  ausnahmen  oder  doppelformen  beruhen  auf 
systeai^waug'.  •  '  ■ 

Die  formeiilehre  ist  bsi  K.  Qbersichtlicb'  und  correct;  auf 
problematische  einselheitett  will  ich  nicht  «iogehn  (so  ob  die 
männlichen  eigennamen  auf  -a  wirklich  nach  §  2S5  gehören; 
zuletzt  Kock  Hritr.  *23,  4S9;  Noreen  Grundr.  i»  612  bleibt  mir 
dennoch  waiuM  In  inücher).  der  drille  haupUeil  bringt  'Syutak- 
tisches',  dl),  keine  systeinatisciie  darstellung  der  syntax  :  dann 
dürfte  auch  manches  selbslversiandiiche  besser  fehlen  (wie  gleich 
§  433  *der  nom.  ist  der  casus  des  subjects'),  das  jeixt  die  an* 
besonderheilen  nur  weniger  hervortreten  Ifisst.  sonst  ist  diesem 
absehniU  die  syntax  bei  Holthausen  sehr  zu  gute  gekommen,  die 
beigegebenen  lesestücke  (43  ss.)  entstammen  dem  Stockh.  hom., 
der  Laxdelas.,  der  Ueimskringla,  der  Njäla,  der  Valnsdtclas.  und 
mügeu  dort  willkommen  gehetfäen  werden,  wo  der  sonstige  ger- 
manistische studienplan  nur  knappe  Stündchen  fürs  an.  freilässt, 
die  fOr  susammenbängende  denkmSler  nicht  ausreichen,  den 
scbluss  machen  ein  genOgendes  .glossar  und  leider  wider  zwei 
volle  seilen  berichligungcn  und  nachtrage  (die  aber  das  §  164  z.  2 
verdruckte  *nom.*  statt  'um.'  noch  nicht  enthalten),  docli  alles 
in  allem  darf  das  scbiussurleil  Uber  K.s  buch  günstig  austaileo. 
Blarburg  i.  II.    Ferd.  Wrede. 


Otfrid  Diid  die  fibrigea  Weifteoberger  sehreibe?  des  9  Jbt.  von  Pml  Pvbu 

mit  dreifsig  rarsimiletafela  in  lichtdruck  und  zwölf  facBiroileautotypien. 
Frankfurt  a.  .M.,  t- tnnecrpras,  1S09.  24  ss.  wnd  30  tafeln,  fol.  —  21  in. 

Dass  Olfrid  nicht  nur  den  Vindohnnrnsi*!,  sondern  auch  den 
Palatinus  seines  Evangeiienbuciis  i  igt  uhänihg  geschrieben  habe, 
war  Piper  vor  mehr  als  zwanzig  jähren  mittels  innerer  gründe 
nachluweiseD  bemUbt  gewesen,  aber  er  hatte  niemanden  Qber<» 
zeugt,  darum  versucht  er  jetzt  auf  palSographischem  wege  seine 
these  glaubhaft  zu  machen  und  zwar  in  der  erweiterten  gestalt, 
dass  er  auch  die  Schreiber  BCD  des  Weifsenburger  codex  tradi- 
lioniiin  einbezieht  und  deren  identitüt  unter  sich  und  mit  ütfrid 
behauptet,  das  malerial,  auf  welchem  er  fufst,  besieht  einerseits 
aus  den  30  sein  buch  begleileodeu  photographischeu  tafeln,  von 
denen  die  neun  ersten  sowie  die  dem  text  s.  6 — 11  eingedruckten 
aulotypien  Schriftproben  der  scbreiber  A— G  des  codex  traditio- 
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num  liefern,  während  die  weitern  cinundzwanzif,'  ausgewäbite 
seilen  der  hss.  V,  P  und  D  des  Evangelienbuchs  reprodocieren, 
anderseits  aus  den  facsiniilibus  des  Viodoboiiensis  und  des  Pata- 
tioas  ia  Dahns  Urgescbiebte  der  gcroMBiscbeo  upd  rofloaniteheD 
▼diker  IV  (1889),  in  ErdmaDM  altademiseher  abbaodloag  Ober 
die  Wiener  uod  Heidalbargar  ba.  des  Olfrid  (1880)  und  io 
Kacn  Deckes  Bildcratlns. 

Um  tn  7A')^i'n,  dass  Pipers  melliode  verkehrt  und  firm  gemäfs 
auch  >v\u  resuilal  unhaltbar  ist,  muss  ich  einen  umweg  ein- 
scbiageu.  icli  nehme  vorläuUg  an,  er  habe  den  nachweis  der 
ideDtiUlt  erbraeht  1)  lUr  die  scbreiber  BCD  des  codex  tradiiia- 
QuiD  —  03,  2)  ftir  den  mUn  scbrtiber  des  Viodabooensis  und 
dea  Palatinus  »Ol,  3)  fQr  den  zweiten  schreibar  des  Vindo- 
bonensis  und  des  Palafinns  =  0  2,  und  frage  nun  :  worauf  gründet 
er  seine  gleichsetzung  von  0  3  mit  0  l  und  mit  02?  nach  s. 
auf  gewisse  merkwürdige,  den  drei  supponierten  Schreibern  ge- 
oaeinsame  ligaluren  des  b  und  des  h  mit  voraugettndeu  buch- 
ataben  :  man  habe  den  endstrich  eines  0,  e,  i,  l  usw.  und  die 
madnng  einea  folgenden  h  oder  k  in  einem  zuge  gemacht  und 
erat  nachträglich  den  langen  schafl  vo»  6  und  h  durch  die  ge- 
wonnene schleife  hindurchgezogen,  ein  (  somit  ahnlich  einem 
deutschen  schhiss-s  geschrieben,  aber  diese  ligaluren  existieren 
in  wUrklichkeil  nicht,  sie  sind  von  Piper  eririiunit,  und  es  fiel 
niemals  den  Schreibern  ein,  6  oder  A  in  der  geschilderten  weise 
hefxaatellan.  vielniabr  entsteht  der  schein  einer  ligatur  Oberall 
nnd  ninss  flherali  entstehn,  wo  das  6  mit  völlig  geschlossener 
runduDg  und  der  vorangehnde  buchslab  mit  etwas  nach  oben 
auslaufender  spIl^e  jrf'hihjet  wird,  das  l.'lsst  sich  für  b  an  hnn- 
derten  von  beispielen  aus  hss.  tl»  s  9.  10  und  11  jhs.  zeigen,  für 
h  sind  die  belege  darum  minimal,  weil  dieser  buchstab  im  Innern 
lateiniseher  worte  gana  aelten  forkommt  und  auch  im  Innern 
deutscher  nur  dann  bSoflger  begegnet,  wenn  deren  dialekt  die 
Verbindung'  th  kennt.  li'iKe  Piper,  statt  sich  ausgebreiteter  kennt- 
nis  der  Schriftarten  des  9  jhs.  selbstgefällig  zu  rtlhmen  (zb.  s.  21'), 
lieber  in  den  l^ndlflufigen  hilfsmitlcln  «ich  umgetan,  so  würden 
ihm  die  su  genannten  6-ligalureu  aul  lalt  l  iM.  35  von  Enneccerus 
Sprachdenkmälern  (iNidhards  Historiae  :  labore,  abscedere,  urbeq;, 
ab»q;,  uerbis,  abire,  sperabat,  mAitn  usw.)  oder  auf  tafel  31 
(Pitnkischea  gebet  :  fnifttoo,  $arahaiti$,  habeani,  M0H,  Mf) 
roassenhaft  entgegengetreten  sein;  auch  die  vermeintliche  vorhin^ 
dung  dh  weisen  die  Nidhardiill.  reichlich  auf. 

Im  Weilern  veilauf  seiner  Untersuchung  bereiten  l'ipern  die 
pseudnligaluren  noch  manche  Schwierigkeit,  bei  dem  correclor 
des  Vludobonensis  Ündel  er  sie  nur  iu  geringer  zahl  :  sehr  be- 
greiflich, denn  dieser  pflegt  die  rundung  des  6  oben  nicht  au 
schliefen,  das  passt  aber  schlecht  su  der  theorie,  daas  Otfrid 
der  corrector  und  deraelbe  mann  wie  Ol,  0%  03  aei :  ao-  hilft 
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sich  Piper  mil  der  sonderbaren  erklarung,  auf  die  noch  lurflck- 
zukommrn  «oin  wird  :  'hei  cursiver  schrifl  lehll  es  an  zeit  zu  so 
kuusiiiclieii  \  t  i>,ch[iugungen'  (s.  19"*).  hin  und  wider  [iinitt  er 
sie  bei  dcu  bciireibero  E  uoii  F  lier  üaUiliouea  ;  aucü  iiier  ist 
er  am  mOflchle  nicht  verlegen  :  *wo  sie  tu  sein  scheinen ,  ist 
es  ein  raftlliges  insammenträren  der  bnehstaben'  (s.  21^).  tshl- 
reich  begegnet  er  iboeo  im  Discissus  :  Iiier  Tuhrt  er  ihr  auftreten 
auf  den  einfluss  der  vorläge  zurück  (s.  22*).  endlich  trifft  er  sie 
massenhafl  an  bei  dem  Schreiber  A  deg  codex  iradiiionum.  und 
nun  werden  wir  durch  das  grofsmutige  gesiündnis  erfreut  (s.  2t*): 
Mndem  wir  A  als  besoudero  Schreiber  beslehu  lassen,  begeben 
wir  uns  des  rechtes,  die  ligaturen  mit  h  und  h  als  spccieUes 
kennzeichen  fOr  0,  mithin  als  beweis  fOr  die  identitit  von  Ol 
und  02  su  benUtten«  freilich  in  der  Überzeugung,  dass  es  dieses 
kennzeichens  nicht  mehr  bedarf  und  dass  selbst  unter  der  voraus« 
Setzung,  dass  diese  ligaturen  auch  sonst  im  kloster  geübl  wur- 
den, die  cünsequente  eutwickiuug  derselben  bei  0  immer  noch 
ein  hervorragend  individueller  zug  ist*. 

So  rlumt  Piper  indirect  selbst  die  «ichtidentttit  von  03  mit 
Ol  und  03  ein.  und  wer  unbefangenen  sinnes  und  im  besitz 
normaler  äugen  03  mit  01.2  vergleicht,  wird,  auf  die  gefahr 
hin,  von  Piper  der  oberflacblicbkeil  geziehen  zu  werden  (s.  15*), 
den  q  mit  dem  ^abzwick',  den  *endausladuugeu'  der  e  und  a,  na« 
menllicb  am  zeilenschluss,  geringen  wert  beimessen,  weil  diese 
formen  in  bunderten  ?ob  bss.  des  9  jhs.  widerltehren,  überhaupt 
die  scbriftiOge  wenig  Ähnlich  Bnden,  im  gegenleil  wshmebmen, 
dsss  das  runde  d,  welches  03  promiscue  mit  dem  geraden  ver- 
wendet, auf  den  vorliegenden  tafeln  von  0  t  und  02  blofs  drei- 
mal begegnet  (xm«  Vuildu,  xv«  kündlun,  xwß  dato;  denn  der 
schreib«'!-  der  vorre<le  U)r  l  iutiitri,  der  lalel  xi.  xn  rundes  d 
sechsuiai  gebraucht,  war  ein  andrer,  s.  u.)t  oilar  dass  oHenes  0, 
dessen  03  mit  Torlicbe  sich  bedient,  bei  01.2  nur  vereinselt 
vorkommt  (s.  die  stellen  s.  15*  snm.).  freilich  der  dafür  s.  11* 
ersonneoe  grund  *dass  das  oiTene  a  selten  ist,  hangt  damit  su- 
sammen,  dass  das  ganze  den  cbanikler  einer  schönscbrifl  tragen 
sollte,  in  weiche  das  mehr  nach  rechts  hin  liegende  odVne  n  nicht 
passl'  mus8  jeden  mit  liss.  des  9  jhs.  vertrauten  heiler  siimmeu. 
unter  bolcheu  umslaudeu  kOuute  der  eiubezug  vou  0  3  iu  den 
kreis  der  Untersuchung  zwecklos  erscheinen,  aber  gerade  P.s 
hauptkooststttck  beruht  auf  ihm.  mit  bilfe  von  03  verflochtigt 
er  eine  durcbgehnde  discrepanz  zwischen  Ol  und  02  in  nichts. 
Ol  versi^'ht  sein  g  regelmafsig  mil  olTeuem,  0  2  mit  gesclilossejipm 
ko|)f.  tmn  weist  der  sclireiber  C  von  0  3  beide  gestalten  neben 
einander  aul  ;  also,  folgert  P.  (s.  9*.  14''),  darf  die  verscliieden- 
beit  des  g  nicht  als  zeichen  zweier  Schreiber  aufgefassl  werden, 
gewis  hat  noch  niemand  behauptet,  dass  6in  Individuum  skh  nicht 
mehrerer  formen  desselben  bnehstaben  bedienen  kOnne.  sind  wir 
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aber  darum  Itprechtigt ,  ^inon  srlii-fihor ,  der  vipl«  qualcrnionrn 
hindurch  consequent  und  ausscliliefshcii  nur  eine  gestalt  einei> 
beslimmteu  buchstabeo  anwendet,  inii  eioem  anders  zu  confun- 
diereo,  der  ebeoso  consequeot  und  ausschliefsKcfa  dne  iveite  ge- 

Rdfoen  alle  slfinge,  laaaen  einxeine  bachslabenformen  in  03 

oder  beim  corrcctor  mit  solchen  von  0  1.2  sicli  nicht  idrnti- 
ficipfpii ,  fliip?  hl  P.  mil  dem  Zauberwort  'cursiv'  bei  der  liaud. 
ich  üiuss  hckrrmeu,  in  das  ^elieininis  des  begrifTs,  den  P.  damit 
verbindet,  nicht  völlig  eingedrungen  zu  sein,  bald  versteht  er 
daniDter  urkondejiacbrift,  bald  achndltcbrlft,  baM  Attcbtige  achrift. 
das  iiaopleharaktefiaCieuai  der  tnUtlern  und  joogeni  romiachen  ^ 
wie  der  merovingischen  cursive  machen  doch  ihre  ligatureD  ans, 
hervorgerufen  durch  das  bestreben,  die  feder  möglichst  wenig  ab- 
züsetren.  damit  aber  reimt  sich  nirlii  P.s  oben  citierie  bemer- 
kung  'bei  cursiver  schrift  fehlt  es  an  zeit  zu  so  iiUusüichen  ver- 
scbliugungen'.  ebenso  wenig  kann  ich  den  cursiven  Charakter 
seiner  tafel  n*  1^11  und  21  ff  gugenttber  12^20  eioaehen  :  der 
UQierachied  der  letztem  parüe  tod  der  vorangeboden  Qod  folgen* 
den  rednciert  sich  auf  die  grOfsern  spatien  hinter  den  einzelnen, 
durch  puncte  getrennten  namen.  mir  scheint,  dass  P.  kleinere, 
dtinuere,  schlankere  schriltzüge  mit  dem  pradicat  'cursiv*  bedenkt, 
oder,  wenn  ich  auslassungen  wie  s.  19',  wo  die  vom  corrector 
geschriebenen  seilen  und  Seitenteile  curai?  genannt  werden,  und 
a.  8^  ^gewiaae  formen,  wie  ab.  das  noeroTingiacbe  a,  acbeinen  vor- 
wiegend der  freiem  Schreibweise  eigen'*  erwäge,  daaa  er  den 
ductus  der  traditionenschreiber  und  des  correclors  als  cursiv  der 
bucbscbrift  der  Oifridliss.  entgeoen^elzf.  dann  aber  muss  es  doch 
hOchlicb  frappieren,  dass  euirj^tits  die  harmonie  der  züge  von 
cursiver  und  buclischrifi  als  beweis  der  identiUit  ihrer  Schreiber 
gilt,  anderseila  die  verachiedenheit  der  zoge  von  eorsi?er  und 
bttcbacbrift  ab  uobeweiaend  filr  die  nicbtidentitilt  ibrer  aehretber 
hingestellt  wird,  obendrein  stimmen  innerhalb  der  cursive  selbst 
die  zeichcu  keineswegs  ülierein  :  das  k  auf  facs.  9.  1 1  weicht 
gilnzlirli  von  tlrni  ab,  wcictics  (Icr  correclor  ge!)ranrht.  man  sirhf. 
welciie  k;iii[s<  hukat  iigo  dehnbarkeil  dem  begritf  ^cursiv'  luue  wohnt; 
mit  seiner  hiüc  ias&i  sich  alles  beweisen. 

Bei  dem  correetor  begegnen  mehrfach  d,  h,  l  mit 

acbaflben,  welche,  gleich  den  b  und  l  unarer  sebreibechrift,  an- 
scheinend aus  zwei  strichen  bestehn  (s.  19^).  Nbnliche  finden  sieb 
in  03  (s.  7^  S**).  ihr  fehlen  in  O  1  wird  (j^.  r2*")  folgender  mnfseri 
erklärt  :  ScIi  <ehe  hierin  nicht  mit  nolwendigkcil  das  anzeichen 
eines  andern  Schreibers,  vielmehr  finde  ich  darin  nur  den  aus- 
druck  des  umslaudes,  dass  man  in  V  1 1'  1  [dh.  0  IJ  mehr  schuU 
gcmäfa  aorgfaiiig  verfuhr,  wahrend  man  in  den  weniger  cur  re- 
prflaentaliott  beatimmten  parüen,  die  in  03  gehören,  sich  cor- 
aiveren  manieren  Oberiieirs'.  diese  deutung  greift  fehl*  einmal 
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sind  jene  doppehcbäfte  nichts  singulares  :  si«  kehren  zb.  wider  in 
der  ahd.  benedictiaerregel  (s.  das  von  Piper  Nachtrabe  s.  65  ge- 
lieferte facsiroile),  weiter  in  der  Loiiüouer  bs.  4^  iNotae  Senecae 
(Palaeographical  lociety  m  187} «  in  d«oi  WUnburger  codex  vod 
CiMro  De  tnfenttooe  (Ghildsio  xvii*).  tweitenft  eDtoUodea  sie 
nichl  in  der  weise,  das«  eis  kaner  anfttrieh  dem  langern  nach 
unten  gerichteten  zug  vorangegangen  wäre,  vielmehr  beabsich- 
tigle  der  schreib^^r  einen  der  im  8.  9  jh  flblichen  keulenförmigen 
schütte  herzuslelien  und  spu  izle,  daniil  den»elbe  recht  dick  aus- 
tiele,  die  feder;  aber  diese  war  nur  ungenügend  mit  linie  gefüllt, 
daher  brachte  sie  statt  des  eioen  keuiensuriehes  nrei'  feine  rabaeiH 
siriehe  hemr.  auf  seiter  lafel  vi  und  aueh  mmmI  kaao  P.  bei 
den  allerverschiedensten  buchstabeDf  niedrigen  und  hoch  geh nden, 
solches  ausbleiben  der  linte  bequem  beobachten,  natürlich  be- 
weist das  aiifireien  der  erscheinung  sowol  bei  dem  corrector  als 
bei  03  nicht  das  geringste  fdr  dereu  nähere  beziehungen. 

Übrigens  kann  icli  keineswegs  Pipern  die  gleicbheit  der  von 
ihm  uoler  08  susaaiiDengefassteii  ichreiber  BCD  des  eodei  tra- 
ditionuin  eiorHiinen.  B  Ügiert  immer  tt,  C  oieoials,  0  Mbwankt 
ß  kennt  fOr  im  und  «et  nur  die  abkOrzung  durch  komma,  C  so- 
wol durch  komma  wit*  durch  doppelpunct,  und  letztere  wiegt  bei 
l)  entschieden  vor.  dif  rih'rovinijiscilcü  a  bilden  die  drei  sehrether 
verschieden,  der  abkiir/nii;^8slnch  von  per  zeigt  bei  B  scbrctgt-, 
bei  CD  gerade  richtuug.  uur  B  kennt  abbreviaturen  von  der  art 
wie  11^  14.  32.  24.  ni*  6. 

Dass  ich  Ol  und  02  nicht  identificiereo  kann,  hob  ich 
schon  hervor,  schwieriger  ist  die  frage,  ob  Ol  und  02  in  sieh 
eirihiitlich  sind,  dh.  ob  der  erste  scbreiber  des  Vindobonensis 
(Vi)  und  der  erste  Schreiber  des  Palalinus  (PI)  derselbe  war  und 
ob  der  zweite  Schreiber  des  Viudoboneusis  (V2)  mit  dem  zweiten 
des  Palatinos  (P  2)  zusammenfiel,  für  02  reicht  mir  das  material 
nicht  aus;  V2  ist  nur  darch  die  tafeln  z.  sil  fertreteo,'  auf 
welehett  dei'  bochslab  k  nicht  vorkommt,  was  0 1  anlangt,  io 
besteht  zwar  kein  entscheidender  grund  wider  die  gleiehsetzong 
von  Vi  und  PI,  wahrscheinlich  dünkt  sie  mich  aber  nicht ;  Vi 
gebraucht  die  ligierte  geslalt  des  vf  ♦»benso  bäuüg  wie  die  nicht 
ligierte,  bei  PI  begegnen  nur  aul  lalet  xxvi  drei  beispiele  der 
ligatur;  die  ir  von  Vi  seigen,  abgerechnet  swei  Me  tafel  xvii, 
gegenflber  denen  von  P 1  stark  abweiobende  form,  aber  aoeh 
wenn  wir  P.  sogttben,  dass  Vi  PI  und  V2  «  P2  sei  (und 
mehr  verlangt  er  gegen  ende  seiner  arbeit  s.  24  selbst  nicht, 
denn  olFfMilnr  ist  ihm  bei  seinen  ühriirfn  resnUafen  wpnig  ge- 
heuer), SU  wäre  damit  für  serneu  eigeuilicheu  zweck  nichts  ge- 
wonnen, denn  der  corrector,  dh.  Otfrtd,  ist  eine  durch  seine 
chankteristiaflbe  sohrift,  namentlich  seine  h,  k  nnd  das  unter  die 
seile  reichende  gesehwinxte  x,  sowol  von  Ol  wie  von  02<  streng 
geiooderte  perMInlichkeit;  und  dass  er  seine  verbesserungstilig- 
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keit  auf  tlen  P;jlatiiiu4s  ausgedehnl  habe  (s.  24^),  ISssl  eich  itt 
keioer  weise  mil  liilfe  der  vortiegeodeo  lafeiu  darluu.  weoo  etwa 
P.  5"  teeb  Mitte  not«  la  tafol  ixvi  'beachte  betonden  das  i£ 
andenUD  will,  dasa  dica  %  yoo  dnn  corrector  dea  VindoboneDaia 
berrobre,  ao  muia  ich  dagegen  beatimaitealeii  proteat  einlageo. 
wider  ein  anderes  Individuum  war  der  copisl  der  praefalio  ad 
Liulbertum  :  ihn  isoliert  die  form  der  ligalur  iUr  d.  was  io  seiner 
parlie  tafel  xii  20 — 22  auf  rasur  sieht,  schrieb,  wie  schon  Erd- 
maou  sah,  der  Schreiber  der  Urkunde  tafel  iii^;  dieser  aber  war 
weder  Olfrid  ooch  der  corrector  der  im  original  von  Otfirid  ge- 
acbriebeneD  urkande  tafel  ix. 

8o  Ueibl  ea,  Iroli  der  mühe,  die  sieb  P.  gegeben,  %ov 

2^%%u3  loyov  xgehrw  noitlVp  in  allen  waaenlUehen  puncien  bei 
en  resultaten  Crdmaoos.  St. 

Die  grofse  Heidelberger  liederhandscbrift  in  getreoem  testsbdruck  heraoa» 
gegeben  von  dr  Fridrich  Pfaff.  erste  und  zweite ibteUaDg(spwl—>640>. 
Heidelberg»  CWioter,  1899.  —  jede  abt.  6  m. 

Wer  in  jenen  zum  glück  vergangenen  tagen,  da  die  grorse 
hederhandschriit  C  schon  durch  ihren  aufbewaliruogsort  i^aris  der 
iDteDsiven  wisseosrhaftlichen  ausoulzung  entzogen  war,  wer  da- 
mals mit  minoesiogerkrilik  sich  beschädigt  hat,  der  kennt  die 
aebmeraen,  die  noa  aller  orten  aoa  den  wideraprecbenden  an- 
gaben Bödmen,  Beneebea  und  vdHagena  erwuchsen,  der  weil!», 
welch  gefühl  der  Unsicherheit  sich  elnsteltte,  sowie  die  lesung  der 
reichsten  aller  minnelieder^ammlungen  in  fra^'e  kam.  Lachmann 
und  Haupt  haben  sich  in  scUsanier  geniütsruhe  nieist  b«';^nii^M,  lür 
ihre  ausgaben  die  weuig  zuverlässigen  frühern  abdrücke  uud  ab- 
scbririen  auszunutzen  :  wie  unberechtigt  ihr  gutes  zutraueu  war, 
daranf  konnten  inzwischen  achon  die  von  Apfelatedt  an  Wolframa 
Uedem  nachgetragenen  Varianten  (Germ.  26, 220)  aufmerksam 
machen,  aber  wer  war  früher  in  der  läge,  das  ferne  original 
einzusehen,  wenn  ihn  zwelTnl  )»!agien?  das  ist  anders  geworden, 
seit  C  iu  die  heiniat  zurückgekehrt  ist;  das  wird  ganz  anders 
werden,  da  uns  nun  durch  PfaflTs  Sorgfalt  ein  genauer  abdruck 
der  gauzcD  bs.  dargeboten  wird,  das  erste  gefOhl  seiner  publi- 
cation  gegenüber  darf  biliicb  nur  befriediguug  sein  und  dank  fllr 
den  aelbadoseD  fleifs  des  herausgebers,  für  die  unterstQtaung  dea 
badischen  minisleriums,  die  den  kostspieligen  druck  erst  ermög- 
licht hat.  die  aufsre  erscheimmg  ist  würdig  :  die  lettern  des 
leJLles  sind  etwas  klein  und  zuweilen  blasser  als  wünschenswert, 
aber  elegant  und  scharf;  ein  bOses  augeupuiver  freilich  bilden 
die  anmerkuugen.  der  ersten  abteilung  ist  daa  Ikrbige  bild  Ru* 
dolfa  von  Neuenburg  beigegeben,  leider  nicht  in  mechanisch^ 
reproduction,  sondern  in  einer  nachbildung,  die  ein  vergleich  mit 
der  Krausschen  Photographie  nicht  gerade  als  peinlich  treu  er- 
scheinen lOsst  :  das  tritt  namentlich  bei  dem  gesiebt  und  dem 
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kissenmuster  bervor.  in(!K?sf'n,  das  bild  ist  ja  nehensache.  hdbsche 
zierbucbslabeu,  die  üLri;.aus  uicbletwa  die  eDlsprecbeodeu  iuiUaleu 
der  bs.  oacbformeo,  sclimückeo  den  eingaog  jedes  neuen  dichters. 
gelreue  facsimiles  der  hauptsäcblicbsien  schreiberbdnde  verbeir^i 
Pf.  f&r  die  letile  «bteilaiig,  die  nebeii  lodero  oOtsliebeo  beigabeo 
auch  eine  ausfubrliche  einleitniig  bringen  wird,  ent  sie  wird  et 
ermOglicheo,  die  absiebten  und  groodsatze  des  benosgebers  gaas 
III  würdigen,  und  icb  gedenke  seinerzeit  auf  sie  einzugehn. 

Aber  schon  die  Torliegendeu  befle  lassen  die  einricbtun^  des 
abdrucks  so  weil  eikenoeUf  dass  sie  ^in  erhebliciies  bedenken 
benusfordero.  bandscbrifteoabdrOcke,  zumal  sonst  edierter  texte, 
sind  wertvolle  grundlageo  kritiseber  arbeit  :  aber  auegabea  sind 
sie  nidit,  zur  leciüre  sind  sie  nicht  beslimmt,  und  es  gibt  fDr 
sie  nur  6in  lob,  das  der  sciaviscben  treue,  so  war  es  ein  recht 
abstruser  einfall  Pfeiffers,  dass  er  in  seinen  ahdrOcken  der  Wein- 
gartuer  und  der  kleinem  ilt  i(Julber«,'er  liederhaudscbrifl  die  reim- 
zeilen  absetzte,  er  sagt  darüber  (Sl  liu.  ver.  5,  vui) :  'dieses  hielt 
icb  CDr  notwendig,  «tenn  ein  facsimileartiger  abdrack,  der  die 
bandsehrllt  teile  Ar  seile  widerglbe,  wire  eben  so  nnschdn  fttrs 
auge,  als  unbequem  für  den  gebraucb,  und  was  hätte  man  damit 
gewonnen?'  was  hülle  man  damit  gewonnen?  so  fragt  ein  pbilo- 
loge?  als  ob  uicht  so  und  so  oft  alleio  schon  die  örtliche  Um- 
gebung fehler  erklarte  und  einblicke  in  die  geschichte  der  Über- 
lieferung gewährte;  als  ob  nicht  jede  abweicbuug  von  der  au- 
Ordnung  der  bs.  die  ecbtbeit  des  bildes  trObte  und  lu  consequensen 
ftlbrte,  die  sieb  xunichst  gar  nicht  Qberseben  iMsen*  Plliff  bat 
sieb  durch  Pfeiffers  Vorgang  leider  tu  gleichem  verfahren  be- 
stimmen lassen,  und  die  folgen  sind  nicht  aupjTebüeben.  irli  bebe 
heraus,  was  sich  mir  aiifdrSni^te,  als  ich,  um  eme  shcbprobe 
zu  machen,  Pf.s  abüruck  der  lieder  Burkarts  vuu  Hohenfels 
(ip.  — 389)  mit  der  Photographie  der  Berliner  kgl.  bibliothek 
verglich  (leider  bei  sehr  ungünstiger  beleucbtuog). 

8p.  383,  22  notiert  Pf.  :  *6  zeilen  leer*,  er  selbst  bemerkt 
in  dem  prospect  des  Werkes  :  *  vielfach  ist  nach  den  einzelnen 
lii  dern  für  nachträge  räum  gelassen,  und  zwar  dann  stets  genau 
80  viel  Zeilen  des  liniierten  pergaments,  als  eine,  zwei  oder  mehr 
nachtragsstrophen  erfordern  würden',  für  wie  viel  Strophen  man 
pbtz  reservierte,  das  hatte  sich  also  aus  seilengetreuem  abdruck 
ohne  weiteres  ergeben :  die  teilen  des  Püschen  textes  dagegen  ge- 
statten keinerlei  scbluss  darauf,  was  die  leeren  teilen  der  hs.  hatten 
fassen  können,  und  wem  das  zu  wissen  not  tut,  der  muss  doch 
widpf  auf  dpa  nripinn!  zurUckgehn.  —  ferner  :  es  ist  unbequem, 
da^;^  diu  j^t'siritlit'iJL'ji  worle  und  buchstaben  in  den  aumerkuugen 
müssen  aulge^ucbi  werden,  noch  dazu  ohne  dass  im  teil  irgendwie 
auf  sie  hingewiesen  wird,  und  es  ist  das  auch  unanschaulich  :  die 
correctur  versteht  sich  an  ihrer  stelle  am  besten,  die  methode, 
die  tb.  der  kritische  apparat  der  weimarischen  Goetheausgtbe 
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befolgt,  gestrichenes,  wenn  auch  mit  andern  letlern  gesel/t,  ruhi^ 
im  contexle  zu  lassen,  verdient  bei  einem  hs.abdrnck  den  Vorzug, 
aber  freilich,  mit  dem  abseUea  der  reimfeilen  vertragt  sieb  das 
schlecht.  — •  weiiei  :  äbii,  16  druckt  Pf.  en/rinn^ ;  die  h«.  treant: 
mhtrima  t  so  geht  eine  spneliUolM  latsacbe  bei  Pf.  verioreo* 
«mi  WBDD  er  975,  9  druckt  ge  mg6/Mitt  wibreod  io  der  he.  (f$ 
den  zeileoschluss  bildet,  so  wird  die  trennaag  des  prafixes  vom 
verbuiii  eben  rr?t  durrh  Pf.  vorgenommen ,  nicht  diitrh  die  hs. 
bezeugt,  das  sind  ja  kleinigkeiten  :  der  handschntti'nahdi  uck  kann 
aber  keuieu  bobero  ehrgeiz  haben  ais  auch  im  kletosieo  getreo 
zu  seio.  ■  • 

•  '  Eb  iet  Biebt  immer  leieht  su  entecbeiden;  ob  io  der  be:  xwei 
eUbeo  zusammen  geichrlebeo  Biad  oder  getrennt,  und  vdHageDS 
art,  neben  der  vollen  trennung  auch  eine  tiaihe,  ein  ganz  kleines 
spatium  einzuführen,  wSre  zuweilen  nicht  til>o!  nn«?ebracbt  ge- 
wesen. 60  zweifle  ich,  ob  38!l,  7  eti  tati,  3S;^.  S  en  mag,  383, 17 
miffezeme^  3S9, 17  über  ftozet  das  rechte  trilVi;  ich  zweifle  aber 
kaum,  dass  373,22  besser  ztrfwinge^  380,27  tmMes,  33  md«r, 
m,41  «Ml»,  384,8  M/M.  385,14  kurnmmU,  387,14  oWe, 
388, 24  tmine  gedruckt  etaude.  io  der  mebnabi  dieser  ftlle  bat 
Pf.  anscheinend  das  zusammenrücken  sonst  selbst;tndiger  worte 
pf^scheut  :  aber  diese  schreiberfrepflogenheit  ist  für  fragen  df>si 
salzaccents,  der  en-  und  proklise  nicht  oline  wert,  übrigens 
tastet  der  herausgeber  au  andern  gleichartigen  sleileo  die  zu- 
ssoraieDscbreibuDgeD  der  bs«  oiebt  au.- 

Bie  cireomflexe  destextes,  höbe  spitze  «inkel  vielleiebt  vod 
jOBgerer  band  und  jedesßiUs  wol  von  blasserer  tinte,  gibt  Pf.  nsit 
recht  gewissenhaft  wider,  andre  ähnliche  zeichen  ISsst  er  un- 
beachtet :  insbesondre  die  i-striche.  das  bedaur  ich.  ein  diplo- 
nialischer  abdruck  wird  doch  gut  tun,  t  und  i  ebeusü  zu  schei- 
deu  wie  f  uuci  wa»  l'f.  getan  iial,  wie  etwa  auch  r  und  was 
Pf.  Dicht  getan  bat  fitft  (zb.  374, 46)  siebt  eboe  ^-striche  .wie 
fnft  aus,  erst  sie  machen  das  (%  iß  deutlich.  —  das  nota-teicheD 
am  rande  zu  eiogang  der  meisten  neuen  tOne  läset  Pf.  fort;  da- 
gegen hebt  er  dnrcli  hiintr  luirlisiaben  hervor,  wo  er  in  der 
hs.  keiiüzeichneude  iinltaien  ;un  aiifang  neuer  töne  fand,  ich 
hätte  auch  die  uota  lieber  beibehalten  gesehen,  zumal  da  nach 
KOnueckes  proben,  die  ich  gerade  nur  einsehen  kann,  die  ab' 
stttfungen  swiscbea  den  too-  und  slropheBinitialeo  keineswegs  so 
grell  scbehieD,  dass  sie  sich  unzweifelhaft  von  einander  ab* 
hoben.  —  den  Schreiberwechsel  coosiatiert  Pf.  in  den  anmer* 
kungen,  anscheinend  im  genauen  anschiuss  an  Apfeistedt,  so,  dass 
er  das  auftreten  einer  andern  band  jedesmal  angibt,  wo  nun  eine 
iiaud  längere  zeit  das  feld  heherscht,  da  braucht  es  langes  suchen, 
ehe  man  findet,  welchem  Schreiber  sie  geböj  i,  und  man  (ttrchlei 
immer  noch,  etwas  fiberseben  zn  haben,  ich  hatte  gewOnscht, 
dase  Pf.  bei  jedem  neuen  dichter  die  cbiffer  des  schrdbers  wider 
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mitgeteilt  und  Uberall,  wo  er  den  Wechsel  der  band  vermerkt,  auch 
hinzugefügt  hätte,  wie  weit  der  neue  ductus  ununterbrochen  fort- 
reicht, auch  eine  geringtugigert-  x  rschiedenheit  von  schrift  und 
tinte,  wie  ich  sie  zb.  373,  27  wahrzuoebmen  glaube,  die  zwar  nicht 
auf  euMD  neuen  sehreiber,  aber  doch  wt  eine  anterforecboog  der 
•urxeichoiin;  bindeolet,-  bau  ieh  gero  veneiebnet  gefoiideii.  die 
eingeschobenen  [!]  neben  toflüUlgeD  leevBgen  beuorohigeD  midi 
mehr  als  dass  sie  mich  vergewissern  :  ihr  ausbleiben  drangt  an 
stellen,  wo  man  sie  erwartel,  den  Kweifel  an  der  ferblssliäikeit 
des  abdrucks  geradezu  auf. 

Aber  ein  solcher  zweifel  würde  lu  der  regel  irre  gehu.  ab- 
geseheo  tob  deo  worttrenoungen  hab  ieh  PU  text  iebr  reinlich 
gefti&deB.  Id  Barkarte  gedichten  'flind  nur  aar  swei  schwerere 
fehler  aofgestofsen  :  376, 28  muss  das  erste  ir  vielmehr  t'#  heifeen, 
und  36  les  ich  statt  mvht  deutlich  moht.    sonst  corrigier 

ich  noch  :  376, 15  mifewede,  379,2  uö«,  5  vlurkcl,  381,  3  pflikten^ 
30  blick,  382,34  Ivktt ,  3m,  22  h^ze ,  31  mnukUditn,  387,48 
<Ulef,  389,27  zu.  io  auderu  falleu,  wo  die  Photographie  mir 
Bifreifel  Heb,  mag  das  origioal  fflr  Pf^  lesangen  entscheideB <. 
mit  der  fehllosen  Sauberkeit  des  lichtes  reproducieren  roenscben- 
auge  und  menscbenhand  nicht;  den  billich  «rteileDden  werden  die 
kleinen  fehlerlisten  oben  in  der  aDerkennong  von  Pf.s  gewissen- 
hafter «orgfalt  nicht  beirren.  Kobthe. 


Geschichte  dcg  deatschm  strr it^TiÜrlits  im  niillelalltT.   von  Hepmann  Jastzen. 

Germaaiatiicbe  abhandluoi^eQ  begrüadet  voa  Karl  Weiohoid,  tusg. 
Ton  FVogl.  zm  heft.]  Breslan,  RSbner,  1890.  98  ■•. ' —  3  m. 

Die  arbeit  von  Jantzeo  eaihali  eine  zuäauimenstellung  der 
deutschen  slreilgedichle  hie  1500»  vorausgeschickt  sind  über- 
blicke über  die  antiken,  die  mittellateinischen,  die  französischen 

und  provenzalischen,  die  skandinavischen  und  altenglischen  streifp 
gedichte.  des  vf.s  tleifs  und  belesenheit  ist  de«?  lohe?  wert,  in- 
dessen hat  er  sich  doch  wol  ein  etwas  zu  uiDl  uif^t cii  hes  gebiet 
für  eine  erbiliogsarbeit  gewählt,  über  eine  zusatmneusteiiung  ist 
er  nicht  herausgekommen  :  es  ist  ihm  nicht  gelungen,  die  ge- 
schicbte  der  von  ihm  behandelten  gattung  auburollen.  audi 
finden  sich  einige  lücken.  so  hStte  ab.  Konrads  Ton  Wonhurg 
Klage  der  kunst,  welche  die  deutschen  processualallegorien  er- 
üflTnet,  nicht  Ubergangen  werden  sollen.  <b'r  vf.  scheidet  ^kämpfe 
um  den  Vorzug',  ^sdugerkriege',  ^rälselspit  le,  weisheitsproben,  ge- 
lehrte gespräche/  die  kämpfe  um  den  Vorzug  sind  die  am 
frühesten  nachweisbare  gruppe.  die  einzelnen  ihr  zugehörigen 

^  ich  schwanke  374,  43  twiflchea  g^y^  ^Pf.)  und  gegl,  37^,34  swischen 
alle f  (Pf.)  lind  albf,  3S8,2  zwischen  eruwm  (Pf.)  und  irwifrn\  37(),  26 
twischeu  müße  und  mw/üe  (Pf.j;  366,  22  ist  mir  der  letzte  buchslabe  toq 
anflehet;  975, 9S  deckt  ein  fleck  den  raun  zwischen  e«U9  ead  endk. 
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gedicbte  sind  nicht  glücklich  disponiert.  Ii^ript^^nippp  :  i\er  <}{chter 
iifsst  die  von  ihm  gewählleu  gegner  selbst  sprechiii.  i)  streit  der 
jabreszeiten ;  11}  streit  zwiscbeo  leblosen  dingen  oder  tiereo; 
in)  tbemata  aus  dem  liebeslebeo;  iv)  streitgedicbLe  geisliicheo  io- 
halls;  v)  streitgedichte  ethisehea  »balu. 

Man  siebt  :  «  mwI  fonnelle  und  sachliche  ge8idils|»micle 
durcheinander  gemengt,  in  i  und  11  ist  nach  streitenden  gegneni 
geordnet;  in  den  gnippen  ni — v  stehn  Streitgespräche  iwiscfaeD 
würklicheo  personeo  und  allegorien.  namentlich  in  der  vierten 
gruppe  tritt  das  hervor,  hier  sind  nacheinander  beijauileit: 
^.  1)  kämpfe  iwiicbeo  leib  uod  aeele;  2)  der  kämpf  von  barm- 
benigkeit,  friede«  gereebligkeil  und  wabiteit  um  das  beil  des 
menacben ;  3)  Heiiiielein  von  RoDatam  *Von  den  xwein  noct  Ja- 
bansen';  4)  frau  und  priester,  frau  und  Jungfrau  usw.;  5)  tod 
und  leben.  B,  1)  ehre  und  schände,  lügend  nnd  la<t*»i\  trenne 
und  inilreiie,  zucbt  und  iiuzuLhl  usw.;  2)  ^U•ell  der  Vertreter 
zweier  äUude  um  ihren  vorzug;  3)  gedicbte  des  15  jh.  «thnlich 
Mtel  sieb  gruppe  ni  zviamiiieii.  mir  scbeinl  docb,  daw  die  ge- 
dicble»  die  kimpfe  iwisebeD  bOrger  und  bebnaoii  (Oewald  vWol- 
kenaleio  ed.  Weber  s.  118),  minner  und  krieger  (Liederaaal  n  25)« 
minner  und  Irinker  (Ls.  11  329)  vorführen,  enger  zusammengehören 
mit  denen,  die  frau  und  priester,  frau  und  Jungfrau  oder  die 
Vertreter  verschiedener  stände  auUtt  ten  lassen,  als  mit  dem  bUeit- 
gedicht  von  herz  uod  leib  (Hälzleriu  ä.  211),  iiüL  dem  sie  uur  das 
gemeinsam  beben,  dass  aucb  von  liebe  die  red«  ist 

Eine  lo^scb  slrengere  scbeidang  hatte  hier  auch  die  Chrono- 
logie scharfar  bervor treten  lassen,  eine  gruppe  für  sich  bilden 
vorab  diejenigen  streitgedichte,  in  denen  mensrhllehe  figuren  auf- 
treten, selten  handelt  es  sich  bei  den  (h  ntscfuMi  um  benannte 
Personen,  wie  in  deu  iaiemischen  gedichten  Gauymed  und  Helena, 
Phyllis  und  Flora,  nicht  Phyllis  und  Flora  sondern  zwei  pby- 
siognomielose  frauen  streiten  bei  Heinzelin  Ober  den  Vorrang  des 
ritters  und  pfalTen  (vg).  s.  4),  ebenso  zwei  scbwestern  im  lieder- 
buch  der  Hätzlerin  (s.  211  vgl.  Jantzen  s.  45).  auf  diese  form,  die 
sich  direct  an  den  typus  Phyllis  und  Flora  anlehnt,  wird  wol 
die  Lanze  reihe  der  gedicbte  zurückzufdhren  sein,  in  denen  sich 
zwei  frauen  streiten,  sie  wird  erst  im  14  jh.  beliebt,  möglicher- 
weise ist  die  entwicklung  so  zu  denken,  dass  zunächst  nur  das 
thema  etwas  variiert  und  nicht  mehr  gefragt  wurde,  ob  ritter 
oder  pfaff  zu  lieben  sei,  sondern,  oh  Uberhaupt  ^pesser  sey  ze 
lieben  oder  on  lieb  ze  bleiben'  (vgl.  J.  s.  51 1)  oder  ähnliches, 
damit  ^vurde  aber  schon  nahegelegt,  auch  die  !<ireitpnde(i  nach 
char  )kterei;:euschafteu  oder  Stimmungen  zu  diOerciiziereu ,  was 
gelegen Utch  auch  äufserUch  markiert  ist.  wir  haben  :  die  graue 
und  rote,  die  treue  und  die  untreue,  die  Dredie  und  die 'stille, 
die  fnrwitze  und  die  sute  usw.  (vgl  s.  52).  in  den  Nflrnberger 
producten  des  15  und  16  jh.  wird  dann  aucb  die  sUndeteilung 
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in  diese  gedichte  mit  weiblichen  Partnerinnen  aufgenommen  unter 
auf^'ahe  d^r  h*»handliin:j^  von  liebesfragen  :  die  frau  und  die  magd. 
piu«  andere  jit  iii-nm;:;  vo]l7ifht,  soviel  ich  sehe,  Hans  Sachs,  weoD 
er  das  thema,  ub  beäi^er  $ei  zu  liebe»  oder  nicht,  zwischen  einem 
mMiD  und  eioer  in»  MtnMn  Um  (Kdler  lu  4d6IL  MG.  i  foL  6, 
vgl.  Fastnacbtsp.  1). 

Ist  somit  ftlr  diese  disae  sicherlicb  der  typsf  'Pbyllis  und 
Flora*  voH'üdlirh  •:pwp«»*»n ,  so  lässt  sich  von  ihm  ans  vifllpirbt 
auch  die  brücke  schlageo  zu  derjenigen  pruppe  von  gcdichten, 
in  denen  ▼erlreter  zweier  verscbiedeuei  siiiude  aulti  eleu,  es  uiuste 
sehr  nahe  liegen,  den  roiles  und  den  eiertcu»,  Uber  dereo  vorrang 
m  den  bteinisclien  gedieht  gestritten  wird,  in  peiVMi  aaf  den 
plan  treten  zu  lassen  zum  kämpf  über  das  tbema,  *weleher  bas 
mOhl  geben  den  freulin  hoben  mdt'.  ein  solches  gedieht  fehlt 
nun  all^rdinf?«.  aber  sollten  nicht  der  höfische  edelmaon  und 
der  beniiUeile  bürger  bei  Oswald  vWoikeustein  nur  moderneren 
verbaltuissea  angepasste  Substitute  jener  äkereu  gegeospieler  sein? 
mag  man  aber  die  ableitung  von  dem  typus  *Pbyllis  und  Flora' 
gelten  lassen  oder  nicht,  jedesfalla  itt  die  gante  gattnng  des  ge* 
sprtefas  iwischen  Vertretern  veracbiedener  stände  ebenfalls  relativ 
jung  und  erst  im  14  jb.  recht  ausgebildet,  auch  bleibt  der  disput 
dann  nicht  auf  den  vorrai»?  in  liebessacben  hosclirfinkt,  soodem 
erstreckt  gich  auf  andre  duige.  naroentlit  Ii  der  nller  und  der 
bauer  werden  seit  dem  14  jii.  gern  contrüsiiert,  wofür  denn  auch 
der  allgenMine  gegenaate  iwiaehen  arm  ond  reich  eintritt  (vgl. 
Sb  53f).  Bwar  gab  e»  auch  bei  den  alten  derartige  gedicbte.  i. 
hat  auf  ein  Judicium  coci  et  pistons  iudice  Vulcano'  hingewiesen 
fs.  4).  aber  der  fadeu  scheint  durch  die  Jahrhunderte  nicht  forl- 
irrsponnt'n  zu  sein,  denn  die  paar  mlat.  streitgedicble,  die  man 
alleulalis  hierher  ziehen  konnte  (s.  lt)f))  sind  in  Deutschland 
schwerlich  bekannt  geworden. 

Die  geistreiche  IHvolitflt,  die  'Pbyllia  nnd  Flora'  durebnobt, 
feblt  diesen  jOngoren  atretigedichton  gani.  so  rOcken  auch  geittr 
Hebe  gedicbte  in  die  nahe  der  weltlichen,  denke»  wir  nns  den 
gegensatz  von  ritler  und  priesler  ganz  ernstliaft  genommen,  ihre 
Stellung  innerhalb  der  sittlich-religiösen  wehordoung  behandelt, 
so  wäre  das  wol  ein  thema  für  ein  geistliches  streilgedicht.  ein 
solches  ist  nun  allerdings  abermals  nicht  erhallen  :  aber  doch  nur 
efaMB  scbrilt  weiter  auf  derselbeo  bobo  liegen  die  gedieble  von 
Snchensinn  und  RosenplOI,  die  den  Vorrang  twisiäen  priester 
und  frau  bebandeln  (vgl.  s.  59)^  woran  sich  weiter  einerseits  die 
dispnialion  zwischen  fraa  und  Jungfrau  (s.  60),  anderseits  Stephan 
Vobpurks  salire  ^VVolf  und  priester'  (s.  591)  anschliefsen. 

Nach  einer  andern  seite  hin  reihen  sich  an  die  stande-dis- 
putationen  die  zwischen  Vertretern  verschiedener  lebensauffassung : 

*  'Priester  und  frau'  und  das  Lob  der  fruchtbaren  frau'  sind  zwei 
veissMtdeae  Rossaplfllselie  gedickte,  was  J.  verkannt  hat. 
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mioDer  und  kriegsmann  Lieders.  ii  25,  minner  und  luderer  Lte- 
ders.  ri  329,  minner,  spieler  und  triokcr  Kolro.  hs.  ed.  Bartsch 
493^  U8W.  (s.  46(1).  dass  für  diese  classe  der  ausgaugspuQCt 
der  tUmi  um  den  Torrang  bei  den  dameo  ist«  bell,  richtig  her> 
Torgefaobeo  ;  im  lauf  der  eolwicklaqg  aber  tritt  dies  enomeot  gtm 
zurück,  wie  die  hierher  gehörigen  dicbtungen  des  16  jh.  zeigen» 
von  denen  Szamatölski  VJL.  2,  90  (T  einige  besproclien  hat. 

\  it  l  früher  belegbar  und  weiii  i  verzweigt  als  die  sänillichen 
eben  besprocheneu  dichtungea  siud  meikwürdiger  weise  diejenigen 
Streitgespräche,  iu  denen  leblose  dinge,  mytholugische  begntle  oder 
allegorien  die  streitenden  sind,  drei  gruppen  ergeben  sich,  am 
schwierigsten  ist  es  Uber  den  nrsprang  des  Streites  der  Jahres- 
zeiten ganz  ins  reine  zu  liommen.  antike  tradition  lässt  sich 
nicht  von  der  band  weisen ;  aber  anderseits  werd  ni  dnrb  auch 
volkstümliche  eiotlüsse,  wie  sie  LUhland  annahm,  vorhanden 
gewesen  sein,  auf  frostige  schulscherze  mag  die  zweite  nie 
recht  populär  gewordene  gattuog  *vinum  et  aqua',  Minum  et  ovis' 
surOckgeho«.  die  dritte  gruppe  enthllU  die  moralischen  bi^rilfe. 
hier  sdbeiot  mir  die  tradition  der  rhetorenschulen  unabweishar, 
an  der  spitze  der  ganzen  gattung  steht  der  streit  zwischen  lu- 
gend und  laster  in  den  ^£lgai  des  Prodikos  und  der  zwischen 
dem  yioyog  öixaiog  und  dem  uiöyog  adiy.og  bei  Aristoplianes. 
schwerlich  führt  ein  grader  weg  von  diesen  mustern  zu  den 
denlscken  Streitgedichten  des  13  und  der  folgenden  jhh.,  in  denen 
Uebe  und  Schönheit  (bell,  s.48%  frau  ehre  und  schände,  treue  und 
untreue,  Wahrheit  und  Unwahrheit  usw.  auftreten  (ebda  s*61ff)* 
dergleiclieu  'conflictus*  musten  aber  deu  christlichen  lehrern  von 
je  sebr  erwünscht  seiü;  7ie  zof^rn  nucb  verwante  nach  ^ich,  wie 
denu  olTenhar  der  pseutio-augusUuiscbe  'conflictus  ecclesiae  et 
syuagogae'  aui  antike  luusler  zurückgeht  (vgl.  PWeber  Geistliches 
Schauspiel  und  kirchliche  kunst,  Stuttgart  1804).  ebenso  haben 
wir  eine  pseudo-auguslinlscbe  schrift  'de  conflictu  fitiorum  et 
virtutum'  Higne  zi.  1691  ff.  die  kircbe  und  die  weit  scheinen 
nicht  in  dieser  weise  gegenübergestellt  zu  sein,  obgleich  das 
nahegelegen  hatte,  dagegen  ersehe  ich  aus  J.  (s.  18),  dass  es 
eine  uilat.  *dispula(io  muudi  et  religioms'  gibl  (J.  übersetzt  nicht 
ganz  correct ;  des  laieusfandes  und  der  mOnche).  in  Deutschland 
haben  wir  eine  mischgaitung  (halballegorisch) :  der  mensch  und 
die  weit,  die  Walthers'  ernster  abschied  von  der  weit  eröffnet  (s.6$). 

'  nioner  uqd  spieler  auch  in  der  hs.  des  germaiiischeu  museuius  5339* 
fot.372— m 

^  anfnngs  ist  es  vielmehr  nnnuTt  uii  I  schnnhrit,  was  J.  verkannt  hat. 
eri$t  alimiblicb  drängt  sich  die  uioderne  bedeuluuK  von  Ueöe  an  atelle  der 
mhd.  n  bitte  neh  —  wie  mir  Edw.  Schröder  ao  eeo  rand  schreibt  —  hier 
und  anderwärts  hübsch  zeigen  lassen,  wie  die  einmal  gepfigtc  Utlerariiche 
formel  forlwQtkt  auch  mit  verändertem  Inhalt, 

.  *  Wsllh«ra  bcdcvtnng  für  die  cotwleklnDg  des  sUeilgedicfals  bitte 
ifgendwo  sasamnenfusaHl  behandelt  werden  nfisacn.  aber  seine  oeignng  so 
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tlber  das  sehr  merkwütdigp  pedirht  Francnlobs  von  ^minner  und 
well'  vgl,  s.  50.  —  rerlü  all  isl  jedesialis  auch  *iei  Coofliclus  animae 
et  corporis  (s.  Ißil;  cieulsche  iiaciiahinuDgeQ  s.  bQf).  als  eine 
verwelUicbuDg  betracbt  ich  das  joffenliar  aji  eio  Teriornes  fraoiOsi- 
flches  Vorbild  sich  aolehDeiide  tog,  i  bachleio  HartnutDiis  und  das; 
verwante  gedieht  bei  der  Hfltslerio  (vgL  J,  s.  43).  man  Tcrgieiche 
auch  das  spiel  mit  der  antithese  ^ cors-cuers Mtp  - herze'  hei 
Ouesne  de  Beihune,  F?HauseD,  HvRugge  und  Heinmar. 

Es  kaiiQ  uicht  die  aufgabi:  ihe^ei  besprechung  sein,  in  der 
umordouDg  des  ron  J.  gesamoieltea  materiak  fortzulahren.  an 
den  capitehi  Obei^  die  ^alogerbriege  und  rltselspieie'  •  hab  ich 
venig  ausKDsetzen,  es  sei  denn  dass  ich  nichts  wesentlich '  oeues 
daraus  erfahren  habe,    auch  das  capitel  über  den  einflusa  der 
slreitiitteratur  tu  den  fastaachtspieleo  streift  die  probleme  nur' 
eben,    beacbtenswerl  ist  hier,  dass  J.  auf  einen  wichtigen  auf- 
satz  Feifaliks  VVSB.  36,  11911  hingewiesen  hat,  der  manches 
interessante  enthält  und  auf  den  er  noch  etwas  ausführlicher-, 
bitte  eingehn  klkineii.  zunächst  sind  dort  bttbonische  gedichle 
erwähnt,  die  in  das  von  J.  behandelte  gebiet  gehören  :  Stallmeister 
und  clerc  Cpodkonie  a  zäk'),  also  eine  Variation  des  typus  *cle- 
ricns  et  niiles',  leib  und  seele;  dann  slebn  unter  den  lateinischen 
gfdichleu  des  aufaugs  zwei  aus  Prager  hss.  dts  15  jh.  stammende, 
die  besondere  aufmerksamkeit  verdienen,    iur  das  eine  (Feifalik 
s»  169)  hat  J.  bereits  die  ?erwantsQhaft  mit  dem  deutschen  fast- 
nacbtspiel  Keller  n.  70  betont,    es  enthalt  ein  Zwiegespräch 
zwischen  mutter  und  tochter.-  die  mutter  will  der  tochter  einen 
mann  (carnalem  sociuni)  geben  und  hlsst  die  verschiedenen  stände- 
revue  passieren  ;  Filia ,  vis  mib'tem  bene  equitantem?  —  vis  mo- 
nachum  bme  cuculiUnutr  —  rusttcum  nigrum  et  twrpiisimum?  — 
clericum  hem  UtUratum?  die  aoiworl  lautet  jedesmal :  iialo,  malet 
coro»  noUf  mater  cara,  quiu  ntm  mm  «ms»  bis  der  'aeolaria  laicua* 
angeboten  wird,  wo  sich  dann  das  Noh  in  ein  Toi»;  das  tum 
«UM  in  ein  tarn  sum  sana  verwandelt   Injteresaanter  fast  noch 
scheint  mir  für  die  frage  nach  dem  Ursprung  unserer  fasinacht- 
spiele  das  zweite  (=  nr  5,  Feifalik  s.  163) i  eiu«  regelrechte 
revue  :  Adam,  Loib,  Samson,  David  werden  der  reibe  nach  auf- 
gerufen :  'Die  tu  Adam  primus  homot  ipii  dec^plus  tu  in  poma, 
*JHe  iulolh*  usw.  nod  geben  der  reihe  nach  ihr  urteil  über  die. 
weiber  ab,  das  in  den  refrain  ausläuft :  ne  muUiri  cn4äoI  wir 
haben  eigentlich  ein  regelrechtes  kleines  drama»  wenn  anders  die 
fastnachf  spiele  der  revueformen  auf  diesen  namen  ansprucb  machen 
kOnueu.    es  scheint  mir  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  würk- 
lich  durch  eine  gesellschall  von  5  tahrenden  Schülern  vorgetragen 
wurde,  meistens  führt  sich  der  dichter  ein,  wie  der  eiuschreier 
eiqes.  fastnachfspieles; 

dnnatiieb-inlittiKben  icciien  TfU'jetit  Burdtcfe  ADB  41,  86.  das  noss' 
eioflial  in  eines  gHiAeien  lastorttcheit  sassmiiiwdiaiig  geateUl  werden. 
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ne  mvlicri  credite. 
doch  das  fülirl  schon  aus  den  gieuieii  licrHiis,  die  sich  J.  für 
Beine  arbeit  gesteckt  bat;  aber,  oboe  da&s  diese  grenzen  nach 
allen  leitoa  Obenehritten  werdeii,  kODom  die  probleme  dieser 
gaDXen  litteraliirgaUUDg  aiieh  nieht  gelost  werden, 
leoa,  27  oeteber  1898.  Vicm  Migbls. 


JMe  deutsche  priamel,  ihre  cntstehang  und  aasbildan^.  mit  beiträgen  xur 
Itegcbicnte  der  deulscbea  universititeo  im  mitteltlter.  von  Wilhelm 
OvL.  Leipdi,  Hinel,  1897.  mi  vnd  b40  ta.  8*.  —  8  m. 

Ohls  erklirnng  der  priaesel  ist  refolutiooar.  wenn  sie  richtig 
ist,  so  sind  80  ziemlich  alle  bisherigen  litterariiistoriker  seit  Lea- 
sing und  Herder  über  die  priamel  im  Unverstand  gewesen.  eiD 

jrrtum  Herders  bar  *irb  von  ^'eschlecbi  zn  geschlecbt  fortgoprbl, 
mit  seiner  deüniliou  'sie  isL  ein  kurzes  gedieht  nal  erwarlung 
und  aufscbluss'  ist  es  nichts. 

Der  erste  der  drei  abscbnilte,  in  die  das  bocb  terfllttt,  be- 
bandelt 'die  forgeaehiehte  des  begriffes'  (s.  1—112)  und  sncbt 
die  zwei  fragen  zu  beantworten  :  'was  versteht  man  unter  einer 
priamel?*  und  'was  bedeutet  das  wort  priamel?'  (s.  3).  folgendes 
ist  in  den  hauptzdiicn  der  gang  von  U.?  Untersuchung  :  Herders 
ansieht  vuu  di  r  priamel  als  dichlgailung  iuhrt  auf  den  hcgrilT 
'praeambuium  =—  einleitung',  über  sie  ist  falsch,  deuu  unter 
prianiel  wird  in  den  hsa.  des  15  jb.  nicht  immer  *ein  Sprichwort* 
artiges  gedieht  mit  epigrsmmatischer  spitse'  Terstanden,  ?or  allen 
dingen  fehlt  meistens  die  letztere;  die  benennung  'priamel'  kann 
also  nicht  vnn  der  bedeutung  'einleitung',  Oberhaupt  nichl  von 
'praeaml)Liliirii'  abgeleitet  werden  (s.  22).  es  folgen  dann  «iic  posi- 
tiven resullale  (s.  26 ff),  die  bezeichnung  'priamel'  kann  als  eine 
lateinische  nur  in  gelehrten ,  in  universitäls-kreiseu  eutslaudeu 
aein*  so  hat  das  'quodlibet'  seinen  namen  von  der  grefsen  aka- 
demischen disputation,  der  ^quaestio  quodlibetica',  und  so  die 
'priamel'  den  ihren  von  der  'quaestio  praeambularis'.  dieses  war 
die  einladung  zur  qu.  quodlibeiif:i  tjnd  wurde  vorher  nm  schwarzen 
brett  angeschlagen,  wir  besitzen  noch  zwei  solcher  einblattdrucke, 
beide  vun  der  Universität  Erfurt,  von  1497  und  1499.  wie  also 
die  qa.  quodiibetica  daxu  herhalten  muste,  eine  'gewisse  art  acben* 
bafter  miscbniaseb-gedicbteV  eben  das  quodlibet,  su  beseichnen, 
so  gab  die  qu.  praeambnlaris,  Mie  den  inhalt  jener  grofeen  dis- 
putation  quasi  in  nuce  repräsentierte'  (s.  43),  den  namen  ab  für 
die  priamel.  diese  ist  also  ein  Studentenwitz  (oder  scholarcnwiiz 
8.  536).  man  verstand  vermutlich  im  15  ]h.  in  akadennx  lien 
kreisen,  uanicntlicb  zu  Heidelberg  und  Erfurt,  unter  der  priamel 
eine  art  der  Verspottung  des  kOcbeolateios  (s.  81) :  die  hflufting 
ungleicher  dinge,  lunlcbst  in  der  miscbung  von  lateiniacben  und 
deutschen  worlern,  am  ende  auch  lediglich  in  deutacfaer  apracbe, 
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war  die  eigentliche  nrform  miHer  er  priamel  (s.  82).  eine  andere 
manier  der  verspoltung  des  küclieulateins,  deutsche  Wörter  mit 
lateiuiscben  endungen  zu  versebeo,  hat  die  maccarooiscbe  poesie 
bervorgenifeD.  weilerlim  gehören  lur  priamel  die  fastnaebtpre- 
digt,  Bchenbafte  kleinere  eacheo  aas  der  fssstafelo-  und  praktikeo- 
litteratiir,  die  depositaooarede,  daa  beale  beispiel  dafür,  was  mao 
alles  im  15jb.  unter  priamel  verstand,  gibt  dip  grofse  Wolfen- 
bütller  hs.  2.  4  Aug.  fol.  (bestehend  ans  zwei  aufeioaDdeiTolcjen- 
deo  teilen,  F  und  G,  von  Einern  schreiber).  folgt  eine  aubiuhr- 
Hche  beschreibuDg  derselben  und  sorgfältige  aufzeicbnuog  der- 
jenigen gedichte,  die  in  dieaer  ha»  mit  'priamel'  Obersebrieben 
sind  (s.  91—109).  das  endiesultat  ist :  die  priamel  ist  ein  misch- 
masch  (s.  112);  eine  nabere  beslimmung  wird  im  eiogang  des 
sweiten  abschnius  gegeben. 

Zwingen  nun  würkiich  die  überlieferten  tatsacben  zu  solchen^ 
von  den  bisberigen  annahmen  so  mannigfach  abweichenden  ergeb- 
nisseo?  es  möge  mir  gestattet  sein,  an  der  band  von  reicb- 
haltigem  materiat  die  aaeblage  su  erOrtem. 

Priamd  oder  preambel  kommt  als  littwariseher  terminus 
vor  Lessing  und  Herder  in  folgenden  fallen  vor: 

1)  In  4  hss.  aus  der  zwf»itpn  b;<ine  des  15  jbs.,  als  (Iberschrift 
von  gedichleu  oder  in  den  regislern.  ilrfi  davon,  C  (cgnf».  713), 
D  (Dresden  M  50),  R  (VVolfenbÜltel  Aug.  29,0),  enthalten  viele 
dicbtungen  RoseoplOts,  anfoer  priameln:  fastnachtspiete ,  wein* 
grOfae,  eraSblungeD  na.;  0  sb.  iac  eine  der  wichtigsten  Reaen- 
plüt-hss.  in  C  (zweimal  priam^,  D  (dreimal  preambel)^  R  (zwei- 
mal priamel)  bezieht  sich  das  wort  nur  auf  wilrkücbe  priameln, 
in  der  viertm  hs.  d,i<^p^en,  in  der  oben  genannten  VVoH'enhfltfler 

*  FG  slehl  priamel,  priamell,  priamellus  y\e\  heutiger  und  zwar  Uber 
stücken  sehr  verscbiedeuen  iuhalls.  bevor  ich  jedoch  die  beweis- 
kraft  dieaer  hs.  prOfe,  führ  ich,  nach  material,  ein  weiteres 
xeugnis  für  priamel  ala  dichtungsart  an: 

2)  Die  glosse  ^preambulum*  spräche,  beyspra^  ^prkhworl 
(Diefenbach  Gfoss.  I51\  l'.  s.  14)  im  Voc.  theulonicus  a.  1482 
iiednickt  durch  Conrad  Zenm^'er  in  Nürnberg,  diese  glosse 
kann  doch  wol  nicht  auffallen  (ü.  s.  14),  denn  die  hs.  des  germ. 
museums  (E)  gebraucht  * spridipörter'  als  Überschrift  von  pria- 
meln, und  in  den  drucken  dea  16  jbs.  heilken  diese  ^tprBM 
(U.S.  III),  '8prilddetn\  in  der  hs.  b  aprAdUm  (Ettling  Hundert 
priameln  s.  15  u.  17).  die  Übersetzung  von  ^praeambulum' 
und  dif  liezfirhnnng  der  priamel  durch  *spricfnr ort,  sprichwdr' 
ter,  Spruch,  f,pi  üdiU)i'  isf  ja  eigentlich  auch  die  nächstliegende,  und 
mit  welchem  andern  vorliandenen  deutschen  kunstausdruck  hatte 
man  sie  treflender  benennen  können?  den  plural  ^sprichpörttsi^ 
ror  eine  einielne  priamel  gebraucht  E  wol,  weil  dieae  aua  einer 
reibe  von  Sentenzen  besteht,  ich  denke,  jene  glossierung  im 
Voc  thentonicus  erklärt  sich  also  sehr  natarlich,  und  allea  stimmt, 
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w€iiD  DMA  bei  der  bisher  giltigen  aosicht  Ober  die  priamel  bleibt, 
jt«  IM«  wird  angekehrt  dicte  OberMltii]ig«o  und  beoeoDUDgett 
htjftpradk,  §pridmmrt,  tprueh       beweise  dafor  anseheo  dfirfeD, 

das«  ebeo  die  priamei  das  ist,  was  man  bisher  darunter  verstan- 
den hat.  —  ferner  führt  II.  (s.  22)  aus  Zarnciie  Die  cleuischcn 
universiiaten  im  ma.  (s.  73,  23  u.  151,  18)  zwei  pnamelarligc 
Sprüche  an,  die  daselhsi  'dieterium'  genannt  sind,  also  widerum 
bmpitl«  von  ^prianieP »  Sprichwort',  und  ich  kaoB  die  folge- 
mng  Di«bl  Tentehn  :  «spridiwordiebe  reden  kODseB  nicht  mit  dem 
•osdruck  preambel  oaw.  beieichnet  worden  sein',  hinsug^gt 
sei,  dasp  anrh  Wagenseil  eine  priamel  (es  ist  nr  XLVnr  bd  En- 
iing)  proverhium  nennt  (De  civ,  Norimh.  s.  157). 

Ü.8  hypoilit  »eil  Ober  das  wesen  der  priamel  sind  ei<!renllich 
nur  auf  die  hs.  FG  gegründet,  weil  hier  auch  solche  diuge  nut 
*pri«Bd'  Oberscbrieben  sind,  die  nicht  mehr  nater  Herders  defi- 
niliOD  Mlen  und  gar  keine  pointe  beben,  na.  kleine  gedicfale 
religiösen  inhalts,  stellen  aus  Freidank  vnd  den  Renner  (die 
letzterr-n  hat  ü.  nicht  erkannt),  so  miiss  die  prfnmel  ein  viel 
weiteres  gebiet  nmfasst  haben,  die  maniiit^f.ilti^^'sicu  litteraiurerzeug- 
nisse  fielen  im  15jh.  unter  diesen  begrilV.  'selbslbewusLsein  der 
epigonen  -  doctriu '  ist  es  wenn  Weodeier  die  ausdehuung  der 
beseicbnung  priamel  in  der  bs.  fG  dem  scbreibemnverstand  bei- 
misst ;  *die  Schreiber  jener  bs.  haben  das  entstehen  der  gedicbte, 
die  sie  niederschrieben,  selber  noch  miterlebt'  (s.  108)>  aufs.  94 
aber  ipt  ausgesproclipn,  die  betr.  teile  von  FG  von  einem 

schreilxT  herrlihren  (auch  Luiiog  s.  9  stimmt  für  einen  Schreiber), 
und  du'  Schreiber  des  15jh8.  konnten  duch  nicht  auch  die  ab- 
fiissung  des  Preidank  und  des  Renner  miterlebt  haben  1  durch 
diese  Verteidigung  U.s  ist  der  Schreiber  von  FG  nicht  glaiib^ 
wflrdiger  geworden. 

FG  ist  eine  sammeihs.  und  verwant  mit  der  von  Euling 
Germ.  33,  159  IT  beschriebenen  Leipziger  hs.  von  CHR  unter- 
scheidet sie  sich  dadurch,  dass  sie  nicht  wie  jene  noch  andere 
dicbtungen  Roseupiül«»  enthält,  sie  steht  nach  Euliug  (Hundert 
priemein  s.4  u.  15)  liemlicb  ab  von  CDR  durch  die  menge  ihrer 
willkftriichkeilen  und  bat  einen  Obenrbeiteten  tcit  die  Frei- 
dankverse,  die  sie  mit  der  Leipz.  hs.  geradn  hat  (bei  U.  s.  100» 
Euling  Germ.  33»  168),  sind  zh,  sehr  entstellt,  -wir  haben  es  also 
mit  einem  willkürhchen  und  nicht  sfirfrf;iltigen  Schreiber  zu  tun. 
in  den  Überschriften  der  eiu^elnt u  >iilcl\e  steht  priamel  oder 
priamell  oder  latinisiert  pi  lamelius.  letzteres  ist  wol  nur  eine 
von  dem  Schreiber  selbst  gemachte  form,  denn  belegt  ist  sie  sonst 
nirgends,  —  lateinisch  kann  sie  auch  gar  nicht  sein,  das  Ist 
wort  ist  ja  praeamhulum  oder  pntmnMt  plur.  neutr.  —  in- 
dem rr  einfach  die  endiing  -ms  an  prfamell ,  mit  doppf>1tem  II 
statt  einfachem  nach  diimals  geIcSufl(;er  orthograpiiie,  anhängte,  darf 
man  nun  würklicb  einem  nunderweriigen  sdireiber  nicht  zu- 
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trauen,  dass  er  mit  priamel  auch  solche  gedieht«  bezeichnete, 
die  streng  geoomnien  (iieser  paüting  nicht  unterstelin?  pr  dehnte 
eben  den  begriff,  bewiisi  oder  unbewusl^  aus,  etwa  zu  dem  siuiie 
von  mbii.  spmdi.  die  meiäteu  der  belrefleadeD  slUcke  geboren 
in  die  kategorie  der  sprach el  diese  ansdehnuiig  war  nicht  eio- 
omI  gawallsam,  deoo  viele  beben  im  inhalt  oder  in  der  ronn 
(anapher)  ferwaotschaft  mit  den  dgenUiclien  priameln,  nur  dasa 
die  schlu«cpointe  fehlt  oder  verschwommen  ist.  auch  einige  rein 
lyrisclie,  geistliche  gedichte  werden  priamel  usw.  überschrieben, 
ilie  fernab  ?oo  diestiu  begriff  Ilgen,  aber  der  grund  bierzu  isi 
ersichtlich  :  direct  vor  den  betreffeodeo  sachea  älehn  die  geisl- 
liehen  priameln  Rosenpitts  (U.  s.  103),  von  diesen  ans  Obertrug 
der  Schreiber  die  ttberscbrill  eiofach  weiter,  beieicbnend  für 
sein'  verfabren  ist  auch  folgendes :  Fol.  99**  (II.  s.  100)  sind  fünf 
reimpaare  aus  vfrsf hifdenen  teilen  de**  Freidnnk  unter  der  Oher- 
schrin  *«m  jJamel  von  gute  sekzam'n  (iingeTi  vereinigt  (die  paare 
1,  2,  3  und  5  hat  U.  als  Freidauliverse  erkannt,  4  ist  ebenfalls 
aus  Freid.,  -b  48,  11);  ursprünglich  standen  diese  einzelnen  ftlnf 
sprflcbe  getrennt,  wie  aus  der  Leipa.  ha.  (Germ.  33,  168)  in  er- 
sehen ist,  der  nrbeber  der  Wolfenb.  hs.  bat  sie  aber  zusammen 
als  ein  ganzes  vereinigt  und  mit  jener  Überschrift  versehen,  er 
hat  also  aus  verschiedenen  nicht  zusammengehörigen  sprOchen, 
die  gar  nicht  als  eine  priamel  gedacht  waren,  'ein  priam&i'  ge- 
macht; U.  freilich  nennt  es  ein  höchst  charakteristisches  beispid 
rnr  die  mittelalterliche  mischmascbpoesie.  und  endlich,  es  Mlen 
nicht  einmal  alle  in  FG  *priamtiP  nsw.  flbersebriebenen  stocke 
unter  U.s  sehr  weite  Passung  dieses  begriffes,  denn  der  geistliche 
liedercyctus  (s.  107)  und  der  vom  tod  (s.  108)  können  auch  hier 
nicht  unlergebrachl  werden,  so  dass  ü.  seldst  !>pzf}glich  der 
It'izirieü  es  für  unerfindlich  erklären  muss,  mit  vvelcbem  i echte 
überhaupt  diese  gedicbie  den  uanien  ^priamel'  tragen.  —  dass 
aber  der  vf,  von  F€  selbst  noch  eine  abnung  hatte  fon  der  b^ 
schrankten  geltnng  der  beieicbnung  *priamer,  das  gebt  aus  einer 
Oberschrift  im  register  hervor  (U.  s.  95)  :  Hernach  volgm  ffor 
hub$ch$  friamel  die  nit  vast  geijstlich  vnd  a\ich  nü  schamper 
seind  ....  ü.  ist  von  sf  inem  >inii(lpunct  aus  mit  recht  darüber 
erstaunt  und  bemerkt  :  nci  Uvurdiger  weise  steht  nämlich  die 
priamel  wahreuü  des  iö  jhs.  in  dem  schlimmen  geruche,  etwas 
ganx  besonders  unanständiges  sn  sein,  und  das  wort  muss  not' 
wendig  diesen  beigescbmack  gehabt  haben*,  wer  aber  die  priamel 
nur  in  dem  beschrttnkten  begriff,  wie  es  bis  jetzt  geschab,  auffasst, 
wird  dieses  in  hinblick  auf  den  vif*l(;u:h  zotenhaftem  inhalt  be- 
sonders der  HosenplOlscben  priani'ln  für  natürlich  liali'u. 

Wir  werden  alsu  dtm  überscbritlcu,  die  ein  'unkundiger 
Schreiber'  (Euling  s.  40)  einer  anzahl  von  gedichten  vorsetzte  und 
die  sich  leicht  aus  Unverstand  oder  willkOr  erklären  lasaen,  kein 
gewicht  beilegen  und  ihnen  keine  beweiskralt  zutrauen  gegen- 
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Uber  deo  drei  andero,  bessero  bss.  diese,  uod  auch  die  flösse  |»r<- 
ambulum,  weisen  alle  danufhio,  dass  man  io  der  tai  in  der  2  halfte 

des  1 5  Jhs.  —  eben  nur  um  diesen  Zeitraum  handell  es  sich  — 
pine  fran?  bestimmte  gattuog  von  gedichion  'priameln*  naoote, 
u.lmlich  gerade  die,  welche  wir  wider  seil  Herder  als  solche  zu 
verstebn  gewohnl  sind,  in  ISürnberg  erhielt  sie  ihre  classiscbe 
ausbilduDg,  besonders  darcb  Rosenplüt,  den  meisler  der  fast^ 
nachlspide,  der  weiogrttsse,  der  klopfao,  dort  erhielt  diese  rege 
gepflegte  kunstgattung  aucli  den  namen  (fielleicht  von  Rosen- 
plut  selbst,  v<,'I.  Euling  s.  16),  der  also  zunächst  nur  in  localem 
j^ebrnuche  war,  nur  auf  diesem  boden  und  in  solchem  lilterari- 
scbeij  zusinimenbang  isi  die  pnaniel  reclit  zu  Itegreifen  (vgl. 
hierzu  Uueüiei)  art.  Rosenplül,  ADB  29).  was  dürfen  wir  also 
mit  *priamer  beseichnen?  sunichst  jene  Nürnberger  sen* 
tenzenreiben,  dann  dberbaupt  diejenigen,  welche  die'  nimliche 
typische  form  haben,  wobei  man  mit  Scberer  (Dtsche  Studien  1, 63  f) 
eine  strentren«  und  eine  losere  form  unterscheiden  mag  (vgl.  auch 
Hoeilie  Reinmar  vZ.  s.  21G).  weitere  ausdehouog  widerspricht 
der  gescbicbtc  dieser  benenuung. 

Wie  verhalten  sieb  zu  dem  vorhergehenden  die  schon  ange- 
fflhrten  positiveo  ergebnisse  U.8?  'wie  war  es  möglich,  dass  eioe 
deutsche  dichtungsart  mit  einem  lateinischen  namen  belegt 
wurde'?  (s.  26).  nun,  ist  ^priamel'  ein  speciell  NOruberger  aus- 
drucke so  erklärt  sich  die  lateinische  benennung  einfach ,  denn 
Rosenplüi  gebrauchte  fremdwürter  massenhaft,  übrigens  gab  es 
auch  noch  andere  dem  lateinischen  entnommene  litterarische  kunst- 
ausdrtlcke,  zb.  vers^  equivomm  oder  quivickt  glos,  exempel,  und 
die  meistersioger,  die  bOrger  waren  und  keine  Studenten,  ge- 
brauchten in  ihrer  tabulatur  mit  forliebe  lateinische  Wörter, 
dieser  ^gewichtigste  einwand,  der  gegen  die  Uerdersche  erklärung 
7\)  erheben  ist'  (s.  26),  ist  also  nicht  allzuschwer  zu  beseitigen 
und  damit  fäWl  auch  die  folgerung,  dass  der  name  'priamel'  nur 
in  gelehrten,  in  universitaiskreisen  habe  auikumuien  kOnnen.  — 
aus  anschlagzetteln  am  schwanen  bretl  soll  der  name  berge« 
nommen  sein  (s.  27  0).  es  ist  gewis  ein  verdienst  auf  diese 
^^aatstio  ;)ra«am5u/anV,  das  vorläufige  programm  der  grofsen  '^uamCtd 
q%iodUbetica\  hingewiesen  und  somit  einen  schatzbaren  beilrag  zur 
universitatsgeschichte  geliefert  zu  haben,  aber  ein  Zusammenhang 
mit  der  priamel,  auch  nicht  in  jenem  wnurcii  smne  wie  U. 
sie  auffasst,  ist  doch  nicht  zu  erselien.  die  'quaestio  praeambu- 
laris'  bestand ,  gemSfs  den  hier  abgedruckten  proben ,  aus  gans 
nOchteroeo  tbeseu,  und  die  'quaestio  quodlibetica',  die  durch  sie« 
nach  U.s  erklflrung,  angekündigt  wurde,  war  eine  ernste  und 
schwierige,  wenn  auch  nach  unsern  begriffen  unfruchtbare,  wisscn- 
schailiiche  leistung,  deren  niclileinhaltung  unter  umsLInden  Ver- 
weisung von  der  universilJit  nach  sich  zog.  der  spafs  wurde 
erst  iud^classeu  bei  der  quaeslio  accessoria,  und  nur  iuer  kunule 
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4er  sludentenwilx  sich  Soft  verschaffen,  tiiid  doch  soll  dieser, 

speciell  die  verspoUuDg  des  kUchenlateios,  zunächst  mit  *priamel' 
!)i'zeichnet  worden  sein  (s.  81)1  das  erste  beispiel,  das  dafür 
ciliert  wird,  sind  einige  verse  aus  Murners  Scheinienzunft,  cap.ii 
V.  11 — IG  t  Codex  lodex  decretal  usw.,  lodex  sei  'offenbar  nur 
eine  scberzlialte  reimbildung  zu  Codex'  (ä.  80);  es  isl  nichts  an- 
deres als  das  lau  hähB,  das  Dach  Diefenh.  Gloss.  s.  ledix  Tom 
14 — 16jh.  sehr  bekamit  war.  weiter  soll  die  berobemabme 
der  benennung  'priamei'  aus  der  quaesti^  proMmbularis  eine 
parallele  haben  nn  Her  enlstehuni:  ties  terminns  *quodlibel*  aus 
der  quaestio  quodltbetica  (s.  27).  aber  quodlibet  tritt  als  name 
für  eine  dichluogsnrt  erst  in  der  galanten  poelik,  hauptsächlich 
also  am  anfang  des  18  jhs.  auf,  und  die  'quaesliones  qupdlibeticae' 
wurden  schon  im  16  jb.  abgeschafft,  folglich  kann  die  beieich- 
oODg  der  dichtung  nicht  mit  der  qu.  quodlibetica  zusammen- 
hangen.  —  in  der  quaestio  praeambularis  also  wurden  keine  witze 
gemacht  und  wurde  auch  das  kilrlienlatein  nirbt  verspottet  —  und 
wird  denn  irgend  in  den  gedicbten,  die  mit  'priamel'  bezeichnet 
sind,  das  kQchenlatein  verspottet? 

Unter  solchen  erwagungeo  kann  ich  diesen  ergebnissen  U.s 
nicht  Kostiromen.  .man  kann  vielleicht  in  engem  anscbluss  an  die 
tatsächliche  Oberliefening  des  wertes  pnumnbulum  =  priamd  auf 
einfacherem  wege  zu  einem  resultate  über  die  bedeutung  des 
Wortes  nnd  die  entslehung  der  benennung  gelangen.  U.  bat  da? 
matenai  auch  bierfür  fleifsig  gesammelt  (s.  14  (T).  der  allgemeine 
sinn  von  praeambulum  ist  'Vorlauf,  das  worl  wird,  aufser  be- 
sonders in  der  musik  (U.  s.  19),  speciell  angewendet  füir  den 
eingang  in  der  predigt.  U.  Dlhrt  dafür  sb.  an :  aus  Frisch  'JVe- 
amM'  Eingang  oder  Vwnde  an  einer  Predigt,  und  aus  Seb. 
Franck  Morie  encomion  (Götzinger  s.  113)  eine  wichtige  stelle, 
gerade  diese  stefle  (allerdings  nicht  die  wenigen  von  ü.  citierlen 
Zeilen),  bezw.  die  des  lal.  Originals  des  Erasmus,  lassl  einen  Zu- 
sammenhang des  predigleiugangs  mit  der  dichtuugsgallUDg  priamel 
deutlich  erkennen,  so  daas  es  höchst  wahrscheinlich  ist,  dass  die 
benennung  'priamel*  eben  von  dem  praeambulum  der  pre- 
digt hergenommen  ist.  es  werden  die  geschmacklosen  prediger 
gegeifselt.  da  heifst  es  (Götzinger  «.  ]  \1)  'Darnach  {wann  sie 
wollen  sagen  v(m  der  lieb),  machen  sie  e.m  vor  red  [exordium  bei 
Erasmus]  von  dem  fluss  Egypti,  Nilo  genannt.  Oder  {so  sie  die 
geheimnufz  des  Kreutz  wollen  auflän)  so  fahen  sie  mit  gutem  wind 
an  von  dem  Babylenüeken  drachen  BeU*  Oder  {wann  sie  von 
dem  futen  woUen  reden  und  ditputim)  Machen  sie  darzu  ein 
eingang  Iprincipium^  Erasmus]  von  den  zwölf  sseichen.  Oder  {so 
sie  von  dem  glauben  wOllen  wort  machen)  reden  sie  lang  vorher 
von  der  fierung  des  drkels'.  dann  wird  noch  ein  anderer  pre- 
digteingang  mit  solchen  uniMii^^ eilen  geschildert  und  fortgefahren 
*ÄU  tieh  nun  etwa  vil  vtrwunderten  und  disen  Horatianischen 
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sprurh  hei  sich  vmrmelten  :  ,,iras  wil  daswerden  —  oder  wo 
tßH  diser  hiiiaus?''  —  zuletzt  hat  er  die  sach  dahin  gefüert' 
usw.  auf  s.  113  fülgeo  dann  ua.  einige  benennuogen  : 
io  neuen  ein  gang  und  Vorlauf  [exordium,  Erasmus]  tn  der 
predig*  'etnfart'  [}iq)oöov,  Er.]  und  ^iminuaUoUt  ein$aHg\ 
endlich  auch  die  zu  von  fj.  aogefohrte  stelle :  'ober  diu  gtikrten 
[dh  die  geisUichen,  niclit  beliebige  gelehrte]  Acftm  darfür^  ir 
preambel  und  vor}  auf  Un'e  sie  es  neftnen ,  \pr(Bamhulum  sir 
enim  vocmü,  Er.])  dann  zumal  meislerlich  sein  nach  kunst  der  rhe- 
toiic,  wann  det  etn  y  a  ng  nichts  hat  das  zu  der  sach  dient; 
auch  nicht»  gemeim  mit  der  andern  red  gar,  dass  sich  der  zu- 
hOnr^  diiweä  viTwundtrnde,  da»heiiiAM$  wi^:w0  wil 
di$9r  nnn  htnaui%?  Mtr  wanü  dütut  mm  difit  umütm 
gttchwdtz?' 

Diese  Schilderung  eines  'praeaniltDlums'  der  predigt  ent- 
spricht ganz  dem  chnraktiT  der  priainei  uod  enthalt  die  haupt- 
bedingungen  der  defiuiiioUf  welche  Herder  für  die  strengere  form 
gegeben  hat :  erwariuog  und  aufschluss.  der  hOrer  der  predigt 
wird  durch  eine  'prSambel  oder  Vorlauf  in  apaonaiig  Tenelzt, 
das  ist  die  erwartnng;  diese  fludet  ibren  abschloss  in  der  nen- 
uung  des  gegenständes,  von  dem  die  predigt  handeln  soll,  mit 
ofl  überraschender  j^piize,  das  ist  der  aiifschluss;  vgl.  auch  Wacker- 
nagel tlber  die  priamei  in  der  Poetik  rhelurik  und  Stilistik'  s.  21 2f, 
bei  U.  s.  10  :  ^während  in  ihrer  (di.  der  eiuzclheiten)  aufzählung 
präambuliert  wird,  begreift  man  gar  nicht,  iro  es  damit  hinaus  soll*. 

Der  Obliche  nane  fDr  dieses  prilamhel  oder  voriauf  ist  in  der 
predigüitteratur  *exordium'.  dieses  ist  seit  dem  13  jh.  ein 
besonderer,  wenn  auch  nicht  notwendiger  bestandteil  der  pre- 
digt, vgl.  Crupl  Gesch.  d.  d.  predigt  im  nia.,  bes.  ss.  283.  308. 
325.  409.  492.  598.  600.  630.  Ci.'B;  I.insenmayer  Gnscb.  d.  pre- 
digt lu  Deulscbläud  ss.  153.  2i)'6.  '2o2.  395.  41^,  Lecoy  de  la 
marche  La  chaire  franpaise  au  moyen  dge  s.  291  ff  (nennt  das 
exordium  *le  pr^amhule').  gerne  wante  Benhold  vRegens- 
burg  ein  exordium  an.  es  diente  ihm  'gewöhnlich  zur  hin- 
leitung  auf  seinen  gegenständ,  und  hier  bewMlirt  er  sofort  seine 
rhetorische  kuusl  an  der  aufgäbe,  die  aufnierks^nkeil  und  span« 
nung  seiner  zuhörer  zu  erregen',  Crue!  s.  308,  dazu  das  beispiei: 
Unde  dö  der  almehtige  got  memdim  und  engel  gedähte  ze  machen, 
dd  guthmf  ar  ai'n  dittc,  daM  oSkr  dinge  den« .  • .  sd  getchuof 
<r  nk  niht  ad  «dab  noth  id  reines , , »  M%  ist  edtUr  dtame  nmm 
uttdtmdne,  ez  ist  tdeUr  dmm$  silber  unde  goU,  est  i§t  edeUr 
danne  allez  edele  gesfewp,  ez  ist  edeler  danne  (ilfe  würze,  ez 
ist  edeler  danne  du  clanmien  usw.  ...  Ez  heizet  tugent 
(PfeilTer  i  951).  ebenso  vtrtuhrl  er  in  seineu  lateinischen  reden, 
vgl.  Jacob  Die  lat.  reden  des  sei.  BvU.  s.  117.  eine  beschreibung 
des  exordium  und  anleitung  xu  seiner  abfassung  gibt  Surgam  in 
seinem  Manuale  curalorum»  lihri  primi  consid.  xi  fol.  i,rff.  De 
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inlroductiooe  :  videlicet  quod  priut  euangelium  praedicandum  mit 
epistolam  vel  materiam  festi  dkendam  dUigenter  Tgsptdatis.  et  atteur^ 
datis  bene  quod  sit  principale  quod  iln  intendUur  et  iracialur,  et 
ttmc  vMre  ßtrislarum  quasi  casum  breuem  inde  formeiis.  vel 
MummaHam  sententiam  quam  ante  oculos  statuatit 
quati  meiam  ad  quam  t9niat  intrtduciio,  st  uhi  tir- 
minetnr,  an  den  predigtslil  überhaupt  eriooert  m  der  priamel 
die  anapber  (der  technische  ausdruck  im  prediglwesen  ist  *repe- 
titio',  Surgant  ful.  xxxiii')  iib4  die  sieigeruog  ('comparatio',  Sur- 
gaol  ful.  ixvui^),  vgl.  auch  D.  s.  97.  da  also  in  dem  exordiuii] 
der  predigtf  da8  auch  piaeauibuiuni  geuaoul  wurde,  die  foraialen 
grUBdzUge  der  priamel  eBÜuJtan  sind,  io  wird  man  aniehflieB 
dOrfeB,  daaa  ebao  dieaea  die  veranlaaanBg  gab,  die  betr.  diehlnogi- 
art  ebearalis  *preambel,  priamtt  lu  neBBfin«  betw.  dass  bei  dieser 
iiamengebung  besonders  das  pracambulum  der  predigt  vorschwebte, 
da  hier  der  inbt griff  des  (uraamliulieniaa  am  klarsleu  aum  aus- 
druck gekunitiK'ii  war. 

Naturgeuiais  oiusle  sich  die  besprecbung  zuoflchst  dem  ersten, 
dem  theoreüscbea  teile  von  1)4  bueb  tuwenden.  weitana  den 
grOsten  umfang  aber  nimmt  die  beiapielsammbingt  der  aweite  und 
dritte  abscboitt,  ein,  *Die  priamel  in  den  litteraturen  des  auslandea' 
(?  113— 206)  und 'Die  priamel  in  Deutschland' (s. 207— 534).  io  der 
einkituug  des  zweiten  abschnitls  bestimmt  U.,  auf  gruudlage  der 
'resuUate'  des  ersten,  die  priamel  weiterhin  (s.  117):  sie  ist  Mm 
gründe  nichiä  auilcies  als  die  älteste  form  der  'witzigen'  seuleuz ; 
^willig'  bier  nooh  im  allen,  ernaibalten  ainne  gewMMeD*.  dieeem 
adbr  weiten  begriffe  entaprecbend  sind  die  faleiapiele  auagewiiblL, 
sie  überschreiten  also  weitaus  daa  gebiet  dessen,  was  unter  die 
alte  dpünition  der  priamel  föllt.  ja  es  genügt  oft  ein  mehr  oder 
weiii^fT  allgemeiner  ausspruch  mit  zwei  oder  mehr  paraUelglie- 
dero  im  subject  oder  iu  der  aussage,  sodass  in  sok^ben  lallen 
die  priamel  im  wesentlichen  nur  noch  eine  synlaktiacbe  figur 
iat.  doch  dieae  snaammenatellnng  iat  —  uBter  beiaeitebMung 
der  prineipienfrage ein  eapitel  für  sich  und  hat  aelbatindige 
bedeutung.  sie  ist  ungemein  reichhaltig,  die  orientalischen  und 
die  europäischen  litteraturen  sind  umfassend  angezogen ;  (hs  nteif^te 
steuert  natörlicb  ilio  deutscbe  hei,  und  zwar  in  ihrer  liisiori&chen 
entwicklung  vuu  der  Edda  bis  auf  die  n^eit,  das  nd.  uud  das 
16  u.  17  jh.  aind  mit  re«bt  beaondera  berttckaicbtigt,  fttr  die  Stu- 
dien Aber  die  lyrik  dea  angebenden  18  jba.  bildet  die  abhandlung 
(Iber  das  quodlibet  (s.  441—515)  einen  interaaaanlen  beitrag. 
stamnibucbblüiter,  rechtssprOche,  batiernregeln  ua.  scliliefsen  sich 
an  :  es  ist  eine  Uberaus  reiche  Sammlung,  uud  es  muss  ibr  niiler 
der  senlenzen-litleratur  eine  hervorragende  stelle  eingeräumt  wer- 
deu.  Uüh  mau  dazu,  dass  in  dem  ersten  leiie,  der  dem  begriff 
der  priamel  gewidmet  iat,  dieaea  thema  in  fiel  eingehnderer 
weiae  bebandelt  iat  ab  je  biaber,  ao  wird  auob  denjenigen,  wel- 
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eher  mit  ü.s  ausiclit  vom  wesen  uod  entsteho  der  priamel  nicht 
einverstanden  ist,  das  buch  wprivoU  sein  und  er  wird  dem  vf. 
für  be'me  grofse  mühe  dank  wissen. 
Heidelberg.  Gustav  Eurismakn. 


TvL  UiLBrspiMBi..  AatwerpcD  —  Michiel  van  Boocbttnien     s.  j.  <ca.  1512). 
[Phototypigcher  neodrack  doreb  lUiiTiin»  Nunwt»  *a-6nveptitge, 

t89R.l  —  7  m. 

'Wan  er  ist  wundeih'ch  gewesen  in  seüiem  leben,  wunderlich 
wil  er  auch  sein  in  seinem  tod'  —  so  sagen  die  leichengNjJle  bei 
Ulen^piegels  b^räbnis,  und  man  kOoule  den  aus&prutii  lechl 
wol  «ueb  auf  das  folkabuch  :  eineneiu  in  der  leit  adner  erateo 
litterarischen  viürkung  und  auderseita  io  leiDen  Deoerii  und 
neusten  buchhändleriachen  Schicksalen  anwenden,  der  echte  alle 
niederdeutsche  Ulenspiegel,  der  im  ].  1500  ans  licht  trat,  ist  uns, 
wie  es  scheint,  unwiderbringlich  verloren,  die  ganze  reiche  lext- 
geschichte  des  buches,  des  einzigen  Originalwerkes,  welches 
ISiedersacbsen  zur  wellUtteratur  beigesteuert  bat,  geht  Ton  der 
Strafabarger  bearbeilong  aus,  die  vos  gleichCrila  im  erateo  druck 
(ea.  1509--1512)  unbekannt  und  aur  in  den  beiden  weitern  anf* 
iagen  des  gleichen,  Grüningerschen  verlags  von  1515  (A,  exeroplar 
im  Brit.  museum,  ueudruck  von  Knnst)  und  1519  (B,  exemplar 
in  Gotha,  ausgäbe  von  Lappenberg)  erhallen  ist.  im  j.  1865  er- 
warben sich  Asher  &  co.  in  Berlin  das  verdienst,  aui  grund  der 
firagmeDtiffiacbeo  exemplare  der  k.  k.  hofbibliotbek  lu  ^ien  und 
der  k.  bibluitbek  in  Berlin  einen  velbUlndigen  pbotoKthograpbi- 
aeben  neudnick  der  ausgäbe  des  Kolners  Servals  KrulTler  (C)  her- 
zustellen, gaben  ihn  aber  irrig  als  'ältesten  druck'  und  mit  der 
falschen  brzeichnung  'in  niedersächsischer  mundarl'  in  den  lian- 
del.  und  mi  j.  1898  macht  uns  Martinus  IVijhü(T  im  Haag  den 
noch  Jüngern  lext  des  Michiel  vau  UoocbsuaLeu  uach  dem  ein- 
zigen (Kopenbagener)  cxemphir  in  abnlicber  weise  zugünglicb  und 
erglnit  ifan  dankenawert  im  anbang  aus  der  nlchslen  Aniwerpener 
ausgäbe  von  1575,  behauptet  aber  in  dem  kurzen  geleitwort 
\iiderum,  dass  sein  druck,  den  er  *ca.  1512*  ansetzt,  'voor/oover 
uieu  ^^  eel,  aau  alle  andere  uitgaven  in  andere  taleo  verscheuen, 
vooratgadi'I 

Ich  bedauere  lebhaft,  dass  ich  von  meinen  Untersuchungen 
Ober  die  lextgeschlchte  und  die  enlstebung  des  Eulenspiegel, 
zu  deneu  ich  auch  dank  der  grofsen  liebenswOrdigkeit  des  herrn 
oberbibliolh«  käi  s  dr  CWBruun  in  Kopenhagen  widerholl  diese  äl- 
teste niederläjjdiM  he  ausgäbe  hier  in  Marburg  benutzen  durfte, 
nicht  wenigstens  die  längst  festslehnden  resultale  über  die  ge- 
uealügie  der  drucke  bekaiiul  gegeben  habe  :  sie  hülteu  einer 
derartigen  selbstteuschung  jedesfalls  vorbeugen  können  —  aber 
vieUeicbt  batten  sie  auch  dieaen  facsimiledruck  verbinden,  und 
das  wOrd  icb  immerbin  bedauern  :  an  ihm  beben  wenigslens 
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die  niederliindiscbe  uod  die  fraDzüsiscbe  litteralurgeschichte  &n 

leb  will  ujicii  beute  darauf  be&cbräokeo,  die  steliuog  des 
vorliegenden  dmekes  D  (diese  eigle  stimmt  zu  Scheren  bcaeich- 
oQDgv  meine  abrigen  tigteii  weichen  ib)  kurs  dtrtulegen,  be- 
merke aber  sofort ,  dass  die  eiugehnde  beschreihung  und  Cha- 
rakteristik dieses  textes  bei  Lappen bprg  s.  152 — 160  soweit  zu- 
trifft, als  es  das  jenem  forscber  (1854)  zugänglicbe  materinl 
geslaltete  :  denn  er  muste  seinen  druck  von  1519  noch  für  das 
älteste  exeuipiar  der  oberdeutschen  fas&uog  halten.  Lappeuberg 
hat  dorchaas  richtig  gesehen,  dass  D  nicht  Itter  sein  kann,  als 
die  Stralshurger  fassung  (Hurners?),  da  aus  dieser  mit  ausnähme 
der  zweiten  alle  erzahlungen  mit  den  ähnlich  lautenden  —  meist 
gekürzten  —  Überschriften  entlehnt  sind,  diese  Oberschriffen 
aber  sind,  wie  ich  anderwärts  beweisen  werde,  durchaus  das  werk 
des  Strafsburger  redactors,  der  niederdeutsche  text  von  1500  halle 
keine  Überschriften,  es  war  aber  nicht  Lappenbergs  text  (B), 
sondern  der  druck  von  1515  (A),  den  Hoocfastraten  seiner  auo- 
gabe  zu  gründe  legte.  A  und  B  gehn  nimlich  selhoUndig  auf 
das  verlorene  X,  den  ältesten  Strafsburger  druck  zurück  und 
weisen  neben  den  gemeinsamen  beide  auch  eigene  fehler  auf  :  D 
teilt,  soweit  der  sehr  stark  abweichende  niederländische  text  über- 
haupt eine  controle  gestaltet,  die  fehler  mit  A,  so  gleich  in  der 
ersten  gescbicbte  AmpUnen  st.  Amplmum,  von  den  zahlreichen 
erweiteningeo  des  ausdrucks  in  B,  die  man  in  Knusts  anmer^ 
kungen  ziemlich  vollständig  beisammen  fhid^,  weist  das  freilich 
durchweg  kürzende  D  keiue  einzige  auf. 

Aber  Hooehstraten  brachte,  vielleicht  auf  der  Frankforter 
mesf^e,  wo  ihui  der  grolle  buchhdndlensche  erlolg  des  ^vt  rkes 
bekannt  geworden  sein  mag,  noch  einen  zweiten  druck  des  Ulen- 
spiegel  in  seinen  besitz,  den  des  Sernia  Kmflier  (C),  welcher  in 
Köln  seit  1519  druckte  und  seinerseiu  gleichfaUa  den  Straf»- 
burger  druck  A,  aber  in  selbständiger  redaction  widergegehen 
hatte.  Hoochstraten  entlehnte  diesem  drucke  freilich  nur  seine 
zweite  gescliichte,  welche  dort  den  gleichen  platz  hnfle  (ohne  aber 
mitgezahlt  /II  werden)  :  'Uoe  Ulespieghel  atUwoorde  eenen  man  die 
nae  deii  wtcU  vragheäe.  aber  er  nahm  ihn  sich  iu  andrer  weise 
zum  Vorbild,  hatte  Eniflter  statt  der  95  bistorieA  der  vorläge 
nur  78  gegeben,  so  schrankte  sie  Hoochstraten  gar  auf  46  ein: 
den  bildlichen  schmuck,  der  in  XAB  —  und  zwar  großenteils 
von  der  band  des  Urs  Grafl  —  86  von  95  historien  zu  teil  ward, 
gab  er  nur  27  seiner  geschichteu  mit,  wie  Krullti  r  pnr  nur  25, 
und  schlieftilich  liefä  er  das  titeiblalt  krullters  uachscii neiden. 

Auch  die  holzscbnitle  Hoochstrateus  zeigen  deutlich  die 
zwiachenstellung  von  D  zwischen  XAB  ^  und  C.  die  Siralkburger 

'  Ich  habe  dank  der  oft  bewibrten  gefälilgkeit  des  hrn  geh.  hofiit 
prof.  dr  Pertach  das  Golhaer  excnplar  von  B  aofa  iiene  vergleichen  kdoMo: 
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ausgäbe  bal  bis  bigl.  78  (üie  zahl  42  hl  aus^efalleu)  iür  jede  bislorie 
ihr  bild,  wobei  fIreiUch  5  mal  denelbe  boIxscbnUt  nehr  oder  wo- 
ntger  uapaMODd  wideriioU  wird;  von  da  ab  fehlt  der  hoiMchDiU 

bei  Bfr  79.  80.  85.  86.  88.  90—92.  95.  die  breile  des  druckce 
nehmen  12  bilderein;  in  der  mitte  des  hiattps  sieht  das  schiuss- 
bild  (zu  bist.  96);  bei  73  bÜdern  wird  die  lilallbreite  erst  durch 
eioeo  bald  rechts,  bald  lioks  daueben  gestelUen  schmälern  bolz- 
slock  mit  einer  (wechselnden)  arcbileclur  hergestellt,  und  zwar 
findeo  4  verschic^ne  stocke  verweDdong  (Je  14--22mal):  dieae 
holzsiöcke  hat  Graninger  zweifellos  schon  in  aadcru  verlags- 
artikeln  ühnlich  benutzt.  D  nun  ahmt  dies  verfahren  nach  :  Hooch- 
slraien  liefs  nur  einen  dieser  bolz^tocke,  diesen  aber  zweimal 
nachschneiden  und  verwendete  die  beiden  im  ganzen  11  mal  zur 
berstellung  der  blattbreile  der  illuslraiiou  auf  bogen  H  bis  U; 
TOD  bogen  g  ab  bat  er  dies  umatlDdliebe  ▼erfehree  aufgegeben, 
von  seinen  27  iUostrationen  *  sind  aufser  diesen  11  noch  weitere 
13  dem  Sirafsburger  druck  nachgeschnitten,  darunter  nur  ein  die 
Mattbreite  füllender  (nr  3),  die  übrigen  in  der  2/3  druckbreite  ihrer 
Vorlage,  mit  forllassung  des  arcbiterlonischen  nebenslocks;  durch- 
weg rob ,  aber  in  genauer  anlelinung.  in  Einern  falle  bat  der 
holzschoeider  das  motiv  (ein  gastinablj  selbsiaudi^,'  behandelt  (nr  16 
SU  k  bist.  33)  nnd  mit  randleialen  aus  dem  fomt  Hooehatratens 
umgeben,  in  einem  weitem  falle  (nr  5)  lehnte  er  sich  frei  an 
einen  bolzschnitt  von  C  an,  ohwol  er  die  von  Kruiller  zu  biet  5 
^^♦»g-ehpne  darstcllung  bei  bist.  11  verwertet,  einmal  (»r  2)  war 
er  ganz  auf  sich  selbst  angewiesen  :  bei  seiner  zweiten  geschichte, 
die  er  dem  Kruffler  entnahm,  ohne  dort  rmc  Illustration  zu  linden; 
gerade  dieser  hoizschnill  zeigt  die  äufsetsl  ruhe  kuu^t  des  Aul- 
werpenen  am  dentliclMten.  dreimal  bat  er  A  nachgebildete  bolz- 
aehnitte,  welche  durch  aualawung  der  betr.  bistorie  frei  waren, 
an  andrer  stelle  verwertet  :  nr  8  zu  bist.  16  statt  52,  nr  24  zu 
bist.  89  St.  49,  nr  25  zu  bist.  90  st.  53.  dass  das  titclbild  aus  C, 
das  scblussbild  wider  aus  A  stammt,  sei  hcsouders  bt  iont,  weil  es 
die  abbäogigkeit  von  diesen  beiden  ausgaben  auf  den  ersten  blick 
beleuchtet. 

€ber  den  reducierleu  hislorienbesland  von  D  gegenüber  (XA) 
B  bat  Lappenberg  a.  154  IT  schon  erschöpfende  auakunfl  gegeben* 

Frmshi  ist  ans  der  ^Fonvtf  von  A  zusammengezogen,  der 
teil  bat  nur  für  die  äufsere  geschicble  des  Volksbuchs  interesse: 
er  enthalt  über  XAB  und  €  bioaas  nichts  altes  nnd  nichts  neues  — - 

daM  es  iUuäUäiiv  mil  A  (uod  Xj  übereluBtiinmt,  eotoehm  ich  aus  proben} 
die  ich  frfiber  üb  Brit  mm,  dniebieidinea  lief«. 

*  ich  lieniorkc,  dass  man  die  nur  im  rlnick  von  1575  erhaltenen  beiden 
holiichoiUe  getrost  in  die  betracbuiof  eiabeziebeo  kann,  deoo  sie  sind  un- 
swelfethaft  von  den  allen,  Inxwiadien  fiellieh  etwas  rampoirierten  •t9d[ea 

aligczogen  ;  nur  konnte  der  nebenstock,  der  hier  157S  bcldcoiil  fehlt,  iü  D 
(es  baodell  sich  um  bogen      uocb  gesunden  tiaben. 
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das  lateinische  epttapbium  am  Schlüsse  ausgeDommen,  das  mit  deo 
im  Arcb.  f.  liltgesch.  15,  333f  gedruckten  epigrammen  verglicheo 
werdeo  mag.  er  ist  Trübsten»  1520  und  wabrscheiiUicb  bald 
Sich  dieeem  jdire  gedniekt  :  1532  wurde  nach  iimi  die  SUeste 
fnntOiiMdie  überMUung  (Lappenberg  s.  161)  hergestellt 

  £.  ScBBlloni. 


Griechische  epi^rammc  und  andere  kleinere  diilituiif^en  in  deutschen  Qber- 
tragangeM  des  xvi  and  rvn  jahrbaiidcfft«.  mit  aniMrkniifeo  and  aaa- 
füfirlictier  einleilung  heratispppplifn  von  Max  Rt  rT-N<;nH'».  [mm  Biblio- 
thek illerer  deulscber  üi>«rtieUungeD.  berausgegebeu  von  AvGun 
fiAHni.  2-5.]  Weimar,  Emil  Felber,  1697.  cglxxti  und  210 ai. — 
10  ID.  (sabscriplionspreis  8,80  m.). 

Das?  (Vw  deulsclie  üttpratur  vom  16  ins  17  jh.  nur  unter 
dem  ge8icht^|)utJCl  einer  dem  antiken  muster,  sei  es  diicct,  sei 
€S  durcb  die  Vermittlung  andrer  muderner  litieiaiuren,  hindurcb 
nacbeiferodeu  kuDstübung  verstanden  werdeo  kann,  wissen  wir 
DameotUcb  seit  Ernst  Hoproers  voitrefflicben  uotefsuehungea. 
tinter  den  sniiken  gatiungen  war  aber  der  lebrbaften  weise  der 
zeit  keine  so  gemitfs  aU  das  epigramm,  namentlicb  wenn  man 
das  wort  in  weilerm  sinne  fasst;  keine  ist  so  sehr  durch  ei^^ene 
nachbildungen  der  humanislen  in  lateinischer  spreche  gepUegt 
worden,  und  auch  bei  den  naciihiidungen  in  den  uationalspracUen 
spielt  dss  epigramm  stets  eine  wichtige  rolle,  daher  ist  die  aus- 
wähl  foo  flbersetiongeo  griechisoher  epigramine  bei  deutscben 
dieblero  des  16—17  jbs.,  welche  Hat  Rubeosobo  gibt,  von  nicht 
geringem  ioteresse.  es  ist  nur  eine  auswahl;  als  ein  schwer  zu 
erreichendes  ziel  mtiste  ja  vorschweben  ein  vollständiges  corpus 
antiker  pue^ie  —  oder  •  ines  bestimmten  ausscbnitts  derselben  — 
in  iiireo  naciibiiduugeu  in  deulscber  2uuge.  wie  verwickelt  aber 
diese  anl^pibe  wire,  hei  der  alle  möglichen  Lateiiier,  Framoflen, 
EngUlnder  usf.  mit  bereinsusiehen  wären :  dafon  kann  eben  flUs 
werk  einen  begriff  geben«  er  bat  es  in  drei  abteilungen  geteilt 
dem  «leutscben  texl  gehl  eine  sehr  ausführliche  einleitung  voraus, 
und  den  schluss  bilden  historisch  -  kriiisrhe  anmerkungen ,  hei 
denen  (nach  einem  nicht  immer  ganz  deutlich  erkennbaren  [»nn- 
cip)  nach  den  im  leii  mitgeteilten  gedichlea  selbst  aucli  andre 
'einselfte  verse  und  mntife'  berOcksidiügt  sind*  der,  wie  es  die 
Sache  mit  sich  bringt,  schweren  dhersichtlichkeit  kommt  ein  ge* 
naues  register  in  mehreren  Unterabteilungen  zu  hilfe. 

Die  deutschen  Übersetzungen,  \\elchr  H.  mitteilt,  reichen  von 
den  30er  jähren  des  hi?  über  iu  mitte  des  17  herunter, 

ich  fahre  nur  die  namhallereu  au,  welche  auch  B.  selbst  aus- 
l'Übrlicber  behandelt  hat. 

Weitaas  das  interessanteste  ist,  was  uns  ttber  Wolfgang 
Hunger  mitgeteilt  wird,  den  R.  eigentlich  Itlr  die  deutsche 
litteraturgsschichte  entdeckt  bat^;  und  diese  entdeckung  ist  in 

*  [dock  vgl.  Gocd.  vß  464  B.] 
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mehreren  heziehungen  von  Wichtigkeit.  Iluuger  war  1511  in 
oder  bei  Wasserburg  am  iuu  geboren,  studierte  die  rechte  io 
logolsiadt,  daDD  io  Freiburg,  wo  er  des  Ulrich  Zasius  flcbttler 
war;  nacb  der  OblicheD  reise,  die  er  1535  als  begleiter  iweier 
edelleute  antrat  und  die  iho  auch  nach  Frankreich  führle,  ward 
er  1540  professor  des  civilrechts  in  Ingolstadt  als  nachfolper  von 
Wiguleus  Hund,  1548  assessor  am  rejchfikammergericht  in  Speicr, 
1551  kanzler  des  bistunis  Freising;  er  starb  auf  einer  geschalls- 
reise  in  Augsburg  am  26  juli  1555  ^.  was  R.  aber  ihn  mitteilt, 
ist  aaeh  in  allgemeiDeren  besiebungen  nicbt  ohne  wert  und  idgt 
einea  oiann  von  kirchlichem  freimut,  von  patriotischer  empflnduog 
und  neigung  zu  sprachlichen  theorien,  etymologien  udgl.  nach 
art  der  zeit,  wenn  er  bemüht  war,  französische  Wörter  aus  dem 
deutschen  abzuleiten,  so  zeigt  das  schon  seine  bekanntsciiaft  mit 
dem  französischen,  die  gleich  noch  deutlicher  werden  wird. 
Hunger  bat  seit  1537  gearbeitet  an  einer  Verdeutschung  der  Em- 
blemala  des  Alciatus,  welche  dann  1542  erschienen  ist  als  ein 
bibliographisches  curiosum  :  verlegt  von  Christian  Wechel  in  Paris 
und  gedruckt  mit  lateinischer  schrift.  an  derartigen  deutschen 
flbertragungeu  fehlt  es  ja  in  jener  zeit  nicht,  aber  H.s  werk 
hebt  sich  von  den  andern  durch  etwas  weiteres  ab.  er  hat  neben 
dem  lateinischen  werk  Alciats  auch  desseu  französische  Über- 
setzung durch  Jesu  le  Fävre  benulst.  und  swar  bebilt  er  das 
von  diesem  mit  besondrer  Vorliebe  gebrauchte  versmafs  des  acht- 
silblers  in  Strophen  von  der  reimfolge  abahbcbc  bei;  ja  R. 
möchte  sogar  durch  eine  prosodiscbe  Statistik  nachweisen,  dass 
H.  SU  h  ;nirh  in  prosodischer  beziehung  von  seinem  französischen 
Vorbild  abhängig  gemaciit  und  es  mit  glück  und  feiuheit  nach- 
gebildet  habe,  hieriu  kann  ich  ihm  nun  nicht  folgen;  der  zufall 
erscheint  mir  hier  keioeswc^s  ausgeschlossen  und  R,  selbst  gibt 
2u,  dass  eigentlich  erst  eine  weit  umfassendere  Statistik  über  die 
deutsche  prosodle  der  zeit  angestellt  werden  müste.  sicher  aber 
ist  die  benutzung  einer  französischen  strophenform,  und  dario 
erscheint  nun  Hunger  als  ein  ziemlich  früher  Vorgänger  der  Lob- 
wasser und  genossen,  aber  doch  nur  teilweise,  denn  er  hat,  iui 
Strengen  und  bewusteu  (s.  s.  Lzxzivf)  unterschied  vom  franzö- 
sischen, mit  einer  dozigen  ausnähme  nur  stumpfen  reim  ge-  * 
braucht;  und  er  hat  da,  wo  Le  F^vre  nicht  die  vorhin  genannte 
strophenfurm  aufwies,  nicht  desseu  metra  (zb.  den  aiexandriner), 
sondern  rcinipaare  von  achtsilhlern  verwendet. 

Aul  Hunger  folgt  Jereuüas  Held  aus  Nördlingen,  desseu 
Übersetzung  der  Alciatischen  emblcmata  lüt;(>  erschien,  aber  im 
unterschied  von  jenem  in  metrik,  reim,  spräche  roh,  dagegen 
philologisch  gewissenhaft  ist.  weiter  GRWeckherlin,  s.o.;  dann 

*  zu  8.  XLT  bemerke  ich,  dass  statt  Ludwig  'Graoip'  von  Freudeustein 
vielmehr  Ludwig  'Gremp'  zu  lesen  ist :  der  professor  der  rechte  in  TObiDgeOy 
lftO»*158d  (Heyd  Bibliogr.  d.  würlt.  gesch.  u  394). 


^ed  by  CjOOQie 


RDBENSOUN  GRIECU.  EPIGRAMME  IH  OECTSCHEN  ÜBERTBAGDfiGEM  173 

vor  allem  Opitt,  der  wegen  Mioer  Torm eilen  uod  philologiecben 

Sicherheit  unler  alleo  späteren  am  ausführlichsteD  behandelt  wor- 
den ist.  endlich,  von  kleinerem  abgesehen,  David  Scbirmer 
(1650  u.  1657)  uod  Johann  Georg  Schoch  (1660). 

Die  blofse  leclüre  zeigt  den  groiöen  fleifs,  den  R.  aul  dieses 
nicht  gerade  immer  sehr  aniiehende  gebiet  gewendet  bei,  ich 
bin  aber  nicbl  in  der  lege,  genauer  nachzapniren.  nur  in  be- 
zieh ung  auf  Georg  Rudolf  Weckberlin  mOgen  noch  einige  be- 
merk im  gen  gestattet  sein. 

R.  hat  aus  W.s  gedicliten  alles  mitgeteilt,  was  direct  oder 
indirect  (darüber  s.  u.)  aus  griechisclier  epigrammalik  stammt. 

wäre  nur  die  ur  33S  meiner  ausgäbe  hinzuzuFügeu  :  'über 
einen  spiegel  auecbreibeo*.  Bitf  iu  tdiOn,  so  gehranuh  auch  fleifs, 
Mit  buem  M  nickt  stu  heßeken  :  Bitt  du  «tom  Ae/U^  ao  acy 
'wHfs  Mit  lügend  den  fM  %u  bedöcken.  das  stammt  aus  einem 
oft  cilierlen  Sokratischen  apophtbegma  (s.  meine  anm.),  also  nicht 
eben  aus  einem  eigentlichen  epigramm;  aber  der  Vollständigkeit 
wegen  mag  es  hinzugefügt  werden,  ebenso  kann  ich  beifOgen, 
dass  W.  in  der  1018  erschienenen  *Kurtzen  Beschreibung'  usw. 
(B  meiner  ausgäbe)  ton  Griechen  eitiert  Xenophon,  PindarU 
Piato,  Plularch,  Diogenes  Laeriius,  Berodian,  Henander,  Pausa- 
nias»  Strabo;  davon  aber  nachher.  —  auffallend  und  nicht  zu 
billigen  ist,  dass  ß.  W.s  gedichle  n^th  der  ausgäbe  von  1648  (A) 
gibt,  mag  man  etwa  einen  allgemeinen  neudruck  der  gedichte 
auf  diese  ausgäbe  gründen,  wie  Goedeke  getan  bat,  weil  sie  die 
ausgäbe  letzter  band  —  Unr  eine  solche  freilich  sehr  liederlich 
gedruckt  *—  ist,  so  hat  das  m.  e.  keinen  sinn  IQr  eine  ausgebe 
wie  die  deren  Schwergewicht  in  der  quellenfrage  ligt  :  hier 
hätte  müssen  auf  die  ältesten  drucke  zurückgegriffen  werden, 
für  zehn  unter  den  16  im  ganzen  behandelten  gedicliten  W.s  er- 
wächst daraus  allerdings  keine  Verschiedenheit  des  trxif  ^,  weil  jene 
10  erst  1641  oder  1648  publiciert  sind  und  zwischen  diesen 
beiden  ausgaben  kaum  je  ein  unterschied  ist;  wol  aber  l&r  R.s 
nr  IV.  vDi.  n.  x,  4.  5,  welche  schon  1618  f  in  den  *Oden  und  Ge*  ' 
sflngen'  (0)  stehn  und  in  A  umgearbeitet  sind,  unter  den  ge* 
nannten  sechzehn  numern  ist  eine,  nr  78  meiner  ausgäbe,  wo  nach 
Ron«ard,  der  dem  gedichle  zu  grund  ligt,  eine  stelle  des  Calli- 
inachus  mit  dessen  namen  cilierl  wird;  in  einem  andern  fall, 
nr  54,  ist  eine  stelle  des  Cleauliies  nach  Senecas  citat  benutzt, 
die  beiden  also  gebn  nur  in  allerletster  linie«  nicht  direct,  auf 
ein  griechisches  original,  dass  auch  den  Tierzebn  Obrigen  ein 
solches  jedeslalls  indirect  zu  grund  ligt,  ist  sicher;  bei  sieben 
davon  war  es  schon  von  mir,  hezw.  andern,  erkannt  worden: 
nr  60.  71.  74.  232.  233.  354.  370;  für  die  «erhs  andern  hat  sich 
R.  das  enlscliiedeue  verdienst  eiworhen,  ein  ^ulches  griechisches 
original  ebenfalls  nachgewiesen  zu  haben  :  ur  lüS.  196.  200.  329. 

*  8.  5Uä  meiner  aasgabe  hab  ich  diesen  übersehen. 
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3'3b.  377.  404.  es  [i^a^l  &Lch.  nun  aber,  ob  diese  griechi»cheD 
ün^'in:ilp  selbst  von  W.  benutzt  wvnktt  ieien  oder  nicht,  und 
das  isl  bistoriscli  betrachtet  die  hauplsacbe.  ich  selftst  lialie  die 
beuulzung  derselbeu  augeoomineo  oder  als  möglich  zugegebeo 
fttr  232. 233.  354.  376;  lllr  die  andern  drei  (60.  71.  74)  glaubte 
icht  dl  tte  jedcsfiiUs  nach  Ronitrd  gtdiclitet  sind,  keine  mtcbe- 
nolsttng  d^  antiken  origiDals  annehmen  an  mOsaen*  R,  ist 
eotgegeogesetzter  meinung.  io  keinem  der  f.lMf  hat  pr  mich 
aber  überzeugt,  am  ehesten  wf^re  sie  zu  nr  60  glaubhaft  ^ 
aber  auch  in  den  mir  Dicht  bekannt  gewesenen  fSlIlen,  wo 
griechische  origioale  exislieren,  nimmt  R.  ihre  directe  beuuuuug 
durch  W.  an  :  bei  196  ohne  siriachenglied ,  bei  108.  200. 
329.  336.  377  neben  der  benutanog  spaterer  epigrammatiker: 
Ronsard ,  ThMorus,  Opitz  (s.  u.),  Bucbaoan.  beaUmmte  be- 
weise werden  sich  weder  dafür  noch  dagegen  beibringen  lassen, 
wie  sich  R.  die  enlstehung  von  nr  404  vorstellt,  kann  ich  aus 
aeioeD  aoführuugen  (s.  102)  nicht  recht  sehn,  dass  W.  die  verse 
▼OD  Tbonaa  Carew  nicht  benulxt  haben  ItaoD,  ist  klar,  aber  er 
mag  das  griechiflche  original,  beaw.  die  von  R.  herbeigezogene 
Verwertung  durch  Ronaard  gekannt  haben  :  jedealUla  bat  er  Tbo» 
mas  Morus  gekannt;  denn  nur  bei  ihm  war  das  spiel  mit  den 
'plaudern'  des  mundes  und  der  TtOQÖfj  zu  fiiuleo. 

In  einigen  (Hillen  also  nflmip  auch  ich  directe  beuulzung 
der  griechischen  originale  (dh.  ubue  moderne  Zwischenglieder) 
an,  in  andern  kann  ich  mich  nicht  davon  überzeugen,  ea  flragt 
aich  nnn,  ob  W.  den  griecbiwhen  Wortlaut  aetbat  oder  lateiniaobe 
veraionen,  bezw.  coomeotare,  gekannt  habe,  wie  hoch  ist  Ober- 
haupt seine  keontuis  und  sein  Studium  des  griechischen  anzu- 
schlagen? er  wird  in  Stuttgart  griechischen  Unterricht  hckummen 
haben,  aber  s<  hwerlicb  sehr  viel;  genaueres  darüber  wie  Uber 
sein  Studium  lu  Tübingen  lässt  sich  nicht  nachweisen,  aber  in- 
direcle  leogniaae  haben  wir.  daaa  iwar  W.  nie  griechiache  verae 
gemacht  hat,  wahrend  wir  latelniache,  franzHaiaehe,  engliecbe  von 
ihm  haben,  wird  nichts  beweisen,  denn  er  bat  auch  italieniicb 
gekonnt  und  doch  nicht  in  dieser  spräche  gedichtet,  nhcr  es 
zeigt  sich  nirgends  bei  ihm  eine  spur  vou  beschUfligung  mit  dem 
griechischen,  in  den  vier  durch  Schnorr  bekannt  gewordeneu 
briefen  ist  kein  griechissches  wort  eingestreut,  was  die  zeit  sonst 
nach  Ciceroa  muater  so  aehr  liebte,  in  den  verachiedeoen  gedieht- 
Sammlungen  finden  sich,  je  nachdem  man  sihli,  23 — 27  direcio 

*  nr  354  soll  nach  R.  nicht  nach  dem  griccIiigcheD  direct  genucht 
•ein,  sondern  nach  dem  lateinischen  'ßalnea^  vina,  renus  corrumpunt  cor' 
pora  nottra'  dafrocen  liah  ich  nichts,  da  icli ,  wie  sicl>  weiter  eritreber» 
wird,  ohnehin  luetir  iaieitiisclie  als  griechisdie  keauluisse  W.t»  annehme. 
R.  aber  wind  gegen  diese  molivieniDy  protest  erheben  müssen.  —  die  be- 
merkunir  zu  nr  74  ist  sellsam  :  'srhon  die  überf^clirift  %'on  1618  beweist 
wol,  dass  W.  die  von  ihm  nachgebildete  Konsardsche  ode  als  anakreontisdi 
erkaante'  —  naifirlicli,  deao  bei  Boasard  sellist  steht  *lr«Afff  dfAnMW99n*l 
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naebtHlduDgen  lateinischer  autoren,  wUhrend  bei  den  entlebnungen 

aus  dem  griechischen  (s.  o.)  fast  immer  ein  miltelglied  nacbzu- 
»uweispn  war  iiod  ?ieiieicbt  auch  für  iüh  übrigen  noch  gelegent- 
lich geluuden  werden  konnte  aus  der  unabsehbaren  mcui,'!'  lier 
Neulaleioer  :  quis  enim  scrulatus  esl^?  tuuUich  kauu  ich  darauf 
biowoiMo,  dast  in  der  'Kurilen  Bmbreibnng*  von  1618  »bl- 
reicbe  Hellen  aus  anükeo  amareD  angefObrt  aind  ond  iwar  aucli 
aus  nenn  Griechen  (s.  o.)  vierzehn  stellen,  aus  zehn  Römern  elw» 
dreimal  so  viplo.  W.  bat  also  auch  C riechen  citifrt;  aber  wah- 
rend die  lateinischen  stellen  stets  liilemiscli  .uiyelührl  sind,  sind 
die  griechischen  ein  paarmal  nur  deutsch  paiäplirasierl,  zumeist 
in  lateinischer  Übersetzung  gegeben,  das  zeigt  doch  deutlich  genug, 
du»  W.  der  griechiaeben  apradie  aua  dem  wege  gieng^.  wenn 
es  also  ▼ielleicbt  denkbar  ist,  dass  er  einmal  nach  einem  grie- 
chischen original  griff,  so  ist  es  keinesfalls  sehr  wahrscheinlich  und 
die  benut^ii ng  von  Übersetzungen^  und  commentaren^  nahe  gelegt. 

Sehr  interessant  wäre  R.s  bemerkung,  dass  W.  dreimal,  in 
den  gedicbten  i.  ii.  iii  (336.  329.  376)  nach  Opitz  gearbeitet  hätte, 
und  zwar  nach  der  ausgäbe  von  I64G,  die  bei  W.s  Verleger 
Janssen  embienen  war.  die  niOgHcbkeit  iat  zuzugeben;  aber 
einen  beweis  find  ieb  nirgends,  auch  nicht  fiDr  nr  329.  die 
überschrirt  *Clystemnestra'  kann  das  nicht  beweisen  :  weder  inhalt- 
lich, denn  sie  steht  als  Überschrift  und  als  randbemerk un<,'  «chon 
im  gl  techischen  original;  noch  auch  formal  :  denn  die  Schreibung 
mit  e  statt  ä  konnte  am  besten  so  gedeutet  werden,  dass  beide 
denlacbe  diebter  eine  noch  nicbl  entdeckte  franzOsiscbe  voriage 
gebraucht  bitten. 

R.  hat  meine  bemfibungen  um  W.  mit  mehr  lob  genannt, 
als  ich  beanspruchen  kann;  denn  ich  habe  mir  mit  dem  quellen- 
nacbweis  alle  mühe  gegei)en,  ahrr  ich  h^tte,  wenn  ich  länger 
zeit  gehabt  hätte,  noch  mehr  tun  kOuiien.  um  so  mehr  mOcht 
ich  mich  wehren  gegen  die  bemerkuug  auf  s.  99  :  ^ihm  [Böhm 
Englands  einflnaa  auf  W.]  folgt  Fischer  (wie  aneb  sonst)',  diesen 
*wie  ancb  soost'  muss  den  (bischen  schein  erwecken,  als  ob  ich 
mich  flblicher>  aber  unrichtigerweise  durch  Böhm  bflUe  leiten 
lassen;  und  davon  kann  ich  doch  das  gegenteil  behaupten.  Dohm 
bat  m.  «.  in  einer  ganzen  anzabl  von  lillen  —  ich  zahle  30  — 

*  für  nr  320,  nach  Lucian,  iiab  ich  kein  solches  findeo  kuniien,  aber 
nach  mehreren  wendangen  W.s  ist  ein  solcbea  ttt  Tcnnuten,  s.  meine  anm. 
nbri^ens  gehörte  Lucian  damals  za  den  schulaotOKO;  für  Wftritenbcrg  vgl. 
Heyscher  Samml.  d.  württ.  gesetie  xi  3,  99. 

^  die  aombine,  grieebteeh  bitte  fDr  deo  sweck  der  *Kartien  Bescbre!- 
buDg'  niclit  gop8«!st.  ^{  Iirint  mir  damit  nicht  zu  stimmen,  dass  in  derselben 
wie  io  verwanteit  werken  genügend  mit  gelebrsankeit  geprunkt  wird. 

*  die  dee  BGroUns,  an  die  icb  daehtCt  Ist  allerdings  Domdglleb  ge- 
macht  durch  R.s  bcinrrkunz,  fiass  sie  erst  viel  ^pfitrr  an  druckt  wnrde;  aber 
tu  können  Iiandschriflliche,  auch  mündliche  benutzt  sein. 

*  B.  weist  wat  den  foo  W.s  Isadtmiaii  Flayder  bin. 
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d?is  original  W.s  riclitip  nachgewiesen,  und  nur  in  dreien  von 
diesen  föllen,  nr  200.  232.  336,  hat  R.  seine  aufstellungen  zu 
widerlegen  oder  zu  muiliUciereu  gesucht,  aber  in  vollen  21  lallen 
habe  ich  Böhms  aaiiclit  angefoditen.  das  sieht  doch  etwas  an- 
ders aus,  als  jenes  *wie  auch  sonst*  I  —  in  einem  andern  fall  da- 
gegen meint  R.,  einen  anglicismus  constaiiereu  zu  kilnnen,  den 
Böhm  und  ich  übersehen  hätten,  nr  2H3,  24  heiTst  r?,  das  mcer 
pflege  tlüsse  und  fnirhe  'garauffend  in  den  wanst  zu  ziehen,  das 
sei  engl,  io  carouse  'zechen*  (DWb.  iv  1, 1332).  aber  VV.  schreibt 
das  worl  deutsch,  kennt  also  den  deutschen  Ursprung;  aufserdeai 
ist  im  DWb.  auch  fnna.  fain,  boin  earrausise)  nachgewiesen,  und 
in  nr  235,  wo  trinksprdche  in  verschiedenen  sprachen  ausge- 
bracht sind,  heifsl  es  z.  47  f :  ^Beuvons.  Mesaieun,  a  vos  $aiUess,  to 
lafftt  uns  all  ^aranssieren  .  al^o  in  französischem  Zusammenhang, 
der  aoglicismus  halle  somit  von  mir  nur  als  sehr  zweifelhaft  (wie 
andere  s.  535  Q  angeführt  werden  kduoeo. 
Tübingen.    Hsbmaiih  Pischeb. 

Das  Heidenröslein.  von  Enets  Jo«PB.  BerHo,  gebrflder  Faetel,  1807.  t33ta. 

kl.  8.  —  2  in. 

Mit  vergnügen  und  dank  fOr  mancherlei  anregung  folgt 
man  den  anziehend*  n  auslührungeu  des  vf.s,  der  es  verslanden 
hat^  einem  scheu  oft  behandelten  gegenständ  neues  abzugewinnen, 
freilich  tritt  man  dann  den  ergebniaam  prüfend  niher,  so  wollen 
sie  nicht  durchweg  stand  halten;  in  eioer  frage  ist  sich  der  vf. 
«inmal  selbst  bewust,  'wie  viel  von  seinen  folgerungen  nur  mOg> 
lichkeit  und  hypothose  ist  und  sein  kann*;  er  holTl  aber  aucli  in 
diesem  fall(%  'dass  man  die  herechliguiig  seines  Versuches  aner- 
kennen' werde  :  wie  wt  it  man  das  kann,  wird  »ich  zeigen,  mit 
blofser  *nii)glichkeil  und  hypothese'  hat  mau  es  aber  in  seiner 
•arbeit  0fter  zu  tun,  als  er  sich  dessen  in  seiner  entschlossen  vor- 
dringenden Zuversicht  immer  bewust  isl,  und  man  wird  sich  boten 
mOssen,  seine  ergehnisse  ohne  weiteres  als  gesicherten  ertrag  ein- 
heimsen zu  wollen,  immerhin  bleibt  auch  bei  vorsichtiger  aus- 
lese genug  übrig,  was  lohnt  seinen  Untersuchungen  nilher  zu 
treten;  und  zuletzt  ist  bei  derlei  torschungen  das,  was  man  glaubt 
getrost  nach  hause  tragen  und  buchen  zu  dürfen,  nicht  einmal 
immer  der  beste  teil  des  gewinnes;  ich  meinerseits  mochte  we* 
nigslens  ihren  wert  nicht  darnach  allein  abscbitzen. 

Das  büchlein  zerAllt  in  zwei  teile  :  der  erste  tragt  die  an- 
sichten  des  vi  s  im  zusammenhange  vor;  der  zweite  enthält  er- 
gänzende und  erläuternde  'excurse  und  anniei kungen*.  nach  all 
dem  ist  für  Joseph  das  Tabelliedcheu'  in  den  fliegeudeu  blättern 
Von  deutscher  art  und  kunst  1773  und  das  'ROscben  auf  der 
heide*  in  den  Volksliedern  1779  so  gut  wie  die  spatere  fassung 
von  17S9  ein  gedieht  Goeilies,  entsiaudeo  im  frflhiing  1771  unter 
einfluss  des  ihm  durch  Herder  bekannt  gewordenen  Volksliedes 


uiyiii^ed  by 


JOBIFB  DAS  auofmOsLBin 


177 


(niclU  our  des  bei  Aflf^t  ppdnickffn,  sondern  noch  eines  zweiten, 
heute  verlorenen)  au^  de«  lebendigen  auregung  seines  Sesenheimer 
iiebesglücks.  aber  wie  zum  Volkslied  iiiaiml  er  aucb  eine  oabe 
beslehuDg  so  dem  kioderlied  'Die  BlOth«'  »o,  dat  ibm  weder  eiDe 
Allere  Goethesche  vorsture  noch  *coDlnfaclor  Herders'  ist,  soo* 
dero  ein  dem  fabelliedcheD  zeitlich  (*1771  um  den  april  herum') 
vorausgelindes  Herdersches  gedieht,  gerichtei  »egen  Weifses  kin- 
derlied  'Die  Rosenknospe'  (ITHQi  als  dessen  'bessernde  nachbil- 
dung'  auf  grund  desselben  Volksliedes  :  Goethe  tut  mit  der  Blüthe 
dasselbe,  was  Herder  mit  der  Roseoknospe  getao,  und  teilt  sein 
gedieht  Herder  nach  der  rOckkehr  fon  Sesenheim  ab  eio  Mied 
müDdticbnr  sage'  mit.  zuletzt  erscheint  hinter  dieser  reihe  — 
Weifses  Rosenkoospe,  Herders  Blüthe,  Goethes  Heidenröslein  — 
einfluss  nehmend  auf  alle  drei  noch  der  Engländer  Richardson 
mit  dem  34  (und  35)  briet  io  sein*  r  Clarissa. 

Der  kenner  der  in  der  ersten  aamerkuog  (s.  bifl)  vorge- 
fuhrteo  litterstur  ersiebt,  ohoe  dass  ea  aflhereo  eingehos  bedarfte, 
in  wiefero  der  vf.  an  seioe  vorgSoger  asknopfi  und  Qber  sie 
hinausgeht,  ganz  neu  ist  auch  die  besiehung  nicht,  in  die  er 
Weifses  Rosenknospe  bringt,  es  ist  m.  w.  ein  verdienst  des  ver- 
storbenen Blume,  zuerst  auf  sie  hingewiesen  zu  iiaben  als  vor» 
nehmstes  beispiel  jener  damals  modernen  kinderlieder,  denen 
Herder  in  seinem  briefwecbsel  über  Ossiau  das  'kindische  fabel- 
liedeben'  entgegeustelltei,  nur  die  Blaihe  lieb  Blume  aufaer 
betrachi  und  war  vielmehr  geneigt  ansu nehmen,  dass  ?ielleicbt 
Goethe  selbst  auf  eine  von  Herder  gegi^ieae  anregung  hin  nach 
moliven  eines  Volksliedes  *in  direclem  gegensntze  zu  Weifses  Rosen- 
knospe jpnes  fabelliedchen  hinwarf,  eigenliirh  neu  ist  also  hei 
J.  nur  die  Stellung,  die  er  der  Biüthe  als  iniUelglied  zwiscbeu 
diesen  beideu  gedicbteu  anweist,  hat  er  darin  recht,  so  scheint 
mir  ein  nicht  unbedeutender  schritt  nach  vorwärts  gewonnen  su 
sein,  entscheiden  kann  nur  die  beobachtung,  auf  welcher  seite 
die  unmittelbarere  anlehnung  anWeifse  su  tage  tritt  wer  recht 
genau  zusieht,  wird  aber  kaum  umhin  können,  diese  latsüchlich 
auf  Seite  der  BUllhe  zu  erkennen,  mag  auch  auf  den  ersten  blick 
das  rOälein  auf  der  beiden  der  ro&enkuospe  NVeilses  näher  zu 
stehn  scheinen,  von  den  inhaltlichen  Übereinstimmungen,  die  der 
vf.  in  seiner  hObach  durchgeltlhrten  vergleichung  der  Rosenkoospe 
und  der  BIflthe  (s.  45fr)  tttaammensteUl,  fehlt  die  mcratiscbe 
schtussbetrachtUDg  im  HeidenrOslein  ganz;  von  den  wörtlichen 
anklangen  ist  nur  einer,  der  ersle^,  auch  diesem  nnt  der  lllnihe 
(1,  1.  3)  gemein,  man  kann  noch  hinzufügen,  dass  nur  bei  eifse 
und  Herder  ausdrücklich  von  einer  'knospe'  und  einem  'kuOsp- 

*  HTif  Weifse  im  allgemcioeD  bftite  kori  vorher  Saphen  Mogewieteii 
zu  tierder  v  1»4,  67  {s.  721). 

*  bei  den  swdlefl  (Blftlke  4,  2)  liod  «.45  dorch  eio  veneben  die 
Minen  W«Im  aod  Beider  verlaoicht. 

A.  r.  D.  A.  XXV.  12 
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eben'  die  retle  ist.  is^t  «her  die  ülüthe  uimniti  li)ar  aus  dem 
^egeosalz  ^e^en  WeiPse  erwachsen.  daDo  eullaili  die  vierte  Ber- 
liner Ihese,  die  sovieJ  aDklaog  fand,  sie  sei  'coDinbctur*  des 
OeideorOsleias»  tod  selbst.  w«s  soost  gegen  diese  sprichl,  stellt 

der  vf.  s.  40  f  zusammeo.  der  alle  änwand  Redlichs,  es  sei  *so 

gut  wie  undenkbar,  dns?  v\n  didilf^r  vom  Ileideuröslein  zur  BlOthe 
zurückzusinken  vn  fDOclite',  scheint  nur  allerdings  nicht  voD  glei- 
chem gewicht  wie  dem  vf.  :  mich  düukt,  so  ganz  träfe  er  doch 
nur  für  deoselbeo  dichter  zu,  und  eiu  uachaimier  voo  geringerer 
dichterischer  begabung  vermdchle  wohl  in  dieser  weise  *zurttck- 
snsinkeD*  und  sich  eben  dadurch  zu  verraten,  entscheidend  scheint 
mir  erst,  wasl.  selbst  hinzufügl:  die  ausdrückliche  absage  gegen 
Hranscendenfe  weisheil  und  morai',  mii  der  Herder  das  'fabel- 
Uedchen'  einführt;  darnach  war  allerdings  ein  solches  zurücksinken 
eicht  mehr  möglich^,  dazu  kominl  dann  noch  beslüligend  die 
Chronologie,  und  dass  die  vom  vr.  aufgeslellle  reihe  eine  durch« 
aus  verstXndliche,  wahrscheinliche  folge  mit  innerer  entwicklung 
und  sichtlichem  fortscbritt  ergibt,  wird  man  nicht  leugnen  kdnnen. 
ja  ich  glaube,  man  wird  darin  ein  bleibendes  ergebnis  seiner 
Untersuchung  anerkennen  ddiTen.  auch  den  vierten  oder  der 
Zeil  nach  ersten  in  der  reüie,  Hichard«on,  wird  man  sich  mit 
einer  gewis&eu  einschränkung  wul  gefallen  lassen  köuueu  :  sein 
einflms  auf  Weifse  und  Herder  ist  nach  der  Tergleichung  s.  109  IT 
ziemlich  wahrscheinlich;  ebenso  fraglich  scheint  er  mir  dagegen 
fUrCoetbe;  denn  trotz  aller  'gesund  derben  sinnlichkeil'  des  ur> 
gprünglichen  Schlusses  seines  üedes  ist  der  'geuuss'  bei  ihm  doch 
etwas  ganz  andrres  als  l)ei  Hichardson  (vgl.  den  vf.  selbst  «.  05), 
und  ich  mörfitr  d  iher  aul  das  wort  kein  besomleres  gewicht  legen. 

'Guelhe'  £»ag  ich  uiil  Joseph  ohne  weiteres  bedenken  :  die 
BlOthe  mit  Minor  als  eine  Allere  Goelhische  Vorstufe  anzusehen, 
kennt  ich  mich  allerdings  ebenso  wenig  je  flberreden  als  der 
vf.  (s.  40),  und  das  klare  zeugnis  Carolinens  spricht  ja  ausdrOck- 
lieh  dagegen;  das  Heidenröslein  aber  wird  man  sich  nicht  mehr 
sträuben  dürfen  aiuii  scIkm!  in  seiner  älteren  fassung  als  eine 
Goelhische  ditiiituig  anzuei  kennen  ;  die  änderungen  von  1789  allein 
reichten  tatsächlich  kaum  aus,  eiuen  giltigen  auspruch  auf  sein 
etgentumsrecht  daran  zu  begrOnden,  auch  wenn  man  sie  durchaus 
als  Verbesserungen  betrachtet,  die  bekannte  daraus  erwachsende 
Schwierigkeit,  wie  dann  Herder  dazu  kam,  ein  Goelhisches  lied,  das 
der  dichter  selbst  spliler  öffentlich  als  sein  eigentum  anerkannte  und 
in  ansprueh  nahm,  als  eiu  älteres  Volkslied  auszugeben,  während 
ihm  doch  eiu  würkliches,  noch  dazu  Goethes  vurbiki,  bei  Paul 
von  der  Aelst  vorlag,  ist  noch  immer  nicht  vollkommen  befrie* 

*  sie  enf<;<'hfid(^t  such  gpgfn  Rf'dlichs  veriDtilnn"',  dip  ich  anfangs  ge- 
neigt war  auzuiieiiiiten ,  spüiir  aber  iincti  Suphaus  Widerspruch  iu  meinem 
neudruck  (DLd.  4<i/4t  s.  xf)  fallen  liefs,  dass  in  Herders  Osaiaoaiilialt  ur> 
sprAoglich  die  Blüthe  ao  sleile  de«  UctdenrdsleiDS  gMlaodeo  habe. 
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digend  geläst,  und  man  darf  wol  zweifeln,  ob  wir  in  dieser  frage, 
lediglich  auf  vermulungcn  anf7rwipsen.  'y  eine  allijeniein  über- 
zeugende iiiitworl  finden  werden,  eiueii  wt  ^j,  deu  Vorgang  be- 
greiflicii  zu  macheu,  weist  uns  auch  der  vf.,  uud  seine  darsleUuog 
kliogt  recht  aospredieiid.  aber  es  ist  docb  immer  nur  «De 
mOgUchkeit,  die  man  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  finden 
mag,  und  schwerlich  aach  die  einzige,  ich  meinerseits  hielte  bei 
der  neigung  jener  zeit,  auch  Flerders,  in  lilterarischen  dingen 
gelegentlich  ein  weni;<  versteeken  zu  spielen  und  zu  mystiricicre ii, 
uicht  eiumal  die  schon  von  Blume  angedeutete  mOgliclikeit  liii 
gauz  ausgeschlossen,  dass  Herder  bei  vollem  bewuslseiu  der  äactt- 
Jage  eine  dichtung  seines  jungen  freundes,  aus  der  ihn  der  echte 
geist  des  Volksliedes  anwehte,  fOr  ein  solches  ausgab,  bei  dem 
bergang,  wie  sich  ihn  J.  denkt,  muss  ich  mich  doch  fragen  :  fiel 
dem  dichter  der  Plntlip  an  dcni  üitn  als  Volkslied  niitiieteilten  ge- 
dichte  uichJ  dii'  luerkw üniii^c  ahulichkeit  mit  seinem  t  i-tnen  auf, 
wie  sie  heule  uns  allen  auflällt,  und  musle  sie  üiu  mchl  slulzig 
machen?  sollte  er  daraus  nur  *das  schmeichelhafte  zeugnis  für 
sich*  entnommen  haben,  *dass  er  auf  seinem  wege  dem  richtigen 
immerhin  ziemlich  nahe  gekommen  war'  (s.  73)?  und  wie  mich 
auf  Goethes  seite  in  einem  gedieht,  das  so  recht  der  ausfluss  seines 
liehesglütkes  sein  soll,  die  nahe  zt.  wöriürhe  anlehuung  an  das 
Herdersche  kinderlied  *  imgermafsen  belieoidel,  so  konute  ich 
anderseits  uie  recht  darüber  wegkommeo,  dass  der  sonst  wahr- 
lich nicht  Iturzsichtige  Herder  den  symbolischen  sinn  des  Goelbi- 
schen  liedes  nicht  erkannt  haben  soll.  Itlr  die  Ton  Blume  an- 
gedeutete mOglichkeil  liefse  sich  ein  entsprechendes  motif  denken, 
es  handelte  sich  für  Herder  um  ein  kinderlied  :  das  war  das 
Aelslsche  nicht  und  daher  nicht  brauchbar;  wnl  aber  war  es, 
wenigstens  nach  seiner  auffassung,  das  fahelliedcheu.  es  galt  aber 
auch  der  autonikL  Weifses  (vgl.  die  s.  lOS  aum.  13  ausgehobeue 
anzeige)  eine  andre  eutgegensusetsen  :  dasu  laugte  der  Torlfiufig 
noch  unbekannte  name  eines  jungen  dicbters  schlecht,  Oberhaupt 
kaum  einer  der  eigenen  gegenwart.  allen,  der  ganzen  zeitge- 
nössischen liedenlicblung  wies  er  doch  ebei»  als  vürbilcl,  als  ver- 
jüngungsqueile  «Ins  Volkslied,  am  labelliedcheu  aber  hatte  dieses 
seine  verjilngentle  kralt  bereits  glänzend  hewfihrt;  ja  bei  der 
etwas  schwankenden,  jedeslalls  nicht  all  zu  strengen  begrenzuug 
des  begriffs  mochte  er  es  kaum  als  Unwahrheit  empfinden,  wenn 
er  es  als  Volkslied  ausgab;  sogar  die  bezeicbnung  als  *fllterea' 
lied  liefs  sich  in  seinem  sinn  allenfalls  entschuldigen  mit  rUck- 
sieht  auf  die  ab«>  grundlage.  so  etwa  könnte  man  vielleicbt  sogar 
diese  gewis  für  muuchen  von  vornherein  unannehmbare  müglicbkeit 
eiuigeruiafsen  wahrscheinlich  machen,  nalürhcb  muss  Blume  beim 
fahelliedchen  jede  allegorische  nebenbeziehung  vermeiden,  die  er  iu 
der  spateren  fassnng  anerkennt.  fQr  mich  folgt  aus  allen  solchen 
erwflgungen  vorlituflg  nur  das  eine  ergebnis  des  nicbtwissens. 
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doch  unltrschJitz  ich  (Ipslialh  keinen  ernsten  erklürungsversuch. 
uud  iu  unseriii  lail  kauo  auch »  wer  sich  den  hergang  gaoz  an- 
ders denkt  als  der  vf.,  doch  dem  eotscbiedenen  eintreten  für  das 
vielangerocbteoe  er  sustimmeD  und  sieb  der  bfibecheo  bebandlung 
voD  ^Willkomm  und  abscbied'  freaeD,  auch  die  vorurieileloee  be- 
urteilung  zweiter  Fassungen  wenigstens  grundsätzlich  billigen. 

Zusammenhang  mit  dem  Volkslied  bei  Pan!  von  «ler  Aelsl 
nimmt  J.«  wie  schon  gesagt,  für  beide  gedichte,  die  BiUlhe  und 
das  HeidenrOslein,  an.  auf  jene  geh  ich  nicht  näher  ein.  über- 
leugl  bin  ich  so  recht  noch  nicht;  icb  Teraiisse  docb  die  eigeni- 
lieb  Bcblagende  Ibnlicbkeit,  und  je  länger  Herder  dae  bild  bereits 
geläufig  war  (s.  130  nachtrag),  desto  weniger  bedurfte  er  noch 
erst  des  Aelstschen  liedes.  einfluss  des  Volkslieds  überhaupt  wäre 
damit  noch  nicht  ausgeschlossen.  R)>er  auch  beim  IleiiitMirnsleia 
geht  J.  (nicht  ohne  Vorgänger)  weiter,  als  ich  ihm  lulgeu  kann, 
er  begnügt  sich  nicht  damit,  das  eine  moliv  des  rüsleins,  das 
gebrodian  wird,  danua  herxuleilen,  sondern  fersichert  uns  auch 
widerfaolt  (am  nacbdrOcklichsten  s.  54;  vgl.  s.  36.  95  f.  118),  dass 
ebenso  das  rüslein,  das  sieb  wehrt  und  sticht,  und  der  knabe, 
der  dies  willig  ertragt,  daher  entstamme  :  durch  ein  misverstHndnis 
des  (reden  auf  den  fuss  f  i ,  3)  :  wie  schon  ein  interpoialor  des 
16  jlis.  uud  wie  uiinre  erkl  utn'  habe  tiies  a\ich  Goelhe  uichl  als 
liebes-,  »ouderu  als  ein  'eni^liiidliches  deukzeichen'  genommen, 
•ich  meinerseits  habe,  geschaut  ua.  durch  die  liedstrophe  fom 
liebm  (oder  iTelflii)  huhn  (Uhland  29, 1,  nach  DWb.  auch  Gittert 
bei  s.  96),  dieses  misverständnis  nie  geteilt  und  die  stelle  stets 
so  verstanden,  wie  sie  der  vf,  ohne  zweife!  riclilig  erklärt,  ich 
traue  dieses  niisverst.'Uiduis  aber  auch  weder  einem  interpoialor 
des  16  jhs.,  nocli  Goethe  zu.  wer  wie  dieser  in  Leijjzig,  gleicij- 
viel  ub  nur  nach  eiuem  franzüsischeu  Vorbild  (Strack  G.s  Leipziger 
liederbuch  s.  166  ttr.  10, 5 ;  vgl.  s.  37}  oder  wahrscheinlicher  lu- 
gleich  aus  eigner  erfahrong,  sich  bereits  gerühmt  hatte,  wie  er 
ffiM'esse,  wenn  sein  madchen  beym  titch  des  Utbitm  fSOM  mmi 
schemmel  ihrer  füsu  macht;  und  wer  wider  kaum  vor  einem  jähr 
(27.  Vf.  1770)  iu  einem  hereils  öfter  (auch  von  Loeper  Hempel 
i'  288)  heraugezogeueu  briefe  (W.  Weimar  iv  1,  237,  8— ITi  du- 
selbe  erfahrung  mit  wörtlicher  widerholung  von  einem  guiea 
freund'  erzählt  halte  (von  späterm  wie  WMeisters  LehrJ.  b.  i  c.  6 
und  Fanst  6333  r  nicht  zu  reden),  wer  also  diese  zufällig  viel- 
leicht auch  einmal  schnierzharie  *$chmeicheley',  diese  *gun8tbe- 
zeuguug'  bereits  so  gut  kannt*>.  der  konnte  sie  auch  in  dem 
Aelstschen  liede  uiun^iülich  verkeuuen.  dann  aber  waren  diese 
Züge  für  Goelhe  dai  ui  ebensowenig  vorhanden  als  für  uns,  wenn 
wir  die  stelle  richtig  verstebn,  und  er  konnte  sie  auch  nicht  daraus 
entlehnen«  das  rOslein  bei  Aelst  wehrt  sich  überhaupt  nicht  und 
tut  dem  knaben  nichts  zu  leide,  und  wenn  es  bei  Goethe  sich 
wehrt  und  sticht,  so  geschieht  das  in  freier  selbständiger  aus- 
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gestaltung  lies  UhernommeatD  groodoiotivs  in  der  vom  vf.  selbst 
mit  rec  ht  betonten  'lebendigen  aoschauttog*.  da«  iMt  ja  doch  aucb 
mt  wUrklich  der  'echle  Goetlip'! 

J.  macht  aber  das  alle  Hed  selbst  auch  noch  neiler  zum 
gegeoslaiid  eiageheoder  unlersuchuug.  Herder  kauule,  wie  ge- 
sagt, die  Aelstscbe  Sammlung  uod  jeoes  lied  darin  reeht  gut; 
gleichwol  druckte  er  nicht  nur  statt  dessen  das  *hIielliedcbeo'  ab, 
pnn<1irn  beseichoete  dieses,  das  er  wenige  jähre  spSier  'aus  der 
niüudlicben  sage*  empfangen  haben  will,  auch  als  nn  'Alleres' 
lied.  dieses  verfahren  erklärt  und  recblferligt  J.  drimit,  dass 
Herder  du  Aelstscbe  lied  ^als  ein  volksiied  jüngerer  bearbeitung' 
und  im  gegensatz  dazu  das  fabelliedchen  *al8  das  ursprungliche, 
als  das  Illere  Volkslied*  angesehen  habe,  dieser,  wie  mir  scheinen 
will,  nicht  ganz  einwandfreie  erklärungsversnch  gibt  dem  vf.  an* 
lass,  an  dem  Aelstschen  liede  *hühere  kritik'  zu  üben  ^  :  er  sucht 
jüngere  Überarbeitungen  nachzuweisen  und  den  'echten  alten  kern' 
herauszuschalen;  ein  geschäfl,  über  dessen  grundsätzliche  be- 
rechligung  man  sich  erfabrungsgemafs  jederzeit  leichter  verstän- 
digt als  über  die  ergebnisse  im  einielnen«  ohne  einachrflnkuog 
wird  man  der  auascheidung  der  dritten  atrophe  (iweite  inter- 
polation)  zustimmen,  um  so  mehr  als  diese  in  älterer,  formal  et- 
was abvir eichender  gestall  aucb  einzeln  in  einer  Nürnberger  Samm- 
lung f15^6)  bej^epnel.  werlvnl!  i^t  weiter  jedesfalls  auch  die  auf 
guter  beubachtuug  beruheiuie  unlersclieidunK  zweier  verschiedener 
reihen  der  vorletzten  slropbenzeilen  (sir.  1.  5.  6  und  sir.  2.  3. 
4. 7),  wosn  in  der  sweilen  atrophe  noch  eine  aonderstellung  der 
schlussieile  kommt,  wenn  nun  aber  an  der  ersten  stelle,  die  so 
formell  aus  dem  geleise  tritt  (2,  7),  die  erste  interpolation  be- 
ginnen und  aufhören  soll,  wo  wider  eine  zeiie  der  ersten  reihe 
anhebt  (5,7),  wfnn  also,  nacluIiMn  auch  noch  die  lelzte  stropbe  als 
zutat  des  erslea  nihTpolator»  tutfernl  ein  dreistro|)hij:es  lieii 
übrig  bleibt so  ist  das  vielleiclil  noch  immer  bis  zu  ciiicni  yc- 

*  auch  niedere  texikritik  ubl  er  darao  einmal  (s.  17  ond  93  aom.  4>» 
4,7  bBickert  goU  glück ^  gets  nicht  Mttrüek  findert  er  niekt  in  naeA  ('so 
geht  es  nächstens  wider  zurück,  so  kehr  ich  bald  wider  heim')  :  niekt  *hi 
ganz  sinnlos,  trotzdem  aber  vielleicht  eine  absichtliche  änderung,  well  nach 
nicht  mehr  verstanden  ward',  aber  in  einem  andern  verbreiteten  abschieds- 
bed  (Uhlaod  73,  4.  5)  kehrt  dieselbe  tonael  mit  geringer  Verschiedenheit 
wider  :  beschert  gott  f^lück,  i;et  nimmer  zurück,  will  J.  da  auch  ändern? 
Sinnlot'  ii>t  mir  der  au^druck  nie  vorgekommen;  ich  habe  ihn  immer  &o 
verstanden,  wie  Biedermann  (Goetheforschungen  NF.  s.  332)  die  stelle  um- 
schreibt :  'dasR  er  glficklichen  forlgang  hoffl',  o<ler  wif  Litlpncrori  (Kürschners 
DNL  xni  330)  im  zweiten  liede  erklärt :  ^daon  bleibt  es  ewig  dabei',  noch 
lieete  *gebt*  ein  btodel,  auch  wol  eine  Verlobung  'zurück*,  der  veracint- 
liche  Zusammenhang  mit  der  •.  99f  angeftthrteo  Alagdebarger  itropli«  CDt> 
filU  damit  von  selbst. 

*  c§  aind  dieselben  drei  siropheo,  die  auch  mit  demtelbeD  anmitteU 
bnrrn  aTi<:chlus8  von  5.711  nn  2 ,  fi  schon  Ihtatid  (Schriften  iii-ll'T  .546) 
autt  dem  ii^e  aosbob,  und  et>  i:>t  wul  kaum  ein  zweifel,  daas  dieser  Vorgang 
tJblindt  für  dco  vf.  der  weg  weitende  flagencig  war,  den  «r  aber,  wie  acin« 
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^rissen  grade  wahrscheinlich ,  aber  keineswegs  so  zwingend  und 
nolweiMÜs',  wie  der  vf.  glauhf.  fällt  zweite  slrophe  mit  ihrem 
schluss  nacli  inliall  und  lorm  aus  diai  tun,  !>u  kaoo  sie  auch 
ebensogut  ganz  uoecht  sein,  zumal  wenn  sie  vielleicht  auch 
sonst  noch  doeo  anslofs  bietet,  duu  racbeD  ich  allerdings  nicht 
den  plaral  ite  rdfdein  (2, 1);  denn  an  einem  rosautodt  (1, 1) 
pflegt  doch  wol  mehr  als  ein  rOslein  lo  erhlühco  (vgl.  1 , 6); 
puch  nicht  das  'plötzliche  ver?tecken?pielen  mit  d^r  peraon  der 
gpüpltfen',  das  der  vf.  'in  einem  gedieht,  das  für  sie  selbst  he- 
^liniriii  isl,  und  iu  dem  sie  ja  auch  forlwfllirend  direct  angeredet 
wird,  ^d(-  zu  uuaugehrachl'  üudel  (s.  31};  für  sie  selbst  ist  ja 
doch  auch  das  verslcckenspielen  nicht,  sondern  fllr  dritte  per- 
sonen,  denen  sein  abschiedsgrufs  etwa  sein  geheim nis  verraten, 
von  denen  er  eine  slUrung  ihm  Verhältnisses  zu  fürchten  haben 
konnte;  als  ein  heimliches  einv#*rst!indnis  hat  jedesfallf:  anrh  der 
vf.  der  vierten  Strophe  das  Verhältnis  angesehen,  einen  grund, 
die  bisherige  beziebung  des  jungen  knahen  (2,  3)  auf  den  lieben- 
den selbst  und  von  2,  6  auf  die  geliebte  aufzugeben,  seh  ich 
daher  nicht,  und  die  neue  deutung  der  zweiten  atrophe  als  ans- 
druck  der  eifersttchl  auf  einen  ^gefürchteten  nebenbnbler'  (aao.), 
einen  Vinschmeichelnden  verfuhrer'  (s.  25),  der  ihm  gerade  durch 
sein  *zflchlige8,  lein  bescheidenes'  wesen  (2,  4)  gefahrlich  werden 
könnte  (s.  95),  scheint  mir  gezwungen  und  unannehmbar;  mit 
diesen  an  das  lob  der  geliebten  (1,  4)  selbst  anklingenden,  gewis 
anch  nur  lobenden  worten  wflre  ein  gefürcbteter  und  ohne  xweifel 
auch  gebasater  nebenbuhler,  so  geschmeidig  man  sich  ihn  denken 
mag,  schwerlich  bezeichnet  worden,  in  all  dem  seh  ich  also 
keinen  anstofs.  wol  aber  fällt  die  Strophe,  wenn  man  an  ihrer 
bisherigen  auffassung  festhalt,  nnrli  J  s  eigener  beobachtung  in- 
sofern ans  dem  ton  der  übrigen,  dann  in  ihr  (wie  in  der 
ausgeschiedenen  siebenten)  der  liebende  vuu  sich  in  der  diillen, 
nicht  wie  sonst  durchaos  *in  der  ich-person'  redet  (s.  95).  legt 

beweiäifähruiig  zeigt,  selbfländig  zu  nülzen  und  dadurch  wurkiictt  zu  Keinem 
clgeatum  zu  imehen  vertland.  er  nnterliist  auch  nicht,  galetzt  *Bnr  wei- 
teren hekriiftipiuji:'  srines  ergebnlsses  auf  Uhlnnrl  als  TineD  zeugen'  hinzu- 
weiseo,  verlieiiU  aber  do«b  auch  sich  und  seinen  ietiern  das  unsichre  dieser 
sengeiiKhifk  nicht  gani.  am  der  'stillen  wtiae'  UhliDds  fst  nSmlich  aldit 
mit  aller  wünschenswerten  klarheit  zu  erkennen,  oli  or,  wie  Blume  ineinte, 
würklich  eine  ^rcconstruciion'  versacbco  wollte,  oder  wie  der  vf.  selbst  aus 
dem  gldcli  darauf  folgenden  anatandlosen  cllat  tm  der  vierten  ttrophe 
8chlirfst,  nur  'unwillkürlich'  jene  drei  strophrn  ausliot»,  olitie  sie  damit  als 
den  echten  kern  des  liedes  hinstellen  zu  wollen,  und  für  diese  zweite  auf- 
faasung  scheint  doch  anch  noch  die  art,  wie  er  in  der  anm.  von  dem  liede 
redet,  zu  sprechen  :  dann  aber  verliert  die  benifung  auf  diesen  zeugen  doch 
eigentlich  ihre  beste  kraft,  übrigenb  würde  auch  dosen  autorilät  meine 
zweifei  nicht  oliue  weiteres  beschwichtigen,  mau  kaua  den  recoris^tructions- 
TCftueh  als  poetisch  und  feinsinnig  anerkennen,  ja  als  versuch  sogar  geltCD 
lasiien,  ohne  sich  doch  über  den  grad  seiner  wahn^chetnlichk«  It  oder  gar 
biclierheil  eiuer  tauschuog  hinzugeben,  und  naineiitlich  gegen  die  zu  versiebt, 
inU  der  J.  acin  *iiinas*  aoatpricbt,  richten  aidi  meine  bedenken. 
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man  auT  solche  dinge  Überhaupt  einmal  gewicht  und  fordert 
strenge  gleichmafsigkeit  in  ihrer  durrlifohrung ,  so  war  es  wol 
methodisch  folgericliiig,  nicht  nur  den  schluss,  sondern  die  ganze 
Strophe  als  eingu&chubeu  aozusebeo.  —  ebenso  weuig  zwingeod 
scheint  es  mir,  dsis  die  ioierpolatioD  erst  5,  6  süfliAre»  soll, 
gegen  5, 1—6  wird  doch  gar  nichts  entscheidendes  Torgebrscht; 
sie  werden  nur  mitgetilgt,  weil  unmittelbar  darauf  wider  eine 
zeile  der  ersten  reihe  folgt  wie  1,  7,  tatsächlich  geben  auch  diese 
ahschiedsworle  mit  ihrer  Versicherung  der  treue  fürs  leben  an 
sich  weiter  keinerlei  anslofs,  nur  dass  siel»  vielleiclil  str.  5  niclil 
so  lückenlos  an  str.  1  anzureihen  sdieiul,  wie  es  doch  geschehen 
inOste,  wenn  man  sich  mit  dem  ?r.  die  vorleisten  seilen  sur 
ricbtschnnr  nimmt,  aber  wer  bargt  nns  daltlr,  dass  nur  jOngere 
Strophen  eingeschoben ,  nicht  auch  etwa  eine  altere  beseitigt 
oder  feilweise  Oberarheilel  und  ver'itvlerl  wurde?  das  letzte 
iiimnii  tlüi  Ii  der  vf.  selbst  (s.  97  fi  für  die  erste  Strophe  an,  und 
er  mag  dann  recht  haben,  wenn  auch  sein  versuch,  den  ein- 
gang  mit  hilfe  einer  Magdeburger  liedstropbe  widerherzustelleo, 
keine  nrikundliche  gewlhr  besitst«  ist  hier  der  Itebrreiro  in  der 
tweiien  sweile  durch  eine  Oberarbeitende  band  beseitigt  worden, 
warum  könnte  nicht  ebensogut  in  einer  andern  Strophe  der  alte 
sclduss  verändert  worden  sein?  dergleichen  erwftgungen  mahnen, 
glaub  ich,  zur  vorsiclil. 

Der  vf.  glaubt  allerdings  getrost  noch  weiter  vurünugen  zu 
kOonen.  nach  ihm  Miegt  auch  das  werk  des  ersten  inlerpolatois 
nicht  mehr  in  reiner  gestalt  vor'  (s.32  n.t  und  esc.  15  s.  114  flf).  im 
anschluss  an  Dunger  und  Werner  hebt  er  einige  bemerkenswerte 
ahnliehkeiteo  des  HeidenrOsleins  (und  zt.  auch  der  ßluthc)  mit 
der  Nürnberger  und  Mspdebnr^'pr  ^^trophe  oder  ^jar  dem  von  ihm 
nach  dieser  reconstruierteu  Umgang  des  ällesleu  liedes  hervor 
und  schliefst  daraus  :  *man  niuss  daher  würklich  annehmen,  dass 
Herder  nnd  Goethe  noch  ein  anderes  Volkslied  vom  beidenrOslein 
kannten,  das  für  ihre  gedichte  in  betracbt  kommt*,  ich  aetse  an 
'  stelle  des  zuversiclitlichen  *mu8s'  ein  bescheidenes  'darf  und 
glaube  damit  alles  getan  zu  haben,  was  kritische  besonncnbeit 
zuiässt.  der  vf.  aber  gebt  enl«rlilossen  daran,  dieses  andere  lied 
und  die  illlere  geslall  des  Äelslscheu  in  der  redaction  des  ersten 
interpolalors  aus  diesem  in  ihrem  ungefähren  Wortlaut  wider  zu 
gewinnen,  denn  dass  beide  nicht  etwa  nur  motiwerwant«  son- 
dern wflrklich  ein  und  dasselbe  lied  sind,  dass  also  Herder  und 
Goethe  so  glücklich  waren,  neben  dem  Aelslscben  text  auch  noch 
die  Hltere  allerdings  schon  interpolierte  fassuog  zu  kennen,  wird 
ihm  alsbald  wahrscheinlich  wegen  der  leichligkeit,  die  letzte 
Strophe  bei  Aelst  auf  die  form  der  durch  ihren  dreireini  den  ge» 
dichten  Herders'  und  Goethes  nahestehenden  Nürnberger  einzel- 

'  bei  dteseni  int  nicht  wie  bt:i  üuethe  eia  eigentlicher  kehrreim  slreag 
dupcbgeflUirt;  die  vorletzte  zeile  widerholt  das  reimwort  der  dritteo.  eine 
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Strophe  zurückzufolfren.  <!ip?e  legt  er  denn  auch  seinem  her- 
slellungsversiirh  zu  giundc,  scheidet  Überschüssige  verse  aus« 
ersetzt  reiinworie  durch  syQoayina  oder  äodert  leicht  die  Wort- 
folge uud  [idii  sich  bei  diesem  geschäd  zugleich  an  gelaufige 
wendoDgen  nod  liedsnOiiige.  da  ludeni  der  urnfsog  jeDer  ersleo 
ioterpolaUoo  bereits  festgestdit  ist,  so  braucht  diese  nur  ausge- 
schieden zu  werden,  um  auch  noch  das  alte  dreistrophige  lied 
ID  seiner  unberührten  echlheit  —  'die  gesuchte  unteilbare  grOfse'  — 
wider  zu  erhalten,  da  ist  nun  der  eingangs  erwähnte  punct,  an 
dem  sich  der  vi.  Uolz  der  wunderbaren  leichligkeit  und  sicher« 
beit,  mit  der  das  alles  sieb  wie  von  selbst  zu  ergeben  scheint, 
zttlelxt  doch  wenigslens  des  bypothetiseben  cbaraklers»  wenn  auch 
niebt  des  bedenklichen  seiner  folgerungeo  bt  wusl  wird,  er  ge- 
tröstet sich  des  glaubens,  ^nirgends  den  Itoden  methodischer 
forschun«,'  verlassen',  seineu  'versuch  der  rückbildung  nir!a  nach 
Willkür  vorgenoninieu'  zu  haben,  'sondern  unter  berUcksicktigung 
positiven  materials'.  woll  aber  was  ist  denn  durch  diese  seine 
metbode  ?erbürgi?  niebt  im  geringsten  mehr  als  dass  sein  ver- 
sucb  sieb  im  ganzen  im  Charakter  und  in  der  ausdnicksweise 
der  zeit  bewegt;  den  angestrebten  Wortlaut  selbst,  auch  nur  den 
ungefähren,  kann  sie  nicht  weiter  verborgen,  als  er  in  einzelneu 
verszeüen  und  regehnafsig  in  den  slrophensclilüssen  aus  der 
Aelslsclien  übei  lieierung  wOrllich  beibeiiallen  ist;  alles  übrige 
ist  nichts  anderes  als  eine  gelehrte  J.sche  rUckdichtuug  ohne  jede 
urkundliche  gewahr,  sie  mag  so  geschickt  gemacht  sein  als  man 
will,  die  Wissenschaft  kann  mit  ihr  nichts  anfangen,  und  wenn 
es,  *um  in  das  dunkel  der  gescbichte  des  Volksliedes  weiter  su 
dringen',  notwendig  ist,  'dass  wir  die  gescbichte  der  einzelnen 
licder  mulig  bis  zur  äufsersten  grenze  verfolgen',  so  dtiiieii  wir 
uns  auch  über  diese  grenze,  die  doch  keine  andere  sein  kann 
als  die  des  wissenschaftlich  Uberhaupt  erreichbaren,  keiner  ge> 
fkhrlicben  teuscbung  hingeben,  dieses  ergebois  kann  ich  also 
nur  unumwuuden  ablehnen  samt  der  methode,  die  dazu  führte, 
glücklicher  weise  hat  dieser  teil  der  Untersuchung  für  das  ganze 
doch  nur  iieltensächliche  hedeutnti?  nnd  er  ninclif  sieb  niirli  keines- 
wegs breii,  sundern  begnügt  sich  uiil  emem  bescheiUeueu  platze 
unter  den  excurseu. 

amnahme  macht  nach  Carolinens  auTzeichnnug  nur  2,  6  laft  es  ttehn.  da- 

rnrti  ;uidert  J.  (s.  38)  dips  in  lasse  mich,  allerdings  hat  schon  Hf  rder  selbst 
oacli  Ii  agiich  corrigiert  schone  mich  (:  verschone  mich  2,  3);  aber  J.  meint 
(8.  103  anm.  10),  er  habe  damit  'der  metritchen  forn  ta  ftenflyeD'  gesucht, 
'oifenbar  ohne  s-rh  seines  ursprnnglichen  lexlps  noch  7u  entsinnen',  das 
wäre  6chr  wo!  mugiidi,  nur  so  i^eradczu  'uHenbar'  scheint  <>$  mir  doch  nicht* 
wie  hier  suhtt  dem  reimwort  toch  noch  dat  Torhergehnde  verbum,  ist  auch 
1  ,  d  ■^chnn  im  ursprünglichen  texf  <\u-  cnrirt-  wortreifu'  frhch  und  schön 
auü  1,  3  widerholt,  es  ist  jnir  auch  lieiui:$H«gs  ho  'sicher',  ob  die  la.  in 
Carolioeni  aufzeichoung  wQrUich  der  sorgsamen  abacbreiberio  oad  nicht 
doch  ncUeiclit  Herder  aclbst  lor  last  Hilt. 
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Zu  vorhehalten,  zweifeln  und  entschiedenem  Widerspruch 
haben  mir  J.s  ausfüliruogen  l'a«l  luelir  anlass  gegeben  zu 
rUckhakloser  Zustimmung,  gleicliwol  wiir  ich  der  letzte,  der  sich 
dadurch  das  aoregeude  uud  fordernde  dariu  verleiden  und  sich 
abhalten  laaien  mOehle»  dmat  auch  aoadrQcUich  aotoerkenneo. 
Prag.  Hiro  Lahbbl. 


Scbillera  weHc«.  hmDSf^geben  rw  Lovwra  Bellermakn.  liriiisch  durcb- 
grsfhpnc  iintl  f-rlSiiierte  aiisiK-she  14  binilr-.  Leipzig  und  Wien, 
Bibliogrsphiscbe»  iuülitut  (Meyers  clauikerausgabeo).  i  96  und  400. 
n  449.  ni  453.  rr  3f».  t  582.  vi  684.  tu  466.  vm  469.  r  406. 
z  10  nnd  510.  »  392.  xo  469.  xm  584.  zitr  540  ta.  8^.  ^  98  n. 

Eine  neue  handliche  und  bil liehe  kritiadie  Schillerauagabe 
wird  vielen,  besonders  akademischen  kreisen  um  so  willkommener 
sein,  je  unhandlicher  und  teurer  die  alle  kritische  ausgäbe  Goe- 
dekes  ist.  zwar  sind  nach  Goedeke  von  3Ialtzahn  (llempel)  bis 
Boxberger  (Kürschuer)  verschiedene  neue,  zum  teil  sorglallig  ge- 
arbeilele  autgabeD  in  Umlauf  gesellt  worden;  allein  die  beaeichnuug 
'kritisch'  verdienen  sie  nicht,  schon  deswegen  nicht,  weil  ihnen 
der  Variantenapparat,  der  einen  einblick  in  die  textgeschichte  er- 
möglicht» fehlt,  die  vorliegende  Btllermanns  ist  damit  ausge- 
stattet und  erweckt  schon  dadurch  die  erwarlung,  dass  sie  die 
aufgäbe  tiefer  und  weiter  gefassl  hat  als  die  früheren;  zudem 
führen  mehrere  bäude  reclamebläller  mit  sich,  welche  diese  er- 
Wartung  noch  hoher  spannen  und  nacheinander  alle  edlen  quali- 
I8ten  auf  fieUermanns  haupt  anhäufen  :  da  wird  er  als  'meister  der 
ausgaben technik'  gepriesen,  dort  wird  von  einem  'gewaltigen  suf- 
wand  gelehrter  arlteit  und  wissenschaftlicher  ijeschicklichkeil',  von 
*einer  erstaunlichen  umsieht  und  8icher>[ti'  beherschung  des 
materials'  gesprochtu;  am  schlu&se  erreicht  der  Jubel  über  die 
*gl9o>ende  erfttllung  der  übernommenen  aufgäbe'  und  über  'die 
beste  Schillerausgabe,  die  Deutschland  gegenwartig  besiut*,  den 
hObepuncL  —  man  freut  sich  im  voraus  des  neuen  gewinns,  der 
aus  diesem  werke  zu  holen  ist,  zieht  alle  14  bflnde  nahe  an  sich 
und  beginnt  mit  besonderem  eifer  die  genauere  nachprüfung. 

Boxberger  hat  den  einzelnen  lyrischen  gedichten  das  jähr  der 
entstehung  beigefügt;  B.  tut  dasselbe  und  geht  noch  einen  schrill 
weiter,  indem  er  auch  die  chronologische  aoordnung  durch» 
fuhrt,  somit  die  erste  anforderung  einer  kritischen  ausgäbe  er- 
fllllt  —  leider  nicht  mit  strenger  folgerichtigkeit;  denn  bei  den 
epipranintntischen  dichtungen  erscheinen  solche  von  1795  und 
1799  unter  jenen  von  1796.  bei  den  flramrn  ist  die  chrono- 
logische Ordnung  allgemein  üblich  geworden;  um  so  mehr  fällt 
auf,  dass  B.  Maria  i^luart  (ui  bd)  vor  Wallenstein  (iv  bdj  stellt: 
weder  in  der  enUtebungsgeschicJite  noch  in  der  entwicklung  der 
dramatischen  technik  Schillers  ist  ein  grund  dafor  tu  finden, 
eine  andere  weilgehende  abweichung  vom  richtigen  grundgedanken 
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hat  die  naclipi^lnokeil  gegenüber  buclibJtnfÜprisclier  spoculation 
verschuldet,  enics  der  aogezogeoen  reclameblauer  verkündet, 
dass  die  ausgäbe  ia  zwei  ableilungeo  zerfalle,  deren  erste  (io 

5  blöden)  die  gedichte,  dramen  und  bedeutendsten  prosaschriflen 
enthalte  and  eicli  an  dasjenige  publieum  wende,  das  nur  die  iiani> 
liaften  meislerwerke  des  dichters  zu  lesen  wünscht;  die  andere, 

6  bände  umfassende  al)leil(ing  sei  für  die  uicbt  geringe  zabl  «lerer, 
die  Schillers  gesamte!^  würken  überblicken  wolleti.  i-^l  es 
gekommen,  dass  gleicbarlige  und  zeitlich  zusanHiiCDgehörige  pro- 
(iucle  auf  weit  von  einander  abslehude  bände  verteilt  wurden: 
die  philosopbisehen  scbrifien  anf  bd.  viii  u.  im,  die  hisloriscben 
auf  VI — VII  u.  xiT,  die  dramatischen  auf  tu — ^  u.  iz  (sweite  häirte) 
— III,  die  lyrischen  gedichte  auf  i  u.  ix  (erste  halfte).  das  be- 
hindert dem  fachmann  die  übersieht  iiIk  i  Schillers  entwicktung 
und  macht  noch  mehr  dem  laien  die  orienlierung  scbwierifj.  zu- 
mal am  Schlüsse  ein  gutes  gesamlregister,  wie  es  andere  aus« 
gaben  besitzen,  völlig  fehlt,  bei  einer  dritten  abweichung  hat  B. 
selbst  die  'kleine  uniotrlgUchkcil*  gemerkt,  sie  betrifll  die  ge- 
dichte, welche  Schiller  spSler  dberaibeitel  hat;  B.  druckt  die 
redactioo  letzter  band,  aber  an  der  stelle  und  mit  der  jahrzahl 
der  erstf'n  abfassung,  weil  ein  doppelter  druck  *der  einrichtuug 
der  sanuriluuf;  widersprochen  hätte',  wie  er  in  der  einleitung  i  8 
sagt,  allein  das  ist  gar  nicht  richtig;  denn  die  Räuber,  Fieaco  ua. 
emheinen  in  doppelter  fassung  und  auch  diese  gedichte  sind  dop- 
pelt gedruckt :  die  spätere  redactioo  vom  an  falscher  stelle  und 
mit  falscher  jabrzahl,  die  frohere  rOekwarCs  in  den  lesearten  ohne 
jahrzahl,  da  wäre  doch  tauglicher  und  correcter  gewesen,  es  zu 
machen,  wie  es  Goedeke  gemacht  •  jetlfMi  text  an  seine  cbronolo- 
gitiche  stelle  zu  rücken,  sonst  li.uie  Ii.  den  ausweg  ergreifen 
können  wie  bei  der  'Elegie  auf  den  lod'  usw.,  die  i  14  erscheint 
und  IX  51  neuerdings  angemerkt  wird;  oder  er  hitle  wenigstens 
sur  jabnahl  der  ersten  abbssuog  jene  der  Qberarbeitung  fOgen 
mtlssen.  —  der  ix  bd  enthält  auch  die  'zweifelhaften  gedichte', 
deren  reihe  die  'Ankunft  des  grafen  von  Falkenslein'  beginnt,  merk- 
würdiger weise  fehlt  die  'Ode  auf  die  glückliche  widerkuuft  uusers 
gnädigsten  fürslen*;  sie  begegnet  vorn  s.  31  unter  den  echten 
gedichten,  obgleich  sie  von  allen  zweifelhafleu  gedieh len  am  we- 
nigsten Schillers  stil  erkennen  lAsst  und  höchst  wahrscheinlich 
unecht  ist  (vgl.  Aoz.  xviii  274). 

Lenken  wir  den  blick  auf  die  Vollständigkeit  des  neuen 
Werkes,  seil  dem  erscheinen  von  Goedekes  aiHir  ilM  ist  mancherlei 
zu  tage  genirderl  worden,  was  eine  kritische  bciiiilerausgabe  b«- 
rcichern  konnte.  liiUle  U.  das  sorgfältig  gesammelt  und  zum  abdruck 
gebracht,  wUrde  er  allen  andern  herausgebern  einen  bedeutenden 
Vorsprung  abgewonnen  haben,  io  der  tat  erscheint  gelegentlich 
ein  kleines  piosastück  hier  zum  erstenmal,  zb.  die  recension  Ober 
Staudlins  Proben  einer  *Äneis'  (xui  172(1).  allein  dieser  vonug 
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wird  durch  drei  viel  gröfsere  mängel  in  den  liiiilergrund  ge- 
dt'f<nf7t.  znrifichst  fehlen  bedeutende  stücke,  die  schon  hri  Goe- 
drke  (iilei-  Ij!i\l)t'i  <,'ei  7M  finden  gewesen  wären  :  Don  Kariös  iu 
prosa,  fcLailiaSf  i'hysiulu^ie.  mau  verstecke  sich  nicht  etwa  hinter 
die  beliebte  aaareäe  vooi  raunniiDgel ;  deon  ob  die  forliegeode 
ausgebe  21M)  aeiteD  mehr  oder  weniger  umfeaile,  bitte  in  beiug  auf 
preis  um!  berstellung  keioeo  nenneDswerten  unterschied  ergeben, 
alsdann  merkt  B.  sr-lh^t  widerholl  bei  thealerbearbeilunpfn  mit 
grofser  gemillliclikeii  an,  da«s  er  ttichl  die  ori^jinale  aijf<.'(  n(inimpn, 
sondern  nur  aus  zweiUr  liand,  aus  Goedekes  abdiuck  geschöpft 
liabe  :  so  zb.  beim  Hamburger  tbeatermanu^cript  iür  die  Braut 
vott  Messina;  bei  der  Hamburger  uod  Aacbaffeoborger  ba.  des 
Teil,  eodlieb  bat  B.  verscbiedeue  neue  fuode  unberQcksichligt 
gcJasseo,  sogar  weoo  sie  so  bequem  zugaoglicb  waren  wie 
jene  io  Minors  Schillerarchiv  zu  Don  Kariös,  zum  Spaziergang 
und  Teil;  ja  bei  Teil  hätte  er  nun  in  der  neuauTlage  des  Goedeke- 
schen  Grundrisses  v  230  mehrere  Originalausgaben  verzeichnet 
gefunden,  die  er  hatte  benutzen  ttOoueo  und  müssen,  wollte  er 
Uber  die  llteren  Scbillerausgaben  hioausgelangeo«  omgebehrt  hat 
er  dann  wider  in  die  Xenit u  (Ii^tichen  aurgenommen,  bei  deuen 
€oetbes  autorschafl  zweifellos  feststeht,  und  nur  solche  ausge* 
schieden,  die  Goe!he  selbst  in  seinen  werken  drucken  liefs.  wenn 
hier  einmai  eine  Scheidung  vorgenommen  wird,  muss  sie  reinlich 
durchgeführt  werden,  soweit  die  beulige  günstige  acienlage  es 
gestattet;  soost  siod  sie  als  gaoMs  zu  druebeo,  wie  die  beiden 
diobter  es  uraprttnglicb  bestimml  ballen. 

Prüfen  wir  die  teite  und  lesanen.  B.  legt  die  ausgaben 
letzter  hand  zu  gründe  und  verweist  die  abweichungen  der  frUlieren 
in  die  Varianten  am  Schlüsse  jedes  bandes.  gegen  den  ^Ttindsritz 
ist  nichls  einzuwenden,  es  fragt  sich  nur,  wie  er  (iurcligelüiirl 
wurde,  ich  habe  selbstverständlich  nicht  alle  texte  verglichen, 
sondern  micb  mit  ausgedebnten  stiebproben  begnügt. 

In  der  Leicbenpbantaaie  12  indert  er  mit  K(Orner)  dOtUrm, 
ohne  Schillers  la.  düstem  in  den  Varianten  aniomerfcen ;  dagegen 
hat  er  Sch.s  rosigten  31,  toolkigter  40  beibehalten  und  Körners 
correcliiron  rückwärts  vt'r/t^irlinct ;  nht'V  in  dpr  verwanlen  Elegie* 
bleibt  k.»  hallen  3  (>iaLi  faiim)  wjder  uneiwalmt.  iu  der  IJraul 
von  Messiua  druckt  ü.  140  schlangenhaarichies^  875  so»Mtc/i/«i, 
1278  holUäMgi€hi«nt  614  FnudMfiUitkm  und  so  0.,  wo  der  Original- 
text aberail  tp-formeo  aufweist^;  in  deo  lesarteo  febll  jede  be- 
merkung  über  diese  verii(  ^vi  rungeo.  dass  das  sehr  unkritiscb 
ist,  li^'t  »uf  der  band;  denn  Schiller  schreibt  gelegentlich  so<,'ar 
thöTigiem  ebda.  1987.  —  deo  Goedekescbeo  teit  der  Aolboiogie 

<  Boxberger  druckt  aacli  rosichten^  w^kichter,  ändert  also  noch 
cofiwfiliDPtitpr.  es  soll  mich  nicht  wundern,  wenn  al<tbald  einer  »uftritt  und 
aut  gruiiil  liic^r  kriiibcbeu  lexle  Schiller  für  tlie  moderusten  eioheilttbestre- 
bnogcn  ia  der  aoMpnche  and  itchlschrelbiMig  ins  f«ld  fttlut. 
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)ial  piof.  Helmer  in  Piben  niil  dem  original  verglicheo  und  mir 
folgeude  versehen  milgeteilt,  die  G.  passiert  sind,  im  gedieht 
ur  27, 53  (B.  i,  or  4, 50)  list  das  or.  Matm^  G.  Mmme  oboe  Variante 
und  ebeoao  B. ;  nr  29, 9  or.  ehmem^  G.  uod  B.  eh'tnen ;  nr  38, 11 
heirst  es  im  or.  Unsertn  Golde,  unsem  lichten  Herrlichkeiten; 
G.  hat  lichten  troU  des  metrumi«  w«>^'^'»'l:4«sf*n,  fbensn  IVhU  es  bei 
B.  IX  38,  11;  nr  42,  107  or.  Konlrebanä,  Konlerband  und 
ebenso  B.  —  nr  82,  40  bat  G.  den  sinnslOreuden  fehler  Bedenkt^ 
wo  B.  richtig  mit  dein  or.  Bidankt  aafweiat;  desgleichen  list  B. 
in  der  aebwierigen  atalle  der  Elegie  59  niit  dem  or.  riehtig 
Bttitardtochter  (or.  Bcutarttoeher,  druckfehler  1)  der  Gerechtigktüt 
wo  G.  eine  fehlerhafte  variaule  bietet,  wir  luUlen  also  das  er- 
gebnis,  dass  B.s  text  vielfach  von  Goedeke  abhängt  und  dadurch 
den  selbständigen  wert  eiubuFst;  nur  zum  teile  geht  er  auf  das 
original  zurück,  besonders  wo  eine  stelle  Schwierigkeiten  hol  oder 
sonat  auffallend  war.  dieses  vngiite  resultal  gestaltet  sieb  Doch 
Obler,  wenn  wir  aucb  Boibergers  leit  lum  vergleiche  herbei- 
zielit'ü  :  da  wird  man  von  der  tatsacbe  Obernscht,  dass  sich  ebeuda 
dieselben  fehler  uud  dieselben  besserungen  (Bedankt,  der  Gerech- 
tigkeit) vorfinden  wie  bei  Vi.  demn?ich  bat  sich  'die  beste  Schüler- 
ausgäbe,  die  Deutschland  gegenwanig  besitzt',  die  teilkntische 
tätigkeit  noch  viel  bequemer  gemacht! 

Von  den  lyrischen  gedichien,  die  Schiller  in  seinem  Musen- 
almanach, von  dem  sich  ein  exemplar  in  unserer  univ.  bibliothek 
hier  befindet,  veröffentlichte,  hab  ich  den  Taucher,  Kampf  mit 
dem  drncbcn  und  die  Glocke  uachgeprOft  und  folgendes  gefun- 
den. Taucli.  :'3  II,  69  hat  B.  sprützet  in  spritzet  geJJndert,  wozu 
kein  gruiul  vorhandeü  gewesen  wlire  (nihd.  sprützen);  doch  isl 
Schillers  lesarl  wenigstens  in  den  Varianten  angemerkt;  dagegen 
erscheint  in  der  Glocke  196  dieselbe  inderung  ohne  ausweis  in 
den  Varianten,  ja  Tauch.  43  wurde  nicht  einmal  die  Ursprung- 
liebe  lesart  xurüekdtehrt  M  (wiederkehrt  G)  aufgenommen,  die 
schon  bei  Goedeke  zu  haben  gewesen  wäre;  da  darf  man  sich 
nun  auch  nicht  wundern,  dass  Varianten  wie  Stuffen  nicht  vor- 
banden  ^md,  obgleich  sie  Jeder,  der  sich  für  Sch.s  spräche  näher 
interessiert,  ernstlich  brauchen  könnte,  in  der  Glocke  findet 
sich  als  arger  verstofs  nur  latlde  Bt&i'n  69  (st.  vtldm),  sonst 
blofs  orthographisches  wie  Bfdiciid  277  (st.  Blöckend),  Blind- 
wütetid  346  (M  trennt  das  adv.  vom  verb.)  udgl.  mehr  als  diese 
kl'Mnigkpiten  b?üten  alle  stellen,  wo  der  Museoalm.  die  vcrschic- 
deueu  rhvtliiiu  ri  liiirch  einrücken  kenntlich  gemacht  bat,  in  den 
lesarten  eine  aumerkuug  verdient. 

Von  den  dramen  Schillers  besilit  unsere  bibliothek  eine 
Originalausgabe  der  Braut  von  Hessioa.  die  vergleichung  derselben 
mit  B.  um!  (> oedeke  lieferte  ein  ergf  hnii^,  d,is  nicht  nur  fUr  die 
brurteilung  H.s  von  intoresse  ist.  das  Innshrucker  exemplar  be- 
zeichne ich  mit  1  zum  unterschiede  von  A  bei  Goed. 
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16  B.  mdehiig  waUend  (IG  zusammengesetzt),  in  <l«r  Glocke 
Int  B,  in  entgegengpsotzter  weise  corrigicri.  h'^  B.  zerrei/sen, 
I  zerissejiy  G.  hat  die  aumerknn^'  :  'zermen  aufgezeigter  druck- 
fehler  in  A  ;  io  1  aber  ist  dieser  drucktcbler  Dicht  verzeicboet; 
das  deutet  auf  einen  doppeldruck  oder  weuigstens  auf  eine  ver- 
«cbiedeoe  ausgäbe  deaselbeu  druckes,  wozu  eia  taddoder  brief 
Schillers  an  Cotta  vom  20  juni  1803  die  Veranlassung  gegeben 
haben  wird  :  Hier  übtrsetide  ich  —  hoffentlieh  noch  zur  rechten 
Zeit  —  äa9  Verz^ichniß  der  in  rim  entten  9  Bogm  bemerkten 
Schreib-  und  Druckfehler.  Srhr  viele  weniger  bedeutende,  die  aber 
doch  den  Druck  etUtteUen  und  beim  Lesen  stören,  habe  ich  nicht 
^tmal  «MRerfre»  teoKen»  mii  dSm  Mondseffii  nkht  wu  grofs  mt 
madteiL  Wenn  otuh  die  meUten  danmter  Sdire^fdiler  warmif 
S9  lUUte  Ihr  Correeter  <M  mu  dem  Znsammeidimg  der  Gedankm 
die  wahre  Lesart  errathen  soUen.  als  dieses  vprzfirhni«  JinVam, 
waren  offenbar  die  exemplare,  die  hlofs  zwei  druckfebler  corri- 
gieren  (aul  der  letzten  seile:  162),  zu  denen  das  Innsbriieker  gehört, 
schon  fertig  gestellt.  B.  druckt  einfach  zerreißen  ohne  eiue  be- 
merbung,  sodass  nicbt  zu  ermitteln  ist,  ob  er  ein  ezemplar  vor 
sich  hatte,  das  mit  jenem  G.8  oder  mit  1  stimmt,  oder  gar  kein 
original,  der  nlicli'^te  dnickfebler  Staaten  (st.  Saaten)  197  ist  in  G. 
und  I,  auch  hei  1'.  als  solcher  angemerkt;  der  dritte  rolhiichtem  207 
nur  Hl  fi.  ti.  1,  ahi  r  wkIpm  nicht  bei  B.,  obgleich  w  ;:ewi8  über- 
all voiliauileii  \\ar,  weil  A  und  1  auch  in  der  con  tcLur  (iberein- 
stininien.  in  1  ist  kein  weiterer  verzeichnet,  iu  A  jedoch  folgen 
(nach  Goedekes  angaben)  noch  sechs :  239.  450.  825. 1316.  1627. 
2194,  wo  B.  nirgends  einen  ausweis  angebracht  bat;  sogar  bei 
4]ruckfeblem,  die  auch  in  A  nicht  aufgezeichnet  und  doch  von 
späteren,  wie  Körner  oder  Goedeke,  als  solche  erachtet  worden 
sind,  biete i  B.  einfach  wider  den  text  Goedekes,  ohne  die  correc- 
tureu  kenntlich  zu  machen  :  1293  sagst]  fragst,  1304  der]  die, 
2031  von]  vor,  2760  Verhöhnung]  Versöhnung  usw.  B.  hat  also  von 
jdlen  diesen  correcturen  nur  eine  einzige  angemerkt,  was  jedes- 
falls  sehr  unzulänglich  und  IrrefDhrend  ist;  dagegen  hat  er  die 
verschiedenen  druckfebler  Körners  gesammelt  oder  vielleicht  nur 
aus  G.,  wo  sie  r^wrh  7\i  finden  sind,  entlehnt  und  in  seine  Varian- 
ten aufgenommen,  dabei  wider  die  Orthographie  vcriindert,  so- 
dass der  leser  auf  die  meinung  kommen  muss.  Kürner  h^Ute  ge- 
raten  udgl.  geschrieben,  dieselbe  unziiverlässigkeil  zeigt  sicli 
beim  gebrauch  des  Sperrdruckes,  durch  den  scharf  sugespitsti* 
antithesen  dem  leser  sichtbar  gemacht  werden  sollten.  231  :  233 
I  und  G.  Uns  und  lenen  gesperrt,  B.  nicht;  303  :  305  dagegen 
einen  und  eine  in  B.  gesperrt,  die  I  un<l  r,.  durch  j;rufsen  an- 
fangsbuchstaben  liervnrhehen ;  310:  311  dvine  und  seinem  in  B.,  1 
und  G.  gleichmäfsig  gesperrt.  b04  hat  B.  den  Sperrdruck  (bei  1 
und  G.  Morgen :  Heute)  wider  unbeachtet  gelassen,  und  so  fort 
und  fort,   die  Orthographie  wird  wider  ohne  vermerk  gelindert: 
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besfrülzte  57,  ärnten  f)^2,  erwteäerst  595  usw.  für  imsersuchungen 
über  (lopptldruck,  doppelausgabe,  orlhographie  u<lgl.  ist  B.  ganz 
unbrauchbar  uud  muss  nach  wie  vor  G.  benutzt  werden;  ich 
fllllire  daher  im  folgendeD  bloft  die  vergleicboog  mit  G.  durch 
nod  greife  nur  bei  bestimroler  veraolassung  auf  B.  Aber,  nehme 
auch  die  versiSblaog  von  G.,  der  diplomatisch  genau  abdrucl<t. 

lu  der  spielanweisrnifj  nach  970  I  Aufficht,  G.  Ausficht;  1741 
ausrufung^zeicben  nach  Füfse,  I  h\oh  hristrich;  1748  G.  aus- 
ruf  nach  Fürst ^  1  puucL  1804  beschützt  G.,  beschüzl  I.  anw. 
nach  1895  strichpunct  hinter  ihn  G.«  beislrich  1.  aow.  nach  1991 
Eweyter  G.,  imäer  I.  1308  Z»ey  G.,  ZvMi  1.  1380  und  2057 
Wulh  G.,  Will  I.  1436  Vrmj  G.,  Drei  l.  2025  delphische  G.,  Del- 
phisthe  I.  anw.  nach  2264  niedersetzt  G.,  -sezt  I.  2719  lerknir^ 
tthung  G.,  Zerknirrschuny  I.  2780  Sirahl  G.,  Slral  I.  —  G.  hat  bei- 
strich  nach  Schön  1030,  Und  1126,  rettungslose  r226,  offen  1458, 
Aber  2015,  Siehe  2017,  schwerer  gehört  2ü24,  Fluch  2795; 
punct  nach  Schmerz  1017,  wo  in  I  oirgenda  ein  unteracheidunga- 
seichen  aleht.  hingegen  hat  I  beiatrich  nach  WiederhaU  1057  und 
dich  1131,  der  in  G.  Tehlt.  verschiedene  interpunction  begegnet 
2409  und  2535;  auch  bei  den  puncten  liinter  oder  vor  den 
schlussklammern  ihr  «pielanvveisungeu  erscheineu  widerhoil  ab- 
weichuügeii.  apostroph  hat  1  2S21  bei  Sarg\  der  bei  G.,  G.  1038 
bei  ich'Sy  der  in  l  fehlt. 

Weitergtrhende  diOerenxen  finden  aich  an  drei  atellen.  in  der 
apielanweiauog  nach  1785  G.  AngenbM,  I  aber  AugenhMe;  B»  teilt 
den  fehler  mit  G.  —  2000  G.  Furcht  statt  PmdU  I,  ohne  sweifel  nur 
druckfehler,  dessen  hesspnnig  sich  jedet!)  aus  dem  Zusammenhang 
aufdrängt;  daher  lisl  auch  B.  rirhli;:  wie  jede  ausfiabe,  die  ich 
nachgeschlagen  liahe.  in  der  aiiweisuüg  nach  979  GartensaaU  G. 
gegenüber  Garithnaal  1.  hier  hat  B.  die  richtige  lesart;  allein 
dieaelbe  fand  aich  wider  bei  Boxberger.  es  tritt  also  nirgends  zu 
tage,  daaa  B.  aelbatttndig  auf  den  Originaltext  zurtlckgegangen  ist; 
vielmehr  scheint  er  hier  wie  in  der  Anthologie  seinen  texlkriti- 
schen  bedarf  aus  Goedeke  und  Boxberger  gedeckt  zu  haben,  und 
da»  ist  sehr  zu  beklagen;  denn  Goedeke  hat  bereits  ein  menschen- 
alter zurückgelegt  uud  i6l  niauniglaciier  oachbesseruiig  drtugeud 
bedürftig,  dazu  hätte  nun  ß.  die  beste  gelegeuheit  gehabt;  er 
wOrde  dann  aeine  abweidiungen  von  Goedeke  atatt  jener  von 
dem  langst  schon  wertloa  gewordenen  Joachim  Heyer  verzeichnet 
haben  und  würde  so  auch  den  benützern  des  alten  Goedeke 
uneulhehrlich  geworden  sein,  wovon  jelzf  k»ine  rede  sein  kann, 
in  eint-ni  der  rec!;>niehlaHer  wird  geprie.'-rn ,  dass  Ii.  sich  von 
üeut  kleinlichen  und  ^uu  der  bauptsache  aijiührenden  betrieb  der 
modtrnen  philologischen  litteraturgeschichte  nicht  habe  beirren 
lassen,  sondern  mit  ^grttnülichater  beherschung  des  aioffes'  auf 
daa  wichtige  ausgegangen  sei.  ich  finde,  dass  gerade  das  wich- 
tigste, die  eigentliche  grundlage  aller  kritischen  tlitigkeit  :  die 
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selbslilndige  und  durcligehnde  vergleichung  der  originaltpxte  felill; 
dagegen  ist  viel  klrinlichrs  vorhanden,  das  leicht  ii.'üte  fehlen 
können,  ja  das  viel  besser  weggeblieben  wäre,  weil  mir  deu 
ausblick  auf  das  wichli^jere  verblellt.  die  Sammlung  der  Kürner- 
Kbeo  druckfebler  briogl  ebeDSOwenig  jemandem  gewinn  wie  das 
feraeichois  der  teztfarianten  Meyers;  geradeiu  unangenehoi  wttr- 
ken  die  weitgebaden  coDcessioneD  au  den  paptemeD  Stil  (man 
braucht  deswegen  noch  nicbt  die  übertriebene  geistesergrimrauog 
Otto  Schröders  gegen  diesen  lillerarischen  zopf  zu  leileu)  :  wo 
immer  B.  einen  aus-  oder  abgelalleueu  vocal  vermutet,  wird  das 
dem  auge  durch  apostrophzeichen  —  natürlich  meist  gegen  das 
original  —  kenntlich  gemachl :  metaitiu,  erfahr'M,  humMbi^ii, 
Ua^,  Uwi  (imper.I)  usw.,  auch  mtcft'f^  ob*»,  rieft,  er^i  uüw.  aber 
feraeben  gegen  den  eigeoeD  grundsalz  sind  B.  auch  hier  aichl 
selten  passiert:  Versammle  Olocke  395,  fürs  Braut  95  usw. 

Besser  als  die 'ausgab«  iit«  ( hnik'  sind  die  abhandln  n  gen , 
weiche  deu  einzelnen  werken  Schillers  vorausgebo.  in  der  ein- 
leiiuug  zum  i  bd  wird  Schillers  leben  von  B.  mit  reifem  welt- 
veratflndnia  und  billig  abwägendem  sinn  in  warmem  ton  eriabtl. 
»im  Widerspruch  fühlt  man  sich  selten  berausgefordert.  SebiUers 
eiukommen  als  iheaterdichter  hätte  weil  über  die  ^notwendigen 
bedürfnisse'  hinaufgereicht,  wenn  er  zu  wirischaflen  verstanden 
hätte;  er  bezog  beträchtlich  mehr  als  st  in  vater  für  sich  und 
die  ganze  lauiiiie.  Korners  ^<  isUge  bedeutuug  zur  zeit  der  ersten 
bekannlschaft  mit  dem  jun^ci^  dicbter  wird  sicher  unterscbfltit 
und  daher  auch  dessen  einOusa  auf  Scbilier  nicbt  aJIseitig  gewür- 
digt. 8. 43  wird  der  dramatische  blankvers  noch  immer  durch 
Lessings  Nathan  'zuerst  eingebürgert',  es  seien  diesem  nur  'einige 
weniger  beachtete  ver.enrh»'  vorangegangen,  allein  wenn  nicht 
mehr  derartige  drauien  gewesen  waren,  als  B.  hier  auiührt  (seine 
zahl  lielse  sich  leicht  verdoppeluj,  und  \^euu  dieselben  nicht  mehr 
beachtet  worden  wgren,  wie  hatte  dann  der  junge  Goethe  achon 
am  30  october  1765  fon  Leipxig  aua  an  seinen  freund  Riese 
schreiben  können,  die  fttnlDlfsigen  iamben  seien  die  verse, 
die  der  grofse  Schlegel  selbst 
Und  meist  (<o  I)  die  Kritiker  fürs  Trauerspiel 
Die  schickltcl'sicH  und  die  bequemsten  halten. 

Die  historischen  Schiilien  werden  von  Kükelhaus,  die  et- 
Zahlungen  von  Kerckhoff,  die  Obersetsungen  von  Qana  Zimmer, 
die  philoaophiscben  abbandluogen  von  Puni  Kaiser  eingeleitet: 
meist  gute  orientieruDgen,  besonders  die  von  Kokelhaus.  ein- 
gehender behandelt  sind  die  drnmen  und  lyrischen  gedichte  von 
B.  selbst,  wer  sein  älteres  dramenbuch  gelesen  hat,  kennt  auch 
die  methode,  die  hier  gebanclhnbl  wird  :  mit  Scharfsinn  und  feiner 
aueniptinduug  werden  die  inhaltlichen  zusammenhänge  nachge- 
wiesen und  verschiedene,  xum  teil  slthergebracbte  bemangelungen 
an  Schillers  dramen  ala  blofse  misverstandnisse  beseitigt;  daiu 
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kommt  eioe  kurze  entstehungsgeschichte  der  einzelnen  (irameu. 
dagegen  )9ssl  B.  die  gliederung  der  haruilung,  den  actbau,  die 
SGeoenarUo  uud  ihr  gefilge,  die  figurengruppieruD^',  die  luncUo- 
oelle  bedentuDg  tod  rooni»-,  dia-  uod  polylog,  die  verstecboik  uiid 
die  Verwendung  der  spräche  zu  dramatischen  zwecken  völlig  aufser 
«cht  oder  berOhrt  sie  nur  lufllUig  im  vorbeigeho  mit  einer  all- 
gemeinen Wendung  oder  einem  fremden  cilat.  auch  in  der  lyrik 
tritt  die  prOfnti«.'  der  verschiedene»  slilarfpn  ge^'»'nlll)er  der  be- 
traclilung  des  Inhalts  ganz  in  den  liinlergrund.  —  einer  der  ange- 
zogenen reciamezetlel  besagt,  dass  Jedem  werke  auch  das  wichtigste 
Ober  seine  historische  bedeutung  forausgescbickt  werde,  das 
wäre  sehr  lObUcb,  triCTt  aber  leider  wider  nicht  zu.  wer  zb.  er- 
fahren will,  welche  Stellung  die  Räuber  in  den  verschiedenen 
phasen  des  deutschen  slurm  und  dran-^'p«,  Kabide  und  Liebe  in 
der  entwicklung  des  bürgerlichen  iraucr^pieU,  ja  «^n^ar  der  epoche- 
machende Wallenstein  in  der  geschicble  des  modernen  dramas 
Überhaupt  einnimmt,  wird  die  betreffenden  binde  Srgerlich  aus 
der  band  legen;  denn  er  ist  nach  der  lectOre  der  B.8chen  ein« 
leitungen  uogeßihr  so  klug  als  wie  zuvor,  so  schadet  die  Ober 
alles  mafs  unbescheidene  reclamc  auch  in  dieser  hinsiclil  der  be- 
urleilung  der  neuen  ausgäbe,  weil  sie  gesirlit^punrtf  ntifi^tpllt,  die 
nicht  festgeiiaileu,  erwartungen  erweckt,  die  nicht  erluUl  werdeu. 

Aufser  den  einleitenden  abliandlungen  findet  man  noch  ao- 
merkungen  unter  dem  teite  und  am  Schlüsse  jedes  bandes. 
wie  mager  diese  durcbscbnittlicb  ausgefallen  sind,  kann  man  am 
dettüicbsten  an  Teil  ermessen,  der  doch  so  viel  aolass  zu  not- 
wendigen und  fruchtbaren  erlauterungen  luelel :  unter  dem  texte 
stehn  nur  wenige  nolen,  dif>  meist  (U>er  die  läge  von  Schweizer- 
örtlichkeiten  orientieren,  seilen  eine  sach-  oder  worterkbrung 
(teilweise  gar  nichl  richlig)  euthalteu;  am  Schlüsse  des  bandes 
steht  nichti  als  der  abdruck  von  stellen  ans  Tschudi  und  aus 
Schillers  brief  an  Iflland  Ober  die  scenerie  des  dramas. 

BexOglich  der  llofteren  aussiattung  hat  die  reclame  einmal 
recht  :  sie  ist  'vorzüglich;  papier,  druck,  einband,  alles  ist  von 
gleicher  ;.'ilte',  nur  der  knpfVrsiirh  verdif-nl  das  loh  nicht,  warum 
denn  wider  die  Danneckerbusie  zum  abdruck  briugeu,  die  schon 
dutzendmale  reproduciert  worden  ist?  und  warum  wider  das  voll- 
gesicht,  das  bei  der  abbildoog  auf  der  flache  jedesmal  ein  breites, 
behabliches  aussclien  gewinnt  und  damit  ein  gutteil  Scbilleracbes 
gepräges  verliert?  das  unglücklichste  product  dieser  art,  das  ich 
kenne,  ist  das  fettgesichl  im  v  bd.  von  Jonas  Schillerbriefen, 
wir  verlangen  charakteristische  bilder.  unter  allen  Photo- 
graphien der  DaoueckerbUsle,  die  in  Weimar  zu  habeu  sind, 
ist  weitaus  die  beste  das  reine  profil  von  Brockmanns  nach- 
folger  :  es  Usst  die  eingesunkene  brüst  und  vorgebeugte  hal- 
tung,  die  kraftvolle  stirn,  die  kühne  scharfgeschniltene  nase, 
das  sinnige  auge,  die  durch  lange  krankbeit  abgehärmte  «fange, 
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den  edelgeformten  maad  deutlich  erfceoDeD  :  und  das  ist  unser 

Schiller. 

Sol!  (liesc  oeueslc  .Tu?t,';ihe  wfirklicb  einmal  die  besle  in 
Deutsc})l.uHl  werden,  so  bleibi  noch  viel,  sehr  viel  zu  tun,  mehr 
als  jeui  geleistet  ist. 
Inosbrack.    h  E.  Wagibiuiell. 

Scbitler  d1<^  kriliker.   von  Otto  Pibtsch,  dr  phii.   Köniftberg,  Giife  und 

Unger,  1898.   147  ss.  8«.  —  2  m. 

Das  buch  bieiet  nicht  das,  was  der  titel  erwarten  l&sst.  wir 
besitzen  von  Schiller  eine  so  grofse  anzabi  lilterariscber  und  dra* 
maturgischer  kritiken,  dass  sehr  wol  eine  arbeit  denklitr  wSre, 
die  siGb  bemohle,  die  techniflebe,  formale  seile  dieser  seioer  titig- 
keit  la  untersacheo,  uns  zu  zeigeD,  auf  welche  ari  er  des  krili* 
sehen  amts  waltete,  der  vf.  hat  etwas  anderes  unternommen ;  er 
beabsichtigte  hrcIi  der  vorrede  *eine  darslellnn^,  die  von  Schillers 
recensioneD  und  geh'^^t  utlichen  kritiäclieu  äulserungen  ausgehl* 
und  die  geeignet  ütm  dürfte,  *mancbe  neue  seile  in  seiner  geistigen 
peraAnllchkeil  so  enthflUen,  msBcheii  gmsdsals,  der  im  seineD 
specuIativeD  syslemeD  nur  weoig  beloDt  oder  gar  nichl  zu  wort 
gekommen  ist,  der  aber  in  seinen  kritisch-Sistbetiscbeii  Qberzeu- 
gUDgCD  eine  wichtige  slelle  einnimnil,  ins  gehörige  licht  lu  rücken*, 
es  werden  demprmäfs  fast  sämtliche  prosaschriflen  Schilkrs  (aiiFser 
den  hislon&cheu  werken)  und  zahlreiche  hriefe  in  chronologischer 
folge  betrachtet,  mit  besonderer  hervorhebuug  der  in  ihnen  sich 
flodendeo  kritischeii  Sufseningen.  der  bauptTonug  der  arbeit 
—  augeDscbeinlicb  einer  erstlingssebrift  ^  ligt  in  ibrer  objeo 
tivitat.    der  vf.  beobachtet  scharf  uod  berichtet  gewissenhaft, 
selbstffndige  neue  ergebnisse  aber  hat  <t  wenig  gewonnen,  nicht 
glücklich  ist  er  in  der  wähl  seines  tüliK  rs  durch  Schillers  ästhe- 
tische Studien  gewesen ,  das  buch  vuii  iierger  geliüi  l  nicht  zu 
den  hervorragenden  auf  diesem  gebiet,    in  der  gesamten  kriti- 
scheu  tatigkeit  Schillers  uDterscheidet  er  drei  perioden,  gekenn- 
xeichnet  durch  Sbaflesbury,  Eanl  und  Goethe,    die  erste  durfte 
man  richtiger  wol  nach  Ferguson  benennen,  den  P.  ttbrigens 
auch  erwfthnt.    doch  finden  sich  in  dieser  periode  auch  schon 
recensiuiK  II  rein  technischer  ort,  die  auf  keinen  der  beiden  moral- 
Philosophen    zurückgetülut   werden    kuuuen  :  so    die  selbst- 
recension  der  Räuber  und  die  des  Don  Carlos,   im  allgemeinen 
charakterisiert  der  vf.  aber  diese  periode  richtig  damit,  dass  in 
ihr  Schiller  die  ästhetische  kritik  stets  mit  moralischen  erwagungen 
verquickt,  auch  die  recension  von  Goethes  Egmont  ist  noch  nicht 
frei  von  dieser  Schiefheit.    <!;ijr*'pHf)  scheint  es  mir  nicht  richtig, 
auch  die  vernichtende  beurledung  von  Bürgers  gedichten  in  diese 
Kategorie  einzureihen;  denu  die  'idealisieruug ,  die  hier  vom 
dichter  gefordert  wird,  ist  nicht  mehr  die  Versetzung  in  eine 
ganz  andere  spbare;  es  ist  die  Sstbetiscbe  Vollendung,  die  freilich 

A.  F.  D.  A.  XXV.  13 


194 


MSTSCfl  9CUILLBB  ALS  iüUTI&Sa 


bier  noch  Dickt  «o  xtrtreflM  bcMimnit  wird,  «it  in  Schillen 
spateren  iheoreliscben  scbrifteD,  die  aber  doch  schon  aus  «ber 

bewusten  tfsiheUscheD  belnchlnngsweise  enUpringt.    die  beiden 

ersleo  dieser  Iheoretischen  schriflen  (Über  die  tragische  kuDSt 
und  Über  den  griind  des  Vergnügens  an  tragischen  gegenslSodeo) 
leideo  gleichfa!!;*  noch  au  unMaihfif,  die  von»  vi',  scharf  kritisiert 
wird,    die  eubcliiedene  weuduug  zu  einer  reio  aus  sich  selbst 
sich  erbauenden  Satlielifc  bilden  belianntlicb  die  unToltendet  ge- 
bliebenen untersnchungeu  des  Kalh'as.   hier  sind  wir  gans  auf 
Kantiscbem  boden,  wobei  Schiller  freilich  die  Mücke'  in  Kants 
System,  den  maogel  ein^s  objectiven  merkmals  d«T  srliönheit,  aus* 
fülleo  will,   der  vf.  erkennt  ricitlig,  dass  dies  Schiller  uicht  ge- 
lungen sei;  fügen  i>ir  hinzu,  dass  es  auch  ^ar  nicht  gelingen 
konnte,  ohne  Kants  grundgedankeu  aulzugeben.   verdienstvoll  ist 
die  ausfllbrlicbe  betracbtung  der  recension  von  Mattbisaone  ge- 
dichten;  freilich  wird  auch  hier  das  gewicht  auf  die  darslelhing 
von  Schillers  eignen  gedanken,  nicht  aaf  die  Charakteristik  seiner 
beurteilungsweise  gelegt,    ganz  und  gar  entfernt  sich  die  fol- 
gende besprechung  der  ki< m«  l  en  auls^tlze  Schillers  von  dem  haupt- 
thema  des  buchs.    die  Briete  über  ästhetische  erziehung  werden 
gleichfalls  in  einer  weise  behandelt,  die  weder  der  gesteilten  auf- 
gäbe dienen  noch  der  allgemeinen  philosophischen  bedentnng 
dieser  hervorragenden  leistung  ScbiUera  gerecht  werden  kann, 
hinsichtlich  der  beiden  aufsetze  über  das  erhabene  und  Über 
den  gebrauch  des  gemeinen  und  niedrigen  in  der  kunst  hätte 
sich  der  vf.  mit  der  von  mir  autgeslelUeu  ansieht  auseinander- 
setzen mübseu,  dass  sie  erst  um  das  Jahr  IbOO  entstanden  seien; 
er  setzt  sie  nach  hergebrachter  art  noch  io  die  zeit  der  Ästbe- 
tiacben  briefe,  obgleiäi  der  sehr  viel  halbere,  kritiach-gstbetiache 
wert,  den  er  seibat  wenigstens  der  zweiten  zuschreibt,  gerade 
durch  die  spatere  entslebung,  durch  die  nähere  beschftfligung 
mit  bildender  kiinsl  (b»M  den  Propyl;uMr)  sich  erkliirl,    bevor  der 
vf.  zur  lelzleu  grofsen  äslhetisclieu  abliaudlung  vorsrlireiteL,  schiebt 
er  eine  ausführliche  inhailsaugabe  der  kritischen  briete  über  den 
Wilbehn  Meister  ein.  die  zosamnienstellung  der  verstreuten  ttullBe- 
mngen  iat  recht  dankenswert;  aber  eine  gesamtwttrdigung  der 
geislesarbeit,  die  Schiller  auf  den  roman  des  freundes  verwant 
hat,  erhalten  wir  nicht. 

Die  abhandluug  Über  naive  und  sentimentaliscbe  diciiluug 
bot  natürlich  stofl"  zu  ausführlicher  behandlung,  da  sie  so  zahl- 
reiche urleile  über  einzelne  dichter  enthält,  auch  hier  beschränkt 
sich  P.  grulsentetia  auf  referieren;  er  gelangt  endlich  aber  zu 
einem  sehluesurteil,  das  von  selbständiger  erfassung  des  Stoffs 
zeugt.  *dass  Schiller  die  naive  poesie  über  die  sentimentalische 
stellt,  liciUutd  für  seine  krifische  Persönlichkeit  den  sieg  des 
Jl>.lbeti«(  In  n  Iii  *  r  das  nioralisclie'.  das  ist  scharf  und  richtig  aus- 
gebprocheu,  aber  mit  unnüliger  bescbrankung  auf  die  'kritische 
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penODfidiktU';  «s  gilt  Itlr  ihn  ebenso  als  proihictive  persOoIieb- 
kieit,  oder  vielmehr  in  erster  linle  fBr  dieie^  und  iufeeri  sich 
dann  auch  in  seiner  kritik. 

Völlig  ungenllsend  ist,  w;is  über  flie  Xenien  beigebracht 
wird,  allenfalls  liiiiif  der  vf.  sie  -:;äiiz  bei  seile  lassen  küuDeo, 
da  Satire  uud  kiuik  doch  zwei  vetächiedeoe  dioge  sind;  wollte 
er  sie  aber  behandeln^  so  dorfte  er  sieb  nicht  auf  ein  paar  oo- 
tizen  gewöhnlichster  art  ond  einige  dlate  besehrtnken.  soeUich 
sind  die  Xenien  ja,  besonders  von  Erich  Schmidt^  aufs  grand- 
lichste behandelt  worden;  aber  das  Verhältnis  (los  satirischen 
Strafgericht!^  zu  den  kritischen  gninrisiitzen  des  flstbetikers  Schüler 
verdient  noch  eingehendere  Untersuchung. 

Als  eine  art  von  Selbstkritik  konnte  schlierslich  auch  der 
aufsats  Über  den  gebrauch  des  chors  in  der  tragodie  in  betracht 
kommen ;  in  wOrklicbkeit  aber  haadelt  es  sich  hier  nur  um  selbstp 
verteidigang,  nicht  um  Selbstkritik,  und  so  kann  auch  der  vf. 
diesen  aufi?al7.  nicht  als  kritisches  erzeugnis,  sondern  nur  aU 
äufserung  von  Schillers  ästhetischer  theorie  besprechen,  er  tut 
das  mit  einigen  feinen  beroerkungen,  die  zu  dem  besten  in  dem 
nicht  allzu  ergiebigen  buch  gehören.  0.  Habmack. 


LlTTBRATDRNOTlZEN. 

Deutsche  handschriflen  der  •jrof^li.  badischen  hof-  und  landesbibliothek. 
von  Theodor  LÄrcGin.  Karlsruhe,  ChThGroos,  1894.  xiii  und  117  ss. 
lex.- 8®.  —  dieser  katalog  ist  als  festgabe  zur  begrUfsung  des 
sechsten  allg.  deutschen  oeuphilologentages  erschienen  und  bildet 
mit  dem  der  romanischen  hss.  gleicbieiüg  die  beilege  ii  der 
^Handschriften  der  grofsh.  bad.  hof-  u.  landesbibliothek  in  Karls* 
ruhe*.  L.s  Verzeichnis  zerfallt  in  zwei  teile,  der  erste  beschreibt 
auf  ?rnnd  von  vorarbeiten  von  Spegele,  Allolder  tmd  Lnrney  die 
deutschen  hss.  aus  dem  Benediclinerkiosler  St.forgen  m  Viiimgen, 
der  zweite  gibt  eine  systematische  übersieht  über  den  gesamten 
bestand  an  deutschen  hss.  in  der  Karlsruher  bibtiothek. 

Der  versuch.  Ober  eine  grofsere  bss.-ssmmlung  eine  syste- 
matische Obersicht  zu  geben,  moss  als  sehr  wol  gelungen  be- 
zeichnet werden.  Zusammenstellungen  ahnlicher  art  finden  sich 
in  (1h?i  einzelnen  banden  der  Tabniae  codicuni  der  Wifripr  liof- 
biblioibek ,  aber  hier  ausscbiielsiich  fdr  die  anuiiyinen  schnUeu. 
L.s  auurduuug  ist  so  übersichtlich,  dass  man  mit  Sicherheit  jede 
bs»  aufflnden  kann;  auf  einzelbeiten  konnte  natOrltch  dies  vor» 
leichnis  nicht  eingehn  :  die  genauere  beschreibuog  der  hier  ver- 
seichneten  hss.  ist  den  kstalogen  über  die  einzelneu  hss.-abtei* 
lungen  vorbehalten.  —  die  übersieht  zerHillt  in  3  teile  mit  zu- 
sammen 293  nummern.  den  anfang  machen  die  wertvollen 
glossenhss.,  meisi  aus  Reichenau  stammend,  die  sehr  sorgfältig 
und  eingebend  beschrieben  sind,  denen  als  ergänzung  noch  die 
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aus  ReicheDatt  stiBitteodeD  glossenliBS.  In  aDdern  bibliotbekeii 

fol^'eu.  (etwas  wunderbar  berührt  es,  wenn  hier  dem  priucip  zu 
liebe  gesagt  wird,  eine  hs.  enlhalle  'eiue'  oder  'zwei'  glossen, 
während  der  abdruck  dieser  glossen  nicht  melir  rauüi  erfordert 
liälle.)  es  (olgm  sodaun  die  bss.  des  spiitero  miUelallers  bis 
c  1500;  tt  wird  atets  kan  der  tiiel,  der  dialekt  der  ha.,  die 
leit  und  die  bibliotbekssignatnr  angegeben,  die  grofke  mebnabl 
der  hae.  stammt  aus  klOatern  und  iat  Ibeologischen  iohalts;  sehr 
vieles  daninter  hat  kaum  andern  als  sprachhchen  wert,  deshalb 
ist  e?  sehr  dankenswert,  dass  eine  annähernde  bestimmuug  des 
dialekls  überall  beigefügt  ist  :  das  aleaiauiusche  Sprachgebiet  ist 
ualürlicb  iu  erster  lioie  verlreteu.  dea  schluss  endlich  macbeo 
die  neuern  bsa.,  von  denen,  waa  durchaua  zu  billigen  ist,  nur 
eine  auawaU  geboten  wird. 

Diesem  allgemeinen  teile  geht  nun  noch  ein  specieiler  ?oran: 
eine  ausführliche  beschreibuug  der  deutschen  hs$.  aus  SGeorgeo, 
zusammen  5G  uummern  umfassend,  dem  in  halt  nach  überwiegen 
die  theologischen  hss.;  sie  vertreten  gut  die  oiyslik  des  Ober- 
rbeins,  wenn  auch  nicht  iu  ao  voUkommoer  weise,  wie  diea  die 
▼Amawaldtacbe  aanmlung  (in  Berlin;  beschrieben  von  Reifferacbeid 
im  Jahrb.  d.  ver.  f.  niederd.  aprachf.  bd  9 — 11)  für  den  Niederrhein 
leistet,  bekannt  ist  eine  grofse  zahl  der  hss.  durch  milteilungen 
daraus  in  Mone«  Anzeiger,  einige  hat  Keller  beschriehen  :  diese 
uulizeü  sind  überäll  von  L.  benutzt  und  nach  beiiari  berichtigt, 
das  Sufsere  der  hss.,  sowie  alles,  was  sonst  zu  ihrer  ideniiücieruug 
dient»  Iat  mit  groltor  genauigkeit  milgeieili,  die  herkunlt  iat,  wo 
ea  möglich  war,  ermittelt,  und  benutsungen  der  haa.  aind  ange- 
geben, aber  zu  einer  guten  beschreibung  ist  auch  das  erforder- 
lich, dass  jedes  selbstfindige  werk  so  charaklerisierl  wird,  dass 
einer  Verwechslung  mit  einem  andern  gleiches  iuhalls  vorgebeugt 
wird,  leider  isl  dieser  forderung  nicht  Oht  i  ili  genügt,  die  über- 
schriUeu  oder  tilelangabeu  haben  für  diesen  zweck  meist  bt-br 
wenig  wert,  da  aie  au  oft  in  den  haa.  wechaeln  oder  auch  gana 
fehlen;  viel  wichtiger  aind  die  anfangaworte  einer  achrift  und 
womöglich  auch  der  schluss,  aber  nicht  die  zuMligen  einleitunga- 
und  schlusslormeln  des  Schreibers,  sondern  die  Worte  des  Werkes 
selbst,  wenn  7h.  in  nr  i.xvni  der  anfantz  nicht  angegeben  wäre, 
wOrde  niemand  erkennen  künnen,  dass  das  werk  identi&cb  ist 
mit  der  GOUinger  hs.  Tbeol.  285  bl.  59,  denn  dort  hat  das  buch 
keinen  titel.  aelbat  wenn  ein  verfaaaer  genannt  iat,  aind  aolche 
angaben  nicht  entbehrlich,  und  nur  bei  lilterariacb  ganz  bekann- 
ten stocken  sind  sie  unwichtig,  wenn  jetzt  jemand  eine  ganz 
bestimmte  legende  der  hl.  Elisabeth  oder  der  hl.  Kaiherina  sucht, 
so  ist  er  genOiigl  in  Karlsruhe  n'ihere  erkuudiguug  Ober  die 
bss.  Lxvi  und  ic  einzu/ieiien,  wahrend  der  katalog  diese  Unsicher- 
heit mit  wenigen  Worten  hätte  beseitigen  können. 

Zu  einzelBen  haa.  bemerk  ich  noch  :  zu  nr  uivi  :  im  an- 
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hang  zu  Wackeroagpls  Predigieo  gibt  MRieger  (der  bier  das  wori 
hat)  nicht  nur  s.  517/18  das  vod  L.  s.  ß  rrwahntt^  inhaitsver- 
zeu  linis  dieser  hs.,  sondern  auch  s.  518 — 52ü  die  lesarten  des 
codtx  2u  Wackeroagels  ur  ilvi.  —  bei  nr  lxi  bemerkt  L.  :  *die 
deutscbeD  stocke  sind  BnittelDiederdeutscb';  in  d«D  kargen  proben 
aus  der  bs.  kommen  aber  nur  bocbdeulsche  wOrter  for.  die  be^ 
BBerkuog  soll  sich  wot  nur  anf  den  ersten  teil  der  bs.  beziehen.  — 
der  deutsche  text  von  Marquard  vLinHan  (nr  i  xx  bl.  48)  gilt  als 
der  ursprünghche,  der  lateinische  als  (Ibersetzung.  —  zu  nr  lxxiii 
bl.  219  hätte  JHaupts  abhandlung  in  den  WSB.  71  (1872)  s.  451  ff 
verglichen  werden  sollen.  —  bei  nr  lxxxvi  bi.  9  muss  es  'Bibl.  d. 
g«a.  d.  nationallitt'  statt  *LiU.  fer/  beiften. 
Hanno?  er.  Kabl  IIbtbb. 

Beitrage  zur  deutschen  lautlehre  von  dr  Wilhelm  HoRrr.  Leipng; 
Gustav  Fock,  1898.  37  ss.  1,20  m.  —  die  kleine  schrift  ent- 
hält aufsatze  sehr  verschiedenen  inhalts  und  auch  verschietleneu 
Kerles,  der  erste  artikel  weist  überzeugend  nach,  das«»  laii^cichiich 
a  vor  tdi  in  gewissen  mundarten  umgelautet  wurde  und  formen 
ii»bne  uflslant  auf  die  schriflaprache  lurUckgebn.  bedenken  macbt 
nnir  nur  was;  wenn  es  auch  *balbdialekt'  ist,  so  muss  es  doch 
eine  Ursache  haben,  der  zweite  artikel  sucht  die  chronologische 
Verschiedenheit  der  beiden  a-umlaute  als  postulat  der  erklärung 
gewisser  dialeklformen  zu  erweisen,  ferner  coostruierl  H.  drei 
Umlautsperioden  mit  verschiedenen  ergebnissen.  schema:  1)  harti 
zu  h^ti  m\i  geschlossenem  s,  dann  durch  analogie  harti;  2) 
mit  mittlerem  e,  dann  durch  analogie  wider  harti;  3}  hani  mit 
offenstem  e.  den  ausgangspunct  bildet  die  tatsacbe,  dass  einige 
dialekte  in  verschiedenen  Wörtern  weder  die  entsprechung  des 
primären  noch  die  des  secundiiren  iim!auts-e  aufweisen,  die 
liyiKiihese  gehört  zu  jenen,  die  uieinaud  auiser  ihrem  Urheber, 
und  auch  ihn  nur  kurze  zeit,  überzeugen,  der  dritte  aufsalz  ist 
gewissennaben  eine  materialsammlung  lu  Bebagtieis  aper^u,  dass 
romanisches  «  im  deutschen  in  gewissen  wOrtern  durch  offenes  e 
vertreten  werde,  die  meisten  beispiele  scbafft  H.  freilich  wider 
weg,  indem  er  frz.  nehenformen  mit  e  annimmt,  wo  hier  die 
{grenze  zu  ziehen  sei,  darüber  ist  er  mit  sich  niclil  ganz  ins  rein*' 
gekommen;  nach  s.  18  ligl  dem  Schweiz,  degd  =  frz.  dague  'woi 
auch  eine  frz.  form  mit  e  zu  gruode'  ^  nach  s.  19  isl  das  e  von 
bd.  d*^  — »  dague  lautsubstitution.  besonders  grflndiich  ist  dieser 
artikel  Oberhaupt  nicht,  so  bezieht  H.  eine  bemerkung  von  Schatz, 
die  nur  von  der  o-färbung  des  bair.  a  etwas  aussagt,  auf  das 
oberdeutsche  im  allgemeinpn,  ohne  zu  beachten,  dass  Schatz 
an  einer  andern  stelle  (Mda.  vou  Imsl  s.  39)  die  abweicbuog  des 

^  die  Ursache  dieser  annakise  Hgt  in  der  qualität  des  ««lautes  in  ge- 

Ibissen  Schweizer  mrlaa.  aber  wenn  diese  würklich  eine  frz.  form  mit  e 
voraussetzen,  warum  soll  diese  nicbl  dem  worl  äegen  überhaupt  zu  gründe 
liegen  t 
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schwäb.-alem.  vom  l»air.  hervorbebl.  das?  «  in  J^ltern  Itnir.  auf- 
zeichiJUDgeu  iieradezu  helles  a  meinen  kOnne,  ist  nicht  iteachlet. 
hübsch  Ul  dagegeu  tier  folgeude  arlikcl,  ia  dem  aus  lebeodea 
mundarteo  ein  germ.  hin  erwiesea  wird,  ilas  auch  die  Itutfora 
des  ftv.  hÜre  am  eiBfachsleo  eriillrL  die  betdea  nScInteA  ar- 
tikel  behaadeln  falle  von  conaonaolenschwuod  in  heaUgeo  muDd* 
arten,  der  eine  den  von  s  in  secundtlrer  Verbindung  nrail  folgen- 
dem consonanlen,  der  andre  den  von  awlnutrndpm  j.  ich  zweiüe 
nicht  ilcitan,  dass  solche  vergleichende  dialektstuiliei]  eiiiinül  ihren 
Dulzeu  haben  können,  und  will  niclit  mit  H.  darüber  rechten, 
dass  dieser  Dutseo  aas  seineD  aufititien  noch  niebt  kbr  wird, 
gerne  hlite  ich  die  quelle  der  erkeDatois  aogefllhri  gesehen,  dass 
altes  ist  im  ostfrk.  zu  ät  geworden  wgrc  (s.  23).  wenn  H.  s.  32 
karfiol  rin  gelefirtc?  wort  nennt,  so  macht  er  den  Wiener  kOcbinnca 
und  niarklweibei  Ii  »  in  oroTsf«  complimenU  —  der  letzte  artikel 
sucht  verschiedenartige  dialektersciieinungen,  nasalierung,  aiil.  m 
für  ot,  Wechsel  von  w  und  m  im  anlaut,  als  in  der  Verbindung 
nit  ttobesl.  arllkel  eDtstanden  zu  erweisen.  M.  H.  Ibexihik. 
Derdialektderkirtbfahrt  Seidnitz,  teilt,  lautlehre.  Leipziger dissertation. 
f OD  Alfred  Mkicbb.  Halle,  druck  von  Karras,  1898.  104  88.  8*^.  — 
eine  brauchbare  arbeit;  die  mda.  von  Sebnilz,  östlich  von  Pirna 
an  der  böhmischen  grenze,  mit  einschluss  der  nächsten  orte, 
glaubt  der  vf.  s.  5  eher  zum  ostfrank.  als  zum  oberstfchs.  stellen 
zu  kOnneD  mit  hin  weis  auf  vocalische  erscheinungen;  aber  die 
venchiebungsslufe  des  germ.  p  stimmt  zum  obersichs.  s.  82,  und 
schon  darum  wird  man  bedenken  tragen,  diesen  ausfiibrungen  des 
vf.  beizustimmen,  er  hat  die  phonetische  seile  wie  die  statisti- 
schen darslelliingeu  der  lautlic  hen  verhsltnisse  (Ibersichtltrh  be- 
baudell  und  mit  richtigem  versUiiiliiis  seine  aulmerk^^aiiikeit  auf 
die  wesentlichen  puncte  gelenkt;  Michels  darsleliuug  der  Seif- 
bennersdorfer  mdb.  bol  ihm  ein  gutes  master,  das  »an  deutüch 
berauskennt,  ohne  dass  selbstindige  bebandlung  ?ermist  wQrde. 
wichlig  ist  im  phonetischen  teile  die  fesUtellung,  dass  6,  d,  $, 
ft  *»  X  stimmlose  laute  sind,  dass  mhd.  t  und  A  teilweise  wenig- 
stens getrennt  erhalten  sind,  dass  6,  A,  g  im  satzaulaule  vor 
starktonigem  vocale  lortis  werden,  ebenso  wie  in  der  Umgebung 
sliuimloser  laute  (mau  halte  dazu  die  bekauuteu  verbälluisse  der 
Seifhennersdorfer  mda.,  Michel  s.  36  f,  in  der  stimmhafte  laute  mit 
stimmlosen  wechseln);  ich  glaube  bestimmt,  dass  sich  dieses  laut- 
gesetz,  welches  eine  analoge  Mscheinung  an  der  Schreibweise 
Notkers  hat,  auf  weitern  gebieten  nachweisen  lassen  wird;  jedes- 
falls  ist  die  kennlnis  der  |)lionelik  der  consonaiHen  im  worl  und 
Satzgefüge  augenblicklich  ein  di  iugeiuleres  bedürluis  der  deutscheu 
mundartenforschung  als  die  beliebte  abgreuzuug  in  immer  kleinere 
•dialektgebiete,  bei  der  meist  nichts  herauskomroL  —  Bleiches  arbeit 
wird  der  ostmd.  dialekt-forschuag  gute  dienste  leisten. 
Innsbruck.  J.  ScHsn. 
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Fban  FfLOLOGiSKA  pöliE?»iNGR?f  I  LüND.  sprfIMiga  «ppsatspf.  Liitid, 
MHlnistrOms  boklryckeri,  1S97.  IGöss.  gr.  b".  —  eine  Vereinigung 
pliilülugischer  $%tiidenten  in  Lund  feiert  ihr  zelaijdbriges  bestehen 
mit  der  verüüenüichuüg  dieses  saoimeibaudes,  wozu  auch  zwei 
profeesoreo  ihre»  beitrag  gegeben  haben.  i9en  genDaiN6tieehe& 
gebiet  gehören  an  :  ichwedieehe  etymologien  A.  Kock  :  dal^ 
kmUa,  htlhf  fatt  in  den  wandungen  ilJa  fatt,  taga  fatt  n&gon; 
/yr;  [yrhrnna  f  <  *feghtir-bötia,  *  feghur- ßt);  galler;  ^ttig; 
9fant{t)lig\  väla^  vdlil)e;  ein  aufsatz  von  Emil  Rohde  ^transitirity 
ie  modern  English';  eine  Zusammenstellung  Ton  AThHjelmqvist 
über  die  appellative  yerwendung  der  vornamen  Petter,  Per  und 
Pdk;  beobachiuogeo  Ober  deo  reiai,  ausgehend  fon  dem  rdm- 
gebrauch  neuerer  sehwediicher  dichter,  ven  He  man  So  der- 
be rgh;  bemerkungen  zur  Kormaks  saga  von  ESommarin.  zu 
diesem  letzten  aufsatz  mdclit  ich  einiges  bemerken,  der  vf.  sucht 
zu  zeigen,  dass  die  coutrastieruug  von  holmganga  und  einvigi  in 
der  Kormaks  saga  s.  20  (Möbius)  einer  irrigen  *subjectiven  spe- 
culalion'  des  sagaschreibers  entspringe;  den  anetofii  dazu  habe 
die  atrophe  38  gegeben,  die  dem  anfiwiehner  ferderbl  vorieg  und 
ven  ihm  falsch  gedeutet  wurde,  die  sprachlicbeo  einwinde  achei- 
nen mir  nicht  stichhaltig  :  die  gen.  Strophe  ist  noch  in  der  vor- 
liegenden gpstalt  klar  genug,  ^iass  ein  Islander  des  13  jh.  sie 
verstehn  konnte;  emvigi  braiiilii  man  nicht  als  einen  lerminus 
lecliuicus,  der  die  holmganga  ausschliefäi^  zu  fassen  :  es  ist  ein- 
fach der  allgemeinere  begriff,  und  wodieaer  neben  den  ape- 
eieilen  (Mmißnga)  geatellt  wird,  bekommt  er  den  ainn  :  *einzel- 
kampf  schlechthin*,  dagegen  die  sachliche  Schwierigkeit,  dam 
n.'irnHch  der  geregelte  liolmgang  als  die  für  di^n  jungen  unge- 
übten kämpfen  gel^hrlichere  probe  hingestellt  wird,  hebt  S.  ye- 
wis  mit  reciil  hervor,  wer  nicht  mit  S.  glaubt,  dass  die  str()|)liei) 
(ür  den  sagaaulzeicbuer  das  einzige  (oder  last  das  einzige)  queileu- 
naterial  waren,  aondam  neben  den  atrophen  noch  einen  breiten 
mflndlichen  proaabericht  annimmt,  der  wird  aieb  allerdinga  schwe- 
rer entachliefaen,  dem  aagaredacter  eine  liciion  zuzutrauen,  die 
allen  gangbaren  vorslelbingen  widrrf^pr.ich  und  die  misbilligung 
jedes  börers  finden  muste.  eher  mochte  man  da  nach  andern 
auswegeu  suchen;  entweder:  Uersi  traut  dem  jungen  gegner  die 
kraft  zu,  ein  einvigi  zu  bestehn,  aber  in  den  vanäluefi  der 
holmganga  erblickt  er  etwaa  fllr  den  unerprobten  bedenklichea; 
oder  aber  :  Bersis  angebet  aoH  nur  den  schein  fon  groramul 
wecken,  in  Wahrheit  ainnt  er  auf  aeinen  vorteil;  Kormak  durch- 
achaut  dies,  ohne  sichs  in  aetner  antwort  merken  zu  lassen. 
Berlin,  19  juli  1898.  A.  Heosler. 

Skrifler  ulgifua  af  k.  humauistiska  vetenskapssamfundel  i  Upsala, 
3  :  Svenska  eiymologier  af  Ad.  Norecn,  76  ss.  8^;  v.  4  :  Om 
aviedniogsäodelser  hoa  avenaka  aubatanti?,  deraa  hiatoria  eck 
nutida  fdrekomat,  ar  FnKi>n.TAnH,  94  aa.  8^'  Upaala,  Akademiaka 


uiyiii^Cü  Ly  Google 


200 


bokhandelD,  Leipzig,  Ollo  Harrassowii/,  1S97.  —  Noreeo  bklet  < 
«ioe  lange  reibe  voo  etymologiscbeu  erkläruogeD  schwedischer 
wOrter.  »e  siod  grofseoleiU  als  ergäozung  und  bericbtigung  ?oii 
Tanm»  wOrterbuch  gedacht;  widerbolt  «eben  sie  sich  mit  oeaero 
abbandluDgeo  von  Axel  Kock  auseinander,  viele  dieser  gehalt- 
reichen arlikel  greifen  weit  aber  das  schwedische  sondergebiet 
hinaus;  besonders  für  da^  ahisl.  fftllt  mancher  ertrag  ab.  wir 
weisen  in  kürze  auf  lulgeiide  zusammeijstidlungen  hin  :  die  isJ. 
form  troll  (neben  trol£)  kehrt  wider  iu  schwed.  iroü  s.  8f.  — 
die  grundfenn  vod  ^orwegeo'  ist  Ilir^v9gr  *regio  aogosta',  iidr- 
ablaotend  mit  ae.  tMam,  aisl.  Ü^rf«,  Norfa^mmi;  hierher  auch 
der  provinzname  Ndrike  {nar -{^mfßi  «•)  und  isl.  ndre,  sub- 
stantiviertes adj. ,  eigentl.  'der  enge  teil  des  ieibes';  HorPr  ist 
'dem  dunkel  und  der  Unterwelt  zn^ek»'hrl'  (vgl.  vigte^oQ)',  das- 
selbe sufftx  wie  in  Närike  auch  in  (\rn\  landscbaftsnamen  Gdstrik- 
landj  zu  yesltru^  das  iauü  der  neuaukOiumlinge',  und  iu  lerche <C 
*ktMhäe-a  ^MngeriD*  (su  iUt/ecy,  goi.  laimi  ua.)  s.  22—29.  — 
das  laotgeseli  *altn.  9  swischeii  coosonant.  und  sonaDt.  ü  wurde 
iu  ^  ist  zu  erkeoneo  in  aisl.  i&gr  *euter',  laugurdagr  (zu  lauJSr), 
ßogur  nfr.  '4'  usw.  s.  39 — 43.  —  aisl.  morö  (ßdr)  <C  *morg^,  neu- 
bildung  zu  merg^^  aus  margr  s.  53.  —  scbwed.  Tors-trijnad  zu 
is).  j^urör»  verw.  mit  porre^  eigtl.  'abnähme'  (der  winteinui raie, 
wie  N.  meint;  waruui  nicht  der  Dächte  ?)  s.71.  —  bei  kauern  s.  49 
wSre  die  obd.  oebenform  Mtrm  lu  beacbteo ;  klbrm^g^4iMrm»  — 
weoig  glauUiaft  erscheint  die  deutUDg  des  pflaDseonamens  baldnbrd 
als  'fUrstenkrageD*s.6  A  mit  berufuogaiirdeo  nBmen  prästkrage :  trugen 
die  altnord.  fürsten  weifse  ha1?krrmsen?  gegen  'Baldersbraue*  ist 
jedesfalls  von  seilen  der  sinnlichen  anschauung  nichts  einzuwenden, 
uod  schon  urgerm.*6r(ltca-  muss  die  hedeutung  'braue'  gehabt  haben. 

Die  an  zweiter  stelle  genannte  arbeit  zeigt  die  voo  dem  verf. 
zu  erwarteode  umsiebt  und  sachlieoDtDis.  die  ableituogsenduDgeo 
zusammenfassend  zu  behaudelo,  ist  im  scbwed.  schwieriger  als 
zb.  im  deutschen,  die  grofse  menge  der  altern  entlehnungen  aus 
dem  deutschen  und  der  heimischen  nachbildungen  dies*^r  miister 
verbietet  von  vuruherein  eine  schJ^rfere  »^ehi  uiuny  zwistlieu  erb- 
gut  und  lehügut.  das  begriffliche  uud  lurmale  Verhältnis  zwischen 
grundwoft  und  ableituog  erscheint  als  das  denkbar  bunteste,  und 
die  jQDgern  TenvendungsarteD  aus  den  Sltern  hersuleiten,  ist  auf 
dem  boden  der  schwedischen  spräche  selbst  nicht  möglich,  da 
sich  die  entwicklung  z.  gr.  t.  schon  draufsen,  vor  der  einwande- 
riing  ins  schwedische,  vollzogen  hal.  Tamm  iiimmf  seifn'u  sland- 
punct  bei  der  heutigen  s|trache  ;  als  ahleileiides  elemenl  gilt  das, 
was  das  lebende  sprachgeluhi  zunalz  zum  kerne  des  Wortes 
fasst ;  daher  steht  ab.  älU  s.  66  unter  sufSx  Irr,  Mfi  s.  77  unter  sufflz  i. 
wieweit  ein  ableitungstypus  noch  produclive  kraft  besitie,  wird 
jedesmal  angemerkt.  kaßdaUngr  s.  54  ist  wol  ein  Schreibfehler. 
ScbOnberg  in  Hessen,  17  april  1898.  A.  Uedsluu 
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Adolf  Nobee?!,  Spridda  studier,  populära  upputser.  Slockholm, 
Hugo  Geber,  1895.  212  »s.  kl.  8^.  2,75  kr.  —  unter  den  auf- 
sätzeOf  die  Noreea  hier  zu  eiaem  scbmuckeD  bändeben  vereiuigl 
bat,  werden  auch  deutsche  leser  ein  paar  bekannte  finden,  so 
war  .der  vertrag  aber  *AUDord.  religioo,  mytbologie  ood  tbeologie\ 
der  treffendes  zu  rechter  leit  in  erinnerung  brachte,  weit  Ober 
sein  angeredetes  publikum  binaus  beachtet  worden,  das  referat 
über  EHMeyers  Voluspa  nahm  durch  seinen  warmen,  wenngleich 
vuD  einscliriiukungeu  begleileleo  beifali  unter  den  beurtpiliiogen 
des  genanoteu  Werkes  eine  besondre  stelle  ein.  dazu  kommen 
fttnf  atflcke  mit  betrachlVDgeo  aber  die  schwedische  spräche: 
'Studierende  und  arbeiter  im  lichte  der  spräche*,  «Schwedische 
Volksetymologie',  *Über  tautologie',  'Ober  die  scbrifl  im  allgemeinen 
und  die  schwedische  schrift  im  besondern',  'Über  spracbrichlig" 
keit'  :  die  letzte  abhaudluDg  besonders  gebaltrcicfi  und  anreihend, — 
obgleich  sie  m.  e.  die  grundsäLihthe  frage  'was  emptinden  wir 
als  sprachwidrig?'  nicht  ganz  befriedigend  löst;  der  umstand, 
dass  mit  gewisaen  apracbformen  der  eindruck  einer  niedrigen 
neuUngagesellschaft  seelisch  verknüpft  ist,  wird  von  N.  nicht  er- 
wähnt; ich  weifs  nicht,  wie  weit  er  im  schwedischen  milspielt; 
bei  uns  im  deutschen  hat  er  jedesfalls  mehr  zu  sagen  als  die 
frage,  welcbe  der  streitenden  formen  die  genaueste  uud  leichteste 
milteiluug  ermögliche,  ich  wöste  sehr  wenige  Streitfälle  in  uu- 
serm  gegenwärtigen  Sprachgebrauch,  die  au  der  hand  der  INureeu- 
sehen  kriterien  lu  schlichten  wSren. 

Die  lebhaft  gehaltenen,  mit  munterm  bnmor  gewQnten  auf- 
Sätze  sind  ein  Oberaus  ansiehender  lesestolT. 

Schönberg  in  HeJi*;en.  7  april  1S9S.  A.  Heusleb. 

Cynewulf  der  bischof  und  dicbter.  Untersuchungen  (liier  seine  werke 
und  sein  leben,  von  prof.  M.  Trautmanm.  [Bonner  Beitrage  zur 
anglistik.  heil  i.]  Bonn,  Hanstein,  1898.  viii  und  123  ss.  8^.  3,50  m. 
—  nach  einer  kursen  darstellung  der  Cynewulf-forschung  werden 
als  deren  sichere  resnitate  bezeichnet  :  1)  der  sog.  GnSlac  besieht 
aus  zwei  von  einander  nuabhängigen  gedicbten  verschiedener  vflT.; 
2)  Leos  und  Dietrichs  gründe  dafür,  das  C.  die  Rätsel  gedichtet 
habe,  sind  nichtig;  3)  von  den  drei  feilen  des  sog.  Crist  stammt 
nur  die  Hinimellahrt  von  C-  4)  ohne  allen  zweifei  cynewulfisch 
sind  nur  Juliana,  Elene,  Andreas,  Hiaaroelfahrt.  dass  prof.  Tr., 
wie  er  hofft,  die  Andreasfrage  in  aeinem  aufsatxe  *Der  Andreat 
doch  von  Cynewnlf '  (Angl,  beibl.  6,  17  fl)  fOr  immer  erledigt  und 
den  ^sonderbaren  titel  C.s  Crist'  aus  der  ae.  lilteraturgeschichte 
verbannt  habe,  scheint  mir  nicht  zweifellos,  aus  der  veri,detrhnng 
sprachUcher  und  metrischer  eigeuheilen  anderer  ae.  dichlungen 
mit  denen  jener  vier  'sieber  echten'  werke  C.s  erhält  T.  das  er« 
gehnia :  nur  Gu.  B.,  Phoen.,  Phys.  dUrten  C.  *mit  einiger  wahr^ 
scbeinlichkeit  augeschrieben  werden',  diese  vorsichtige,  natariich 
nur  zu  billigende  fasaung  deutet  genugsam  an«  wie  sehr  den  for- 
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scher  uod  den  leser  auch  bei  dieser  wie  bei  äbulictien  sliidieu  das 
unbehagliche  gefahl  erfasst,  oicht  auf  festen  bodeo  zu  konimeu. 
wie  grofe  «b4  rasch  die  tcbwankungen  auf  dieeem  gebiet  sein  kdn- 
aen,  tdgen  gende  die  ansiebleo  T.t  ton  den  ferstypen  und  deren 

beweiskraft  für  die  entscheidang  von  verfasserfrageu  (für  An.  und 
Gu.  B).  noch  aao.  22  trug  er  *keio  bedenken  mehr\  Gu.  B.  für 
ein  fü olles  werk  C.s  zu  halten,  auch  'etwas  weniger  unsichre 
stutzen'  für  jene  entscheidung,  die  zum  versuch  fuhren,  verse  zu 
ändern  wie  An.  940  tö  w'idan  aldre  (dafür  feore),  333  swä  w<gter 
Mü^ed  {be-  sei  fielleicbt  zu  tilgen,  damit  der  ?era  cyaemtMlieli 
werde),  können  kein  fertnuen  dnfloben.  ebensowenig  das  krlie* 
rinm  der  zweisiaber.  dass  in  je  100  vv.  der  El.  bald  50  bald 
nur  34  zweist.  sich  finden,  *heirst  nichts  anderes,  als  dass  C.  das 
eine  mal  oaehr  und  ein  andres  mal  weniger  aufgelegt  ist,  sich  um 
das  finden  von  Stabreimen  zu  bemüheu.  .  .  .  (ihm)  kOunte  ja  die 
lust,  möglichst  viele  verse  mit  zwei  stXben  zu  schmücken,  auch 
nir  ein  ganses  gedicbt  fon  677  vv.  ausgefaalten  haben,  ein  ent- 
scheidendes Zeugnis  gegen  C.  möchte  ich  daher  ...  (in  der)  so 
grofsen  menge  von  zweistabern  (in  Gn.  B.  und  PhoMU)  nicht  er- 
blicken' (s.  2G).  mit  recht,  aber  im  gegensatz  zum  vf.  ist  dann 
auch  zu  glauben ,  dass  Sarrazin ,  wenn  er  solche  ^verschieden- 
beiten  gehörig  in  betracht  zieht,  au  seiner  ansieht,  C.  sei  der 
dichter  [sollte  beifsen  :  der  letzte  redactorj  des  Beowulfliedes  fest- 
halten werde*,  die  *nicht  cjnewulfischen'  anfkulOaenden  fonnen 
kann  man  als  den  Beowulfliedern  angehOrig  erklären,  übrigens 
sind  inductiouen  aus  je  400  vr.  unsicher.  —  den  stärksten  beweis 
dafür,  dass  C.s  mda.  nordhumbrisch  war,  findet  T.  in  ewu  aU 
der  nordh.  form  des  ws.  eowan  'schafe*  in  der  zweiten  runeu- 
gruppe  der  Jul.;  die  erste  istcyn  'menge'  (des  menschengeschlech- 
tes  beim  geriebt),  die  dritte  deutet  Uc-fat  an.  es  ist  dies  jeden- 
falls die  befiriedigendste  der  bisher  vorgeschlagenen  loaungen.  von 
bedenken  sei  nur  eines  gegen  die  übrigen  erklärungen  vorgebracht, 
für  die  Y-rune  wird  überall  yst  «  Icidenschafl  eingesetzt  mit  be- 
rufung  auf  Ha.  53'"  (Grein  54),  wo  yst  auch  'leidenschafl  des 
coitus'  bedeuten  soll,  allein  davon  ist  an  der  genaiiulen  stelle 
oicht  im  entferntesten  die  rede,  auch  Bosw.-Toller  setzt  in  dem 
seitdem  erschienen  ichluaaheft  diese  hedentung  von  §tt  nicht  an.-* 
*der  dichter  C  ist  nach  dem  dargelegten  ein  Nordhnmbre,  der 
seit  740  oder  750  schrieb  uod  geistlicher  war'  (s.  93).  dies  halt 
ich  für  richtig,  um  so  weniger  vermag  ich  mich  der  unmittelbar 
folgenden  beweisführung  anzuscbliefsen  :  *bei  diesem  stände  der 
dinge  ist  es  scliwer,  nicht  an  den  Nordhumbren  C.  zu  denken,  den 
bischof  von  Liudisfarena  Ee,  der  im  j.  7b2  oder  783  starb;  und 
es  scheint  unbegreiflich  [?],  dass  diese  . . .  Vermutung  . . .  be- 
itimpft  worden  ist  der  name  C.  wird  ja  nicht  gende  selten 
gewesen  sein;  aber  es  ist  doch  gewis  auffallend  [?],  dass  Nord- 
bumberland  in  der  2  hslfte  des  8  jbs.  einen  bischof  dieses  namens 
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besafs,  d»'r  C.s  werke  vcrfaset  liaben,  und  ^ich  eines  dichtere 
dieses  [nicht  seltencD  1]  Dameos  erfreute,  der  ein  bischof  gewesen 
seiii  kOnote. .  . .  [die  ideotität]  ergibt  sich  aus  den  stellen,  an  denen 
der  dicbler  Uber  sich  gelber  spricbu  zwar  die  ruoeD6telieo  der 
Jul.  uad  des  An«  beweisea  nichts«  .  •  •  wol  aber  eDihalieD  die 
stellen  der  El.  uod  der  Himmeirahrt  deutlich  [I]  auf  deu  bischof 
weisende  zügc*.  nämlich  :  der  dichter  C.  war  alt  und  besafs  viel- 
leicht dh.  nach  der  coojectur  :  U(nne)  vom  longe  Lt{oni)  flMum 
bilocen,  Cri.  SOGT,  ein  flutumschlossues  laud.  der  bi«cbof  C.  wurde 
auch  alt  und  hatte  seinen  sitz  auf  der  insel  Lindisfarena  Ee. 
also  — 1  dies  iit  der  einzige  beweis.  *in  • .  2oti^e  kann  ich  nur 
eine  bestatiguug  dieser  avlTawaiig  erbtickeD;  deoo  der  bisobof 
€w  verwaltete  seiDCD  sprengel  Uber  40  jj.  ebeofalls  auf  den  bischof 
deuten  . . .  lif-wynna  däl  und  feoh^  die  der  dichter  .  . .  besafs: 
ein  fahrender  Sänger  wüni«  in  einem  rückhlick  auf  ein  langes 
leben  vielleicht  auch  von  wouucn,  die  er  geschmeckt  hatte,  kaum 
aber  von  .  .  .  besitz  zu  melden  gewust  haben;  ein  biscbol  wird 
eher  aolass  hab«B  dies  la  ton  [und  von  sonst  nichts  nach  40  jj. 
bisebftlL  worfcens?!).  die  froheren  snsleger  haben  mit  dieser 
stelle  nichts  ati  zu  fangen  gewust  doch  . . .  [nach  vf«  aufliusung]  hat 
fiie  ansprechenden  sinn  und  setzt  sie  das  sie^^'el  unter  einen  schon 
aus  andren  gründen  [ich  fand  leider  keinen]  unausweichhchen  |!| 
schhrss  ;  C.  der  dichter  und  C.  der  bischui  sind  ein  und  derst  Ibe 
maun'  (s.  94).  'dass  C.  [der  bischoi]  auch  gedichtet  habe,  wird  von 
keineaa  [geschichtschreiber]  auch  nur  angedeuteU  soll  uns  nun 
dies  achwe^n  ttber  den  dichter  an  der  eben  gowonnenen  [TI] 
Überzeugung  irre  machen?  ich  glaube  nicht !'  sagt  der  vf.  (s.  102) 
und  versucht  nun  selbst,  auf  ^rnnd  von  Bedas  geschiclitc  'nns 
e'\n  ausgeführteres  [zt.  phantasiert  irhes]  biid  vom  leben  und  würkeo 
des  bischofs  und  dichters  zu  maclii'n' (s.  102 — 115). 

Die  schriiL  eulbäli  uiauchc  gute  und  iuleressaule  emzelbeob- 
achtung.  der  haupttitel  *C.  der  bischof  und  dichter^  ist  dnrch 
des  vf.s  gründe  nicht  gerechtfertigt,  es  lasst  sich  nun  einmal 
aus  unsidberen  pramissen  keine  sichere  fdgeruog  sieben. 

Es  sei  mir  gestattet,  als  beigäbe  eine  stellt^  ^us  dem  cod. 
Val,  fjr.  866  vorzulegen,  da  man  gehofft  hat,  vielleicht  liiis  dieser 
Iis.  etwas  licht  über  C.s  quellen  zu  erhalten,  einige  Zeilen  dUrlien 
genügend  zeigen«  dass  C.  nicht  diesem  texte  folgte,  und  wie  sieh 
dieser  griech.  und  der  Ist  wortlsut  der  'fabulosa  acta  SJodae'  (Boll.) 
SU  einander  verhalten,  man  vergleiche  Zupitias  ausgäbe  der  Elene 
3  aufl.  V.  1197  ff.  ich  verdanke  die  getreue  abschrifl  der  gtite 
P.  FEhrles  S.  J.»  prSfecten  d.  vat.  bibl.,  und  der  freundiichkeit  des 
dr  Pio  Praiichi  dei  CavaUiert.  ich  gebe  sie  genau  wider,  auch  mit 
allen  accenl fehlem. 

*H  de  fiaMffia  lAeyij  %r^v  niatir  tov  nhtatvHUm  iw 
üi^i  nal  rmta  veiUaaatt,  jni&uwo  iiw^^bv  t&tg  hvÖaUuß, 
oaoi  ovx  atriat€vüiir  vov  anfou,  ifedimx^oap  Ix  tf^g  tov» 
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dalag'  xax  TOüctvtfj  xagig  idta&rj  tio  Ifnaxonu»  y.vQtaxtü, 
iSaxB  öalfiovag  aneXavveiy.  y.al  navtag  xovg  aQgioarovvrac: 
■d^BQonevBiv '  ^  de  fiaxagla  ilivi]  dtif^ata  noXld  nageaaaoa 
rta  inumonm*  elg  dumovütv  tuh  ntwx<äy,  dyenarj  h  ei- 
pr'yi;*  dtttOtBtXaftivi]  miaaig  %aig  top  ^  jtßofUpatg  yvpat' 
gtp'  xa<  näatp  totg  elg  tip  itVQWP  iv  xv  fCBmattvxwatv  • 
irciteXeiP  tijv  fÄyrifArjv  tov  ojavgov*  fdtjyl  dfigtXlta'  oaoiydq 
(^r^aiy  ^iwuovevovotv  tov  atavgoy,  xvxoaiv  %r]g  ftegldog  rfig 
aylag  fiagiag  :  'Ev  yT»  Xu  %w  xai  ri^tav.  üt  iq  öo^a  xai  %o 
xgätog  Big  loig  aluiva^  tojv  aUttvuiv  a^ijy. 
Png  (Feldkircli),  am  24  juni  1808*  D.  WoLvoiou. 

MecUeDbargiicbe  folktOberliefernogeii.  im  anfinge  da  Vereins  (br 
meckleDburgitche  geechicbte  ond  ellertumskuode  gesammelt  tiod 
herausgegeben  von  RrroARD  Wossidlo.  erster  bauti:  Rätsel.  Wismar, 
HiDStorlTsche  hoibuchhaadluDg,  1897.  6  impagiaierte,  xxiv  und 
372  8S.  8^.  5  m.  —  nach  beseiliguug  vieler  und  grofuer  schwierig- 
keiteo,  über  die  das  vorwort  recheuscbafl  gibt,  ist  dieses  hücbst 
TerdieoBUiebe  ttoternehmeD  jelst  endlich  in«  leben  getreten  und 
von  den  germanisten  freudig  begrofsi  worden,  der  forÜegende 
band  entläU  die  umfangreichste  aller  biaber  erscbieneneo  rätsel- 
sammlun^pn.  <Hh  Itedeutung  dieser  publicalioo  geht  weit  über 
das  locale  gebiet  hinaus,  es  ist  dem  sammelfleifse  des  heraus- 
gebers  geiuogeo,  für  eiue  künftige  geschichte  des  deutschen  räisels 
das  material  beinahe  vollsUlndig  und  fast  immer  auch  Übersicht- 
lieb  Torzulegen.  die  beigefl^  bibliograpbie,  die  aUerdings 
nur  für  die  mondartlicbe  litleratur  vollsiindigkeit  erstrebt,  ist 
eine  willkommene  ergänzung  der  ron  Hayn  im  7  bände  des  Cbl. 
f.  bibliothekswesen  gebotenen  7ns;immenstel!ung.  wertvolle  pa- 
rallelen werden  in  den  aumerkungen  beigebracht,  besoodre 
Sorgfalt  ist  auf  die  genaue  widergabe  der  verschiedenen  fassungen 
verwendet,  die  beieicbnung  des  lautatandea  moas  ala  einfach  und 
praktiscb  anerkannt  werden,  aebr  TeraUndig  war  ea,  die  *volks- 
tümlichen*  ratsei  als  eiue  besondre  gruppe  anasusondern.  hier 
sind  aber  doch  wul  einige  kunstrStsel  mit  untergelaufen,  die 
Scheidung  der  drri  rinssen  fällt  oft  recht  schwer,  es  widerholeo 
sich  die  erfahruugen,  die  man  beim  volksliede  gemacht  hat. 

Eine  zweckmäTsige  auurdiiuag  üudeu,  ist  überhaupt 
gende  bei  volkaOberlieferungen  nicht  leicht,  nan  konnte  der  fon 
W.  gewählten  einteitung  in  13  gruppen  den  vorwnrf  machen, 
sie  sei  kaum  wenigt  r  willkUrlicb  als  die  im  Strafsburger  rfltsel- 
buch  aultreteuflc  i  t  ilK  ufoIge  :  Von  yott,  Von  den  heyligen ,  Von 
detn  gebet,  Von  tcasser,  Von  dreck.  Von  vogeln.  Von  fisdien.  Von 
hunden  usw.  aber  es  erziehen  sich  bei  W.  doch  mehr  allgemeine 
gesichtspuncte,  uuU  wo  die  gruppieruug  wUrklich  einmal  äufser- 
lich  ist,  gewinnt 'dadurch  die  aberatcbtlichkeit;  so  beaonden  bei 
den  acheraratseln  und  rataetfragen.  —  nicht  gans  glOcklicb  scheint, 
mir  die  benennung  der  9  gruppe  :  *rerwantacbafUiche  Terhlll- 
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Disse*.  dies  erweckt  falsche  Vorstellungen,  man  denkt  dabei  an 
solche  stücke  wjp  zb.  982  (von  W.  unter  die  rätselm^rchen  ge- 
stellt). —  siail  'Verbrecher-  uud  baislösungerälsel '  mOcht  ich 
mit  Uhland  'weil-  und  wunschrälsel*  sagen,  hierher  gehören 
auch  einige  räuelmärcheu  :  974.  979.  980.  984.  985.  988.  — 
fielleicht  nOteeD  wir  Doch  doeo  besoDdeni  begriff  formulierea, 
Dlnlich  den  des  ratselschwaiikes;  vgl.  30.  dieses  sicher  volks- 
lOmlicbe  stflck  kann  kaam  als  rStsel  bezeichnet  werden,  da  die 
auflOsuDg  schon  in  den  ersten  wortea  gegeben  ist  (anders  bei 
Simrock  s.  29).  —  die  12  gruppe  :  'verschiedene  rätsei'  ist  nur 
ein  Terlegenheitsproduct.  hier  sind  vor  allem  die  collectiven  weit* 
und  wunschrätsel  zu  merken,  auch  das  Traugemundslied  ist  ein 
coUecliTratsel. 

.Die  80g.  obscflneo  rttsel  siod  TemQiiftiger  weise  nicht  foo 
der  Sammlung  ausgeschlossen  worden,  man  hat  also  doch  etwas 
gelernt  aus  d^m  'fall  Frischbier',  dessen  sich  die  Königsberger 
Doch  gerne  cnlsinnen.  wie  uralt  gerade  im  rütsel  die  Zweideutig- 
keit ist,  das  zeigt  uns  die  poesie  der  Angelsachsen.  Dietrich 
UDd  Ebert  haben  die  alteDglischeo  zoteorfliaei  wol  nicht  sämtlich 
ab  solche  erkannt 

Vertrautheit  mit  volkstflmlichen  anschanuDgeu  ist  die  un- 
erlassliche  Vorbedingung  einer  solchen  Sammlung,  ein  freier  blick 
ftlr  die  nntnr  gehört  ebenfalls  dazu,  wie  schwer  zb.  fällt  dem 
buchgelehi  ten  das  unmittelbare  Verständnis  der  rälsel  134  — 1371 
nur  das  iauiilebeu  erscbliefst  uns  dieses  dunkel,  vf.  schopil  denn 
«nch  grOstentMb  direct  ans  dem  munde  des  folkes,  db.  der 
baoem,  unterstatst  durch  mitteiluagen  der  mecklenburgiachen 
lehrerscbafL  dagegen  betont  W.  ausdrücklich,  er  sei  *auf  dem 
gebiete  der  germanislik  aulodidakl',  was  indessen  kaum  stOrend 
hervortritt,  er  kennt  die  litteratur,  auch  die  Weimarer  hs. ;  diese 
allerdings  wol  nur  durch  die  beschreibung ,  die  Keller  in  den 
f  aslnachtspielen  geliefed  hat,  sowie  durch  Kühlers  au^waiii.  die 
Denkmiler  von  Mttnenhoff  und  Scheier  scheint  der  vf.  nicht  be> 
nntit  stt  haben;  sie  geben  oft  etma  ans.  su  170  hstte  ab.  cl- 
iiert  werden  kOnnea  MSD.  xlviii  m.  anm.;  su  982  vgl.  HSD.  vii 
5.  6  m.  anm.  usw.  —  die  Dispiitatio  Pippini  cum  Albino  kennt 
W.  nicht,  ebensowenig  die  Altercalio  Hadriani  et  Epicteti.  su 
450  vgl.  zb.  DPA.  90  (Wilmanns  Zs.  14,  542). 

Doch  ich  will  nicht  mit  wolfeileo  addendis  prunken,  nur 
einige  wenige  bemerkungen  sollen  hier  noch  platz  fladen,  — 
Symphosius  wird  nur  citiert  unter  berurung  auf  die  scbrift  von 
Oblert.  es  konnte  nicht  schwer  seiUt  auf  eine  der  guten  ausgaben 
zurückzugreifen,  die  wir  von  diesem  autor  besitzen,  anderseits 
sind  die  citate  aus  Butscb  viel  zu  weitläufig;  die  angäbe  der 
nummer  hätte  genügt.  —  'bisher  nicht  bekannt'  heifsl  es  üfters, 
wo  das  wol  nicht  unbedingt  zutrifTt.  so  war  zb.  211*  sicher  be» 
4aant,  im  volksmunde  gewis,  und  sogar  in  der  litteratur  schon, 
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wvnn  mch  mir  aus  Humpprdincks  Hänscl  und  Crofel.  —  hei 
(leu  quellen  ist  zu  ii)  '  Niedcrdeulschlaod '  Dachzulragen  :  Bich. 
Aodree  BrauDSchw.  Volkskunde  s.  354 — 359.  dies  buch  war  1896 
bereits  erscbieneo,  wübrend  die  samtnlungen  von  Dähnbardt  (für 
Sachsen)  oed  foo  Drotihn  (für  Pomoicr«)  erat  1897  heraot- 
kamen.  —  zu  967  und  zu  dem  verwaoten  Simsooratsel  vgl.  Aug. 
WOnsche  Die  rStselweisbeit  bei  den  Hebräern  (Leipzig  1883)  tlff. 
~-  die  losung  zu  452^  ist  jedesfaUs  dieselbe  wie  tn  452*.  — 
527  ist  telgen  plural  (die  zweite). 

Doch  genug!  wir  schei(ieu  von  dem  schOuen  buche  mit  dem 
auednick  aufrichtigen  dankes  gegen  den  vr.  und  gegen  die  grofo- 
herzoglicb  mecUeabiirgischen  ettataregieningea ,  deren  reges  In- 
teresse das  Zustandekommen  der  Sammlung  erinOgUcbte«  dieser 
erste  band  hat  der  forscbung  bereits  frttcble  getrageji;  Tgl.  zb. 
EHMeyer  Dputsche  Volkskunde  334iL 

Königsberg,  im  august  1898.  VVilhki  m  ühl. 

The  celtic  doclrine  of  re-birth  by  Alfbeo  Nnrr,  wilh  appeudices: 
tbe  transrormatioDS  of  Tuao  mac  Cairill,  tbe  Dimisheocbas  of  Mag 
Siecht  edited  and  translated  hj  Kuno  Htm.  LeiidoD,  DNntl,  1897. 
XII  und  352  ss.  —  dies  buch  ist  zugleich  der  2  beod  ven 
dcs^rlhrn  verf.s  schrifl  The  voyage  of  Bran,  welches  ref.  im  Anz. 
xxia  109  fr  besprochrn  hat.  auch  über  die  jetzt  vorliegende 
Fortsetzung  dieses  Werkes  kaiiu  liier  nur  berichtet,  nicht  aus  voller 
kenntnis  des  benutzten  materials  geurteill  werden,  aber  es  macht 
den  gaastigsten  eindnick,  wenn  Natt  dorchaus  die  anerkaral 
besten  arbeiten  Uber  die  verwante  mythologie  beniitzt,  und  dabei 
aich  bemüht,  den  grad  der  wahrocfaeinlichkeit  sciaer  vennutangea 
UJKI  Schlüsse  genau  zu  bestimmen. 

Sein  gegenständ  ist  (hesmal  hauptsächlich  die  Vorstellung  von 
einer  widergeburt  der  helden  und  heldinoen  der  irischen  sage, 
diese  Vorstellung  kniipfi  insofern  an  die  von  einem  glücklichen 
jenseits  an,  als  die  vfltep  oder  nlltter  ?o&  dort  berkoosmca  und 
die  beiden  dofthiD  waodenk  man  hat  es  flait  gestalten  ans  der 
Tuatha  de  Danana  tu  tun,  mil  mythischen  wesea,  mit  den  gottem 
Lug,  Mider,  Manannan.  die  angehörigen  des  *guten'  oder  ^stillen 
Volkes*  leben  in  der  spätem  sage  als  elbe  (ort.  oft  wird  die 
widergeburt  dadurch  bewürkt,  dass  die  scheinbar  dem  unter- 
gang  geweihten  wesen  als  würmer  in  einem  getrünke  von  den 
mflttera  der  spater  widergeboreoea  verscblackt  oder  sonst  ver- 
speist werden. 

Ober  diese  elbiscben  wesen  haben  die  brüder  Grimm  in  den 
Irischen  elfenmärrhen  von  1826  frehandelt,  und  hierauf  verweist 
N.  mit  einer  freudigkeil  der  anerkennung,  welche  manchem  unsrer 
deutschen  forscher  zu  wünschen  wäre,  au  deutsche  arbeiten 
knüpft  auch  die  weitere  Untersuchung  Ober  das  «rsprüngliebe 
Wesen  and  die  herkaaft  dieses  Volksglaubens  aa,  der  ia  Irlaad 
zu  besondrer  Milte  und  zur  daaer  b»  auf  uasre  zeit  gelaugt  ist. 
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Mannbardts  tiefgreirende  TorschuDg  ist  die  grundlsge  des 
nachweise«,  flass  «ich  um  eioen  agrarciilt  als  deo  Ursprung 
handeh.  es  siD<i  die  gottbeiteo  des  lebens  und  Wachsens,  die  iu 
dem  *guteD  volk'  dargeaielit  werden,  auf  abneDcult  deuieo  erst 
qiatere  zeugBiii«  hia»  die  nachUicbea  reigeo  ctor  eifen  fOhieu 
Btt  einer  «iiderii  ^rtllelet  beBoadm  in  ErwiD  Rohde  ihren 
darsteiler  gefunden  hat»  mit  de»  menschlicben  gegeobildem,  den 
ekstatischen  tänzen  der  müdcheo  und  frauen  zur  nachtzeit,  sind 
die  feste  des  Dionysos  und  die  eleusinischen  mystericn  m  vpt- 
gleichen.  schon  die  aui  Posidonius  zurUckgehuden  berichte  der 
allen  sprechen  von  dem  glaulaen  der  Gailier  an  Unsterblichkeit 
und  seelenwaBdeniBg.  die  Baadil,  dass  die.  GallSer  bieiiii  von 
der  lehre  dse  Pjthegons  beeinflnisl  sein  kOrateBf  weist  N.  Ilher^ 
zeugend  mit  dem  hia«reis  dsniuf  ah,  um  wie  viel  primitiver  die 
keltischen  vorsteUungen  erscheinen,  «odasss  sie  nur  mit  einer  Vor- 
stufe der  ausgebildeten  griechischen  mythologie  verglichen  wer- 
den können,  ein  muster  gibt  die  anhangsweise  im  Originaltext 
und  in  Übersetzung  von  KMeyer  milgeteike  erzäbiuug  von  Tuau« 
der  saeiBt  aU  menseh,  als  Tubb  Slams  söhn,  dann  als  hirsch, 
dsBH  als  eher,  als  bahioht,  ab  laebs  320  jabre  lebte  und  zuletil, 
von  einem  weihe  verspeist,  als  Tuan  söhn  Cairills  widergeboren 
wurde,  anderseits  weist  ^.  auch  die  ableitung  des  p^ntheismus 
in  der  kirchlicben  lehre  des  Scotus  Erigena  vom  keltischen  Volks- 
glauben zurück,  er  hält  ferner  mit  recht  fest  an  der  von  Lach- 
mann begründeten,  von  MUllenboff  auf  germanischem  bodeu  durch- 
gefnbrten  ableitung  der  beldensage  aus  der  mythe  einerseils  ond 
der  historischen  erinnening  anderseits  und  knüpft  hieran  eine 
reihe  einleuchtender  bemerkungen  Uber  die  besondre  art  der  aus 
jeder  dieser  beiden  quellen  geflossenen  bestandfeilp.  er  verteidigt 
ebenso  die  annähme,  dass  stücke  der  keltischen  beldensage  in 
das  höfische  epos  des  t2  und  13  jhs.  Ubergegangen  sind,  in 
der  tat  vergleicht  sich  zb.  die  erzdblung,  wie  ein  liebhaber  das 
steUdiebein  veracblsft,  s.  52,  mit  dem  abentever  ven  Kehenis  uod 
Gymele  in  Eilhards  Tristrant  6734 ff.  mit  feinem  eingehn  auf  die 
eigenart  der  kreise,  aus  denen  die  sage  hervorgeht,  erklärt  N.  die 
oft  vorkommende  bezeichnung  der  Ttialhn  De  als  gefallene  en^el 
(solche  kommen  schon  in  der  Brandaniegeude  vor)  aus  der  milden 
aufrassung  des  irischen  clerus,  welcher  zwar  die  eigentlichen 
götter  der  beiden  als  teufel  brandmarkte,  aber  die  stUlero  vege« 
latiansdlmonen  schonender  behandelte. 

Auf  eine  weitere  Verfolgung  der  analogen  rrscheinungeo  in 
der  mythologie  der  verwanten  Völker  verzichtet  N.,  um  nicfit  zu 
lanp  anfV'f'lKdtpn  lu  worden.  augenfSlüg  ist  sofort  die  vieiiache 
tlliM  cin^lmmiung  mit  der  nordischen  mythologie.  schon  zu  der 
duukeln  skaldenpoesie  und  der  einfachen  aber  trockenen  dar- 
stellQBg  in  Snorris  prosa  bietet  die  art  der  irieeben  ond  wali* 
siKhen  quellen  ein  ttberrasehendes  seitenstQck  s.  90  smn.  sach- 
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lieb  kennt  auch  die  F(l(ia  erzäiiliin^en  von  Helden  und  heldmiien, 
die  widergeboren«  endrborin  erscheinen;  sie  kennt  den  gestalten- 
Uuscb,  das  hamrskij^task ,  und  das  plötzliche  verschwinden  ber- 
licber  gesiebte,  die  ^Mverfing;  dM  eioivendera  der  Aaen  in  den 
norden  bei  Snorri  vergleicht  sieh  der  besledlung  Irlands  darch 
die  Tuatha  De;  Oberhaupt  die  ganze  euhemeristische  auffassung 
der  Isländer  erinnert  merkwürdig  an  die  irische  pseudohislorie. 
aber  gerade  das,  was  man  neuerdings  als  aus  chrislUchen  Vor- 
stellungen entlehnt  ansieht,  bat  ioa  heidnischen  glauben  und  cult 
der  Irlflnder  seine  parallele,  wenn  Odin  neun  nflcbte  am  well- 
beiini  hingt,  sich  selbst  ?on  sich  selbst  geweiht  und  mit  dem  ger 
verwundet  (HAvam.  138),  so  erinnert  dies  an  *tbe  fact  tbat  tbe 
ritual  sacrifice  of  the  king- priest,  the  representative  and  incar- 
nation  of  the  god,  is  the  supreme  nct  of  worship  in  similar  ciilts 
among  olher  rares'  s.  166.  N.  i  i  klart  aus  diesem  opfVr  des 
königs  durch  die  wuientOammieu  priesteriooea  bei  ihren  uachl- 
liehen  Unsen  die  griechisehen  sagen  von  Penihens  und  Lykurg. 
Christus  am  kreiis  braucht  also  nicht  sor  erklsruog  der  nor- 
dischen sage  herbeigeiogen  zu  werden;  erzahlt  diese  doch  auch 
in  der  Ynglingnsnga  vom  tode  des  Domaldi,  in  der  Gautreksaga 
von  dem  des  Vikar. 

Vorslehode  bemerkungeu  m<ygen  zeigen,   wie  an  reifend  die 
ausfübrungen  Nulls  sind;  von  liirein  reichtum  geben  sie  nur  einen 
ungefUhren  begriff,   auch  wer  sich  mit  germanischer  mytbologie 
beschäftigt,  wird  sie  nicht  unberttcksichtigt  bssen  dürfen. 
Strarsburg.  E.  Mabtui. 

lies  passions  allemandes  du  Rhin  dans  leur  rapport  avec  l'ancien 
ihöalre  Iran^ais,  par  M.  Wilmotte.  Paris,  Bouillon,  1898.  114  ss. 
8®.  2,40  ni.  —  die  absiammuug  der  geistlichen  spiele  in  Deutsch- 
lind  von  den  französischen  ist  von  Mone  uaa.  behauptet,  aber 
▼on  den  meisten  deutschen  gelehrten  bestritten  worden,  und 
doch  sprechen  allgemeine  erwflguogen  gewis  daftlr :  gerade  beim 
theater  ist  die  entlehnnog  sehr  wol  zu  verstehn,  wo  die  äufsereo 
mittel  der  darstellung  so  wichtig  sind,  besondere  beweismittel 
boten  besonders  die  eigennamen,  s.  auch  in  diesem  Anz.  viii  310 IT. 
der  vf.  der  vorliegenden  abttandlung,  welche  der  Acad.  roy.  de 
Belgique  1896  vorgelegt  wurde,  sucht  nun  durch  eine  eingehode 
vergleiehung  zunächst  der  rheinischen  passionsspiele  mit  AraniO- 
sischen  die  abhängigkeit  der  ersteren  darzutun,  dabei  bleibt 
jedoch  oft  unsicher,  inwieweit  aufser  der  beiderseitigen  benutzuog 
des  hihüscben  textes  auch  noch  das  zusammentreffen  unabhän- 
giger eiündung  möglich  ist.  dazu  kommt,  dass  manche  der  hier 
aufgezeigten  Übereinstimmungen  doch  sehr  allgemeiner  ari  sind, 
zwischen  den  verschiedenen  deutschen  texten  kann  eine  anglei-' 
chung  durch  die  reimYerblndung  gewisser  begriffe,  durch  das 
was  8.  20  *rimes  camarades'  genannt  wird,  herbeigeführt  worden 
sein,  immerhio  fehlt  es  nicht  an  merkwflrdigen  ttbereinstimmogen 
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twisehen  den  deutsetaen  und  fnozOsischen  spielen  :  zb.  wenn 

im  myst^re  von  Arras  dor  knerhl  d»>?  Iilintleu  betllers  diepom 
zuruft  'Pourquoi  criez-vous  !  nnl  m  passe'  und  ebenso  im  Alsfelder 
spiel  Herre,  du  katist  viel  guieii  [1.  gilen  'hetlelii'],  ich  ensehe  doch 
nffmmant  zu  uns  ylen.  der  Tf.  hat  nur  eioeo  leil  der  ualersuchuu- 
gen  vollendet  ood  stellt  eine  fortsetsung  in  aiueicht.  £.  Mabt». 
Mittelbocfadeiiltches  Icsebuch  mit  grammatik  und  Wörterbuch,  vod 
dr  ALVtar  Bacumaiw,  prof.  a.  d.  univ.  Zürich.  2  aufläge.  Zürich, 
Fasi  u.  Beer,  1898.  xxii  und  274  ss.  8°.  4  m.  —  dies  lesebuch, 
dessen  erste  aufläge  mir  nicht  zu  gesiebte  gekommen  ist,  macht 
einen  güusligeu  eindruck  :  die  auswahl  der  texte  ist  wolüberlegt, 
der  druck  klar  und  sehr  saober,  die  Torangestellte  grammatik, 
dereo  engvD  sDschlass  sn  Paul  der  verf.  D^lieb  selbst  betoot, 
gibt  auf  engem  räume  das  nötigste  in  präciser  darstellung.  auch 
das  wOrterbuch  verdient  im  allgemeinen  lob,  obwol  die  bedeutungs- 
angaben  zuweilen  den  uiitersrliied  vom  neuhochdeutschen  nicht 
scharf  genug  herausheben  o  jer  anderseits  die  Vermittlung  zur 
modernen  spräche  hio  nicht  klar  genug  erkeuueu  lassen,  wie 
bei  *w/h^t  mübsal,  not,  sorge',  wo  etwa  ^anstreoguog'  bitte 
vorangestellt  werden  sollen.  ^afUrriuwe  reue  binterber'  ist  wol 
nur  ein  lapsus  catami,  thw  hin(e)vart  durfte  nicht  mit  'hinreise* 
übersetzt  werden  —  eher  noch  mit  'abreise*  :  denn  das  nhd. 
Sprachgefühl  fassl  bei  hin-  bereits  dns  ziel  ins  atif^e,  wahrend  im 
mhd.  noch  der  ausgangspunct  gemeiul  iti.  die  Hnnierkungeu 
suchen  be^uucieia  syntaktische  Schwierigkeiten  m  be^eiligeu ,  sie 
bitten  doeb  autb  Oller  xor  ergSnaung  der  graimnatib  anf  lautlichep 
und  flexiviscbem.  gebiete  dienen  können,  eine  form  wie  Neid- 
barls foindtr  zb,  darf  niclit  ohne  noCe  passieren.  —  was  die  texte 
anlangt,  an  denen  der  hrsg.  nur  ganz  vereinzelt  eigene  kriiik 
geübt  iint,  so  mögen  hier  aus  einem  allgemeineren  Interesse  heraus 
einige  wuile  über  die  vorlagen  yeslattet  sein.  B.  hat  sich  fast 
durchweg  au  die  letzten  ausgabeu  gehalten,  auch  da  wo  diese 
einen  fortsebritt  in  der  textkritik  nicbt  erreicbeo,  ja  gar  nicht 
einmal  anstreben,  fflr  einen  pbilologen  lag  aber  gar  kein  grond 
vor,  beim  Winsbecken  zu  gunsten  von  Leitzmann  (der  gleich  in 
der  2  Strophe  das  verkf^hrie  reinidichen  aus  JKw  aufnimmt),  bei 
Neidhart  zu  gunsten  von  Keinz  (der  hier  nichts  getan  hat  als  im 
3  liede  die  durch  Hc  gesicherte  schlussslrophe  weggelassen)  von 
Uaupt  abzugebo.  noch  stärkeres  unrecht  ist  W  Wackernagel  wider- 
fahren, dem  nicbt  nur  die  unter  Weinholds  namen  aufgenommene 
recension  von  *Kobold  und  ei8l)iir'  gehört,  sondern  auch,  soviel 
Ich  sehe,  die  des  eingangs  zum  Trojaoerkriege  :  der  gute  Keller 
%var  zu  so  etwas  gar  nicht  im  stände,  ich  benutze  die  gelegen- 
heit,  um  darauf  hinzuweisen,  dass  an  diesem  textabsclmitl,  der 
bekanntlich  grofsenteils  nur  in  A  überliefert  ist,  noch  immer 
allerlei  zu  tun  ist :  v.  24  1.  Sil  daz;  v.  47  1.  im;  v.  53  1.  tnidt; 
f.  89  steckt  in  riffefte  ein  fehler;  v.  96  l  bedurf*;  v.  158 

A.  F.  D.  A.  XXV.  14 
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streiche  das  resp.  da  der  bs«;  v.  218  \.  $lize,  —  datt  et»  pMT 

kleinere  lateinische  stückp  ,im<  'Ion  Cnrmin;i  Burana  aufgenommen 
sind,  lieiTs  ich  gul,  nur  linlK  h  (i.n  H.  i^'u'  nicht  berücksichligt, 
was  neuerdings  die  collatiouen  der  hs.  und  die  hier  so  not- 
wendige  textkritik  ergeben  habeu.  dafür,  das6  tu  ur  2  die  beiden 
lettteD  stropbeo  fortgebsteo  sind,  mOsMu  wir  qds  woI  bei  den 
Zoricber  studeotiDoeD  bedankea?  —  über  des  teitlichen  raboien 
des  buches  greifen  UDier  or  z  twei  Nieder  der  myttikei^  bloaus : 
bei  nr  2  ist  nicht  der  originale,  sondern  ein  gleich  im  ersten  wort 
stark  eutslelUer  text  gegebeu  und  Obenlies  der  aulor  Heinrich 
Laufenberg  mit  'um  1450'  ungenau  datiert.  E.Sch. 

Die  Mutter  Gottes  in  der  altdeutschen  litteratur  bis  zu  ende  des  xui  jahr- 
huaderts.  eio  beitrag  lur  deatacbeo  cullurgeacbichte  von  Paul 
KdcUNTUL,  dr  phil.  Bnunschweig,  druck  vod  Hans  OediDg,  1S98. 
6088.  S^.  1,20  m.  —  das  schrifteben  tritt  anspruchslos  auf  und 
mag  dem  l^ien  eine  im  allgemeinen  zutreffende  Orientierung 
(Iber  den  poetischen  cult  der  Maria  bieten,  da  aber  der  Verfasser 
die  hier  dringend  notwendige  fuhluug  mit  der  kunsigescbichte 
nicht  ausreichend  besitzt,  80  ergibt  sich  keinerlei  wOrklicbe 
fdrdeniDg.  die  «nswahl  der  berOckaichtigten  leite  dorfle  genügen, 
aber  es  laufen  doeb  merkwOrdlge  dinge  mit  unter  :  der  diebler 
der  'Driu  liet  von  der  magel'  heifst  noch  immer  *Wernher  von 
Tegernsee',  imfl  flie  Berliner  hs.  gilt  dem  verf.  für  die-elhe, 
welche  Feitalik  ediert  hat.  Philipf»  der  Karlhduser,  der  Schweiber 
Wernher,  Walther  von  Rheinau  weideu  behandelt,  ohne  da»s 
K.  die  gemelDBanie  qnelle,  die  liegst  publicierte  Hrita  rbjtbmica' 
nennt,  aus  der  alle  TorgeflDhrlen  aOge  atanmeD  usw.  aus  der  wissen- 
schaftlichen litteratur  sind  K.  arbeiten  wie  Mussaflas  Studien  zu  den 
mittelalterlichen  Marienlegenden  (jetzt  5  hefte)  und  Anselm  Salzers 
SinriMIrfrr  iitid  heiworte  Mnrien.<  unbekannt  ^'eblieben.       K.  Sc  ii. 

iJie  lalemischeu  schtlU'!>:ei^|)[.i(  lu'  der  huuianisten  von  A.  HOmer.  i. 
[w  Texte  und  forschua^eu  zur  geschickte  der  erziehuug  uud  des 
uoterriebts  in  den  ttodern  dentseber  tunge.  im  auHrage  der 
Gesellscbaft  ftlr  denlscbe  erziebungs^  and  scbulgescbicble  bg.  von 
Karl  KiBBBACH,  I.]  Berlin,  JHarrwitz  nachf.,  1897.  112ss.  8^. 
2,40  m.  —  mit  diesen  Texten  und  forschungen  schiebt  die  sehr 
rflhrige  Gesellschaft  für  dnü'^rhe  erziehungs-  und  schulgeschichle 
eine  jK  iit'  arl  von  verftlkiilliciiunneu  zwischen  die  Mouunieula 
Germauiau  paedagogica  und  ihre  Mttleiiungen  —  bestimmt,  ein- 
zelne abbandtnogen  und  leitbearbeiiungen  aufsanehmen,  deren 
umfaftg  das  fnr  die  HiUeiiuQgen  geltende  mafs  flberscbreitet.  die 
neue  reihe  eröffnet  ein  sebr  glttckiicb  gewühlter  gegenständ  :  die 
gesprachbüchlein  ftJr  schOler,  in  deren  aus  dem  schn!r*Hehen  ge- 
griffenen Stoffen  die  i!»*snn(!ere  pydagogik  der  huuianisten  ein  an- 
ziehendes und  würksauies  mittel  zur  Übung  im  iateinredeu  suchte, 
der  Verfasser  beginnt  mit  dem  anonymen  Manuale  scbofauium, 
das  wir  aus  Zaruckes  neudruck  bequem  kennen  lernten,  nod 
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wird  mit  Malburin  Corderius  (1564)  scbliefseD;  der  vorliegeode 
erste  teil  reicht  bis  npgendorfnnns  (1520)  und  behnndrlt  auTser 
dem  Manuale  noch  die  einschlägig'*  n  werke  von  l'aulus  Niavis, 
Andreas  Hueodero,  Laurentius  Corvinus,  Erasmus,  Petrus  Mo- 
sellaous,  Christophorus  Hegendorffinus  uod  die  aooDymen  CoUo- 
oalioBas  dnoram  puerorani  *.  B.  gibt  deo  iDhaU  der  gespradhe 
grtMeeteils  :iii>zii^'s weise  an  und  ermOglicbt  dadurch  wenigftens 
raechen  überblick  über  das  reiche  roaterial  zur  cultur-,  scbul- 
lind  wirtsctmff^irpfchirhte,  das  sie  enlhallen.  alle  bißlorischen  vor- 
tragen Uber  ort  und  zeit  der  abfassuni',  Ober  die  allen  drucke, 
über  die  in  betracht  kommende  litieraiur  hat  B.  sehr  sorgßiltig 
bcbiiidelt,  ta  den  anmerkungen  bringt  er  auch  zahlreiche  real- 
erkJiruogeii.  die  elgentliebeo  litterarhiatoriichen  und  philolo<> 
gtadien  sach fragen  hat  er  aber  niebt  ins  enge  gefaaat :  eolwick- 
tung  der  lilterariscben  gattting,  innere  form  des  dialogs,  Ober- 
lieferung und  entwirkliiriir  der  motive,  figuren  der  Unterredner, 
ihre  namen.  hur  isi  ilht  iall  das  Itiki  noch  frei.  B.  hat  daher 
die  quellen  zwar  aulge;^hll  und  fest  bestimmt,  aber  uoch  nicht 
gegen  einander  abgewegen.  dieaer  man  gel  einer  eigentlichen 
lilterarbialoriscben  darstellung  wird  inabMondre  bei  den  Eraa- 
mischen  Colloqnieü  fühlbar;  auch  bei  dem  Manuale,  dessen  zweck 
und  bedeulung  schwerlich  in  die  rolle  eines  Übungsbuches  zur 
erlernung  des  lateins  hinringepresst  werden  kann.  l)ei  der  coutro- 
verse  mit  Wolkan  über  die  priorilJit  des  NiHvisiexles  des  Manuale 
wundert  man  sich,  keinerlei  stilistische  argumenle,  die  die  frage  > 
vielleicht  entacheiden  konnten,  verwendet  au  aehen.  waram  Uiaat 
B.  nnberllckaiehligtt  daaa  die  finkengeachicbte  im  Dialogaa  atudioai 
cum  beano  (s.  51)  wahracbeiDlicb  eine  widerbolung  des  in  den 
Latina  idiomata  (s.  46)  verwendeten  motfvs  ist  und  das>  daher 
auch  ans  diesem  grund*' der  niiloi^ns  nach  diesem  andern  werke 
fallen  wird?  B.  geht  zwar  ileii  spuren  von  schülergesprSchen 
auch  vor  der  humanisieozeil  nach  —  er  nennt  hier  auch  die 
Altdentacheo  gespricbe  (an  deren  charakteriaierong  einigea  n 
Indem  and  fttr  die  Martina  anfoati  Za.  39  nachzutragen  wire), 
ebenao  gebort  wol  der  anhang  ru  den  Glossae  Cassellanae,  die 
aller  sind  als  jene,  hierher  —  aber  er  beschränkt  seine  «mschau 
auf  die  speriell  dem  sprachuulerricbl  dicnen<len  arbeiten;  die 
zahlreichen  ui)rigen,  dialogische  form  verwendemieu  Unterrichts- 
werke  zieht  er  nicht  in  betnicht,  darunter  sind  aber  auch  solche, 
die  direct  au  den  humaniatiachen  coUoquien  hinflbermbren,  ab, 
die  *Compendioaa  materia  pro  iuvennm  informatione  . .  cniua  ti- 

'  nn  die  spitze  f^ii^^rr  reihf  7('h'"rt  nfifr  vifUeicht  Sriirnirl  Karorh  von 
Uechteitberg :  in  Steinmeyi  rs  glunzeßdem  Verzeichnis  der  glo^seohaudüchriften 
<Abd.  gll.  IT  440)  finde  ich  aiw  der  Puldaer  h«.  C  1t  ein  Mat-dentidics 

rnrivi  r-ritinii-tirirh  fiir  ilrn  jiitrfnflnntorriclir  genannt,  dn^  seinen  namen  trägt, 
es  wäre  zu  wünschen,  das«  Üuoier,  etwa  im  zweiten  teile,  o&here  nachricht 
ttbcr  das  denknal  gibe. 

14* 
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tulus  :  Es  tu  Scolaris*  (Heidelberg,  Heinr.  Rnohloclizer,  o.  j.),  <lie 
mit  dialogischer  unlerweisuug  in  grammatischeu  dmgea  formel- 
sammluugen  verbindet :  denn  iu  eiozeloe  humaDislische  schüler- 
gesprSche,  zb.  das  Lalioum  Idiom»  dei  Haodorn  oder  die  Eras- 
inucben  GoHoquia  fomiliaria  siod  biowider  eboBsoicbo  formelo 
der  bogfffUiNiDg,  eioladoBg  usw.  aufgenommen,  Erasmus  überdies 
versucht,  sie  einigermarsen  in  die  dialo^form  einzubeziehen  (vgl. 
8.  77).  —  d  l  B.  in  der  hibliographie  (Jer  alten  dnirke  auch  bib- 
liothcken  nennt,  iu  denen  er  sie  iand,  so  sei  hier  angemerkt, 
dass  die  drucke  :  1)  Manuale,  Hain  10739,  2)  ISiavis  Dialogus 
parvuUo  scbolaribuo . .  perutilisoimua  a)  Reoiliogen,  Otmar  1492, 
b)  oouj.  K  B.  s.  22  nr  5',  3)  Niavis  Tbeaauraa  eloquaotiaet 
Sonderausgabe,  Hain  11724,  4)  Niavis  Elegantiae  latiuitalis,  Hain 
11723,  5)  Nnvi-?  Cülores  rhetoricae  disciplinae,  Hain  11725, 
6)  Dyatogu^  I  ici.Hni  |  quomodo  solus  nudus  |  \ny  acheronta 
transuehi  poitsl  vua  cum  |  coiitenlione  irrum  summor-  <1ucü  usw., 
oouj.,  ohne  ueonuog  des  Niavis  (bl.  1^  ist  leer),  7)  das  Latinum 
idioma  dea  Corfiaua  a)  Nttraberg,  Weifaeaburger  1508,  b)  Augs- 
burg, Otmar  1521, 8)  die  ediüo  priocepa  der  Colloquia  des  Erasmus, 
ßasel,  Proben  1518  —  «ch  auch  auf  der  universitatsbibliotbek 
in  Innsbruck  liefinden.  Joseph  Sremüller. 

Des  Thomas  Kantzow  Chronik  von  Pommern  in  hochdeutscher  mundarl. 
herausgeg.  vou  G.  Gaebel.  1  bd,  letzte  bearbeitung.  2  bd,  erste 
bearbeitung.  xxii  u.  426  und  lxxtii  u.  295  aa.  8^.  Stettin,  Paul 
Nielcammer,  1897 — ^98.  7,50  und  9  m.  —  iu  Gaebels  aaagabe  liegen 
die  beiden  hochdealachen  bearbeitoogen  der  Kantsowacben  Chro- 
nik vor,  die  nicht  nur  für  die  engere  geschichte  Pommerns  bis  zum 
16jh.,  sondern  für  die  beziehuogen  zu  den  nacbbarlMndern  wie 
überhaupt  ins  reich  hinnus  von  grOster  Wichtigkeit  ist.  die  aus- 
gäbe ist  durcli  ein  Preisausschreiben  der  Universität  Greif&walJ 
veranlasat  wordea.  der  hrag.  bat  1897  die  lettte  uad  anafiabr- 
licbate  arbeit  Kantzowa,  1898-die  erate  bd.  bearbeitung  auaammeu 
mit  einer  kritischen  unteraucbung  Uber  KanUowaaebriftatelleriBche 
tütigkoit  vcrafTentliclit.  das  materini  ist  hier  zum  ersten  mal  in 
einer  wissfiischartlicben  behandlung  gesichtet  :  das  so^cn.  frgm.  1 
(1 — 3  im  besitz  der  Pomuierschen  cesellscbaft  (ilr  geschichte  und 
iiilerluuiskunde  in  Stettin)  bietet  die  niederdeutsche  Fassung 
der  cbronik,  die  in  der  braocbbaren  ausgab«  von  WBobmer  1835 
Toriigt;  frgm.  2  enibäit  materialien  der  bearbeitung  veracbiedener 
parlieo,  frgm.  3  ist  eine  auaammenhangende  darstell ung  bis  1523 
in  hochdeutscher  spräche;  endlich  gibt  der  cod.  Pulbussensis 
eint.'  vo  11  s  tu  inU  p  zweite  h  n  e  lul  e u  i s ob e  fassung,  die  hier 
zum  ersten  mal  lu  geadiit^üi  dlnliuck  vorligt. 

Cber  Kautzüws  leben  wissen  wir  wenig,  und  auch  die 
darBtellung  G.a  bescbrtnkt  aich  auf  die  angäbe  dea  aclion  be- 

'  das  Inwbnidicr  exemplar,  das  in  iibri|eD  mit  den  aBgaben  bei  B6aicr 
•ttmoit,  hat  nur  die  sign.  «U  bis  biy  (nicht  biiU). 
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kannteo.  vielleicht  Hefte  sich  aus  den  Urkunden  des  Stetliaer 
archivp8,  in  denen  er  genannt  ist,  noch  mehr  für  sein  aufseres 
lehcn  gewinnen,  als  es  bei  G.  geschehrn  ist,  der  hd  ir  s.  rv  und  xvni 
in  anderem  zusammenhange  nur  erwähnl,  dass  s>eiu  name  in 
Wolgastischtu  Urkunden  und  acteustUcken  his  1537  recht  häufig 
geoaDot  sei.  seine  bervorrageode  uod  maftgebende  alellaog  in 
der  kanzlei  seines  fttraten  ist  gar  oidit  gewUrdigt  und  dediaib  auch 
der  grund  der  abfassung  seiner  cbrooik  in  hochdeutscher  spräche 
nicht  vollständig  erklärt.  Kantzow  fol^t  in  der  nifderdeiit^rlipn 
abfassung  seiner  ersten  chronik  dem  brauche  der  Wolgaster  kanzlei 
Philipps,  der  er  selbst  lange  jähre  als  beamter  angehört  hat;  in 
dieser  kanzlei  wird  tlberbaupt  viel  nd.  geurkuudet,  und  der  an- 
stob  tu  einer  Weiterentwicklung  der  banzleispracbe  kommt  aus 
der  Siettiner  kanilei  Barnims,  die  angeregt  durch  die  sich  meh- 
renden correspondenzen  aus  dem  reiche,  den  verkehr  mit 
Brandenburg  und  besonders  Nürnberg  (zahlreiche  Urkunden  liegen 
darüber  im  Siettiner  archiv),  anfangs  der  dreifsiger  jähre  des  16  jhs. 
einen  grofsen  fortschrilt,  den  beginn  einer  hochdeutschen  kanzlei- 
spräche  erkennen  Utost.  schon  Bogislav  x  hatte  ferner  am  Worinser 
reichstage  teilgenommen  (i  s«  386)  und  auch  in  PfOrnberg  (i 
8.  388),  Speyer  (t  s.  898),  Augsburg  (i  s.  402)  waren  die  pomme- 
rischen herzöge  zugegen  gewesen  und  hatten  die  notweodigkeit 
einer  Verständigung  mit  den  Süddeutschen  auch  in  der  kanzlei 
erkannt,  so  beginnt  man  c.  1531  in  Stellin,  spHler  in  Wolgast 
zuerst  die  correspondenz  ins  reich  hinaus,  dann  oacb  und  nach 
auch  pommerisehe,  intern  landscbaftlicbe  Urkunden  und  teite 
in  einer  hochdeutschen  spräche  sbsufassen.  freilich  darf  man 
dabei  nicht  eine  vielleicht  gar  nicht  einmal  gleichzeitige  abscbrifl 
des  Grimnitzer  vnrtmgf^  von  1529  als  kriterium  anführen,  wie 
G.  es  tut.  richtete  man  sicli  doch  mit  der  sprachlichen  abfassung 
der  Urkunde  in  jener  zeit  nach  dem  adressaten,  und  so  wur- 
den an  Brandenburg,  das  infolge  seiner  ganzen  Verbindungen 
nach  sOden,  besonders  nach  Fk^nken,  firflher  su  einer  hochdeut* 
sehen  kansleisprache  durchgedrungen  war,  bereits  hochdeutsche 
briebchafteo  gerichtet,  als  in  Pommern  selbst  noch  durchaus 
nd.  geurkundcl  wurde.  diese  entwicklung  zum  hochdeutschen 
gehl  in  der  Wolgaster  kanzlei  langsamer  vor  sich,  als  in  Slntlin, 
und  das  ist  sehr  erklärlich,  da  Stettin  mit  seiner  ganzen  aulseren 
correspondenz  weit  in  das  reich  hinein  reichte,  während  Wolgast 
mehr  auf  hndscballllche  Terhaltnisse  beschrankt  blieb,  die  einfob- 
rung  einer  derartigen  sprachanderung  ist  nun  keineswegs  ein  spon- 
tsner  oder  mechanischer  process,  sie  ISsst  sich  fast  immer  an  den 
Damen  eines  mannes  anknüpfen,  der  in  der  kanzlei  mafsgebenden 
einfluss  halle,  und  der  —  was  nicht  zu  vergessen  ist  —  Schreiber 
SDstellle,  welche  des  hochdeutschen  kundig  waren;  das  war  in 
Wolgast  Thomas  Kantzow.  so  hat  sich  also  Kantzow  nicht  dem 
hochdeutschen  als  etwas  fremdem  zugewendet,  sondern  sieht 
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millpn  in  der  spraclilicheu  enlwicklung  seiner  laiulschaft  und  hat 
sie  Zt.  selbst  l>eeinflii??t,  daher  ist  es  durchaus  falsch,  die  erste 
bochdeutsche  beai  l)tiiunsr  nach  ^V)[lenher^f  7U  legen;  Lulher 
uud  »eiD  kreis  haben  luiL  dem  eutsclilu^s  KauUuws,  seine  sclinfl 
ancb  bocMeulsch  alnuCiHeiii  gar  nichts  tu  ton;  die  fawuog  kann 
ia  den  ii,  ».xthi  genaDiiteo  jabren  durchaus  fertig  gestellt  sein, 
da  die  uaiscbreibuDg  in  das  hochdeutsche  und  die  einarbeitung 
der  nolizen  von  frgm,  ir,  1  ua.  keine  grofsen  Schwierigkeiten 
njaclirn  konnte,  dass  Kantzow  daun  nach  Wittenberg  gteug,  ist 
durchaus  erkUiriich  und  brauchte  nicht  durch  die  bypothesen 
auf  8.  XIX  uud  XX  gesiüzi  zu  werden  :  wir  haben  unter  den 
kamleibesBteD  der  pommerscbeo  benOge  eine  ganze  reibe  tod 
oaXoneni,  die  ISogere  oder  kOrsere  leH  studiert  haben,  uud  zwar 
nicht  nur  als  Vorbereitung  auf  ibr  amt,  sondern  auch  noch  in 
spateren  jähren;  so  hat  also  auch  Kantzow  noch  153S  einmal 
die  Universität  bezogen  und  sieb  nach  Wittenberg  hegeben  und 
jedesfalls  dort  die  zweite  hochdeutsche  fassung  ange- 
fertigt» die  im  cod.  Putbus.  vorligt,  und  wozu  sich  auch  die  vor- 
arheiteo  in  dem  sogen,  frgm.  n  erhalten  haben,  dasu  kommen 
noch  Umarbeitungen  einzelner  teile,  vorzOglich  der  Vor- 
geschichte, über  die  G.  s.  xxxv — lix  ausführlich  rechenschaft 
gibt.  —  die  ausgäbe  selbst  unternimmt  in  den  Iiciden  hflnden  die 
beiden  hochdeutschen  Fassungen  mit  all  d(  n  ;iijnn  i  kiiiigf  n  und 
nachträgeu  zu  ediereu,  die  teils  von  Kantzow,  teils  vuu  seinem 
freunde  und  mitsecreUir  Njcolaus  fon  Klempzen  berrdfaran.  sie 
bSll  sich  in  dankenawerter  weise  so  weit  an  den  originalteit,  als 
es  Oberhaupt  möglich  ist,  sodass  wir  hier  auch  deutlich  die  ent- 
Wicklung  der  kauzleisprache  verfolgen  können,  dem  augc  manches 
lesers  cpfctüipcr  i?t  der  fpxt  fladtirch  ^'ennchf,  dass  die  grofsen 
und  kU  lüeu  aiilrtijgsbuchslaben  nach  jetzigem  brauche  gesetzt  sind. 
G.  befolgt  also  für  eine  derartige  ausgäbe  ganz  gesuude  gruud- 
sfltse;  er  gibt  den  lotsten  erreichbaren  tcxt,  indem  er  die 
besaerungen  Kantzows,  die  dieser  bereits  selbst  formuliert  hatte, 
in  den  lext,  seine  randbemerkungen  und  zusStte  neuen  Höffes 
darunter  setzt  und  so  eitifn  hh'ck  in  die  nrbeitsweise  de«  schrift- 
«tellers  bietet;  zur  vergleichuug  sind  auch  die  ursprünglidiea  les- 
arten  angeführt. 

Steglitz  bei  Berlin.  W.  Scukel. 

^ilbelmine  von  Moria  August  von  TbQmmel.  abdnick  der  ersten 
ausgäbe  (1764)  [«  Deutsche  litleraturdenkmale  des  18  u.  19  jhs. 
begründet  von  B.  Seupfert,  fortgeführt  von  A.  Saueb.  hefl  48]. 
Stuttgart,  GJGöschcn,  1S94.  xii  und  54  ss.  8^.  1,20  m.  —  dass  ich, 
dem  Studium  der  lifleralur  des  vorigen  jhs.  ziemlich  entrückt, 
dies  heftchen,  obendrein  recht  verspätet,  hier  zur  anzeige  bringe, 
bat  seinen  grund  in  einer  besondern  liebhaberei,  die  mich  zu 
einigen  kleinen  beobachtungen  geführt  hat  und  mir  daa  recht 
gibt  zu  einer,  wie  ich  meine,  nötigen  mabnung  an  die  fach* 
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genossen,  der  herausgeber  der  Wilhelmine  Riebard  Rosen- 
ba um  ist  uns  als  ein  sorgfältiger  philologischer  arbeiter  und  ein 
geübler  beobachter  UUerarbisloridcber  laUacheu  und  zusammeo- 
bange  bekannt,  und  er  bal  die  leitkrilltcbe  atttraituDg  dieees 
Aeudrocks  der  TbOmmelschen  prondieblatig  in  Euphorion  3, 
518 — 521  gegen  eiDweDduogeo  Seufferts  verleidigt  und  ergloit« 
sodass  ich  nicht  viel  hinzuzufügen  habe,  den  Gothaer  nach- 
drucke den  er  aao.  521  'aus  einem  alten  antiquariatskatalog'  an- 
führt, hab  ich  zweimal  erworben  :  er  ist  ohne  augabe  des  druckers 
erschienen,  hat  88  keine  kupfer  aufser  der  tilelvigneltef  die 
iier  von  C*  oacbgiütocbeo  isi,  and  ecUieftl  sieh  im.  (ext  eog  an 
D  ib;  dem  oachdnicker  staDd  iDdesseo  aach  C*  w  vcrniguDg, 
und  bieraas  scbeini  er  (aurser  der  nachahmoDg  der  Ulelvigoette) 
die  vorreden  entnommen  zu  haben  :  gleich  zu  eingaog  der  'Vor- 
rede der  zweiten  aufläge'  Andel  sich  das  ersl  seil  D  forlgeiallene 
seinen  Lesern  (H.  s.  45).  mein  zweites  exeroplar  t  isiand  ich  auf 
die  aoküudigung  des  auliquars  '.  .  .  Golha  1773.  uiil  7  kupfern' 
bio  :  es  stellte  sieb  aber  bald  benns,  dais  diese  kupfer  eioemt 
wabrscbeinlicb  im  teit  defecten,  esemplar  von  eotooromeD  and 
bier  —  gar  nicht  angeschickt  —  eingeschaltet  sindl 

Das  führt  mich  auf  dii'  hil  lliche  3tis«int(nng  des  werkchens, 
geK<'n  die  der  herausgeber  eine  uubegrediiche  gleicbgiltigkeit  ge- 
zeigt hat :  dieser  Vorwurf  Iritlt  freilich  mulalis  mutandis  die  mehr- 
zahl  unsrer  philologen,  die  aus  einem  anschauungs-  und  er- 
siebangsmittel  wie  Konneckes  BttdeFstlas  gar  keinen  nutzen  lu 
sieben  sebeinen  und  es  denn  aocb  fast  ungerOgt  dulden,  dass  ibre 
und  ihrer  genossen  werke  mit  einem  unwürdigen  illustrations- 
material  ausgestaltet  werden,  ich  will  nur  an  FJonas  Schillcr- 
briefe  und  andre  Sünden  der  Allgemeinen  veriagtanstalt  er- 
innern. 

Die  blattkupfer  und  Vignetten  zu  den  verschiedenen  ausgaben 
der  Wilhelmine  (B,  C,  CS  E)«  an  denen  neben-  und  nacheinander 

Oeser,  Geyser,  Stock  und  Endner  mitgeschalTen  haben,  geboren 

zu  dem  köstlichsten,  was  uns  die  kleinkunst  des  rococo  hinter- 
lassen hat,  und  sie  werden  norh  entzückte  beschauer  finden, 
wenn  man  die  iitlerarhjstoiü-i  Ii  ^^enisielen  leser  der  Willieiiuiüe 
wird  an  den  fingern  berzäiileu  küuueu.  ich  weifs  ihnen  aufser 
der  ausstaltnng  des  Us  von  1768,  des  Diogenes  von  Stnope  von 
1769  und  der  Kleinen  lyrischen  gedichte  von  CFWeifse  von 
1772  nichts  an  die  seile  su  stellen  —  Cbodowiecki  steht  auf 
einem  andern  blatte,  und  nun  lese  man,  was  R.  s.  44  Über  diese 
wahren  sclimuckslücke  sagt,  nachdem  er  hei  den  drucken  B  und 
C  davon  ganz  geschwiegen  hat,  bemerkt  er  zu  C  :  'die  ausgäbe 
ist  gleichfalls  (!)  mil  den  (1)  kupfern  von  Geyser  und  Stock  ge- 
sieri  wie  C  und  E*.  das  warkliche  verhiltnis  ist  dieses,  die 
ausgäbe  B  enthalt  nur  «in  blattkupfer  (nr  i)  *Oeser  inv.  Stock 
sculpe.*  :  der  berr  magister  beobachtet  mit  dem  augengbs  die 
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reize  der  jugendlichfn  Wilhelraine,  die  dem  geflügel  futter  streut 
[die  blattzählung  schliefst  dies  ku{>ferblatt  nicht  eio];  aiilserdem 
die  titelvigneUe  uad  am  begino  und  Schlüsse  jedes  gesaages  eiDe 
teitTigDetta  («Im  1—12),  bei  diesen  allen  febil  die  angäbe  des 
ItQnstlers.  es  lerdienl  berforgeboben  tu  werden,  daas  jenea  in 
B  einzige  blattkupfer,  das,  zweimal  neu  gestochen,  in  C,  O  und 
E  widerkehrt,  eine  scene  darstellt,  die  nur  in  dem  texl  A  ent- 
halten, bei  der  revisiou  für  B  fortgefallen  war.  (unter  Rndern 
iimstaoden  würde  man  also  auf  eine  verlorene  iliusintrie  aus- 
gäbe des  A-textes  zu  schliefsen  geneigt  sein.)  —  in  C  sind  bl.  i 
und  die  titelvigneUe  von  den  allen  platten  abgezogen,  denen  aber 
ein  wenig  durch  scbrafBerung  nachgeholfen  wurde,  beibehalten 
aind  ferner  die  textvignetlen  1.  2.  3.  5.  7.  8.  d.  10,  dagegen 
sind  4.  6.  11  u.  12  (letztere  hfidpn  iim!?pstellf)  neu  und  reicher 
^'estocheo,  vielleicht  von  dem  f,'ki<  h»  n  künstler  (Stock),  der  dabei 
die  bildcheo  (nicht  die  |iläUtii)  von  B  als  vorläge  benutzte,  was 
beaonders  io  der  gegenseitigkeii  der  Zeichnung  hervortritt,  hinzu- 
gekommen  aind  die  (in  die  blattsflblung  als  doppelseitig  einbe- 
zogenen) blattkupfer  ii  —  vii  vor  gesang  i  —  vi,  darunter  ii  mit 
*Stock  sc/,  V  mit  'Geyser  f/  signiert,  die  Übrigen  unbexeichneU 
für  bl.  n  benutzt  der  kOnstler  widerum  den  text  AI  —  in  C 
gind  alle  platten  neu  und  unbezeichuei !  die  Vignetten  sind 
sämtlich  gegenseitig  und  vuu  eiueui  radierer,  der  in  der  farbigen 
behandlung  der  platte  gegen  Stock  zurUckatebt;  ihre  reifaenfolge 
wie  in  C.  die  bhitkupfer  gegenseitig  lu  C  mit  auanabme  von  i; 
ibre  reibesfolge  ist  etwas  gelndert  :  vor  dem  titel  steht  keinea, 
vor  gesang  i  stehn  bll.  ii.  i,  wobei  dann  die  seitenzähiung  des 
druckes  richtig  4  überspringt.  —  in  E  —  1777,  4  jalirr  nach 
Stocks  tode!  —  i^t  tiie  i^e^aiute  hücbsl  reizvolle  illuslralioii  neul 
die  platten  rühren  von  Stocks  Stiefsohn  Endner  her,  der  bl.  i 
in.  VII  mit  *6.  G.  Endner  seulp.',  die  Vignetten  3*  5.  7«  9  mit 
•Endner  fec.',  4.  6.  8  mit  f.'  signiert  bat.  slmtticbe  Vignetten 
sind  gana  neu  entworfen  und  nbne  deutliche  betiebttngen  auf 

den  text  :  vor  den  gesSngen  amorettenscenen,  am  scb!n?s  j^rariöse 
arrangemenls,  die  dem  besten,  was  Oeser  in  dieppi  üi  t  ^  -rliatTen 
hat,  an  die  seile  treten  und  höchst  wahrscheinlich  wider  von  dem 
meister  selbst  herrühren. 

An  die  radierungen  Stocks  sur  ausgäbe  C  der  Wilbelmine, 
die  1768  berauakam,  beftet  sich  noch  ein  besonderes  interesse: 
Stock  muss  an  ihnen  gearbeitet  beben  zu  der  zeit,  als  Goethe 
bei  ihm  Unterricht  nahm,  und  wenn  wir  DW.  vn  (Weim.  ausg. 
27,  ISl)  boren,  dass  er  'seinetü  meister  in  manchen  dingen  bei- 
stehen koiiiiie',  so  bat  es  einen  eigentümlichen  reiz,  sich  beim 
betrachten  dieber  kleineu  kunstwerke,  an  denen  zweii  lehrer  des 
jungen  Goethe  anteil  haben,  auch  noch  die  mitwQrkung  des  jugend- 
tilgen  dichtere  —  im  bandreicben  und  beurteilen  —  auszumalen. 

Edwabd  SchbOoeb. 
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Schillers  ästheUscb-tittlicbe  wdUnschauung.    aus  seioeo  philoco- 

phischen  Schriften  gemeiDTerständlich  erklärt  von  dr  Paul  Geyer. 
2  teile.  Berlin,  Weidmano,  1896.  1898.  xri  u.  78;  x  u.  72  ss. 
8^  je  1,20  m.  —  da  diese  arbeil  hauptsächlich  den  zweck 
verfolgt,  Schillers  philosophische  scbrifteo  durch  genaue  anajyse 
uDd  BrkUlniDg  weiiero  kreUteo  des  folkes,  und  beaonden  ftaeh 
der  sebule,  zuganglich  zu  machen,  »o  ist  «De  eiogebnde  be- 
sprechung  an  dieser  stelle  wol  nicht  angezeigt,  der  vf.  hat  sich 
seiner  aufgäbe  mit  grofser  Sorgfalt  gewidmet,  und  ein  förderndes, 
^enn  auch  nicht  immer  leicht  zu  handhabendes  hilfsmittel  für 
den  ieser  geschaffen,  der  zum  ersten  mal  an  Schillers  prosawerke 
beraotriit.  erfreulich  wOrkt  sein  enlscbiedeDcs  peradnlicbes  be- 
kenntDit  su  Schiller,  seine  Obeneugung,  dass  ia  der  KaDt-Sebiller- 
sehen  ästhetik  die  grundlagen  für  alle  fernere  weiterbildong  der 
kunstwissen  Schaft  liegen,  richtig  hat  er  auch  den  kernponct  er- 
fasst,  dass  Schiller  deu  versuch,  den  er  im  Kaliias  unternommen 
hatte,  ^ohjective  kritenen  f(lr  das  schöne  zu  üuden",  in  den 
spätem  schrilteo  gänzlich  hat  fallen  lassen,  und  dass  *ein  oh- 
jectives  princip  des  gescbmackes  mil  dem  weaen  der  Sehillerscben 
tbeorie,  oaeh  der  das  scbODe  den  seeleosustand  des  kflosders 
widerspiegelt,  schlechterdings  onvereiDbar  ist',  so  kann  diese 
neue  Schillererklärung  als  ihrem  zweck  aufs  beste  entsprechend 
empfohlen  wcrHpn.  0.  Harnack. 

Die  handlung  des  zweiten  teils  von  Goethes  Kausl.  aka(leriiis(  an- 
trittsvorlesung  von  Geoa^  Witkuwski.  Leipzig ,  dr  Seeie  <^  co., 
1898.  46  SS.  1,20  m.  —  unter  den  parteien,  welehe  die  die- 
cusaion  ober  den  zweiten  teil  des  Faust  noch  immer  so  lebhaft 
fuhren,  dnss  ein  friedensschlass  noch  nicht  forauszusehen  ist, 
stellt  sich  Witkow<;ki  entschieden  auf  Seiten  der  verffThler  der 
einheiL  sowol  für  il»n  gcddii kengang  uic  üir  die  draoiatische 
form  behauptet  er  sie.  von  einer  eigentlichen  begrtlnduns;  kann 
iu  den  engen  grenzen,  die  einer  Vorlesung  gesteckt  sind,  uiciil 
die  rede  sein;  aber  eindringlich  und  in  Qberzeugendem  ton  vor- 
getragen sind  des  redners  darlegungen. 

Er  geht  von  der  unbestreitbaren  tatsache  aus,  dass  der  *p1an' 
des  Faust  unter  dem  einfluss  Schiliers  seit  1795  entworfen  wor- 
den ist.  da  erheben  sich  nun  di^»  zwei  han|itfr3L'eu  :  hat  sich 
das  früher  entstandene  mit  diesem  neuen  plan  harmonisch  ver- 
schmolzen ?  und  ist  das  später  entstandene  würklich  diesem  plan 
gemafe  ausgeführt  worden?  gegen  die  Schwierigkeiten,  die  sich 
der  beantwortuug  dieser  fragen  entgegenstellen,  ist  W.  nicht  blind; 
aber  er  ist  doch  überzeugt,  dass  sie  nicht  hindern,  schliefslicb 
mit  entschiedener  bejahung  zu  antworten,  die  erste  frai-e  be- 
rührt er,  dem  thema  gemdfs,  das  er  sich  gestellt,  nur  kurz;  der 
zweiten  widmet  er  sorgfältige  beachiung.  er  untersucht  die  in 
der  Weimarer  ausgäbe  bekannt  gemachten  entwürfe  zum  zweiten 
tett  und  findet,  dass  die  ausfObrung  von  ihnen  mannigfach  und 
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öfler«!  nicht  zum  vorteil  abgewichen  sei.  doch  sind  diese  ab- 
weicliuügeü  üiclil  vt  rauderungeo  der  gruDdlioieD  der  compositiüii; 
'die  8iiuleu  8iad  uur  uiuraokt  uud  umspooneo  vou  oebeuweik, 
Um  an  Tietoii  stcUeo  alliu  appig  wuchern  durfte*,  ob  es  aber  bei 
lolcheBi  saehferbalt  erlaubt  ist  su  aageo  :  'das  architektooisebe 
Verhältnis  der  einzeloeo  glieder  zeugt  von  der  bOcbsteo  kflostle^ 
fischen  wpishcif.',  crscbpiut  mir  fraglich;  da«  Hppige  rankenwerk 
verändert  doch  auch  den  arcl)itekioni«ichen  eiodruck.  indes  gegen- 
über den  Vorurteilen,  die  deokiaulheit  um  den  zweiten  teil  des 
grofseu  Werkes  gewoben  bat,  isl  es  ganz  verdieusUich,  wenn  die 
postUvea  ergebniaae  gründlicb  anaclMiiieQder  und  emat  darch- 
deokeiider  betracbtuog  aucb  mit  etwaa  atarker  pleropborie  aus* 
geaprocheo  werden. 

Ober  den  gedankengang,  i\hev  die  das  ganze  werk  be- 
berschende  Weltanschauung  kann  der  kurze  Vortrag  ualüdich  nur 
andeutUDgen  geben,  auch  sie  zeugen  vou  dem  bestreben,  nicht 
scbwierigkeiteo  zu  flndeo  oder  zu  vergrOfsern,  soodern  im  gegen* 
teil  die  einheitUcben  gmadliiiien  zu  erforschen  und  aufauzeigen. 
mOge  ea  dem  vf.  bald  mOglich  sein,  ausrührlicher  und  mit  sicherer 
hegrOndung  seine  aulTassung  des  Faust  darzulegen  I  0.  Harnack. 
Der  zweite  teil  von  Goethes  Faust  für  den  deutschen  Unterricht,  im 
zusammenhange  darKeslellt  von  Carl  hoHLE.  [oslerprogr.  d.  Falk- 
realgyaiuasiums.J  Berlin,  UGartner,  1899.  31  ss.  4<>.  —  das 
iotereaae,  dta  die  liltararfaiatoriaGhe  forschüng  der  Fauatdichtung 
aeit  längerer  seit  entgegenbringt,  beginnt  allmiblicb  aeine  rack- 
wtirkung  auch  auf  die  plldagogik  zu  Snlkern.  wahrend  die  dich- 
lUDg  früher  in  der  regcl  vom  deutschen  Unterricht  ausgeschlossen 
war,  regt  sich  neuerdings  immer  nirlir  das  bestreben,  sie  der 
Jugend  zugänglich  zu  machen,  bisher  beschränkte  man  sich  da> 
bei  auf  den  eräleu  teil,  Noble  in  dem  vorliegenden  programm 
Iriu  daDnr  ein,  auch  den  iweiten  teil  heranauxiehen.  er  hfllt  ea 
für  wunacbenawert,  daaa  die  schule  ihre  zdglinge  nicht  enthisse, 
ohne  ihnen  eine  anleilung  gegeben  an  haben,  in  das  grundproblem 
des  grösten  werkes  nt!«erer  nationnllitteralur  einzudringen,  dies 
aber  sei  ohne  kennlnis  der  gesaniuiit  lilung  nicht  möglich,  dass 
bei  richtiger  beliaudlung  die  schUler  auch  den  zweiten  teil  gern 
und  ntit  Verständnis  lesen,  hat  ihm  die  erfahrung  bewiesen,  es 
bedarfe  nur  der  ausscheidung  der  abschnitte,  deren  inhalt  die 
handlung -nicht  eigentlich  fordere,  an  der  band  einer  Inhalts- 
angäbe  eutwickell  er  sodann  den  plan  des  iweiten  teils  und  be- 
zeichnet die  acenen,  die  für  die  lectdre  vomehadich  in  betracbt 
koninien. 

Zu  einer  erürleruug  des  vursclilags  ist  hier  kein  aulass,  da 
der  Verfasser  das  gebiet  der  wissenschaftlichen  fragen  nicht  be- 
rQhrt  und  lediglich  daa  didaktische  Interesse  im  äuge  hat.  ob  ea 
ratsam  ist,  seiner  anregung  zu  folgen,  wird  die  praktische  Päda- 
gogik zu  entscheiden  haben.  Niuabe. 
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Zacharias  Werner  und  die  familieu  Grocholski  uud  Choioniewski. 
von  Albert  Zipper,  sa.  aus  dem  programm  des  k.  k.  ii  (deut- 
scheu)  obergymnasiums.  Lemberg,  buchdruckerei  des  Sumropi- 
gianischeo  lostilut&f  Ibdö.  xx  ss.  —  io  seinem,  lür  das  WaiLzeo- 
eggersche  Mebrtra-  umA  sebrUlMtilerieikoa  fcfffaislai  lebeu- 
abriiB  (Laadafaut  1832)  aagl  Wover  11)  :  *eiiinial  ovr 
seitdem  hat  Weroer  du  ?oUes  jähr,  das  vom  frUbÜDg  1815/17 
zu  Podolien,  im  rufsifsrhen  aiHeil  Polens,  in  der  familie  des  auch 
jetit  bereits  verstorbeaeu  edlen  ^lalen  ChoJoniewsky  zugebracht, 
und  eben  ia  diesem  ihm  ewig  scliHlzbarea  veibiiituij*  einen  men- 
scheovereiu  keuueu  gelerot,  dem  er  au  adel  der  gesionuDg  keiueo 
der  ihm  bekanateo  kaum  glelcbzuatelleD,  geschweige  deoa  vor- 
zuziehen vermag,  durch  seioeo  edlen  freund  und  beschützer, 
den  jener  familie  aDgebOrigea  grafen  Nicolaus  Grocholski,  vice- 
<:onvernenr  zu  Kamieniec  in  Podolien,  dort  eingeführt,  ward 
Werner  durch  den  hochwürdigsten  hischof  von  Mackiewicz  und 
das  alte  bischofliche  kathedralcapiiel  daselbst,  im  frühjahr  1817 
zum  ehreadomherr  eraaoot'.  aoch  eiamal  denkt  Werner  später 
der  ihm  liebgewordeoeli  Emilie  in  seiaem  tealameate* 

Weiteres  Ober  Weraers  bcziehuagea  zu  dem  kreis  zu  ei^ 
schliefsen  ist  zweck  vorliegender  publication.  der  vf.  benutzt 
dabei  die  arbeiten  des  polnischem  historikers  Rolle  über  die 
Grocbülskis  in  der  Warschauer  zeilscbrifl  Rrouika  lio  l/.inna  1885 
s.  513f  und  die  biograpbie  des  graleu  Stanislaus  Chuioniewski 
vom  pater  Johaaa  Badeai  S.  J.  (Erakau  1888);  ferner  ataadea 
ihm  aus  dem  aacblass  des  bistorikers  dr  Antoa  Rolle  eiae  aazahl 
voa  briefea  Werners  zur  verfOguug,  an  Grocholski  uud  dessea 
gaitin  gerichtet. 

Oif  se  briefe,  die  hier  zum  erstenmal  veröfTenllicbt  worden, 
bUdea  den  wichtigsten  bestandteil  der  arbeil  Zi{)jM'rs.  sie  er- 
weitern das  biid  Werners  aicbi.  duixli  ueue  zü^e,  aber  öie  be- 
stiligea  mit  eharakteristischer  prägung  das  bild  des  pater  Zacharias, 
sie  siad  in  dem  bekannten  fast  unentwirrbaren  schMiitelstil  mit  zahl- 
losen klammem  geschrieben;  voll  selbstquSlerein;  voll  leidenschaft- 
lich bnlnsiiger  exallalionen  der  religion  und  freundschaft;  voll 
spielender  freude  am  geheimnisvollen,  an  dunkeln  anspielungen, 
an  deckuciuieu  —  Werner  selbst  erscbeiut  als  Johannes,  Casimir, 
Mer  Kauonicus';  Hofbauer  wird  *der  Gärluer'  genannt,  die  gräf- 
lichen fireunde  und  frenndinnen  sind  In  Alexis,  Joseph,  AgIaS, 
Agnes,  Luina  verwandelt.  Werners  überhitzte  und  überreizte  phan- 
tasie  steigert  sich  die  weit  seiner  freunde  mit  romantischem  colorit. 
die  stärksten,  brennendsten  ausdrücke  sind  ihm  gerade  gut  genug, 
das  ganze  wird  ihm  zum  roman.  Wahrheit  uud  flclion  wirren 
sich  durcheinander,  er  schwärmt  in  leidenschaftlicher  exlase  für 
den  'jungen  heiligen  Alexis'  :  *iek  liebe  den  Alexis,  M*  ihn  was 
mm  Min  nmim  kann,  er  in  flnet»  viMjfiet  Gtdankt  Morgem, 
mein  V9rklzter  Nachü;  Br  ßSJU  dm  Tag  Uber  «eme  SeM,  und 
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er  flpht  :  'Tm  Gotteswilhn  schickt  mir  von  ihm  eine  Haarlocke 
und  ein  Muiiaturportrait ,  womöglich  mit  dem  nämliehen  Hcusrge- 
kräusei  und  schwarzsnmmfinen  Spencer,  der  mir  immer  so  sehr 
gefid,  und  den  er  während  meims  Aufmlhalt»  im  alten  Schlosse 
9u  tragen  ffUgU,  mit  dem  fentiegenea  weeMn  derbbciteii, 
er  BeDDt  sich  selbst  eioeo  'kanoDischcD  eseP,  breite  geschnttiig- 
keiteiif.eerfik  demOtiguogen,  (fringlicbe  seelsorgerei.  so  spielen 
in  den  wenigen  biflttero  fost  alle  register  der  zerflackertt^n  seele 
dieses  uosUten.  F&ux  Poppknbus. 


K  L  E  I  >  K  M  I  T  T  E  I  L  L  >  G  E  >. 

Ein  LATKi.MsciiKH  SEGF.x  QFHKN  m4Lsc;eschwijl8T ,  dcr  voi)  cin  paar 
deiitM:lieu  worfln  !)•  «^Iciict  ist,  sieht  iu  Clm.  23390  bl.  59^  wie 
mau  schou  au&  dem  hi»!>.  >  kaialog  der  Münchner  bibliolhek  ent- 
Dehmea  kooDte.  seiD  umuchtiger  bearbeiter  faal  dort  bereits  die 
sftaiiliehen  deutscheo  worte  aosgehobeo  :  wenn  ich  anf  jene«, 
kauDS  besciilele,  auch  mir  bisher  entgangene  Stückchen  hier  trotz- 
dem noch  einmal  hinweise,  so  veranlasst  micli  dazu  aiifser  dem 
zuflSlligeo  um>itande,  dass  ich  die  gerade  duixli  VVMeyer  benutzte 
hs.  hier  dank  seiner  aufforderuug  einsehen  konnte,  wesentlich 
die  absieht,  irrige  hotlüuugen  auf  ein  mehr  deuiscbeu  textes  ab- 
soschneideo,  wie  sie  durch  die  lakooischeo  angaben  des  katalogs 
erweckt  werden  könnten,  der  segen  umfasst  die  5  letzten  zeilen 
des  von  einer  zierlichen  band  des  13  jhs.  geschriebenen  blattes 
59  ^  auf  dessen  vorderseile  ein  Breviarium  apostolorum  absrhliefst 
und  dessen  rücksei!»*  vor  uuserm  segen  noch  kurze  lat.  nolizen 
De  forma  xyi  ac  ei^  difeipulol\.  und  De  genere  erucif  xpi  enthalL 
auf  der  letzten  seile  dieses  zweiten  Stückchens  gehl  es  dann  fort: 
Sumo  d»  käa .  vir  ßäM  •  StfftiM.  (alles  dies  rot). 

D  (rot)  fie  {fm  xpe  p  oraHonB  fammU  fw'      bUun  .  FcsT^imi 

i  fv 
1  adiuloriü  famuln  di  .  A  .  (  /  mox  i  mm  fac  rnlam 

lud  ad  gitam  el  laudejwif  tut  dnt  .  Dar  nach, 

fpridi .  dh'  (hau  •  Pot  w  g^ief  in  c^Uf,  f.  n.  r. 

darunter  von  einer  jOngem  band  des  15  jhs.: 

Orö  fäi  mm  f9  at'ne  der  hait 

0(5-  die  keüe  v'fwild  Ora  el  liWa^, 
dass  die  hs.  erst  den»  13  jh.  angehört,  dafOr  sprechen  ebenso 
die  schrit'lzilge  wie  der  umstand,  dass  sie,  allerdings  von  andrer, 
aber  nicht  von  jüngerer  band,  einen  hrief  kaiser  Friediuhs  von 
1189  enthält,  ja  da»ä  sie,  wider  au  andrer  stelle  (bl.  72^j,  zwei 
mondAnslernisse  von  1207  und  1208  erwähnt,  der  segen  ist 
also  mit  samt  seiner,  nach  den  spracbformen  dem  10  oder  der 
ersten  hslfte  des  11  jhs.  entstammenden,  deutschen  einleitung 

*  die  zuftamnicDgebÖrigeD  bli.  5b.  59  fictdief^en,  wie  mir  WMeyer 
acifte,  an  U.  19  der  hs.  to. 
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aus  einer  um  zwei  jahrbunderie  oder  «eiUff  lurOcklicgendao  for- 

lage  abgeschrieben,  die  feminina  famuU  und  eam,  deoen  erst 
nachtrfJfrlich  die  masrulinen  formen  zur  geite  tjestpllt  wurden, 
weiireii  äuf  ein  fraueokloster,  und  dazu  könnte  üia  (ieulsche  ge- 
braucbsan Weisung  stimmen;  WMeyer  belehrt  mich,  da&s  im  spälero 
iDiUelaltar  ib.  profansprachliche  n^gister  id  Bonst  lau  bss.  ge* 
ndeiu  ein  keonMieben  der  Avaenklllster  bilden,  leider  llaet  «dl 
nicht  feststelleOf  wober  die  hs.  nach  München  gekommen  ist;  der 
I)ei1i<;p  RIasins  des  segens  hilft  nicht  weiter,  da  filaeiue  v«  Sebaste 
der  süindige  notbelfer  in  balskraukiieileii  war.  R. 


CRKLARVlie. 

Im  Anzeiger  xz[v  356n'  richtet  herr  RWuftmann  gegen 
meine  schrift  Ober  die  *  Umgangsprache'  einen  angriff,  dem  ich 
wenigstens  einige  sachliche  bemerkungen  entgegenhalten  rauss. 
yf»  schUefst  mit  den  werten  :  Vereinzelte  anregungen  wird  ihm 
die  Toracbung  trotzdem  entnehmen  können,  wenn  sie  es  nicht 
principiell  ▼oniebt,  wie  wir  es  fOr  ricbcig  ballen,  mOgliebal  nur 
gehörtes  material  zu  verwerten  und  nicht  gelesenes,  wie  Wunder- 
heb  tut,  das  ja  doch  nur  ein  Surrogat  von  stolT  sein  kann,  in  der 
Syntax  nicht  andnr«  als  in  der  lautiebre*.  wer  in  syntaktischen 
fragen  irgend  elwas  nnizusprechen  hat,  wird  sich  solche  ein- 
schrdnkung  des  materials  der  beobachlung  mit  eutschiedenheit 
Terbillen.  wir  baben  an  der  einseitigkeit  genug,  mit  der  sich 
die  syntaxforsebung  frflher  auf  den  spraebetoff  der  licteratur  ein- 
schrankte,  und  wollen  nicht  jetzt,  wo  eben  erst  die  gesprochene 
spräche  in  den  kreis  der  hetrachlun^,'  eintritt,  die  neue  einseitig- 
keit begehn  ,  dass  wir  die  hilfsmiftp!,  uns  die  litteralur  dar- 
bietet, unbenutzt  lassen,  persuuiich  henicrkc  ich,  dass  es  mir 
nicht  eingefallen  ist,  nur  'gelesenes'  material  zu  verwerten;  ich 
babCt  wie  icb  in  der  einleitung  (s.  ixj  bervorhnb,  die  eintcinen 
«rscbeinungen  im  *uiglicben  verkehr'  beobccbleC  und  micb  nur 
benObt,  dir  die  darstellung  möglichst  nach  iitlerariacbcn  belegen 
zu  suchen,  «üh  litferarischen  belöge  sollten  meinen  ausfOhrungen 
zur  hestütigung,  controle  und  ergänzung  dienen,  sie  sollten  zu- 
gleich beiüi  leser  das  Verständnis  erleichtern  und  für  die  wissen- 
schaftliche discussion  einen  festeren  boden  schaffen,  wenn  da 
nnd  dort  das  beispiel  und  die  these  sieb  nicht  in  allen  be- 
ziehungen.  decken,  wenn  neben  dem  'tertium  comparationis'  ver- 
einzelt  noch  ein  restbestand  sich  ergibt,  so  ist  das  ein  mangel, 
der  hier  nicht  beschönigt  werden  soll,  der^  aber  die  ergebnisse 
der  Untersuchung  nicht  berührt. 

An  anderem  orte,  wo  ich  fdr  eine  sprachliche  erscheinung 
«inen  entwickiungsgang  feststelle  und  daran  eine  reihe  von  bei- 
spielen  knüpfe,  die  den  ganzen  weg  schritt  für  schritt  belegen 
sollen,  gibt  der  recensent  sich  den  anscbein,  als  ob  er  die  bei- 
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spiele  alle  auf  den  pndpnnrt  jiHein  zu  beziehen  habe,  durch 
solches  misverslehn  gewinnt  er  dann  iV]f  mnclichkeit,  meine  be- 
lege für  die  persoDeDoameQ  in  der  IragealelluDg  ungereimt  zu 
ßüdeo  (ft.  357). 

Bmnders  tdtum  encbeint  das  ferfabren  des  reeenteDtea 
m  4m  folgeoden  beispiel.   ich  hatte  vom  nodutgebnodi  ge- 

tprocben  aird  gezeigt,  wie  Daimigfacbe  —  oft  formelle  —  einflösse 
den  Wechsel  des  tempus  \m  conjuncliv  begünstigen,  zb.  Mass  sich 
das  eine  verbum  deo  conjimctiv  vom  präsens,  das  andere  vom 
Präteritum  borgt,  je  nachdem  der  modus  hierdurch  stSrker  ins 
ohr  ffellt.  80  ist  eine  völlige  anarchie  anf  diesem  gebiete  schon 
io  der  scbrihsprache  ausgebrochen'  (Umgangspraeht  s.  208).  zum 
beleg  sollten  ein  paar  Sätze  aus  EichendorfT  dienen.  W.  heiDfliigek 
auch  dieses  beispiel  und  erklart  mir  den  veechsel  der  tempora 
bei  FirbrndorfT  gerade  aus  denselben  gründen,  die  ich  vorher 
entwickelt  lialte,  nur  dass  er  dies  verschweigt  uod  seine  aus- 
lühruugeu  als  eigene  Weisheit  gibt. 

Nach  dieeer  probe  kaoD  ich  mich  aDÖeni  angrilTeD  des  re- 
ceiiaeoteo  gegeoQher  mit  einem  einfachen  hinwets  anf  den  fu» 
sammenhang  begnügen,  aus  dem  die  bemangelten  stellen  je- 
weils gerissen  sind,  das  gilt  namenllich  für  meine  bemerkungen 
über  den  briefsli!  (Umgangsprache  s.  69.  70),  an  die  von  W.  die 
Worte  geknöpft  werden  :  *man  sieht :  Wunderlich  vermag  nicht 
zwei  Situationen  auseinander  zu  halten',  dieser  satz  ist  von  dem- 
selben recensenlen  geschrieben,  der  mir  *anbesonnene  venltge- 
meinemngen  und  Qbertreibangen'  vorwirft,  wenn  ich  die  bedeu« 
tung  der  stürm-  nnd  drangperiode  für  unsre  sprachgesehichte 
mit  ein  paar  Worten  kennreichne,  oder  wenn  ich  deo  Superlativ 
'schwierigst*  im  sinne  von  'sehr  schwierig'  gebrauc  be, 

Die  Zuständigkeit  des  reterenlen  wird  durch  die  tatsache, 
dass  er  statt  zu  dem  inhalt  meines  buches  Stellung  zu  nehmen, 
nur  an  der  luAem  form  kritik  übte,  nicht  sieher  gestellt,  anch 
durfte  ich,  nachdem  so  lange  zeit  seit  dem  erscheinen  des  bnches 
verstrichen  ist,  wol  erwarten,  dass  der  recensent  auf  meine  seit- 
her vprnfTentlichten  arbeiten  bezog  nahm ,  so  besonders  auf  die 
abhandlung  *Spnichleben  in  der  mundarl'  (Wissenschaftl.  beihefte 
d.  Deutschen  Sprachvereins  12,  33 — 70),  wo  ich  die  grenzlinien 
zwischen  mundart  und  umgangsprache  gezogen  und  die  nmrisso 
für  eine  neogestaltnng  meiner  ^Umgangsprache'  angedeutet  habe. 
Heidelberg,  12  febmar  1899.  HEBiurm  WoroBKUcn. 


ErWIDERUX;   DKS  RECE^SE^TEI«r. 

Auf  dre  drei  hier  von  Wunderlich  beanstaudeteu  puucte 
meiner  recensioo  seines  buches  erwidere  ich  folgendes: 

1)  Mit  recht  behandelt  jetit  die  syntaktische  forschung  sowol 
die  Schriftsprache  wie  die  gesprochene  spräche;  froher  bebandelte 
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tatm  nur  die  liueraturspnchft,  das  wtr  eine  einuitigkeit.  dvii 

schreibt  W.  ein  buch  über  Umgangssprache,  umgaagwpnche  ist 
gesprochene  spräche,  unbedingt  wissenschaftlich  verwertbare  be- 
lege für  alle  gesprochene  spräche  mOssen  gesprocbeo  worden, 
gehört  worden  sein,  was  die  dichter  uud  Schriftsteller,  noch  dazu 
80  verwbiedeiie  wie  Goethe,  Schiller  und  die  moderneD  —  ja 
aoch  a wischen  der  UDgangssprache  deaaelbeo  milieus,  wodd  es 
Fontane,  wenn  es  Sadermann,  wenn  es  HauptmtnM  adiUdert,  ist 
ein  unterschied  —  uns  als  von  ihren  beiden  gesprochen  dar- 
bieten,  in  jeflem  falle  eine  fjehurl  aus  suhjpctivpr  phnntasie  und 
objeclivtT  will  klichkeit,  ist  i;ei.'emll:MT  <le[ii  salze,  tien  ein  auf 
wisseubchaUliche  treu«  vereidigter  gelehtler  als  gebOrl  mitteilt, 
ein  Surrogat,  lisat  sieb  die  bierin  ausgesprochene  ^einschrflnltung 
des  materials'  mit  der  froher  geObleo  einachnnkung  auf  die 
Schriftsprache  auf  eine  stufe  stellen,  wie  W.  tut?  ist  sie  ver- 
kehrt, wie  W.  meint?  —  auf  die  persönliche  bemerkuug  erwidre 
ich,  das?  dns  in  W.s  buche  von  s.  1  bis  tum  scbluss  verwertete 
material  oluie  tme  ausnähme  gelesenes  ist,  und  dass  sich  die 
abwickluog  des  inhalls  lediglich  an  der  band  dieser  beispiele 
Tollaiebt.  der  aus  dem  Vorwort  citierte  aalt  ist  gegenflher  dieaen 
beiden  talsacben  eben  aueb  nur  eine  persönliche  iMmerkung,  die 
an  der  tatsache  des  in  dem  buche  ausachlie&licb  verwerteten  ma- 
terial s  nichts  ändert. 

2)  Dass  diese  bemerkuug  W.s  nicht  richtig  ist,  bitt  ich  in 
der  recension  nachzusehen  :  ich  bin  dem  Verfasser  schritt  für 
schritt  von  der  frage  über  die  anredende  frageform  auf  das  blofse 
ausdrucksmiUel  des  affects  bin  gefolgt,  fireilidi  bah  ich  die  vollige 
syntaktische  zusammenbangslosigkeit  der  in  frage  kommenden 
syntaktischen  erscheinungeo  behaupten  mflssen,  während  W.,  >vie 
er  uns  nun  sagt,  'einen  entwicklungsgang  res(stelll'.  vom  frage- 
zeicheu  zum  ausrufeaeichen,  einen  physioiogiächeo ,  aber  keinen 
psychologischen. 

3)  W.  spricht  s.  207  von  dem  auftreten  des  conj.  prls.  in 
sStien»  die  gani  der  Vergangenheit  angeboren,  und  sagt  da  au- 
letzt,  daaa  dieses  präsens  in  der  schrififonn  unserer  neueren 
spräche  vorhersehe,  dort  fthrt  er  nun  fort  :  *aber,  wie  auch 
Erdmann  . . .  andeutet,  wird  diese  neigung  durchkreuzt  von  einer 
gewissen  Vorliebe,  mit  der  sich  das  eine  verbuui  den  coujunciiv 
vom  präsens,  das  andre  vom  Präteritum  borgt,  je  nachdem  der 
modus  hierdurch  sttrfcer  ins  obr  fUlt.  so  ist  eine  völlige  anarchie 
auf  dieaem  gebiete  in  der  achrirtapfache  ausgebrochen,  wie  ab. 
Eichendorff  unbedenklich  schreibt'  usw.  ^ispiel).  die  'mannig- 
fachen —  oft  formellen  [welcher  art  noch?]  —  einflns^e'  der 
vertei(li£;unp  rrrlucirren  sich  also  zunach'^t  auf  (iie  sarhlii  h  vun 
Erdmana  t ulnoriirnnie  augabe  :  'je  nachdem  der  motliis  Iikm diircli 
stjlrker  ins  uhr  lalii.  dieses  sälzchen  allein  kann  auch  gemeint 
sein  mit  der  stelle  *aus  denselben  grOnden,  die  ich  vorher  ent- 
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wickelt  hatte',  mit  diesem  Erdmnnnprlipn  gedanken  hab  ich  aber 
Dur  einen  von  drei  wegen  der  lempuswabl  iiritischeo  punclen  in 
dem  CicheudorrTscheo  citat  erklart,  ich  mu8S  wider  bilten,  die 
receosioü  uacbzu&ebeo.  die  baupUacbe  aber  i»t  :  W.  bat  das 
Eicbeodorffscbe  ciut  (wie  sciion  Mine  inCerpaocIioD  ergibt,  die 
er  freilieh  in  der  ferteidIguDg  verwitcbt,  Docb  deutlicher  eber 
sein  ganzer  eufbau  der  stelle  :  1)  conj.  prSs.  statt  conj.  prät., 
2)  durcbkreuzung,  3)  also  anarchie  [beispiel])  lediglich  als  bei- 
spiel  für  die  Uitsache  der  völligen  anarchie,  dh.  eioes  ganz  will> 
kürlicben  Wechsels,  bei  dem  sich  nichts  mehr  erklaren  lasst,  ci- 
tieren  wollen,  schade,  dass  es  nicht  passt;  die  von  Erdmann  in 
seiner  weit  sorgttltigeren  bebandluDg  dieser  frage  gegebenen  bei- 
spiele  fUr  snträie  passen,  bei  diesen  ist  eine  erkUlning  wie  die 
▼on  mir  für  W.s  beispiel  gegebene  ausgeschlogsen. 

leb  könnte  hier  damit  schliefseo,  den  ausdruck  ^snhsames 
verlaliren'  in  harmloserer  weise,  als  er  mir  /iif^ttiaclil  war,  auf 
W.s  verteidij^uug  anzuweuüen.  ich  bemerke  aber  uuch,  dass  die 
Stelle  von  den  *iwei  situstionen',  nur  weil  sie  *8iis  dem  fusamnen- 
hang  gerissen  ist',  eine  Obertreibnng  tu  enthalten  scheint,  daas 
*sehr  schwierig'  an  der  fraglichen  stelle  ebenso  unbesonnen  wäre 
wie  '«rhwierigst*,  und  dass  ich  zu  dem  Inhalt  von  W.s  buch  ja 
doch  \v(ji  deutlich  genuin  steliuug  genooDineo,  nicht,  wie  W.  meint, 
nur  an  der  form  kniik  ;,'rUbl  habe. 

Leipzig,  24  icbruar  lbU9.  Üldulf  Wustmann. 


Druckfehlerberichtjcdnc. 
Zs.  42,3UU  muss  es  io  dem  glaabensbekeaotnis  Wulfilas  z.  6 


Am  5  marz  erlag  zu  Basel  prof.  dr  Rudolf  Kobgbl,  nodi 
nicht  44  jähre  alt,  einem  allzufirohen  tode;  aus  vortrefflichen, 

aber  einseiligen  grammatischen  anfangen  hatte  er  sich,  durch  das 
strenge  und  begeisternde  vorbUdMoUenhoßscher  lebensarbeit  befreit, 
in  verheifsungsvollem  aufstieg  zu  einer  mutigen  und  fruchtbaren 
anschauun^'  unsres  altgermanischen  geisleslebens  emporsferungen, 
deren  starkem  gebait  man  über  der  berechtigten  kriiik  uuauö- 
gereifter  details  nur  selten  gerecht  geworden  ist;  am  14  marz  fer^ 
schied  in  Berlin  nahezu  76  jähre  alt  prof.  Bum  STUimiAL,  nach 
WvHumboldt  der  bedeutendste  Vertreter  der  allgemeinen  und  philo- 
sophischen Sprachwissenschaft;  am  16  mai  starb  ebenda  78 jahrig 
dr  Wij  MKi.M  Schwärt?,  der  rnstlose  Veteran  inisrer  mylhologiscfien 
lorscbung,  verdient  nameuliicb  durch  seine  pflege  der  'uiedero 
mylhologie'. 

An  der  Universität  Hünchen  hat  sich  fllr  deutsche  pbiloiogie 
dr  FniBoatcH  Toit  dxb  Lbtsr  habilitiert. 
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DEUISCHES  ALTERTUM  UND  DEÜlSCHE  LIHERATÜR 

XXV,  3  aug;Q8t  1899 

SCHRIFTEN  ZUH  SIEDELÜNGSGESCHICHTE. 

1.  Siedeluiig  und  agrarwesen  der  WestgermaaeQ  und  Ostgermaoeu,  der 

Ketten,  Rdner,  Pinnen  nnd  Slaven.  von  Avmn  Micmit,  9  binde: 
623.  69S.  617  ss.  ^r.S»  und  ein  alias  mit  1X5  karten  nttd  tdchnaDgen. 
BerUn.  Wilhelm  Hertz,  189».  —  48  m. 

2.  Nikffdiske  brndergaarde  {  det  xtlsto     xm  aarhnndrede  af  ILMbimiMi 

I  :  Slosvi^'.  mit  257  und  30  abbildungen,  Zeichnungen  und  grand- 
rissen. £(i0benhaTn,  Lehmann  &  Stage,  1892.  1893. 

auch 

Das  bauernhaus  im  herzoglum  Schleswig  und  das  leben  des  schles* 
wigschen  hanernslatides  im  HJ.  17  und  18  Jahrhundert,  von  R.  MEJnoRG, 
deutsche  ausgäbe  besorgt  vuu  Richard  Haupt.  205  uud  56  ss.  gr.  4^. 
Schleswig,  Bergas,  1896.  ~  14  m.  nnd  4  m. 

3.  Deutsche  sladlanlagen.  von  drJoH.PRrrz.  programm  des  lyceorns  zu  Slrafs- 

burg  i.  E.  46 SS.  un  l  1  tafeln.  4**.  Strafsburg,  Heitz  und  Mündel,  1994. 

Das  grofse  leberiswerk  von  M  e  i  i  /  >  ii ,  vou  dem  drei  stall- 
licbe  baode  nebst  einem  aüui>  vorliegeu,  mrd  den  altertumsforscber 
.  nicht  miDder  ioterewiereo  al»  den  wirtschaftshistoriker  und  n** 
tionalokonomen  von  fach,  doch  bringt  die  fülle  dea  atoffea  schon 
den  oberflächlichen  berichterstaUer  io  Verlegenheit,  der  Schau- 
platz iimfasst  (las  gam.^  miftlcrf,  iiördliclie  vind  noch  einen  teil 
des  sOdlirluni  Europa,  die  hehandellen  Zeiträume  reichen  von 
der  gegenwart  Uber  die  millelalterlichen  colonisationen  und  Wan- 
derungen fort  bis  zu  den  nachrichten  der  Romer  uud  Griechen 
und  weiter  bis  sor  ersten  besiedelung  dea  laodes.  die  volker- 
geachichte  und  die  beaonderheiten  dea  natioDalen  lebena  finden 
eine  umfasaende  Verwertung,  und  der  wiaaenachaftlicheo  combi- 
nalion  wird  ein  fast  unbeschränkter  spielraiim  erOfTnel.  von  dem 
htiche  wird  zweifellos  eine  grofse  anregung  ausgehu.  weiteren 
kreisen  wird  das  uialerial  vielfach  erst  erschlossen,  die  dis- 
cussion  bat  nun  eine  ganz  andre  grundlage.  wichtige  gesichts- 
puncte  treten  zum  eraten  mal  hervor,  an  denen  die  altertuma- 
forschung  notwendig  aleilung  nehmen  muss.  wenn  ich  diea  hier 
den  haiiptproblemen  gegenüber  in  freierer  behandlung  versuche, 
60  müssen  anrli  iIIms«'  bemerkungen  notwendig  etwas  andeuten- 
des und  provisorisches  behalten. 

Die  weite  der  historischen  perspectiven  nml  das  unbedingte 
vertranen  in  ihren  arbeitanaterial  waren  der  agrargeschichte  von 
je  her  eigen,  seit  Olufaen  diese  wiaaenachaft  begrflndete.  ala 
dieser  daniache  geometer  im  vorigen  jb.  bei  der  allgemeinen  um- 

A.  F.  D.  A.  XXV.  15 
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ordnun;^  deräcker  ('uiiskiflning')  ein»  uusiumne  von  flurkarlea  auf- 
zuDehoieu  halle  uod  bei  aller  sciieiiibaieu  vei  wirruDg  doch  immer 
dieselbe  planvolle  anläge  wider  erkannte,  zweifelte  er  um  so  we- 
niger, in  ihr  eine  directe  erbecbaft  der  Ältesten  und  arsprüDg- 
lichen  flurverfassuog  vor  sich  «u  haben,  ila  er  sie  schon  in  deu 
volksgrsefzen  des  13  jhs.  widerzuerkenopii  vermochte,  ihm  sind 
die  hervorrageodslen  deutscheu  iind  eoglisclieü  forscherf  Waitz, 
Hanssen^  Meiizen,  Seebohm  unn.  geiulgt,  sodass  seine  anschauungeu 
fabl  zum  getneiubesilz  uusrer  wisseoschatt  geworden  sind,  sie 
herschen  noch  heute,  wenn  der  neueste  gewührsmann,  Inam»' 
Sternegg,  in  Pauls  Grundrise*  ni  13  (1897)  lehrt :  bei  der  urbare 
machung  des  landea  erhielt  einst  jeder  genösse  %  jedem  feld- 
stück  (gewann)  einen  enlsprecbeudcii  anteil  in  einem  llinjjsstreifen. 
die  verleiltini,'  di^-ser  (»ddsdf  ileii  geschah  uacb  dem  lose,  iufolgt' 
ditiäes  autleilungsniodus  war  der  ackerbesilz  jeder  hufe  innerhall» 
der  ganzen  gemarkuog  der  ausiedelung  auf  so  vielen  puucleu 
serstreuty  als  es  gewänne  gab',  —  so  sind  das  noch  genau  die 
alten  Olufeenschen  anschauungen. 

Reservierter  verfatelten  sich  nur  Olufsens  eigene  landsleute. 
Paludan  Mnllcr  meinte  sogar  in  seiner  eindringenden  ütudte 
über  könig  Waldemars  Lrdhucb  :  'Olufsen  habe  sich  nicht  trei 
davon  gehalten,  sein  sysiem  auf  eine  Voraussetzung  über  deu 
erateo  anbau  des  landes  zu  gründen,  die  sich  nicht  allein  nicht 
beweisen  lasse,  sondern  auch  kaum  eine  ernstliche  prüfung  aus- 
halte*, dass  eine  Untersuchung  der  germanischen  und  skandina- 
vischen  siedeluugsverhälmisse  seine  kräfle  übersteigen  wiirde, 
(ügle  er  nllerdings  resiiinifTl  hinzu  (Waldemars  lordboir  220.  242). 
eine  naciiprUfung  bei,'iui[i  lifUHrdings  La  u r id  s e  ii  in  st  iueui  ar- 
likerOm  gamle  danske  iand^byioruier'  (Aarbager  lb9()  s.  14b — 17Ü). 
er  wies  nach,  dass  diejenigea  ackerbilder,  welche  Olufsen  vorfand, 
vielfach  aus  urkundlichen  grflnden  nicht  in  die  firQhern  jbb.  au- 
rückreicbeu  kOunen,  da  sie  hinsichtlich  der  hofstelleu  und  an- 
teile  meistens  seit  dem  13  jb.  von  frrnnd  aus  verändert  sind, 
und  Wenn  (fif  iid^kÜtnin^  im  vorigen  jli.  dennoch  wider  eme 
planvollf  und  >uiuneU  isclie  verleduiig  vorfand,  so  kOunle  die 
ielzlere  iu  dieser  ihrer  concrcten  lorm  uumOglich  in  die  alten 
selten  zurückreichen,  nur  in  wenigen  Men  schienen  die  mittel- 
allerlichen  besUlnde  bis  auf  Olufsena  zeit  bewahrt  su  sein,  aber 
was  Lauridsen  damit  erscbotlerte,  ist  nur  die  angenommene  ur^ 
sprünglicbkeit  von  OIntsens  material,  nicht  das  von  ihm  er- 
schlossene princip.  und  aul  dieses  allein  kommt  es  an.  unt  zu 
erkennen,  wie  well  wir  mit  dem  telzlereu  zurückrechueu  üutieu 
und  wie  weit  es  für  die  germanische  weit  eine  allgeineinere 
giltigkeit  hatte,  bedarf  es  eines  weitaus  grOfseren  materiab,  als 
es  Olufsen  zur  Verfügung  stand,  bei  Heilzen  ist  nun  ein  so 
grofses  material  vereinigt,  dass  eine  allgemeine  Orientierung  über 
die  modernen  zustande  der  meisten  deutschen  gebiete  wol  mOg- 
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lieh  isl.  leider  isL  Dänemark  und  «ler  skainlinavische  norden  sehr 
äcliwach  verlreteu,  auch  für  das  j^eiiiiaiiische  CiiglauU  sind  nur 
die  wenigen  bekannten  grundrisse  widerholt,  sodass  der  apecial* 
forscbung  hier  noch  sehr  viel  zu  tun.  Obrig  bleibr.  .  . 

Eine  wflrkliche  flurverrassung  wird  sich  nur  dort  heraus* 
bilden,  wo  eine  grüfsere  anzahl  von  menf;chen  darauf  angewiesen 
isl,  sich  gemeinsam  auf  einen)  en^eii  räume  eiuziirichlen ,  wo 
mau  näher  zusammen,  also  iu  durteru  wuliui.  dies  isl  uur  iu 
eiuem  grofseru  leile  Mitteleuropas  der  fall,  neben  der  dorfsiede- 
lung  berscht  die  ansiedelung  in  ein  zeih  Ofen,  in  Deutschland 
aufser  den  abgelegenen  gebirgsgegenden  und  den  miitelaiterlichen 
colonistengebieten  voruehmiich  im  nordweslen,  westlich  der  Weser. 
(Hh  ^'renzen  zwigchen  beiden  formen,  wie  sie  die  ül>ersirh(sk;<rle 
iiebsl  aulage  1.  2  bei  M.  vorliihrt,  slimmeu  ini  «ill^'enieiiten  niit 
deoeo  übercio,  welche  schon  Landau  Territorieu  s.  Ib  tesilegte. 
die  kleinern  unterschiede  (im  saden  des  Östlichen  Belu  egs  zwischen 
Haoim  und  Olpe)  werden  sich  leicht  erledigen,  wenn  die  mess- 
tischbliiiter  erst  ganz  erschienen  sind,  aber  Sf.  richtet  seinen 
blick  Weiler,  indem  er  auch  die  einzelsiedelnogeu  jenseits  de? 
Rheine,  in  Belgien  (i  517),  itii  '•fhüii den  Frankreich  (die  t;reuzen 
i51tj)  und  besonders  in  irl;tud  und  Wales  niil  denen  der  deulscheu 
gebiele  iu  deD^eibeu  vülkergeschicliiiicbeu  ^u^auiutenhaog  bringt, 
nach  ihm  sind  sie  alle  eine  gemeinsame  keltische  tradition  aus 
den  Zeiten  der  ältesten  Weidewirtschaften  dieses  Stammes,  aber 
bevor  wir  zu  solchem  Schlüsse  gelangen,  wird  noch  vieles  klar* 
zustellen  und  jede  ge«;end  einzeln  zu  untersuchen  sein,  in 
Kordwesidentschland  isl  der  jeUige  zustand  wo!  /ipmlieh  alt.  we- 
nigstens sciieiul  es  uichl  so,  als  ub  aus  den  Urkunden  noch  et- 
was wesentlich  anderes  nachzuweisen  wäre,  ein  beweis  aber  ist 
damit  noch  nicht  gegeben,  an  sich  können  die  einzelhOfe  na- 
türlich uberall  aus  einer  aufgelösten  dorfsiedelung  enlslanden  sein, 
wie  dies  noch  io  hisldrisehcr  zeit  in  i^t  hleswig-üolslein  und  an- 
dern dänischen  gebieten  der  lall  ist  und  schon  früher  war.  hier 
haben  vielfach  ganze  dürler  sich  vollständig'  aufgelöst,  sodass  nur 
die  kirclie,  die  schule  und  ein  paar  häuser  am  orte  blieben 
(Mejborg-llaupl  s.  125).  ebenso  machen  es  die  grofsen  friedhOfe 
der  insel  Bomholm  durchaus  wahrscheinlich,  dass  hier  im  beginn 
unsrer  Zeitrechnung  an  stelle  der  jetzigen  einzelhofe  grofsere  darfer 
bestanden,  der  Übergang  vom  gesamlbesilz  zum  Privatbesitz  hat 
entschieden  zerstreuend  gewürkl.  auch  in  den  rheinischen  gegen- 
deu  wird  sich  mauches  versclioben  liabeu.  weun  hier  in  der  äl- 
leru  zeit  Stämme  wie  die  Sugauiberu,  üsipeter,  Tencterer,  Uruclerer 
auf  und  ab  rückten,  bald  im  gebiet  der  einzelhofe,  bald  in  dem- 
jenigen der  dorfer  sich  bewegten,  so  ist  kaum  anzunehmen,  dass 
sie  damit  auch  ihre  gewohnheiten  ablegten,  denu  diese  waren 
zu  tief  in  der  Verfassung  begründet,  die  'ingentes  vici',  welche 
Sulpicius  Alexander  bei  Gregor  ii  9  zwei  tagereisen  von  ^euss 
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erwühnt,  führen  uns  an  die  hculige  grenze  Oer  dörfer  und  einzel- 
höfe,  aber  sie  deuten  doch  eher  darauf  hin,  dass  die  dörfer  hier 
zurflckgegaugeo ,  als  dass  sie  vorgedrungen  siod.  es  kflroe  vor 
allem  darauf  an,  das  hauplceotram  der  einzelsiedeluog  mOgllchit 
festzustellefi.  in  Westfalen  scheinen  die  archüologiScbeD  Obef- 
reste  der  römischen  und  der  spillheidnischen  zeil,  wenn  sie  anch 
noch  wenig  ühersichttich  uns  vorliegen,  in  der  tat  auf  keine  su 
dicht  zusammenwohnende  bevülkerung  zu  deuten,  wie  dies  am 
Rhein  oder  in  Saddeutsdiland  der  fall  ist  doch  fehlt  es  auch 
Dicht  ganz.ao  gröfseren  friedbOfeo,  wie  demjenigen  voo  Beckom 
(Corretpondenzblatt  der  anthrop.  ges.  1890,  s.  151.  154).  eher 
durften  die  grofsen  megalithischen  dcnkmaler  der  ällestea  seit 
auf  ein  gnippenweises  2us;mimen\vo!Mien  hindeuten. 

M.s  keliisclie  liypothesr  Ijeruhl  im  wesentlichen  auf  dem  um- 
stand, dass  er  in  Irland  und  Wales  die  zerstreute  siedeluog  als 
voiketOmlicb  nachzuweisen  vermag,  aber  die  inweDduag  auf 
Deutschland  siofst  auf  grofse  Schwierigkeiten,  erstens,  wenn 
wir  darin  eine  alle  keltische  sitle  anKuerkennen  hatten,  sollten 
wir  doch  in  denjenigen  deutschen  gegendcn,  wo  die  kelliscbe 
bevölkening  an»  dichtesten  safs,  im  Hheinland,  am  Taunus,  den 
Main-  und  VVesergebielen ,  in  Hessen  und  Thüringen  die  einzel- 
höfe  erwarten,  aber  gerade  hier  fehlen  sie  völlig,  um  die  liypo- 
these  zu  retten,  mOste  man  schon  annehmen,  dass  diejt  uigen 
Kellen,  welche  in  MitteldeuUchland  bis  tnt  Weser  angesiedelt 
waren,  schon  selber  die  kelliscbe  art  aufgegeben  und  die  ger- 
manische angenommen  hatten ,  —  gewis  kein  Qherzeugender 
ausweg.  und  zweitens  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
die  einzelsiedelang  eine  gemeinsame  kellische  sille  war.  wo  wir 
directe  alte  Zeugnisse  haben,  lauten  sie  eher  auf  dorfsiedelun^. 
die  italischen  Kelten  wohnten  nach  Polybius  ii  17,  9  xara  xa»- 
ftag  Ateixiotovg,  die  KBlzinoi  Iiispaniens  KWf*tfdov  (Sirabo 
IM  2,  15).  in  Uelvetien  herschte  zur  zeil  Cäsars  —  wie  noch 
heute  —  ein  gemischtes  Verhältnis,  ebenso  wol  in  ganz  r,allien 
nach  der  art,  wie  die  *vici'  und  *aedificia*  einander  gegenüber- 
geslelll  werden,  wir  haben  hier  ofTcnbar  eine  furlschreitende 
entwicklung  vor  uns.  was  in  der  Schweiz  das  terrain  nahe  legte, 
mOgen  in  den  ebenen  Galliens  die  früh  aufgekommenen  latifun- 
dien  bewUrki  haben,  die  mit  ihren  mühmascbinen  usw.  von  H.s 
'weidewirlschaflen'  schon  sehr  weil  entfernt  sind,  die  römischen 
grofswirtschaften  vollendeten  dn«  schon  mi.'fhahnte,  und  ersl  die 
germanischen  invasioneu  braclileu  der  durlsiedelung  wenigstens 
im  Östlichen  und  uOrdlichen  Frankreich  eine  neue  stütze,  gerade 
im  nOrdlicliett  Frankreich,  zwischen  der  Loire  und  dem  Khein, 
wo  wir  die  eigentliche  wiege  der  Kellen  zu  suchen  haben,  ist 
dorfsiedelung,  vor  allem  durch  die  grofsen  vorcSsarischen  grab- 
felder  der  Champagne,  wol  hezeupt.  es  war  vermullicli  die  alt- 
keilische  sitle,  ebenso  wie  es  die  aligermaoische,  die  aligriechiscbe 
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(Thukyd.  i  10,  12)«  die  allindische  war.  es  bleibt  sehr  bedeuk- 
tich,  (li*^  verhaltnis^sp  von  Irland  und  Wales  zum  mafsstab  des 
reinen  Keitenturns  /u  machen,  gerade  hier  haben  wir  alle  Ur- 
sache, fremdariigc  beslaudleiUi  und  vülker  zu  suchen,  die  noch 
nadi  dem  veriusl  ibrer  spraebe  und  ihres  poliliscbeo  lebem  mancbe 
ibrer  besooderbeiten  fesihieUea>. 

Eine  besoodere  stOlze  erwächst  M.  für  seine  kdliBCbe  hypo- 
ihese  daraus,  dass  er  in  «lern  sJkhsisc lieii  baiiernhause  diis  alt- 
keltische *  famiiieuhaus'  wider  findet,  aber  auch  diese  gleich- 
stellun?  wini  aufzugeben  sein,  die  inlerprelalion  der  walisi- 
iichen  ^eselze  deu  Kellologeu  aoheimsleileud,  vermü^eu  wir 
aus  den  aogefahrleii  tatsacben  eioeo  dem  sachsiscbeo  hause  eni- 
sprecbeodeii  grundplao  nicht  lu  entnebmeo.  wenn  wir  voo 
2X3  mittelsjluleo  bOreo,  so  sind  sie  mit  jeder  dreiscbißigen  an- 
läge vereinbar,  über  die  einleilung  der  seilcnrüume  scheint  in 
den  gesetzen  kaum  etwas  sicheres  «berlieCerl.  nach  dem  was 
Zimmer  Kuhns  zs.  30,  103  f  zusamtiieulassend  über  das  haus  der 
heroenzeit  bemerkt,  hatte  dasselbe  nicht  einmal  die  charakte- 
ristiscbe  sflcbsiscbe  giebelslelluog  :  ^dasselbe  bildet  ein  recbteck.*, 
in  der  mitte  der  einen  iangseite  ist  eine  tbür,  .  .  zur  linken 
und  rechten  an  den  wänden  der  kurzseiten  befinden  sich  die 
lagerstellen',  und  dies  i^-l  Mm  wesentlichen  die  form,  wie  sie  noch 
heuligen  tages  in  Cuunacht  in  den  rein  irischen  teilen  überall 
auf  dem  lande  anzulrelTen  ist',  diese  einrichtung  stimmt  somit 
mehr  zur  fränkischen  als  zur  sflcbsiscben  gnindrorm.  und  wenn 
wir  weiter  in  den  walisischen  gesetzen  neben  dem  wohnbause 
besondere  Speicher  und  stalle  erwähnt  finden^,  so  fällt  auch 
das  andere  charakteristische  merkmal  der  sächsischen  häuser,  die 
Vereinigung  des  ganzen  hauslinlh«:  niti»-!-  •  inem  dache,  dahin. 

So  milsseii  wir  die  Siichsisclj - wesUalischen  sonderformeu 
einstweilen  auf  sich  beruhen  lassen,  sie  haben  weder  etwas  spe- 
ciflisch  urgerroanisches  noch  urkeltisches,  sondern  verlangen  ihre 
besondre  erklarung. 

In  den  übrigen  germanischen  gebieten  herscht  entschieden 
die  dorfsiedelung  mit  ihrer  charakteristischen  flnrvt  i Tassung  vor. 
wir  haben  allen  grund,  dieselbe  als  dif  »'ii,'enllicli  <;ermanische 
zu  belracliten.  wenn  nichts  weiter,  wiinieu  sclion  ilif  ^rofsen 
urneufriedhülc  der  lacileischeii  und  vorlaciteischen  zeit  dafür  zu 
zeugen  geeignet  sein,  darüber  herscht  jetzt  auch  wol  allseitiges 
einvernehmen,  aber  sowie  wir  Aber  diese  allgemeine  talsacbe 
binausgehn,  beginnen  die  Schwierigkeiten. 

'  v<;l.  Zimmer  ZeilschriU  d.  Savigoy-stiftaog  f.  rechtsgeschicble  d.  f. 

15  (181)1),  214  a. 

>  so  werden  im  VeoedoU-COdex  Ui  2t  (Ancient  laws  oT  \Va1>s  1841 
e.  142)  als  mit  dem  tiausp  eines  villanus  verbundene  besondre  l  auten  er- 
wähnt :  eine  kammer,  kulistali,  scheune,  brennofen,  scbaf&tail,  sciiweluestall, 
somnerhiuv,  hcrbstfaaavi  auf  deren  verlelzupg  Qbcrall  die  gleiche  bufse  Staad, 
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Über  die  form  der  dOrfcr  hat  M.  seit  langer  zeit  um- 
fassende Untersuchungen  angestellt  und  vieles  in  dankenswerter 
weise  geklärt,  wir  unterscheiden  mit  ihm  das  lanzeilige  coionislen- 
dorf  von  dem  wirren  germanischeu  'hanfendorf,  das  letztere  von 
dem  slaTischcn  rundling  usf.  aber  diese  begrilTe  Terlangeo  eine 
eingehende  prüfung.  vor  allem  ist  M.s  'haufendorP  eio  sammel- 
begrifT,  der  einer  genauereD  auseinanderlegUDg  bedarf,  in  ihm 
trifTl  sehr  verschiedenartiges  zusammen,  wir  verlieren,  wie  ich 
glaube,  sogar  den  rechten  historischen  pesichfspuncl,  wenn  wir  mit 
M.  die  absolute  Verwirrung  als  das  eigcullirli  typische  betrachten, 
am  Rheiu,  dh.  am  weitesten  von  den  geruianischen  ursilzen  eol- 
fmt,  scheiot  die  Verwirrung  allerdings  besonders  grofs,  aber  an- 
derswo, und  besonders  in  denjenigen  gegenden,  von  denen  wir 
nur  wissen,  dass  dort  immer  Germanen  safsen,  lichtet  sich 
das  büd  belr.'lchtlich.  ein  weit  geöffneter  mitlt  lraurn ,  lüuglich 
oder  rund,  um  d<Mi  die  hofe  L'nippiert  sind,  tritt  hier  in  den  alten 
plänen  viellacli  als  charakunsiiscli  iiervor,  wahrend  mit  der  zei! 
grofsenteils  auch  aus  ihueu  M.sche  'haurendörfer'  geworden  sind, 
auf  solche  anlagen  halle  schon  Olufsen  hingewiesen  (vgl.  flanssen 
AgrarbisU  abh.  i  380,  aber  M.,  dem  sie  nicht  bekannt  waren, 
meinte,  dass  isier  dem  allen  praktiker  wol  ein  irrlum  passiert 
sei,  dass  er  die  slavisclien  rundlinpe  oder  geviertanlagen  mit  den 
dänischen  dörfern  verwcdiscli  IkiIx»  (i  23),  ein  von  vornherein 
wenig  glaublicher  ausweg.  iuzwi>chen  hat  besonders  Lauridsen 
s.  140f  diese  formen  als  dänisch  völlig  sicher  gestellt,  übrigens 
liefert  in  M.s  eigenem  maierial  Varlofta  in  WestergOlland  ein 
deutliches  beispiel  (anl.  144).  der  weite  dorfplatz,  auf  dem 
nachts  das  vieh  zusammengetrieben  oder  die  kirche  errichtet 
wurde,  war  schon  frflh  der  niiltelpuuct  des  ganzen  dörflichen 
lebens.  sein  alter  nordischer  naine  war  wol  td  (tu  tengia  'fest 
zusammenhalten'  gehörig),  er  kommt  aufgor  in  dänischen  und 
scbwedisclieu  dialekten  (Fritzner*  iii  655)  fast  nur  noch  io  der 
Edda  vor  und  hat  sich  im  hohen  norden  auch  wol  nur  mit  den 
allen  sfldlichen  licdrrn  erhalten  :  d  tdi  sitzt  nach  Sigurds  er- 
mordung  die  weinende  Gudrun,  Giukis  tochter,  um  überall  hin  ihr 
leid  zu  verkdnden  (Gudrunarhvpt  9);  d  tat  werden  zuerst  leidvolle 
künden  bekannt  {spmtto  d  (di  trtgnar  i^ir  llamjiismäl  1);  d  tdi 
findet  der  zur  ausfahrt  gerüstete  kampfl)ereite  iielden  stehn 
(Sigur[>arkv.  2, 21).  im  westgermanischen  begegnet  dasselbe  wort 
in  einer  andern  ablautsform,  als  tig,  ti,  hd.  stA.  das  biblische 
*similis  est  pueris  sedentibus  in  foro'  übersetzt  der  ags.Matlb.il,  16 
heo  ys  gefic  siuendutu  cnapum  on  foretige  :  es  i<t  der  allen  gemein- 
sam»' Vorplatz  (v^'l.  auch  bei  Rosworth-Tollcr  s,324'  forp-tege,  -tige 
*alriuni,  vesliltuhim'),  der  dauistlien  farle  (Lauriiiscii  ^.  127) 
vergleichbar,  auch  im  althochdeutschen  wird  Murum'  mit  zidt 
Obersetsl  (Ahd.  glossen  ti50t,36).  im  niederdeutschen  ist  lie 
schon  in  allerer  seit  (Hnd.  wb.  iv  541)  die  fiblicbe  bezeichnung 
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für  dt'D  öffonlliclion  «ammel-  (RA  71^)  Mn»!  berÄt»n|?sp!atz,  mag 
er  inmitten  des  dorfes  oder  —  >yo  hier  kein  pialz  für  ihn  war  — 
unmittelbar  bei  demselbeii  liegen,  wenn  im  schwedischen  und 
dfl&lschen  td  daneben  die  Offenlliche  slrarse  Oberhaupt  bedeute!» 
SD  begreift  sich  dies  aus  den  nordischen  verhätiuisscn  vollkommetti 
da  neben  der  erwähnten  auch  die  siedelung  itt  blofsen  langen 
StrafsenzÜgen  altvolksinmlirh  ist. 

Im  schwedischen  Osl^t't  il  i  Bygda  B.  i  4 ,  JSchlyier  ii  191) 
werden  für  die  dorfgrUndung  ausdrücklich  zwei  voikstUmliche 
anlagen  geschieden :  Nu  ßer  muni  til  fmpmkiptm  tk  wmi 
vHSa  ka»a  tii  rapvuik^^  'nun  wollen  einige  die  vierteilung  haben, 
Hudere  das  raßu  tkipiC*  die  erstere  besieht  sich  auf  die  eob- 
centriprle  anla^'C,  welche  durrh  die  vier  nach  altem  nordischen 
geselz  zu  jedem  solchen  dorle  führende  woge  zugleich  in  vier 
viertel  aulgeteiil  wird,  rapn  skipti  (zu  ahn.  rod,  gen.  tuy^ar 
'steine  oder  dämm,  welche  einen  langen  weg  bilden'  Frilzuer* 
III  148)  auf  die  anläge  in  langer  reihe,  auch  dieses  verlorene 
wort  und  mit  ihm  die  sache  muss  einst  im  westgermanischen 
vorhanden  gewesen  sein»  wie  die  entsprechenden  oilsnamen  auT 
-md,  »rath,  -rarie  erweisen  (vgl.  Clulzarada,  Gewirada  bei  Förste- 
mann II  1214  schon  au*»  dem  S  Jb.),  die  nachher  so  vielfach 
mit  -rode  zusammengefallen  sind,  besonders  am  Wiederrhein 
muss  die  zeilenförmige  anläge  sehr  verbreitet  gewesen  sein,  bat 
sie  doch  die  typisehe  form  der  *  hollandischen'  colonistettdOrfler 
abgegeben. 

Es  Pdlli  nicht  schwer,  auch  den  ersten  nordischen  typus 
unter  den  deutschen  *haufendörfern*  zu  verfo!<_M  n,  nicht  nur  den 
länglich-viereckigen,  der  in  England,  Fncslantl,  am  Rhein  ver- 
treten ist,  sondern  auch  den  um  eiuen  mittiei  eu  platz  augesammel- 
ten, ein  interessantea  beispiel  bietet  daa  hessische  Maden  (Bf. 
anl.  15)t  wo  auf  dem  plane  von  1735  etwa  15  hofe  in  weitem 
kreise,  nur  mit  umgekehrten  fronten,  um  den  mittleren  platz 
mit  der  kirche  herumliegen;  auch  Natbergen  bei  Osnabrück 
(anl  93)  na.  mögen  verglichen  werden,  aber  diese  form,  so 
alleiLUailich  sie  erscheint,  war  die  am  wenii/sten  entwicklungs- 
fähige, von  vornherein  auf  eine  bestimmte  uiuahl  von  hülen  be- 
rechnet, konnte  sie  sich  in  der  alten  weise  nicht  vergröfsern. 
vermehrten  sich  die  hausstellen,  so  muste  for  dieselben  bald 
aufserhalb  der  eigentlichen  anläge  räum  geschaflen  werden,  falls 
man  sich  nicht  entschloss,  in  der  nflhe  ein  eigenes  neues  dnrf 
zu  gründen.  dies<  nrt  des  foriwachsens  lässt  sich  an  den  gruad- 
rissen  zt.  noch  deuilich  verlolgen.  so  versteht  es  sich,  dass  man 
bei  neugrUudungen,  vor  allem  bei  stark  vermehrter  bevOlkerung, 
die  alten  abgeiirkelten  formen  Oberhaupt  nicht  mehr  widerholte, 
sondern  —  und  das  mOgen  schon  die  ersten  Germanen  am  Rhein 
getan  haben  —  zu  dem  willkOrlicben  'haufendorf  ttbergieng.  so 
werden  die  regelmäfsigen  dorfformen  nicht  aus  den  regellosen, 
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sottdem  ebtr  die  regelloMo  m»  deo  regelrecbteD  b^orge- 
gaogeo  seio. 

Aber  noch  eine  weitere  frage  harrt  der  erlediguog.  der 
slavische  cbarakler  der  in  den  Elbegegenden  und  dem  Ostlichen 
Deutschland  so  weit  verbreiteten  nindlinee  gilt  als  zweilellos. 
und  doch  hat  man  solche  meines  wissen  aus  den  allslaviscben 
landen  noch  niemals  abgebildet  oder  auch  nur  zu  sichern  ver- 
mocht, die  stelle,  die  mao  immer  anfahrt,  ist  diejenige  aus 
▼Hazthauseos  Studien  Ober  die  innern  zusLinde  Russlands  (1847) 
u  130.  aber  vHaxtbausen  hat  solche  anlagen  dort  nie  gesehen, 
sieb  im  gegenteil  gewundert,  dass  er  sie  in  Russiand  nirgends  an- 
traf, sein  gewährsuinnü  bleibt  prol.  Ssresniowski.  letzterer,  dem 
er  sein  befremden  aussprach,  hielt  ihui  entgegen  :  'früher  möge 
das  unter  den  reinen  Slaven  in  Russland  ebenfalls  sille  gewesen 
sein,  dass  noch  jetst  in  der  regel  das  dort  nur  aus  einer  stralse 
beslHnde,  deute  darauf  hin  (1),  vielleicht  sei  diese  in  alten 
.  Zeiten  an  einer  seite  geschlossen  gewesen ,  wodurch  dann  das 
dorf  Hie  f^estalt  eine?  ?acks  gezeigt  hat,  in  Kleinrussland  <;eh»' 
es  iiuch  will  klii  li  di^rgleicheu  lange  Säcke  .  .  .  aber  eij  existieren 
auch  noch  würkhch  in  abgelegenen  gegenden,  zb.  in  den  gou- 
vernements  Nisbnij-Nowgorod  und  Kasan  solche  in  einem  sirkel 
gehaute,  ein  dorf  bildende  gehofle.  sie  seien  meist  von  Roskolniks 
angelegt  worden  und  lägen  abgelegen,  oft  nicht  einmal 
gekannt,  in  den  wildern,  diese  dörfer  nenne  man  Skiti 
und  ihre  bewohner  Skitari'.  hieraus  scheint  mir  doch  soviel 
hervorzugehn ,  dass  von  einem  allslavischen  cliarakter  dieser  an- 
lagen nicht  die  rede  sein  kauu.  die  uns  hekaunleu  äüdslavischeit 
und  grofsrnssischen  dOrfer  haben  ein  gana  andres  ausseben,  wir 
werden  uns  wol  daran  gewöhnen  mdssen,  dass  diese  wendischen 
dorfer  nicht  importiert,  sondern  in  Deutschland  entstanden  sind, 
mit  den  zunffchst  verwanten  nordischen  anlagen  berühren  <:ie  sicli 
räumlich,  sodass  sie  an  den  stellen,  wo  wir  sie  tat8«ichlich  tindeOi 
auch  den  bebten  localeu  halt  haben,  die  unterschiede  sind  sicher 
zu  beachten,  vor  allem  scheint  dem  ^slaviscben'  typus  die  ge- 
schlossenere, Gompactere  form  zu  eignen  und  bei  den  rund- 
lingen  die  sich  daraus  ergebende  fScherförmige  anläge,  aber  die 
von  Lauridsen  beigebrachten  grundrisse  (s.  144  und  Mejborg 
Nordiske  bondergaarde  s.  188,  vgl.  unten)  lassen  das  verwante 
doch  deutlich  genug  erkennen;  selbst  die  compacte  anläge  ist 
für  Dänemark  bezeugt,  der  'sack'  ist  auch  in  Vartofta  vorban- 
den, die  geschlossenen  viereckigen  anlagen  auf  Fehmarn,  die 
froher  auch  durchaus  als  slavisch  galten  (vgl.  auTser  M.  noch 
Gloy  Beitrüge  zur  siedeiungskunde  Nordalbingiens  1892),  sucht 
Lauridsen  s.  119  f  besonders  mit  rUcksicht  auf  entsprechende 
seelandische  anIngen  und  darauf,  dass  sie,  ohne  aus7.usetzen.  di- 
rekt in  üie  reiu  (i.inischen  gebiete  hinübergreileü,  gewis  mit  recht 
aus  den  speciell  nordischen  Verhältnissen  heraus  zu  begreifen,  wenn 
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uuD  diese  geschlosseoe  rechteckige  form  nicht  als  eine  slavische 
gelten  kaoD,  so  wird  auch  diejenige  der  rundlinge,  die  in 
Deutschland  aberall  mii  jener  band  in  band  gebt, 
a  priori  kaum  als  eine  specißsch  slayJscbe  anzoseben  sein,  wei- 
tere Untersuchungen  sind  dringend  erwünscht,  zunächst  wäre 
es  wichtig,  d^^n  aiis<,'af)^^spiinct  dieser  formen  zu  erkennen,  ihre 
grOste  (üclttigkeil  iial)eu  sie  im  nördlichen  Deutschland,  im  Lünv- 
burgiächt'u  und  in  der  Mark;  doch  sind  sie  auch  in  Uühmcu 
verbreitet,  in  welcber  geslalt,  vennag  icb  niebl  xu  sagen,  da  mir 
ein  entsprecbendes  kartenmalerial  flir  Bttbmen  hier  nicht  zur  Ver- 
fügung steht  jedesfalls  sind  sie  ein  bodenständiger  lypus  von 
hoher  altprtumlicbkeit,  mOgen  sie  sich  im  übrigen  erklären  wie 
sie  wollen.  .  . 

Wie  aber  veiliiill  es  sich  mit  der  eigenlliclien  agrarischen 
?ertassuug  der  von  altersher  in  dürfero  augesiedeiteo  geuieiii- 
den?  bei  behntsamer  betrachtung  bereitet  schon  die  definition 
der  formen.,  um  die  es  sich  bandelt,  eine  Schwierigkeit,  die 
agrarischen  bilder,  die  iins  entgegentreten,  sind  so  mannigfache, 
dass  man  vor  einer  so  raschen  Verallgemeinerung  sich  wol  zu 
hüten  und  zunächst  nur  an  die  conslanten  merkmale  sich  zu 
hallen  hat.  das  wichtigste  bleibt  erstens  die  gemengiage  zahl- 
reicher kleiner  ackerteile  innerhalb  der  dorfQur,  von  denen  eine 
anzabl  jetxt  in  der  regel  xu  kleineren  oder  grOfseren,  teils  regel- 
mafsig,  teils  zufällig  abgegrenzten  gewaonstücken  xusammengefassl 
wird,  band  in  band  damit  gehl  zweitens  die  Zerstückelung  des 
einzelbesilzes,  der  hufen,  die  aus  mehreren  oder  vielen  zerstreut 
liegenden  teilen  bestehn.  beide  merkmale  lassen  eine  art  auch 
sonst  sich  üuisernder  feldgemeinschafl  nicht  verkennen. 

Man  xweifelt  in  der  regel  nicht,  in  diesen  dnnchtungen 
eine  alte  nationale  erbschaft  speciell  der  germanischen  vOlker  an- 
xuerkettnen.  aher  sie  finJen  sich,  mannigfach  variiert,  auch  aober- 
halb  Deulsclilands  in  keltischen  und  slavischen  gebenden,  so- 
dass PS  sich  auch  um  einen  von  den  nationalen  ijreüzen  unah- 
hän<,'i*;ei»  cuIdiri^M'^rhichlhclien  Vorgang,'  handeln  könnte,  bildet 
doch  ganz  Mitleieuropa  ein  zusanmieiihaugendes  culturgebiet, 
in  dem  auch  andre  sicher  nicht  urspraogliche  einrichtungen, 
wie  die  dreifelderwirtscbaft,  die  weiteste  Verbreitung  fanden,  die 
nationalen  foiwen  xu  reconstruieren ,  bereitet  aberall  die  grOsten 
Schwierigkeiten,  so  sind  wir  aufser  stände,  aus  den  g'lnzlich 
variierenden  sthlslavisclieu  und  grorsrussisclien  typen  einen  ge- 
meiu^auieii  slavischen  grundtypus  herzuslellen.  dass  der  äüd- 
slavische  mit  der  hauscommumou  zusammenhangende,  den  man 
gern  für  den  ursprOnglichen  bslt,  jemals  bei  den  Grofsrussen 
oder  Kleinrussen  geherscht  habe,  ist  aufserst  unwahrscheinlich, 
ebenso  schwer  lässt  sich  meiner  ansieht  nach  eine  keltische 
grundform  sichern,  wenn  M.  auch  die  kleineren  blockfürmigen 
parcellea  des  Niederrheins  (vgl.  i  51S  usw.)  mit  den  im  übrigen 
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völli«?  divpreierenrlen  irisrheo  zu  combinieren  sucht,  so  fehlt  es 
auderseits  doch  auch  dalür  weder  bei  den  Germaiieü  noch  bei 
den  Slaven  ao  hiureicbeoden  paralleleo.  besonders  die  herüh* 
nitogeo  swisclien  diesen  *  keltischen'  und  germanitcben  formen 
werden  so  enge,  dtae  sie  schwer  auseinaodenubringeD  sind, 
so  vermag  uns  nur  die  auf  einem  möglichst  vollständigen  ma> 
teri-^1  i»pruhende  hi^torisili  zurttckschreUende  einselforschung 
weitere  aufschlUsse  zu  vcrs(  hanfn. 

Kehren  wir  zu  denjenigen  gegenden  zurflck,  von  denen  die 
ersten  sgrarisdien  nntersudiungen  ausgegangen  sind,  dem  norden* 
so  werden  wir  hier  gleich  vor  eine  interessante  f)mge  gestellt, 
leider  ist  gerade  für  diese  gegenden  M.8  material  nur  ein  ge* 
rinr^ps,  sodass  wir  zunächst  einmal  die  alten  gesette  sprechen 
lassen  wollen. 

Diejenige  flurordnung,  welche  etwa  seit  dem  13  jh.  im  norden 
als  die  regelmürsige  gilt,  ist  die  von  Olui^en  beschriebene  'solskipt' 
(Banssen  s.  44).  aber  sie  gilt  nicht  als  die  allein  geaetsUche  und 
war  nicht  in  allen  gegenden  gleich  TerbreileL   schon  Lanridsen 

s.  164  hat  darauf  hingewieson,  dass  sie  in  Ostdänemark  schon 
vor  dem  13  jh.  durclifje führt  war,  wahrend  sie  in  Schw  eden  wol 
er^l  mit  der  ahfassung  der  provinzgesetze  eingang  fand,  ohne  aus- 
schlielsiiche  gesetzmitlaiglieil  zu  erreichen,  und  in  Südnniihind  in 
der  mitte  des  14  jhs.  als  ^schwedische  Verteilung'  bekannt  wurde, 
neben  der  neu  eingeHlhrten  bestand  in  Schweden  immer  noch 
die  alte,  wenn  irgendwo,  dOrfen  wir  hier  soerst  hoffen,  einen 
efnblick  in  die  ültern  agrarischen  Verhältnisse  zu  gewinnen. 

Einige  he(?"ar!»Hingcn  über  di»'s»'  schwierigen  und  noch  nn- 
erle(hgten  fragen  niOgen  hier  aui  grund  der  altschwediscbeu  ge- 
sctze  zusammengefassl  werden. 

Die  bezeichnungen  für  die  Altere  Verfassung  sind  mannigrach. 
sie  heifst  allgemein  *die  alte'  oder  *die  frohere  Terteilung'  :  gamhlm 
skipt  Upl.  I.  (Schlyter  in  215),  Weslg.l.  (Schi,  v  195)  oder  fom 
sktpt  ibid.,  Mas  alte  verfahren',  af  forna  fari  Öslg.  1.  (ii  191).  ein 
danach  eingerirhteie'^  «loif  \^\.  ein  'fertiges  und  altes  dorf,  allitte- 
rierend  (für  hy  ok  yamaii  0.  fn  21()),  wol  auch  ein  Mieidendorf, 
högha  hyr  ok  hepan  byr  ibid.  und  i  49.  189.  die  eigeullicli  tech- 
nische bezeichnung  aber  verbleibt  hammrAifi  'hammerverteilung' 
oder  blofo  auch  hamar :  by  ttgger  i  hamhri  ulk  i  fmmi  9kip*  üpl. 
Wijierb.  i  usw.  leider  ist  gerade  dies  Wichtigste  Wort  nicht  völlig  klar. 
Schlyter  sah  in  hamar  in  anh'hnnng  an  schwedische  dialektbe* 
Zeichnungen  einen  steinplalz,da  auT solchen  die  ältesten  s(  hwedischeu 
dörfer  angelegt  sein  sollen,  aber  das  wort  bezieht  sich  garnicht 
;iuf  das  als  eine  einheil  gefassle  gesanUdorf,  sondern  auf  das  Ver- 
hältnis der  einzelnen  hofstelleo  zu  einander,  sodass  diese  erklS- 
rnng  unmöglich  wird,  der  Zusammenhang  mit  unserm  'hammer*, 
dem  alten  zeichen  der  besitzergreifung,  wird  aufrecht  zu  erhallen 
sein,  wenn  auch  die  specielle  symbolische  anwendung  desselben 
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durch  den  ausdriick  aHein  nicht  geklärt  wird,  der  Zusammen- 
hang, in  den  M.  den  Thor^^hammer  mit  d«D  losoogsgebinacben 
bringt,  isl  wenig  übt'rz«'iif,'end. 

Den  gegensaU  zu  dieser  alten  einteilung  bildet  die  neue,  die 
ny  ikipt  :  farr  noIrM*  gmhlcB  skipt  siposn  ny  ar  a  kamin  D*,  W.  i 
(III  215).  es  ist  die  sobkipt,  die  verleiliiDg  nach  der  sODoen* 
läge,  welche  für  die  reihcnfolge  der  einzelnen  bri^itzer  mafsgebend 
wurrif.  sie  gilt  als  die  eigentliche  lagha  Iceghi  üpl.  (in  217),  die 
♦dispft«fti'>  l^-friiima',  vgl.  til  Jaghae  tcpghis  ok  Hl  rirttrcB  sobkipt 
Upi.  Wiju'i  l).  II  1  (iii  217),  kann  aber  in  Scliweden  noch  nicht 
ohne  weiteres,  sondern  nur  ntil  einer  in  den  einzeiiieii  gcj^eu- 
deD  Terschieden  bemessenen  nnterstfltznng  seitens  der  dorfgenosstn 
durchgerohn  werden. 

Dass  es  bei  der  fomskipt  noch  kein  Testes  eigentum  gab, 
sondern,  wjp  Lauridsen  s.  IC !  t  ntmimnU,  nur  eine  art  nulz- 
nicrsungsrt'chl  hei  periodischer  nnd  vM  i  hselnder  Verteilung:,  ulauhe 
icli  nicht,  das  feste  eihe  nnd  alle  besüztum  (fastae  faepernt  ok 
aldae  Opal  Lpl.)  der  von  Lauridsen  angeführten  stelle  (Schlyter 
nt  247)  steht  nicht  im  gegensats  lur  fmukipt^  sondern  beieich« 
net  den  acker  der  ut(Bn  Uggmr  hnU  &k  bya  mat^  der  nicht  tum 
eigentlichen  flurbetriebe  der  mark  gehört,  für  solche  teile  isl 
auch  anderwärts  'i  threswechsel*  vorhanden. 

Das  feste  ei;;eülumsrecht  scheint  mir  schon  dadurch  er- 
wiesen, dass  im  Öslgöta  lag  Hygdab.  i  (ii  189)  nur  derjenige  die 
neue  gesetzmäfsigc  einteilung  fordern  darf,  der  das  achtel  eines 
Sechstels  {natungnahtng)  oder  im  Upl.  1.  (ni216)  einen  ficerpung 
besitzt,  dass  die  laghi  laghi  dieser  stellen  die  angenommene 
umfassende  bcdeulung  hat,  zeigt  das  ky  hyggja  des  eingangs  und 
die  vergleichun?  der  nüchstverwanten  provinzgesetze,  besonders 
Uplandslagen ,  VV  i}»erbo  !  (Schlyter  in  215),  wo  im  eingaug  vou 
demselben  gegeusatz  die  rede  ist.  wäre  zur  zeit  der  geselzcs- 
niederschriften  in  der  tat  erst  eine  so  durchgreifende  Veränderung 
wie  der  tibergang  vom  nutzniefsungsrecht  zum  festen  besitztum 
Tor  sich  gegangen«  so  würde  sicherlich  auch  ein  hinweis  darauf 
Torliegen. 

Die  neiiordnnn':  bezieht  sich  auf  das  dorf  und  auf  diese?  in 
erster  reihe,  sodann  aul  (he  llur.  sie  braucht  keine  radicale  zu 
sein,  suuderii  kann  von  den  dorfgenossen  ftlr  jeden  beliebigen  teil 
einzeln  beschlossen  werden  (Schlyter  ii  189).  ihr  ausgesprochener 
zweck  isl  die  gleichmachung  oder  gleichlegung  («miiut/er,  iamfani) 
der  einzelnen  teile,  ausgleichung  im  tausche  (ii  ]90),  die  eine 
andre  arrondierung  bezweckt. 

Im  dorfe  zunachsf  galt  es,  ein  übersiclitiiclies,  allen  lacloren 
gerecht  werdendes  arraiigemenl  zu  treffen  oder  aufrecht  zu  er- 
halten, die  uOligste  bestimntung  schien  wol,  dass  jeder  hof  seinen 
freien  zugaog  zur  gasse  oder  dem  dorl]platz  erhalte,  der  also  bei 
der  allen  art  vielfach  entweder  nicht  vorbanden  oder  mit  der  zeit 
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zugelegt  wordeu  war.  weiter  schien  eioe  planvolle  eiuteiluug  des 
dorfes  in  quartiere,  io  acblei  oder  viertel  oder  bälften  nOtig, 
welche  eioander  aufserlich  gleich  gemacht,  durch  markea  uod  wege 
gelrennl  wurden,  in  der  Hur  waren  die  abelsUlDde  Dicht  geringer, 
die  Unbequemlichkeit  der  alten  lagerung  und  gruppierung  heben 
zwar  die  gesetze  nicht  aiisdrncklicli  hervor,  doch  «inrffpn  sie  den 
Verhältnissen  im  dorf  nichts  nachgegeben  haben,  (hge^eu  hürcn 
wir,  dass  eine  neue  bonilierung  mit  der  umorduung  verbunden 
war  (ii  96),  sodass  gute  uod  schlechte  ackerstflcke  gleichmuraig 
verteilt  wurden,  sicherlich  nach  mafsgabe  der  alten  besitxver- 
hfiltnisae. 

Das  ffiifserc  zeichen  der  ueuordnung  sind  die  festen  grenz- 
zeichcn,  wt»l(  h«  'niedergeschworen'  werden  mit  der  einstimmung 
aller  bevsohner.  in  der  rep^el  waren  es  '  staugeumale '  rdmarkar 
oder  ristir  *einritzuugen'  aul  ebeusolcheu  Stangen,  wenn  mau  nicht 
in  die  erde  gegrahene  grenzsteine  [rer,  rd  ik  rer)  vorzog,  die 
sichthar  festgelegten  grenzen  scheinen  fflr  die  neue,  das  staagen- 
mafs  für  (he  alte  art  charakteristisch  zu  sein,  vgl.  Sodm.  i,  Bygn.  13 
(iv  99)  läggi  sf'Pan  til  iamfßris,  aghi  pa  hau  wizorp,  ra  trill  niper 
sdtiä  ok  ei  ßen  slangfall  will  a  lerifjuv,  vul.  s.  98  hawt  trizorp 
solskipt  will  hawa,  wart  all  hamarskipt  ajiag^  oc  hawi  engta  u  tzorp 
und  üpl.  WH).  17  (in  239)  :  cer  cei  ra  ok  rör  Iii  ok  leru  yamblir 
garpar  ok  fomfr  bya  mwUum,  giffs  ok  ßüm  wizorp*  so  erst  war 
die  volle  lagha  lofghi,  die  'dispositio  legilima'  erreicht. 

Mit  der  durch  feste  grenzen  regulierten  bequemem  dis- 
Position  und  gerechtern  bonitierung  war  noch  ein  andrer  Vor- 
zug verknilpfl.  wenn  ein  dorf  gegründet  ist  und  es  seine 
testen  rdmarkar  hat,  iigt  es  nach  östg.  B.  28,  5  auch  til  hd  ok 
hamnUt  db.  bat  es  diejenigen  einricbtuogen  erhalten,  nach  denen 
die  heeres-  und  flottenleislungen  desselben  bestimmt  sind  (vgl. 
Schlyter  Juridiska  afhandl.  ii  51 T).  und  dieser  umstand  begründet 
erst  das  allgemeine  und  OfTentliche  interesse,  welches  der  Staat 
an  der  ganzen  eiiirirliiunfr  urihm.  wol  wunlnn  in  Schweden  auch 
früher  schon  ebenso  wie  ainltrswo  die  einzelnen  hüfe  zu  diesen 
öffentlichen  pflichten  herangezogen,  da  aber  die  leistungeu  nicht 
mehr,  wie  es  ursprünglich  wol  der  fall  war,  nach  der  personen- 
oder  familienanzanl,  sondern  nach  der  grofse  des  besitztums  be- 
messen wurden,  muste  allmählich  eine  grOfsere  genauigkeit  und 
Qbersichtlirhkeil  des  besitzes  im  sinne  der  gerechtigkeit  zum 
Öffentlichen  bedürfnisse  werden,  an  solche  erwii;^uni"  n  und  nicht 
an  den  sicherlich  nur  secundüren  einteilungsniouus  nach  der 
sonnenlage  haben  wir  uns  zu  hallen,  wenn  wir  den  eigeniiicheu 
grund  und  zweck  der  ueuordnung  begreifen  wollen,  von  Dane- 
mark aus  hat  sie  sich  Uber  den  ganzen  norden  verbreitet,  aber 
auch  hier  wird  das  princip  nicht  erfunden,  sondern  von  dem 
deutschen  nOden  her  übernommen  sein. 

Wie  diese  allgememen  umrisse  von  der  'allen  art\  welche 
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die  gesetze  ergebcD,  im  einzelnen  auszufüllen  sind,  kann  nur  die  er- 
fahrung  lehren.  Schweden,  wo  die  solskipt  nicht  so  fnili  und  voll- 
stcinüig  duichgeführl  wurd»  \Me  in  Dänemark,  und  die  von  ihm 
aus  cullivierien  länder  küunteo  dafür  ein  werlvolles  material 
liefern,  vielleicbt  dflrfeB  wir  sogar  in  einem  von  vMoUer  ver- 
Oflfentlichten  und  von  M.  in  der  anläge  tat  144  widerholten  grund- 
risB  V.  jähre  1645  ein  interessantes  muster  derselben  anerkennen, 
es  isl  das  wegen  seiner  offenbar  sehr  allerlümlichen  dorfanlage 
oben  s.  230  bereits  erwähnte  Vartofta  in  WestfrtrOlland.  hier 
isi  nur  an  einer  stelle  eine  regeiniaisigere  anorduung  der  äcker 
nach  der  art  eines  gewänne»,  an  dem  die  meisleii  liOfe  mit 
einem  oder  mehreren  streifen  beteiligt  sind,  eriiennhar.  im 
Ohrigen  herscbt  volle  willliar,  vor  allem  in  der  nShe  des  dorfes, 
wo  man  doch  die  älteste  und  gesetimSfsigste  Verteilung  erwarten 
sollte,  (lin  nrl<erstücke  sind  aus  dem  wiesenlande  herans;:r^hrochen, 
wie  es  emem  jeden  passte,  am  liebsten  in  zu;iammenhang  mit  der 
hofstelte.  von  einer  einteilung  in  gewänne  und  regelmäfsige 
ackerstreifen  ist  hier  keine  rede,  hier  ist  keine  lagha  Iceghx  und 
keinerlei  soldctpt.  ein  grober  teil  war  1645  noch  uuangebaut. 
es  wäre  interessant  festzoslellen,  wie  heute  nach  250  jähren  di^ 
selbe  flur  aussieht. 

M.  hat  zur  erk!?irnnu  (lieiJfr  und  anderer  unregelmäfsiger 
fluranlageu  eine  liesoudre  llieone.  er  meint,  dass  sie  alle  her- 
scbaflsgüler  gewesen  seien,  bei  denen  ein  einzelner  wille  den 
'hintersassea'  ihren  anteil  in  willkürlicher  weise  und  ohne  rllck- 
sicht  auf  die  sonst  herschenden  gebrauche  habe  anweisen  können, 
aber  sollte  nicht  gerade  für  einen  solchen  herrenwillen  die  über- 
sichtlichste und  zweckmäfsigsle  disposition  auch  die  nadislllegende 
gewesen  sein?  wie  konnte  er  freiwillig  seine  flur  in  einer  solchen 
weise  ruinieren,  wie  es  in  Vartofta  der  fall  ist?  solclie  formen 
Kauu  nur  die  zeit  und  die  last  schrankenlose  selbsldisposiliou 
geschaffen  haben.  Oberdies  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dass 
Vartofla  jemals  ein  einzelhof  mit  herren  und  ^hintersassen'  ge- 
wesen, die  dorfanlage  ist  die  typische  der  genossenschaflsdOrfer. 
auch  der  name  -topt  (hoclid.  zunft)  zeigt  rücksichl  auf  ein 
gegenseitigkeilsverliiUluis.  der  ort  ist  sehr  all.  Vartopta'r  ^vird 
schon  im  Weslgölalag  (Schlyter  i  194)  erwähnt  als  eines  der  aciil 
Lpsala  üjier,  welche  immer  der  laodesküuig  hatte  {pem  atti  ee  ßen 
tami  konunger  <Br  rcBp  landum).  spater  wurde  es  klostergut  und 
schliefslich  sitz  des  königlichen  amtmannes.  seine  filtesle  be- 
deutung  aber  muss  es  als  hardenmittelpunct  und  -vorort  gehabt 
haben,  da  die  ganze  harde  nach  ihm  benannt  wurde,  die  do- 
minierende  Stellung  der  hauptbesitzer  hat  offenbar  die  allen  eiu- 
richluugen  conservieren  und  schützen  helfen,  so  mag  es  denn 
dazu  angetan  sein,  unsre  allgemeinen  Vorstellungen  von  den  tu- 
siSnden  jener  altern  zeit  und  einrichtungen  klaren  zu  helfen. 

Das  dorf  zunächst  hat  seiner  anläge  nach  nicht  das  aussehen 
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ein«t  berrea*,  <ond«ra  docs  genotuoioliafUdorres  ?od  fast  btif- 
eisenfdroiiger  geslalt  mit  eiaem  einsigen  breiten  iQgaDg.  die 
baaplbOfe  waren,  solaoge  die  Ubeiiiererte  einteilong  bestaDil,  wol 

immer  der  kiosterbof  a  und  dtT  alilsliorb,  die  vermullich  an  die 
stelle  des  rrUhem  amts-  resp.  lieriacJhotes  getreten  sind.  e<^  ;^ind 
die  ersten  auf  dem  rechten  Hügel,  wenn  man  aus  dem  dürfe 
hinau&schaut.  sie  haben  keinerlei  beherüdieude  läge,  souUeru 
liegen  mit  den  Qbrigen  in  derselben  reihe  und  mfiseen  hier  aucb 
immer  schoo  ihren  platz  gebabt  beben,  da  ihre  acker  sich  un- 
mittelbar an  die  hüfe  anscblieraen. 

In  der  tlur  iierscbi  nirgeriflü,  auch  in  dem  einen  regel- 
msrsigen  siUcke  nicht,  die  souueuurdnung,  obwol  die  furm  de^ 
dorfes  sie  sehr  begünstigt  hätte,  der  bauptcomplex  der  um  das 
dorf  herumliegenden  slttcke  räumt  nur  darin  den  beiden  er- 
wähnten boten  eine  beforaugte  Stellung  ein,  dass  aie,  wenn  auch 
in  unregeimäfsigen  formen,  den  grOsten  und  geschlossensten  besitz 
haben,  in  dem  die  höhere  dignatio  der  besitzer  hervortritt,  im 
übrigen  herscht  hIo  wirres  gemenge  der  in  den  willkürlichsten 
umrissen  ausgeäcliuilleuea  teile,  angesichts  bolcher  formen  be- 
greift man  erst,  welche  nolweudigkeil  eine  zweckmalsige  arron- 
dierung werden  muste.  von  einer  gleichheit  der  besitsanteile  ist 
keine  rede,  ein  jeder  bat  offenbar  das,  was  zu  bewirtschaften  er 
sich  zutrauen  mochte,  ebenso  fehlt  jede  systematische  einteilung 
in  gewänne,  kurz,  das  ganze  macht  noch  den  eindruck  von  prä- 
hislorisclifT  msprünglichkeit.  da  es  l<»'ine  solskipt  ist,  wie  sie 
etwa  Tiioi^ju  m  aller  iuiin  >lur('l)<4elüin i  hat,  hgl  es  nahe,  in  ihr 
noch  die  'alle  arl',  die  hautatiJiipt  lü  suchen. 

Wie  weit  sonst  noch  ältere  grundrisse  vorbanden  sind«  welche 
demjenigen  von  Vartofta  sich  an  die  seile  stellen,  bedarf  dringend 

der  Untersuchung,  als  eine  Übergangsform  mag  diejenige  von 
Otterstorpaby  in  Westergötland  (M.  anl.  142)  vom  jähre  1645  be- 
trachtet werden,  wo  in  der  tliir  gleichfalls  die  sonneuordnung 
fehlt,  auch  hier  isl  noch  viel  treies  land  übrig,  die  gewänne 
sind  erst  im  eutstehu  begriffen  ('die  gewänne  einzeln  zu  sondern, 
bleibt  untunlich'  Bf.  tu  523).  die  unregelmäfsige  streifenform  wigt 
durchaus  in  den  zwanglos  zusammengruppierten  complexen  vor, 
aber  an  einzelnen  Stetten,  in  der  nähe  des  dorfes  wie  draufsen 
in  der  Dur,  ttnden  wir  wider  denen  von  Vartofta  vergleichbare 
Willkürliche  formen,  der  'herrenhot'  a  ist  hier  noch  mehr  als 
in  Vartofta  in  die  gemenglage  hineingezogen,  auch  diese  Our 
wQrde  zur  seit  der  gesetze  zweifellos  zur  alten  art  gerechnet 
worden  sein. 

Wie  weil  die  einrichtUDgen  der  Finnen,  die  wesentlich  unter 
skandinavischem  einOusse  zum  acker))au  ubergieu^en.  die  ältesten 
nordischen  znsl.lnde  widerspiegeln,  kisst  sich  nach  M.s  malerial 
nicht  überblicken,  uui-  daas  eine  grufse  re^ellosiykeil  und  grofseii- 
teiU  noch  das  occupalionsrecht  vorwaltet,  scheint  unverkennbar. 
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aber  was  vVlidihMulorf  hei  M,  n  191  über  das  verfahren  im  oOrd« 
licheu  Husslanii  hericluel,  Ual  etwas  so  typisches,  dass  mao  es 
auch  iür  ähulicbe  nordische  verbälluisse  beherzigeu  mag  :  'die 
anktfoBinliDge  fangen  ment  am  gelegeoMi  orte  gemeiDsduftUches 
leben  an.  ea  enUlehan  gemeinfelder,  deren  teilong  in  loae 
daa  natürlichate  ist.  bald  al>er  wird  es  den  leulen  au  enge, 
dieser  oder  jener  begibt  sich  in  die  wnIdwiMiiis  hinein,  sucht 
sich  eine  blöfse  usw.,  begrenzt  sie  durch  beieichueu  der  b;ium<* 
und  anhauen  des  juugholzes.  solche  waldnuUuugeu  suiU  aa- 
erkanutes  gewohuheilsrechl  .  .  die  keuozeicheu  der  bestlzuahuie 
werden  beilig  gehalten  .  .  andres  recht  entsteht,  wenn  die  ge- 
aamtgemeittde  in  derselben  weise  neufelder  acbafft  usw/ 

Von  hier  aus  Ml  rielleicht  auch  auf  die  hamartk^t  ein 
neues  lichl.  der  hammer  wju-  den  Germanen  das  heilige  symbol 
der  besitzeri^^riMiung.  hammer  und  axt  sind  in  den  ältesten  Zeilen 
und  den  prniiiliTen  cullureu  noch  ideulisch.  die  hammer>  oder 
aitmarken  bleiben  die  äufsern  heiligen  zeichen  der  besitzergreifuug, 
vgl.  Grimm  RA.  542  und  Denroan  WRoss  EaHy  bistory  of  land- 
bolding  8.  150  {legitimii  teeurarum  admtationibus  habeo  circum- 
datW  etc.).  'den  bammer  usgebeu'  heifät  in  den  schweizeriscbeo 
öfTiniuiff'it  'dii*  crlrinbrjis  ?.ur!i  bolzfiiücn  ijt'ben weil  an  die  ZU 
lülieudeu  liaume  mu  (iem  bammer  (ijeiU'j  ein  zt k  licii  tingeschlagen 
wurde  (Schweiz,  idiolikon  u  S5);  die  sciiweüischeu  rdmvrkar 
'Staugenmarken'  oder  rUtir  werden  damit  in  zusammenbaog  atebn. 
ao  mochte  die  alte  Verteilung,  aoweit  aie  nicht  von  gemeinde* 
wegen  streng  reguliert,  aondern  mehr  nach  dem  freien  willen 
der  einzelnen  sich  herausgebildet  hatte,  mit  ihien  von  dem  bc- 
sitzergrt'ifer  le^tg'fstellten  b*'(|uenien  oder  willkürlichen  grtiueu 
wol  als  hamarskipt  bezeirbnel  werden. 

Sollen  wir  die.  aus  den  nordischen  verhüiluiä&eu  entnoouneuen 
gedenken  tagleicb  auf  Denlacbland  anwenden,  ao  ergeben  aich 
etwa  die  folgenden  bemerkungen: 

1)  Eine  planvolle  floianlage  bestand  ursprünglich  wol  nur 
an  eiuzelnen  besonders  ausgenutzten  stellen  der  mark,  im  übrigen 
war  der  witikür,  so  lange  noch  platz  erübrigte,  ein  weiter  Spiel- 
raum gelassen. 

'!)  Die  gerne nglage  der  iicker  ist^  soweit  wir  blicken  küuueu, 
alt  und  ursprünglich,  aber  sie  hat  einen  wechselnden  Cha- 
rakter und  ist  in  veraduedener  weise  entstanden,  die  streifen- 
Rurmige  gruppierung  iat  xweifellos  sehr  alL  da  aie  bei  allen 
germanischen  stiimmen  die  vorbildlirbe  und  schliefsli(  b  fast 
die  allgemeine  geworden  ist,  muss  sie  notwendig  in  eine  sehr 
frühe  zeit  zurückreichen,  aber  diese  regelmäfsige  gemeugiage, 
die  an  beatimmteo  stellen  von  der  gemeinde  geschaffen  wurde, 
war  nicht  die  einzige  und  achliefslicb  nicht  einmal  die  ober- 
wiegende«  daneben  gab  es  eine  andre  in  freiern  und  willkür- 
lichen formen,  wobei  die  einaelnen  bebauten  atOcke  in  der  flur 
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nicht  finmal  aneinander  ^'renzten.  bi»'r  konntf^.  so  lange  keine 
üollage  vorhanden  war,  ein  jeder  Ddtli  s« mei  ilignalio,  nach  seiner 
wirUchafUichen  kratl  uuler  ein\villj>,'uu^'  der  gemeiodegenosseD, 
seiDem  vorteil  ood  bedOrfoiB  nachgeho*  in  Vartoptir  haben  die  vor- 
DehmtleD  hOfe  ihren  flberwiegeodeo  beeitz  sufserhalb  der  gemeog- 
läge,  wahrend  er  in  Ouerstorpaby  gans  in  di*  gemenglage  hinein- 
gezogen  ist.  hier  hing  wol  alles  an  den  iocalen  Verhältnissen 
und  tradilionen.  aus  diesem  allm.'ihlichen  anwarhsen  musle  im 
laufe  der  zeit  notwendig  eine  würkliche  und  drohende  gemeng- 
lage entstehen,  es  nahte  unausbleiblich  der  augenblick,  wo  alles 
land  vergeben  und  in  besitz  genommen  war.  nun  grensten  alle 
stocke  aneinander  und  lagen  im  wirresteo  gemenge.  jetzt  galt 
e^  einzuschreiten  und  zu  arrondieren,  um  eine  bewirischartnng 
überhaupt  aufrerht  erhallen  zu  können,  musten  die  zunächst 
zusamuieugrenzeudeu  teile  in  eine  art  disposition,  dh.  in  gleiche 
richtung  und  läge  gebracht  werden,  dies  war  alier  Wahrschein- 
lichkeit nach  ein  hauptgrund  fQr  den  nordischen  ttbergang  von 
der  hamar-  zur  solskipt. 

3)  Hierzu  stimmt  es,  dass  eine  planvolle  gewannanlage  ge- 
rade in  den  allertümlichsten  flurpl'inen  am  wenigsten  hervortritt, 
schon  M.  widprliol!  irelTend  horvorgehoben,  (b«;«;  in  Deutsch- 
land iiiclit  die  regeiaiaisigen  eiuleilungen ,  auf  weiche  die  be- 
scbreibungeu  Olufsens  und  unsrer  lehrbücher  passen,  sondern 
die  unregehnflfsigen  die  ftiteni  sind  (vgl.  ab.  Ober  Heiteren  im 
Elsasa  anl.  44  und  i  427).  von  den  letzteren  vornehmlich  wird 
ausiugebn  sein,  wenn  man  in  die  geschichte  des  Ourwesens  ein- 
dringen will,  es  fällt  nichl  schwer,  aus  M.s  inalerial  sprechende 
heispiele  dalOr  anzufiUiren.  M.  hat  freilich  lUr  sie  wider  seine 
besondre  erküirung,  inilein  er  die  ref,'ell()sen  und  von  den 
üblichen  am  meisleu  abweicheudeu  auorduuugeu  aui  den  frei  schal- 
tenden willen  eines  durch  nichts  gebundenen  gutsherrn  zurOck- 
fOhrl.  als  ob  ein  einzelner  wiUe  nicht  am  ehesten  darauf  aus- 
gienge,  eine  gewisse  Vernunft  durchzuführen  und  das  unver- 
nünftige meist  erst  durch  das  widerstreitende  und  willkürliche 
vorgehn  der  einzelnen  entstünde!  so  im.:  min  aus  Deutschland 
etwa  die  flur  von  Filsum  in  Frieslaud  (aul.  SbJ  vergleichen,  einer 
schon  im  9/10  jh.  bezeugten  ortschafl,  wo  nach  M.s  eigenen 
Worten  'von  einer  eigentlichen  gewanneinteiluag  nicht  gesprochen 
werden'  kann  (ii  41),  von  Hasenweiler  bei  Ravensburg  (anl.  57)i 
seit  773  bezeugt,  das  nach  M.  'eine  lediglich  grundherliche  flur^ 
einteilung'  hat,  von  dem  seit  806  bf  z  ii:^ten  HaindlGng  bei  Frei- 
sing fanl.  55,  *die  guisherliche  Verleihung  des  landes  bedarf 
keines  beweises'  III  192)  usf.,  von  orten  wie  dem  gleichfalls  alt- 
bezeugleo  Reicheobach  im  Odenwald  (anl.  60)  uaa.  gar  nicht  zu 
reden. 

Eine  anzahl  regelmSfsiger,  oder  sagen  wir  lieber  auf  einem 
complei  zussmmenliegender  ackerstOcke  wird  es  ja  immer  gegeben 
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haben,  vor  allem  wu  Doch  der  ge&amlheii  die  >or<^'e  für  alle  ihre 
mitgUeder  zustand,  die  däuischen  geselze  sprechen  iu  (liet»eai 
siuue  von  drei,  zwei  oder  auch  our  eiueai  oang,  den  die  ge> 
meinde  betab.  aber  vany  ist  ebemo  wie  *Mä*  nrsprüuglich  nichl 
*gefRUiD',  soodern  'floi',  wie  ee  denn  Qberinupt  fir  ^gewann'  kein 
gemeingermaDisches  wort  gibt 

4)  Auch  die  herkOmmüche  ansieht  von  der  eotstehung  der 
gewänne  und  dein  fortschreitenden  auäbau  der  Our  wird  danach 
nicht  aufrecht  zu  erhalten  sein,  wenn  sich  ein  bedUrfnis  dazu 
beraassteUle,  soll  iminer  ein  neuer  teil  der  Our  (ein  neues  ge^ 
wann)  in  anbau  genommen  und  jeder  genoaee  aeinen  entaprechen» 
-den  an  teil  daran  erhalten  haböi.  wol  sind  die  spuren  ein^ 
regelniür:»igen  reihent'olge  schon  aus  älterer  zeit  für  England  nach- 
weisbar lind  sie  werden  weiter  7u  verfolgen  sein«  aber  ^^erade  bei 
den  allertüailichsten  anlagen  («ieiiii  die  lu  gleicher  rieht im^'  ziehen- 
den streifen  der  einzelnen  'gewänne'  in  Deulschiand  wie  iu  Eng« 
land  in  gar  keinem  terbUtnia  an  den  dorfaleUen :  ifie  annlri  der 
atreilan  iai  meiat  eine  weit  geringere«  Öfter  ancb  eine  grofaere, 
und  in  jedem  atOck  eine  andere,  ea  eracbeint  wie  der  reine  in* 
fall,  wer  gerade  an  jedem  slück  einen  anleil  erhielt,  dies  kann 
nicht  «iie  (MTenlliclie  lUrsorge,  sondern  nur  die  rücksicht  auf  er- 
worbene i*ijiechle  und  die  zufällige  corisfelblion  bewürkl  h«beu. 
nur  im  willkilrlicheu  eiuzelausbau  der  üur  künneu  so  verächubeuc 
und  verwickeile  figuren,  die  von  vomberein  eine  ungleiche  und  par- 
tielle beleilignng  bedingten,  kann  eine  solche  maaae  bald  grOÜMrer, 
bald  kleinerer  ackerbündel  oder  gewänne  entstanden  adn.  eine 
vorhandene  nottage,  nicht  die  fl!)erlegung  hat  diese  anordnuog 
geschalTeu.  so  mag  es  ailgenaeine  gründe  für  sich  haben,  dass 
einst  bei  der  ersten  niederlassung  jeder  ansiedier  von  jedem  stUcke 
einen  und  nur  einen  abschnill  erhielt,  aber  unsre  Überlieferung 
iat  weit  davon  entfernt,  es  lu  beetiltigen. 

5)  Was  so  im  freien  Wachstum  sich  ergeben  hatte,  bedurfte, 
um  lebensfähig  zu  bleiben,  immer  dringender  einer  reguUeruog. 
diese  fsnchten  die  nordischen  gesetze  des  13/14  jhs.  herzustellen, 
uui  uiii  der  'allen  an'  gründlich  aubur^umeu.  in  Deutschland, 
wo  diese  dinge  in  den  quellen  leider  nicht  aus  licht  treten,  wird 
daa  bedarfnis  nicht  miniier  flihlbar  geweaen  aein»  waa  durch 
arrondierung  und  untauach  gebeaeert  werden  konnte,  wird  auch 
hier  niciü  terabsäuml  aein.  im  übrigen  traten  die  flurordnuugen 
unterstützend  liinzu,  wenn  auch  daran  reslzuhallen  ist,  dass  keine 
tlurordnunf?  diese  verwickelten  fehler  geschail'eu,  wo!  -iher  die«e  ver- 
wickelten leider  notwendig  eine  llnrordnung  liervon dIi  h  inusten. 

Durch  solche  erwäguuj^eu  witd  unser  verlraueu  aui  das  alter 
und  die  nraprOnglichfceit  unarer  agrariachen  ttberlieferung  iweifel- 
]oa  etwas  erachaUerL  die  aehiift,  die  wahrend  beger  jahrbun- 
derie  dem  boden  eingezeichnet  wurde,  iat  auch  oll  verttndert,  ja 
auagelöscht  und  durch  eine  neue  eraetat  worden,    nur  ein  su<- 
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gleich  historisch  geschulter  uod  vorsichtig  vergleicheoder  sitiu 
kano  hier  deo  weg  zu  deo  altera  TerhsUnisBeD  mrOckflodeo.  der 
localforsebuDg  und  scbliefslich  der  zusamoienfitteDdeo  belTicblUDg 
bleibt  noch  ein  grofwt  «rbeilsfeld  übrig. 

Manche  fragen  werden  neu  (Hauchen  oder  anders  zu  be- 
handeln sein,  dahin  gehört  die  Unterscheidung  der  *slavischen' 
und  *  gennanischeu '  flureioteilung.  eine  nationale  slavische 
grundfono  zu  finden  ^  sind  wir  einstweilen  aufser  stände,  in 
den  alten  unita«n,  in  RIeinrussland  scbeint  die  siedelung  in 
einzelhcren  zu  herschen  (n  2650).  die  einricbtung  des  grofs- 
russischen  ^mir'  halt  M.  wol  mit  recht  für  etwas  spät  ent- 
wickeltes, aber  was  ihm  vorauslag,  vermögen  wir  nicht  zu  er- 
kennen, die  südslavischti  hauscomniiinioD  war  es  schwerlich,  zu 
den  slarischen  merkmalen  rechnet  N.  in  Deutschland  die  grofse 
lerspIitleniDg  der  einielnen  ttoeke,  die  er  am  besten  wid^  aus 
der  unbescbiüokten  vsterlichen  gewalt  eines  zupans  oder  ge- 
schlechtshauptlings  meint  erklären  zu  können,  aber  wir  wissen, 
dass  dieselbe  auch  unter  den  Germanen  liinreichend  verbreitet  ist. 
überdies  steht  die  fluraiilaf:e  fast  aller  Slnvivclicn'  dürfcr  in  Deutsch- 
land fii  iri  weit  verbreiteten  deutschen  typus  viel  uüher,  als  dem  von 
M.  iilr  die  Südsiaveu  mitgeteilten  uiuster  :  sie  lässt  die  engste  au- 
lehouDgan  diealtertainlicben  und  verwickelten  deutschen  grundrisse 
nicht  verkennen,  so  wigt  in  Barum  (anL  14),  kreis  Lüneburg,  in 
dem  plan  von  1824  der  streifenförmige  Charakter  der  in  vollster 
unref5e)ni>^rsigkeit  bündelartig  heninilie'^'enden  stücke  vor,  aber 
'die  grenzen  der  gewänne  sind  unsicher'  (in  40)  sie  werden 
ebenso  wenig  wie  in  Haindlfing  in  Baiern  uaa.  vorhanden  ge- 
wesen sein,  slavische  orte  wie  Uomnowitz  in  Schlesien  (anl.  107} 
treten  den  verwildertsten  deutseben  typen  ebenbürtig  zur  seit«, 
die  warkliehen  slaviscben  merkmale  werden  noch  einer  grOnd- 
lieben  abwSgung  bedürfen. 

Doch  können  diese  probieme  hier  nur  angedeutet  werden, 
die  ältesten  agrarischen  :^ustünde  der  Germanen  sind  hier  ohne- 
dies nicht  zu  verfolgen,  aber  zwischen  unsern  flurplänen  und 
den  deutschen  *  Weidewirtschaften welche  M.  noch  bis  in  die 
zelten  Caesars  zurückschiebt,  liegen,  wenn  es  eine  solche  stnfe  über- 
haupt je  gegeben  hat,  unübersehbare  Zeiträume,  dass  unsre  vor- 
fahren den  ackertian  sehr  lange  nicht  mit  passion  getrieben  haben, 
das  können  flie  flurpläne  allerdings  den  alten  srhriflstellcrn  hest.'i- 
tigen.  aber  vielleicht  stand  eme  üllere  periode,  diejenige  der  Mioch- 
äcker',  sogar  noch  auf  einer  höbern  stufe  als  die  folgende  'römische' 
zeit,  noch  im  mittelalter  erkannte  man  an  den  unvergänglichen 
spuren,  dass  der  ackerbau  gegen  einst  zurückgegangen  sein  müsse. 
Saxo  Graromaticus  viii  s.  419  (Müller-Velschow)  meldet  auf  grund 
derselben  ans  der  kinihrischen  halbinsel  von  einer  zeit,  übt  oUm 
cuUores  terram  altius  versautes  vas'taa  fl^'<^ipavere  glebas,  wjihrend  das 
jetzige  gescblecht  brevibus  agellis  contentui  agrestem  operam 
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citra  Velens  culturae  vesligia  rofn'bet.  er  schreibt  sie  einem  frühem 
Volke,  den  aiisgewaiiderteu  I.  iiiu'cl  ^rden  zu.  Helmold  i  12  kannte 
sie  ^'leichtalls  :  adhuc  restanl  anliquae  iUim  habüationis  pleraq^ie 
indicia,  praedpue  in  silca  . cuius  vasta  solituäo  et  vix  penetra- 
Mit  mttr  maxima  nhntrum  nbcra  ni/eos  fretwdit,  quibus  iugera 
qnondam  fuerant  diipalita.  er  weist  sie,  ebeoso  wie  die  damit 
verbundeneo  wailburgen  (urbium  quogue  seu  civüaium  formmn 
ttructvra  valtorum  praetendit)  vielmehr  den  vorstavischeii  Sachsen 
zu.  zur  zeit  des  Tacitus  würde  mnn  sie  vielleicht  'kimbriscb* 
genannt  haben,  vgl.  Germania  37  :  veterisque  famae  lata  vesligia 
manent,  utrague  ripa  castra  ac  ftpatia,  (piortan  ambitu  nunc  quO' 
qu9  nuHarU  molim  mmusque  gentü  et  tarn  magni  exitu$  fidem* 
es  gab  schon  damals  in  Deutscfaiaod  'prähistorische'  seilen. 

Das  werk  M  c  j  liorgs,  dessen  ersten,  die  provinz  Schleswig 
umfassenden  liatid  wir  hier  hegrüfsen,  will  eine  populän\  histo- 
risch gehaltene  darstellung  des  bäuerlichen  lebens  in  üauemark 
wahrend  der  leixtvergaugenen  Jahrhunderte  geben,  der  anbau  und 
die  natur  des  landes,  haus  und  hof,  die  erwerbszweige;  adterbau, 
nebiucht  und  schin'ahrt  werden  eingehend  behandelt,  obwol  der 
vf.  ein  reiches  arciiivalisches  malerial  bewillligl  hat,  das  er  s.  7ff 
der  einleitüiifj  verzeithuet,  lüsst  er  die  teclinische  und  wisseii- 
schaflliche  seile  im  i^'anzen  zurOcklreten  und  h'd\l  sich  mehr  an 
das  cuUurgeschichtlich  und  künslleiisch  oder  nieuscliiich  inter- 
essante, seine  Schilderungen  nehmen  einen  höheren  schwung, 
wenn  er  die  weiten  fruchtbaren  ebenen  und  marschen  mit  ihren 
reichen  dürfern  und  hOfen,  die  unwirtlichen  friesischen  slrand- 
küsten  lind  iiiseln,  die  poesie  der  beide  oder  das  tiefe  schweigen 
der  Wälder  stimiimngsvoll  uns  nalie  hringl.  aber  er  weifs  auch 
die  grofsen  wiiisciiafllicheu  katasd  opiicn ,  die  hislorischeu  und 
naturereiguisse,  die  das  laud  betrullea,  das  tägliche  leben  der 
menschen  und  ihre  exislenibedinguDgeo  woriiuttgsvoll  zu  schil- 
dern, die  mit  feinstem  geschmack  und  künstlerischem  sion  aas- 
geführlen  Illustrationen  (es  sind  au  300)  vollenden  den  stimmungs- 
vollen und  den  künstlerischen  Charakter  des  buches,  zu  dem  mau 
immer  mit  neuer  freude  zurückkehrt. 

Da  es  für  weitere  volkskreise  und  nicht  eigentlich  für  fach- 
leute  geschrieben  ist,  werden  diejenigen,  welche  sieb  ihm  vom 
reinen  stand punct  der  forschuog  nfthern,  gerade  weil  der  vf.  so 
vieles  berührt,  mancherlei  vermissen,  die  siedelungs-  und  agra- 
rischen verhcillnisse  sähen  wir  gerne  eingehnder  behandelt,  doch 
v;jl.  93  Uber  d  is  jidirlich*'  vermessen  der  heidedörfer.  auch 
suüiiiiansche  flurpiane  iielleu  wt-ni^,  wenn  sie  nicht  in  einigen 
typischen  Vertretern  aus  Vergangenheit  und  gegenwart  bis  ins 
einzelne  hinein  erlsutert  und  venleutlicbt  werden,  dann  werden 
auch  die  betrachtungen ,  welche  einst  Olufsen,  neuerdings  See- 
bohm,  Meitzen,  Lauridsen  anstellten,  zu  weiteren  historischen  re- 
ift* 
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sultaien  führen,  viplleicbt  «.nnnt  dor  vf.  im  fortgiog  seiner  ar* 
beileo  ihnen  noch  eioen  (^rülsereu  räum. 

Die  volkslQmlicbe  bauart  der  hüfe  und  bäuser  wird  in  jedem 
abeciiBUt  durch  labMdie  maleriiche  michteD  und  grundriise 
verdeotiicbt.  auch  Ober  die  dftrfer  bdren  wir  naanebes  intereasaBte. 
die  oben  besprochenen  Pehonarer  dOrfer  nril  ibrem  grofsen  mitlel- 
plati  und  der  dingstätte  trelen  nns  s.  9  sehr  hobsch  ent- 
gegen, über  die  nnlage  der  alff^n  millelschleswip?rhen  dorfer 
bemerkt  er  s.  102  (Haupt)  :  'nachdem  die  gememscliaft  aufge- 
hoben isl  und  eine  menge  stellen  ausgebaut  wordeu  sind «  bat 
aitb  das  ausietaen  fast  aller  (dsniscben)  dOrfer  stark  gelodert, 
wer  die  allen  dorfpläne  sucbt,  ist  snnicbst  auf  die  matrikelfcarteD 
des  vorigen  jbs.  angewiesen.  —  man  ersieht,  dass  nicht  wenige 
dürfpr  aus  7\vpi  linuptleilen  bestanden  haben  :  der  dicht  znsammen- 
^'("hauUn  iDiile  und  einem  mehr  oder  weniger  geschlossenen 
ciuisei  u  kreise,  in  dem  oft  kircbe  und  {ilaii  haus  liegen,  in  DreiO 
(südlich  vou  FUnen),  wo  die  verbälluisse  ungewöhnlich  alt» 
vlleriscb  sind,  sind  die  hluser  in  der  nitte  des  dorfes  so  su- 
sammengebaut ,  dass  alle  leute  in  demselben  viertel  so  zu  sagen 
BBter  einem  dache  wohnen',  —  ein  interessantes  zeugnis  für  die 
altertOmlichkeit  der  compacleren  anläge,  der  s.  103  abgebildete 
grundriss  kommt  dem  idealbiide,  welches  man  sich  nach  den  alten 
gesetzen  zu  machen  geneigt  ist,  so  nahe,  dass  seine  existcnz  von 
der  höchsten  bedeutuog  sein  müste.  aber  es  scheint  doch  einige 
▼cffsicbt  geboten,  der  herr  Terfasser  hatte  selber  die  güte,  durch 
vermitllung  von  herm  prof.  Haupt  das  folgende  tatsachliche  mit- 
zuteilen :  Mas  dorr  existiert  noch  heute  auf  DreiO  und  ist,  soviel 
ich  wrifs,  d:^ü  pinzige  dieser  art,  dns  noch  ?o  j:rit  wie  unver- 
ändert f^eiue  alle  form  bewahrt  hat.  sejue  Umlegungskarte  (vom 
schluss  des  Torigen  jbs.)  befindet  sich  auf  einem  herreuhof  des 
sUdlidieB  Fflnens.  die  originalkarte  ist  so  behandelt,  dass  der 
geometer  ninichsl  den  zustand  zeichnete,  den  er  vorfand,  das 
dorf  und  die  flor  oik  den  bedeutenden  Veränderungen,  welche 
sie  im  lauf  der  jahrhunderte  erfahren  hatten,  darauf  hat  er  auf 
derselben  karte  eine  neue  gezeichnet,  welche  den  ziislnnd 
darstellte,  wie  er  :;ese(zm3fsig  sein  sollte,  dazu  hat  er  eine  aus- 
fnhrlicbe  beschreibuu^'  über  den  alten  und  den  neuen  zustand 
gefügt  die  alte  doppc^karte  ist  an  ort  und  stelle  geblieben,  gleich- 
seitig zeichnete  er  eine  neue,  welche  nur  den  neuen  zustand 
estkieit,  die  nach  Kopenhagen  kam*.  M.  fUgt  hinzu  :  Mie  alten 
Originalkarlen  sind  nl)er  das  ganze  land  zerstreut,  sodass  man  schwer 
einen  überblick  erhall',  es  wäre  ein  J^ufserst  verdienslliches  werk, 
wenn  es  ihm  gelange,  sein  vorhaheu  einer  gesamledilion  dieser 
karten  auszuführen,  nicht  nur  seine  landsleule,  sondern  auch  ein 
weiter  kreis  derer,  die  an  der  nvn  hoffenttich  in  lebhafteren  fluss 
kommenden  forschung  anteil  nehmen,  würde  dafür  dankbar  seio. 

Gin  besonderes  eingehen  ist  in  dem  werke  dem  volksiflm- 
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liehen  bauernhause  gewidmet,  die  erste  grofse  lörderuii^',  welche 
der  gegeDSlaod  seit  den  weikea  voo  Lül^eus  uud  von  lievenllow- 
Warostedt  (beide  vod  1847)  wider  erfahren,  möge  es  mir  ge- 
stattet seio,  im  aoMbluss  ao  meine  frflbera  darsCelluiigeD  eioige 
punete  lu  erlSotem. 

In  der  provinz  Schleswig  und  teilweise  io  Holstein  liegen 
die  Verhältnisse  deshalb  coroplicierter,  weil  hier  verschiedene, 
durch  Ubergangälurmen  verbundene  typen  zusammentrefTen,  deren 
aussooderuog  schwierig,  deren  nationale  Zugehörigkeit  und  vor- 
gescbielite  Hiebt  ohne  weiterei  tu  bestimmeD  ist«  die  unter- 
scbeidendea  merkmale  habe  ich  in  meioem  buch  mOg^lichst  su  be- 
achten gesucht,  das  uns  jetzt  vorliegende  reichere  material  lüsat 
OBS  bereits  mit  grOfserer  Sicherheit  urteilen. 

Dass  das  sächsische  Ii  aus  in  Holstein  ?rhnn  Ianp:n  hei- 
misch ist,  besl<Uigen  die  altertümlichen  verhäliniMse  von  Fi  liin^rn, 
wo  es  ausscbliefslich  herscht,  ob  schon  von  den  eingewanderten 
Wenden  Qbernommen  oder  darch  sie  eiogeflibrt,  mOssen  wir 
dahingestellt  sein  lassen,  in  seinen  einfacbern  Vertretern  knapft 
es  an  denjenigen  sttdflitlichen  typus  an,  bei  dem  die  müfsig  breite 
dielr  ihs,  <;^d}ne  haij??  zerteilt,  während  die  grOfsern  höfe  am  hin- 
tern ende  eine  ait  saal  ahsojidern,  die  gewöhnliche  stube  aber 
—  im  anschlusä  wider  an  das  Östliche  slilgebiet  —  unmittelbar 
neben  das  einfahrtslor  verlegen,  bemerkt  mag  auch  der  au  die 
stelle  der  sächsischen  pferdekopfe  tretende  giebelpfabl  werden, 
der  cur  Nordschleswig  typisch  ist,  während  er  im  Süden  erst  in 
den  hamburgischen  vierlanden  sich  widersoflnden  acheiat  (Zeitschr, 
r.  ethnologie  1^90  s.  562  (T).  in  Schleswig  nennt  man  ihn  hus- 
brand  entsprechend  dem  alten  d<1nischen  brand  (Kalkar  Ordbog 
i  264)  und  dem  altnord.  brandig  womit  aber  wol  nie,  wie  Frilzner* 
1  178  anninomt,  vor  den  tflren  errichtete  sSulen,  sondern,  wie 
Grettissaga  90,  Ober  dea  vortttren  oder  hausgiebeln  als  Wahr- 
zeichen errichtete  stäbe  bezeichnet  werden,  oh  man  das  wort  mit 
Gudmundsson  Privatboligen  s.  156 f  als  ^holzscheil'  fassen,  oder, 
da  brand  als  'schwert'  wo!  ?rhoii  »ine  <;emeingermanische  be- 
zeichnung  war,  für  die  hypulhese  des  rniuisters  vMiquel  (Zs.  f.  ethn. 
1893  s.  153)  verwerten  will,  mag  anheiaigesleUt  werden. 

Historisch  bemerkenswert  ist  es,  dass  sich  das  sächsische 
haus  am  nordrande  des  stilgebiets  am  reinsten  erhalten  su 
haben  scheint,  besonders  in  den  zwillingshäosern  der  ebene 
von  Husum  und  Ostenfeld  (fig.  25.  26)  mit  ihrem  freistehnden 
herd  an»  hintern  dielenende  und  der  säule,  dem  sog.  kreuzhaiim 
danebcu,  den  beiden  Sitten'  nebst  den  schlafverschUigen  zur  seile, 
welche  die  Wohnzimmer  ersetzen  müssen,  aber  auch  au  der  ost- 
käste,  wie  bei  fig.  27  aus  LUIe-DaneTirke  kehrt  dieselbe,  nur  durch 
einen  schmalen  Stubenanbau  vergrOfserte  grundform  wider,  aus 
ihr  sind  offenbar  die  erweiterten  anlagen  wie  das  öfter  behan- 
delte Peter  Heldische  haus  (flg.  31)  entstanden.  Jahns  ^unverfälscht 


uiyiiizcü  üy  LiOOQte 


246 


MUBOHG  NORDISKK  B«XOEftGAAIU>B 


Iriesischer  typus'  (Zs.  1.  eltiu.  23,  646)  erweist  sieb  so  bereits  als 
ein  fortgebildeter,  aber  in  seiner  gruodlage  reio  sScbdscher  typus. 

Fremdartig  sind  in  Holstein  nur  die  grofsen  heuberge,  be- 
sonders dfs  EiderstSdter  landes.    sie  lassen  sich  ISngst  nicht  iii 

der  eiiifiiclien  weise  wie  etwa  das  Heldtsciie  1);his  aus  dem  säclisi- 
schen  typus  lier!pit*'n.  auch  an  altortümliclieren  gruiidrormen, 
welche  eine  vern)iUluii>.'  abgeben  kOuuleii,  leljll  es  liier  durchaus, 
vielmehr  steht  der  zusammengesetzte  Charakter  der  anläge  überall 
in  derselben  weise  fest,  im  gegensatx  tu  den  benachbarten 
slcbsischen  hlusern  ist  hier  die  irennung  der  wohn-  und  «iri- 
schaftsriiume  eine  strenge,  ja  grundsätzliche  und  keine  Qber- 
kommcnen  exemplare  lassen  sie  geringer  erscheinen,  die  vor- 
geschiflile  dieses  typus  ist  klärlich  nicht  Iiier,  sondern  wo  seine 
wiege  i>iaiid,  dh.  im  ei<;entlichen  Frieslaud,  zu  suchen,  dass  sie 
von  wesleu  her  nach  Eidersiadt  importiert  seien,  hatte  ich  be- 
reits Haustypen  s.  5f  entwickelL  M.  ist  derselben  ansieht,  nur 
geht  er  vielleicht  zu  weit  mit  der  annähme,  dass  sie  erst  im  17 
und  18  jh.  übernommen  seien  :  aus  den  scliriniichen  quellen  gehe 
hervor,  dass  die  bauten  des  16  jlis.  noch  mit  den  hausern  des 
Übrigen  *schleswig8chen  Friesinnd'  iibt'r«'iii;:estimml  hätten  (<.  50). 
wenn  es  dafür  beweisende  slellea  gibt,  müssen  sie  durchaus  an- 
geführt werden,  die  *prägtige  grundmurede  boodergarde',  von 
denen  Peter  und  lacob  Saxe  um  1610  berichten,  konnten  recht 
gut  schon  die  heuberge  sein. 

Die  eigentliche  typologische  Schwierigkeit  beginnt,  sobald 
wir  Schleswig:  hctrfl^Mi.  uh  lir^tle  daselltsl  zunächst  zwei  typen 
uulerschiedeu,  eiueu  südiiciieu  und  einen  ni^rdlicheu  uüsebslil. 
dr  Dhle  in  seinem  ersten  arlikel  (Zs.  f.  elhn.  22,  7 Ol)  meinte  diese 
auffassung  dahin  umkehren  zu  sollen,  dass  er  dasjenige,  was  mir 
als  mischform  erschien,  yielmehr  zum  ursprünglichen  erhob  und 
zur  grundlage  des  gesamten  von  mir  als  'friesisch'  bezeicbneten 
Stiles  machte,  da  er  aber  inzwischen  selber  davon  zurQckge' 
kommen,  ist  ein  wriieres  einpelien  niciil  nötig. 

ZunUclisi  steiii  lest,  dass  im  norden  der  Scliley  etwas  neues 
beginnt,  wenn  es  auch  durch  mancherlei  übergaugsformeu  au  die 
stldiiche  gruppe  geknüpft  ist  die  letztem  lassen  sich  aber  nur 
dem  princip  nach,  nicht  auch  räumlich  so  in  zwei  gruppen  aus- 
einanderlegen, wie  ich  es  8.5111  getan,  am  besten  wird  man 
künftig  hier  nur  von  einem  üliergangsgebiete  zwischen  dem 
sächsischen  und  dem  dänischen  siiie  reden,  auch  das  Föhrin f:er 
haus  —  oder  besser  das  haus  der  nordfries.  inseln  — ,  das  tliie 
zu  sehr  iu  dcu  Vordergrund  rückte,  gehOrl  hierher,  sächsischer 
einfluss  ist  in  Terscbiedenen  grundrissen  s.  92  f  nicht  zu  ver- 
kennen, aber  die  annähme,  die  Erbardt  in  vSybets  histor.  zs. 
51,  501  in  der  recension  meines  buches  ausspricht,  dass  es  sich 
hier  'unzweifellian'  nur  um  eine  nebenform  des  srubsischcn  hauses 
handle,  ist  uabailbar.   der  wirtschaftsraum ,  auf  den  allein  die 
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ahnlichkeit  sich  erstreckt,  bleibt  von  dem  selbsl^iodigeu  wohnteil 
fast  iuituer  durch  die  ienm  oder  diele  getreQot,  UDd  je  mehr  die 
tjpeu  sich  vereinfscbeD,  desto  vollsUodiger  sehwiodet  der  sScbsische 
einfluBS,  und  die  surflckbleibendeD  groadformeD  lassen  sich  gar 
nicht  mehr  mit  dem  sächsischen,  sondern  nur  noch  mit  dem  dl* 
nischen  hause  vergleichen,  so  verliert  nuch  di(;  keineswegs  con- 
stante  Föliringer  spielarf,  «leren  bjcale  vorgesclncbte  wir  nunmehr 
überblicUeü,  die  anwarisclialt,  weiche  Uliie  ihr  zuweist,  zur  grund- 
lage  des  gesamten  Iriesischeu  slils  gemaclil  zu  werden,  nicht 
minder  aber  schwindet  die  berechiiguog,  das  Oslenfelder  bans, 
welches  dr  labn  behandelt,  mit  dem  Fohringer  su  einem  gesamt- 
typus  zusammenzuGnsen  :  beide  sind  ihrer  herltunft  nach  ?oUig 
verschieden,  dagegen  war  ühle  in  seiner  zweiten  abhandlnog 
mit  seiner  starkem  betoniin?  des  dänischen  elemenls  im  recht,  nur 
scliDss  er  weil  Uhers  ziel  luiitiu.-«,  wenn  er  aao.  213,  5131"  diese  locale 
bpielarl  des  dänischen  haui»eä  als  ein  niuslergilligeö  vurbild  von  hier 
bis  zum  westlichsten  Priesland  dringen  laset  so  weit  wir  die 
^friesischen'  einflösse  zu  controlieren  TermOgen,  sind  sie  nicht  von 
Osten  nach  westen,  sondern  fon  Westen  nach  osten  gegangen, 
wer  den  historischen  Zusammenhang  der  primitivsten  hauser  aus 
Mittelschleswig  erkennen  will,  den  werden  tlg.  158 — 160  aus- 
reichend belehren  :  fig.  160  aus  (ier  ebene  zwischen  Husum  und 
Tondero  gleicht  noch  völlig  den  jtiUscheu  häusern  aus  MOrs 
(Deutsches  haus  s.  57f),  wahrend  159  und  158  die  beginnende 
umgeslallung  zeigen. 

Dieselben  einrachen  anlagen  mit  dem  geräumigen  framgulf 
und  der  dahintfr  i^elegenen  stube  sollen  einst  auch  im  osteo 
Schleswigs,  speciell  auf  Alsen  geherschl  haben,  und  einii^'e  alter- 
tümliche hauser  ((ig.  205.  207)  lassen  diesen  pnniiiiveu  kern 
wol  noch  erkennen,  auch  in  Sundewiit  und  Angela  wird  sich 
der  sächsische  einfluss,  den  M.  s.  146  anerkannte,  nur  auf  die 
wirtschafisanlage  erstrecken,  aber  auch  hier,  wie  im  Westen  und 
im  miiiellande  erst  Jüngern  datums  sein,  selbst  zur  partiellen 
bersrhnfl  vermuchte  er  nicht  zu  gelantjeK.  das  flltesi»'  mgelubrle 
«'xnii|)];ir  (tig.  1S6  um  1700)  ist  völlig  davon  l'rei,  und  der  wobu- 
raum  zei^'t  uiierail  seinen  selbständigen,  unsächsischen  Charakter. 

So  kommen  wir  denn  zu  dem  resulute,  dass  es  sich  hier 
auf  der  halbinsel,  abgesehen  von  den  apHter  importierten  heu- 
bergen, um  den  ausgleich  der  beiden  alten  volkstümlichen  bau- 
arten  handelt  :  der  sächsischen,  die  von  süden,  tlcr  d.lnischen,  die 
von  norden  lierangedrungen  war,  während  sirli  In  •  spuren  einer 
alten  emheimischen  friesischen  bauweise  niclu  nachu eisen  lassen, 
aber  auch  jene  beiden  werden  sich  hier  erst  im  laufe  der  zeit 
festgesetzt  haben,  aber  den  ältesten  baustil  dieser  gegenden  und 
die  Stellung  desselben  zum  suebischen  konnte  nur  eine  durch- 
forscbung  des  englischen  matenals  licht  verbreiten.  .  .  . 

Dass  das  scbOne  Mejborgsche  werk,  das  so  Terscbiedeotlicb 


uiyiiizcü  üy  LiOOQte 


248 


MKIB0B6  NOBOUKB  IMIIDMAABDB 


in  die  dentsche  aUertumsforscluiug  einmOndt^i,  durch  (lic  fein- 
fühlige Übertragung  yoii  prof.  Richard  Haupl  uud  durch  eiu 
TOD  ibin  hiDingeragtes  eingebettto  kilialisfendcbois  deo  dentscltca 
lesero  doppelt  wttlkoiDiiieD  sein  wird,  heb  icb  snn  eeUme 
dankbar  hervor. 

Von  Auren  und  hofpn,  von  häusern  und  dOrfern  war  die 
rede,  es  fehlt  zur  YolUuiDdigkeit  oocb  das  letzte,  —  die  sladt 
über  deo  Ursprung  der  städte  gibt  es  eine  grolse  rechtliche  und 
biitoriache  litterrtur,  Ober  ihre  lufere  form  und  entstehuDg  legt 
dr  Frits  in  seinem  programm  die  ersten  eingebenden  betrach- 
tungen  vor.  der  Zusammenhang  zwischen  dorf  und  Stadl,  in  zahl- 
reichen fsllen  die  entsfehunj,'  der  letztem  ans  einem  oder  meh- 
reren itürfern  rpsp.  kleiuern  aolagen  gebt  aus  den  grundrissen 
überzeugend  hervur.  die  wirren  formen  der  *haufendOrfer'  kehren 
in  den  alten  attdten  des  Rheins  und  Oberdeutschlands  wider, 
dbneben  aber  siebt  in  Norddeutscbland  eine  planvolle  geometrische 
anläge,  bekannt  aus  so  vielen  stadtptSnen  besonders  des  colo- 
nistenlandes  üstlich  der  Elhe.  die  gruppierung  um  den  markt 
herum,  die  regelmäfsi^en  stralsenzüL'e,  die  orientterunsr  nach  den 
himnielsiTegenden  mit  meislens  vier  loren,  die  läge  meist  au 
einem  Uu::>s  uud  audrc  luerkmale  siud  iliueu  allen  eigen,  dass 
dabei  ein  festes  Schema  su  gründe  gelegt  wurde»  kann  nicht  be- 
sweifelt  werden,  aber  woher  stammt  es? 

Dr  Fritz  verweist  zunächst  auf  die  regulären  italischen  städte, 
(Irren  zwer kmfffsif^e  anläge  von  einem  der  deutscheu  städtegrtlnder 
zum  vorhihi  geuoninien  sein  k(>tiiile,  kehrt  aber  doch  zu  deu 
deutschen  verhJlUnissen  zurück,  um  in  allen  westelhisclien  siadten 
wie  Bremen,  Brauosclmeig,  Hildesheitu,  Magdeburg  oHherliegeude 
anknOpfongen  an  finden,  wie  ich  glaube,  mit  redit  dafOr  dOrfte 
auch  eine  sprachliche  erwigung  ins  gewicht  fallen. 

Eine  der  ältesten  benenn un gen  solcher  anlagen  ist  jedesfaUs 
das  wort  wik,  vgl.  *die  alle  vvik',  die  domfreiheit  in  Hildesheim, 
die  alte  wik  oder  Brunswik  in  Braunschweig  usf.  das  worf  hat 
seine  eigentliche  vcrlireiiuug  in  Sachsen  und  Niederdeulschianü. 
dass  es  aus  dem  lateinischen  vicus  entlehnt  sei,  wie  Kluge  meint, 
kalt  ich  Itlr  ganz  unwahrscheinlich,  wie  sollten  die  Deutschen, 
die  immer  ihre  dörfer  hatten  und  benannten,  in  einer  von  di- 
recien  römischen  einflössen  und  Überlieferungen  entfernten  gegend 
zu  der  enllehnung  gekonmieii  sein?  sollte  man  dann  nicht 
eher  am  Bhein  uud  in  OberdeuiMliland  solche  namen  erwarten, 
die  hier  jedoch  völlig  fehlen?  das  wort  ist  alt  uud  bezeichnete 
wol  uTsprOnglicb  eine  regelmflfsige ,  gesicherte  anläge,  m 
Aelfrics  vocafoular  wird  'castellum'  mit  tei'e  oder  ^ftd  port  (Wrigbl- 
Wn Icker  140,  40),  ebendort  147,26  ^hospitium  vel  metatum' 
durch  cumena  wintng  (Iherselzt;  wikian  ist  sowol  'hospitari' 
(99, 19}  als  *caslra  metari,  lagern'  usw.,  wie  auch  sonst  wol  ein 
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gcbe^'t;  eioe  wig  heifsl  (vgl.  Kemble  1204  oxe)ia  wig  «»=  769 
oxena  ythceg).  nach  solchen  ofTenbar  kuustgerechtcu  la^^erpläUen 
wurden  die  in  England  sich  einoisteoden  feinde  nach  Bugges 
und  Mlllleiiheffs  «Micht  (Beowulf  t.  97)  ^Wilunger'  genaont  io 
iit  das  wort  und  zweifellos  auch  die  sache  Mter«  alt  dass  flir 
diese  anlageo  an  südliche  Einflüsse  gedacht  werden  konnte,  sie 
gehn  in  die  zeit  der  ältesten  sfirhsischen  (und  nordischen?) 
stüdtegründQngen  zurück,  welche  euie  uhersichtliche  und  schützende 
anläge  mit  einander  vereinigten,  wie  das  zweitellos  schon  für  die 
lagerpläUe  der  Wikinger  anzuDebmen  ist.  das  wort  wird  m  wikam 
*weidMii,  plats  maeboD*  gehdren  und  lieieieliiiet  eine  stelle,  von 
der  man  sa  weichen  hat,  die  aus  den  sonstigen  ortsverbänden 
herausgelöst  und  iiisofeni  auch  eine  ^fireibeit'  (vgl.  domfreiheit, 
sehlossfreiheit)  oder  immuniult  ist. 

So  wird  man  die  äufseren  Vorbilder  fUr  die  'wiken'  und  die 
rogeloDäfsigen  sladtanlagen  zuoltchst  bei  denjenigen  stammen  zu 
Sachen  babeo,  welche  loerst  and  vor  aUcm  in  der  Urenide  ge- 
sicherte lagerplätsc  absteckten,  dais  die  sächsischen  colonisten 
und  die  nordischen  seevOlker  dabei  eine  grOfsere  rolle  gespielt 
haben,  ist  nicht  tu  hrzwcifcln,  und  so  sei  nochmals  an  die  nor- 
dischen dörfer  erinnert  nut  (iim  grofsen  freien  onltilrauni ,  der 
bei  regelmäfsiger  anordiiuni;  viereckig  oder  rund  wird,  —  dem 
Vorbild  aller  märkle  uiil  ihrt^r  urienlierung  nach  den  bimnielsrich» 
tongen  und  den  vier  wegen,  welche  snm  orte  führen  :  meilunale, 
die  anch  bei  den  sladtanlagen  der  SlavenlSnder  widerkehren. 
Strstsburg  i.  fi.,  Weihnachten  1898.  R.  ÜBimni«. 


Stadien  zu  den  iilie«stpn  germanischen  niphabcten.    von  Wilhkim  Lon. 
Gütersloh,  GBerleisiuann,  IJsüS.    viu  utid  115  ss.  S°.  —  2,40  ni. 

Die  Schrift  zerfällt  in  die  beiden  abschniile  :  *Das  altgerma- 
niaehe  mnenalphabet'  und  *Das  gotische  alphahet'.  die  puncte, 
die  sie  zu  beweisen  oder  wahrscheinlich  su  machen  sucht,  sind 
in  der  hauptsache  die  folgenden : 

I.  Die  runen  sind  nicht  durch  einen  einzelnen  erfunden 
worden t  sondern  haben  sich  in  langsamer  entwicklung  aus  un- 
beholfenen anfangen  herausgebildet,  magischer  gebrauch  der 
runen  war  in  Ältester  zeit  nebensflcblicb;  aber  auch  zu  ausge> 
debnterem  schriftlichen  verkehr  dienten  die  leicben  nicht,  sie 
waren  zunächst  eigentumsroarken.  für  die  form  der  runen  kann 
man  sich  nicht  auf  das  materiai,  das  holz,  berufen,  da  man  holz- 
lafelchen  überhaupt  sellener  gehrauchte  und  die  runen  darauf 
malte  (daher  got.  nicljan  =  schreiben),  nicht  rilzle.  das  ver- 
meiden der  runden  uuü  uagerecbteo  liuien  erklärt  sich  aus  der 
mangeloden  geschicklichkeit,  sowie  aus  der  eckigen  bncbslaben- 
fonn  in  manchen  sadeuropaischen  inschriflen.  die  bustrophedon- 
Schrift  und  das  frühe  auftreten  der  runen  bei  Goten  und  Nord- 
ländern zeigen,  *dass  die  runen  im  stiden  und  sadwesten  schon 
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uro  Christi  zoit  iu  lebendigerem  gebrauch  gewesen  sein  müssen' 
(s.  12);  dauu  hat  man  aber  die  Gallier  mit  ilireu  vorromiscben 
ioscbrifteo  als  vermiltier  anzunehmeo.  die  tacileischeo  notae 
kOoDen  sehoo  die  atphabetiscbeD  ruoea  gewesen  sein;  dass  sie 
worUymbele  waren  und  als  solche  auf  die  henleilnBgi  benennung 
und  aniordDung  der  laulsymbolischen  ruoen  eiowUrkten,  ist  nicht 
glaobllGh.  die  schwierigkeitf^n  Wimmers  hcrlfiiimif  der  ninep 
sind  vielmehr  dadurch  zu  lieix-ii,  dass  man  mchl  das  laleiiusche 
alphabel  der  kaiserzeil  als  vorbiiü  auisl«ül>.  die  gallischeo  in- 
scbrifteo,  denen  die  Germanen  folgten,  waren  zl.  in  grieehiscbent 
Zt.  in  nordetrusliischen  buchstabeo  geschrieben,  die  Germanen 
schufen  zunächst,  in  unmittelbarem  anschliiss  an  die  fremden 
zeichen,  eiu  *grundalphabet'  von  16  huclistalien ;  die  ühri^-eu 

8  runeii  sleillen  sich  dann  als  diflerenzierende  ueilerbiUiunj^en 
dazu,  das  streben,  die  eine  nine  der  atidern  nicbt  zu  idiulich 
werden  zu  lassen,  ist  als  erklaruu^ägruuü  m  vm-werleu.  die  a-, 
e-,  n-  und  l-rune  haben  ihre  mehr  oder  weniger  genauen  gegen- 
stocke  schon  in  sOdeuropiischen  Inschriften,  die  u-rnne  ist  um- 
Torraung  von  O  (vgl.  lau  if"^  germ.  ü  in  Rüma);  die  o-rune  lat 
spNlere  difFerenzieruug  der  u-nine.  bei  verschluss-  und  reibe- 
lauteu  niitsie  vor»'rs(  das  zeichen  der  stimmhaften  stufe  (B,  l),  G,  f) 
den  stininilüst  ü  v^m  uen  stimmhalteu  laut  ausdrücken ;  die  besondere 
runen  für  deu  slimmballeu  laut  entwickelten  ülcb  daraus  erst  später; 
die  zeichen  fOr  t  und  h  bilden  eine  ausnähme für  j  brauchte 
man  anfangs  das  I -zeichen,  wovon  die  j-rune  eine  nachmalige 
modificalion  ist;  auch  das  eoh-zeichen  ist  auf  I  zurückzufohren. 
die  Dg-rune  entstand  als  Verbindung  von  n  und  g  (k).  die  ruoen- 
namen  sind  erst  spat  und  als  voces  inenioriales  aufgekommen. 

II.  ^YulUla  kannte  die  ruaen  walwi^clieinlich  nicht  und  halte 
jedesfalls  keinen  grund,  durch  aufnähme  ruuischer  zeichen  seinen 
geistlichen  das  lesen  zu  erschweren.-  (die  bucbslahettnameu  der 
Salzburger  hs.  hängen  mit  Wulflia  nicht  zusammen,  mit  der 
flberlragung  der  gotischen  sprachbrocken  iu  der  gen.  hs.  war 
eine  phoneiiscbe  iransscription  beabsichtigt,  diese  Übertragungen 
und  die  'gotischen*  biichstabeuuamen  zeigen  dieselbe  lautform; 
sie  ist  als  burguudiscb  anzusprechen  für  das  guiische  o  ist 
also  ein  griechisches  Vorbild  zu  postulieren;  und  got.  u  ist  ein 
umgestQiptes  lat.  u.  ferner  ist  das  zeichen  von  got.  |i  nicht  4^, 
sondern  ein  absichthch  modiücicrtes  4>,  indem  got.  )>  mit  griecb. 

9  iilinlichkeit  halte.  Wulflias  O  ist  ein  ^erfundenes'  zeichen  bezw. 
ein  fflodißciertes  o.   in  got.  f  ist  die  form  des  lateinischen  musters 

'  L.  erklärt  sich  aucli  widerhoit  gegen  die  uncialschrift  und  die  i)uch- 
scbrift  als  vorläge  der  ruiieu  und  scheint  zu  glauben,  da»ä  bei  Wimmer  da- 
von  die  rede  sei.  *  and  auch  sonst  glimmt  es  nicht  gans. 

^  nho  liiitte  man  doch  keine  unmittelbare  plionetisdie  tran<^scription 
jener  gotischen  brocken  anzunehmen,  soodera  der  geisUiche,  der  die  tiibel- 
worte  vorsprach,  halte  de  in  sein  burgandiseb  ibersetst?  ich  kaan  aiiB 
«.  76.  71,  vergHcneD  mit  u  63,  Ls  meinaof  nieht  erkennen. 


uiyitized  by  Google 


LOPT  STCOlBlf  XO  DEN  ÄLTESTBR  GERMANISCHEN  ALPHABETEN  251 


bewust  gcffnderf  worden,  im  hinblick  auf  die  abwcichendr  niis- 
spraclie  (labiolabiai  :  labiodfntal).  die  golischen  y,  d,  h  waren 
*nocir  in  allen  la^'f^n  vcrscblusblaule.  ai  und  an  sind  als  ciipiilbonge 
zu  fasseUf  aber  uidit  als  'voUeulwickelle',  s.  102  werden  sie  als 
'helles  und  *duDkles  o*'  beieichDet.  auch  goL  ei  war  keines* 
Wegs  eio  einfacher  Saui  (s.  105),  *es  war  fast  ein  und  ihm 
haftete  nur  ein  stärkerer  t-klang  an'  (s.  104). 

Man  sieht,  der  vf.  hat  ?.ir!i  nn  grofse  fragen  der  altperma- 
nischen  cuUur-  und  spracligescbiclite  herangewagt,  die  ahnuug, 
dass  es  bei  der  eotsteliuug  der  runen  doch  woi  nicht  so  eiufach 
und  auch  wider  nicht  so  kunstvoll  zugegangen  sei,  wie  Wimmer 
lehrte,  ist  seit  ein  paar  jahreo  weit  Terbreitet;  auch  das  gotische 
aiphabet  fordert  immer  wider  su  fragen  und  bedeoken  heraus, 
wo  L.  diesen  zweifeln  ausdnick  gibt,  da  kann  man  ihm  oft  zu- 
stimmen ;  und  auch  im  n!>ric'pn  fMit!i:ilt  vifllclciit  die  eine  und 
andre  seiner  diesen  einen  lebeusrähigeu  keim,  da^s  ihm  irgendwo 
eine  annehmbare  begrUndung  seiner  sdtze  geglückt  sei,  kann  ich 
nicht  finden,  uro  etwas  besseres  au  die  steile  der  bisherigen 
lehren  xu  setsen,  dazu  hstte  es  eine  andre  Vorbereitung  gebraucht 
der  vf.  hat  sich  die  Schwierigkeiten  seiner  aufgäbe  nicht  klar  ge- 
macht, weder  in  der  altertumskunde  noch  in  der  litteratur- 
gescliiclite  noch  in  der  sprachphysiologit'  lt»'herscht  er  die  fac- 
toren,  die  er  hier  7U  iH.^s eisen  und  ge^'«  nbeweisen  aufruft,  jede 
zueile  seile  gibt  davon  zeugnis.  das  bucii  uiacbl  in  seinen  meisten 
teilen  den  eindrack,  als  sei  es  in  drängender  eile,  auf  grund 
einiger  lehrbacher,  hingeschrieben  worden,  mit  webniOtigem  be- 
dauern gesteht  mau  sich  dies,  im  hinblick  auf  den  frühen  tod 
des  jugendlichen  Verfassers,  seinem  lebhaften  und  der  wissen- 
^cliall  mit  eifer  zugekehrten  geisle  h^tte  eine  liingere  lel)ensdauer 
gewis  vergönnt,  der  mitweit  reifere  werke  zu  bescbeereu. 
Berlin,  14  uovember  1898.  Anühkas  Ueusleb. 


De  Zaansche  volkstaal,  bijdrage  tot  de  kenait  vao  den  woordeoschtt  In 
Noord- Holland  door  dr  G.  J.  ßoiuiiooeix.    Lcidea,  S^fthoff,  1897* 

cLUiss.  und  1368  spalten,  gr.  8^ 

Das  kleine  gebiet,  dessen  sj)racbB  iu  diesem  buche  behandelt 
wird,  ligt  im  südhcheu  teile  der  |U'0vinz  Nordholland.  ii(*rdwe>t- 
licb  von  Amsterdam,  an  dem  mit  dem  Jj  iu  verbiuduu^^  >it'bcndeu 
Wasser  *de  Zaan'.  der  bedeutendste  ort  ist  Zaandam,  geschicht- 
lich hesser  unter  dem  namen  Saardam  bekannt,  wir  befinden 
uns  auf  ursprünglich  fries.  hodeo.  aber  wie  in  einem  grofseo 
teile  der  ursprünglich  fries.  Niederlande  ist  in  den  letzten  jhh. 
die  fries.  mda.  auch  als  Volkssprache  von  einer  überwiegend  frank, 
mda.  —  auf  andern  gebieten  auch  von  sächsischen  —  verdrängt 
worden,  jedoch  nicht,  ohne  zahlreiche  spuren  in  den  lauten  und 
besonders  im  Wortschatz  su  hinterlassen,  die  einleitung  berflhrt 
diese  gescbichte  der  hell,  volksapracbe,  zu  der  sie  interessante 
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belege  gibt,  um  1600  hat  mao  noch  viel  reioeres  friesisch  in 
dieseu  gcgeoden  gesprochen. 

Von  der  spräche  dieMS  gebietes  will  dr  B.  ein  idiotikoo  gebeo, 
in  dem  also  alle  besonderlieiten  dea  worlscbatiea  «od  wortgebraucba 
gebucht  aiDd,  eine  arbeit,  der  er  sich  mit  einer  gewissen  be* 
geisterung  unterzogen  bat  und  die  ihm  auch  wol  gelungen  ist. 
ma!i  kann  fr^^ilich  nicht  «agen.  dass  er  ganz  auf  der  hübe  gramma- 
lischer si  hu  hing  steile,  er  begnitgt  sich  woi  mit  äufserlicheu 
analogieut  indem  er  einen  irgendwo  vorkommenden,  sei  es  auch 
m  ndi  Boch  iweifeniafteB  laolwandd  ohae  weiterea  auf  sein  ge- 
biet obertrtgt,  irnil  terrät  auch  aanat  Dicht  gani  richtige  ?or- 
atcUungen  über  gruDdaSlaliche  dinge  wie  'die  ainlogie'.  auch  hat 
pich  in  der  litteralur  nicht  gerade  weit  umgesehen  und  be- 
schraiikl  sich  bei  seinen  verglcic!iungen ,  vom  nl.  und  seinen 
utdaa.  abgesehen,  im  allgemeinen  aufs  friesische  und  alleufalls  das 
niederdeuuche.  sein  bhck  i^L  demnach  kein  sehr  weiter.  §  14 
wird  eine  größere  aniahl  wOirter  aufgeithlt,  die  den  ai'-iaal 
noch  in  einer  Altern  gesialt,  ala  Mt  (ot),  aufweiaen.  man  wun- 
dert aich,  nicht  hervorgehoben  in  sehn,  dasa  sie  fast  ausnah  tui^los 
den  vocal  im  auslaut  oder  im  hialus  aufweisen,  hei  den  bei- 
spieien  nnl  kn  \'iir  kl  in  §  103  wird  nicht  bemerkt,  dass  es  sich 
um  dissinnlaiiou  handelt,  für  hering  §  27,  slaal  *slier  §  36, 
flau  §  77  scheinen  nicht  einmal  die  nächstliegeodeo  Wörterbücher 
genügend  xu  rate  gelogen;  hette  §  37  ist  wol  nach  vHelten 
Altostfries.  gr.  §  125  d  genügend  erklärlich  (aua  *AaA^).  was  ist 
§  70  mit  huur  und  guur  gemeint,  die  «ii  aus  wesigerm.  iu  haben 
sollen?  was  §  88  opmerking  1  erörtert  wird,  hfttte  bei  berück- 
sichtigung  der  fiies.  gramrnnliken,  besonders  von  vUeiten  Beitr. 
19,  350 IT  an  kiarheit  gewinnen  kOnuen.  oder  ist  vHelten  blofs 
nicht  ciiiert?  im  citieren  ist  der  vf.  ober  gebühr  zurückhaltend, 
ich  bin  darum  auch  nicht  sieher,  ob  die  sehr  ansprechende  er- 
kläruDg  von  eu  (Ö)  für  e  auf  grund  eines  ursprünglichen  o-lautes 
in  der  nebensilbe  von  ihm  selbst  herrührt  und  dann  allerdings 
hirr  eine  anerkennung  verdiente,  wenn  der  vf.,  zb.  in  der  wähl 
dei  Orthographie,  sein  buch  auf  seine  landsleule  berechnet  hat,  so 
ist  das  sein  gutes  recht,  und  der  gruud,  dass  mau  von  diesem 
werlE  ohne  kenntnia  des  holländischen  doch  keinen  vorteil  haben 
könne,  durchachbgend.  aber  mit  einigen  wenigen  zuastzen  und 
einigen  Umschreibungen  nl.  termini  hatte  man  darum  doch  einem 
guten  willen  etwas  mehr  entgegen  kommen  dürfen. 

Diesrtv  schwiichen  stelin  sehr  grofse  vorzllge  getieutlber.  B.  hat 
es  sich  nicht  verdriefsen  la«spn,  sich  durch  emr  k  icbe  lilteratur, 
durchweg  nicht  seiir  auniuUger  arl,  hiudurciizuarbeiteu.  das  ver* 
xeichnia  seiner  gedruckten  und  handschriftlichen  quellen,  grorsen- 
teila  sind  es  Chroniken  und  reine  geschaflslilteratur,  umraast  6  eng 
gedruckte  seilen,  ebenso  soi^gsam,  mit  aufbietung  lahhreieher 
biUskrlfte,  ist  er  der  lebenden  spräche  nachgegangen,  der  wort- 
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gebnueb  wird  durch  geschickt  gewihlle  beispiele  erläutert,  et 
wird  angegebeii,  ob  die  wOrter  und  ausdrOcke  noch  leben  und 
auch  ihr  geographisches  verbreittingsgebiet  möglichst  festgelegt 
alle  besoDderheiten  io  der  bedeutung  und  in  redensarten  werden 
gewigseabafl  gebucht,  auch  die  Ortsnamen  ausführlich  behandelt, 
sodass  das  werk  als  wolgeordnete  und  unge wohnlich  reichhaltige 
nnterialnmiiikiDg  den  tnfcriatsigsten  eiodruck  mebt. 

In  der  einkitiifig  wird  das  material  nach  übenichtlichen, 
hier  und  da  allerdings  blofs  äafserlichen  kategorieo  gramnatisch 
verarbciiet.  dankenswert  ist  ein  ausführliches  kapitel  über  zaansche 
personen-  und  ortsnamen,  das  zwar  nach  verschiedenen  seilen 
der  ergflnzung  ßihig  ist«  aber  doch  viel  des  interessanten  und 
aoregendeo  «otbült.  auch  eine  «mabi  von  texten  in  der  gewttbn* 
lieben  nl.  «ntbograpbie  ond  in  einer  balbeo  phonetiscben  Um- 
schrift werden  hinzugefügt,  an  reichbaltigkeit  liest  also  das  buch 
nichts  zu  wOnschen  übrig. 

Wie  jede  neue  gäbe  der  mundarlenforsclrutij,'  hiftet  das  werk 
viel  anreguüg  und  belehrung  auch  für  ^riuidsalziiclie  tragen  der 
Sprachwissenschaft,  insbesondere  gewuhri  es  anhallspuucte  iüi 
das  Stadium  der  Yenh-angung  einer  nwndart  durch  die  andere» 
webet  auch  mancberlei  epoFsdiach  vertretene  lautvorgtnge  sich 
ergeben  mflssen.  nicht  gerade  als  eigenheit  dieser  Volkssprache, 
wenn  sie  vielleicht  auch  manche  nndere  darin  norh  übertrifft, 
möchte  ich  den  reichtum  an  synonymen  hervorlit^hen ,  die  lür 
viele  be^rifT»'  des  täglichen  lebens  in  wirklich  verwauten  oder 
nur  lautahuhchen ,  jedoch  uacli  unsern  gewöhulicheu  begriilen 
etymologisch  nicht  zusammengehörigen,  oder  aber  auch  in  gani 
verschiedenen  wOrtern  zu  geböte  stehe,  wenn  sie  auch  nkfat 
sämmtlich  der  spräche  der  gleichen  individnen  angehören,  so  ist 
doch  auch  ihr  vori^ommen  so  nnh  neheneiniinder  beachtenswert, 
so  bezeichnen  greumelen,  kiertmtcieri'n,  kn-mtnen,  meuteren,  oereleUf 
oeteren,  orren  'unablässig  und  kleinlich  murren',  unter  /rieben  sind 
16  synonyme  für  ^rennen*  zusammengestelU;  dazu  kommen  aber 
noeh  mehr,  wie  an  4e  rkM  fom;  unter  k§ilm  9  fttr  *llache 
steine  Obers  wasser  werfen';  fBr  'kleines  kerkhen'  habe  ich  an- 
gemerkt —  ich  habe  mit  diesen  noiizen  erst  beim  letzten  teil 
des  buches  l)egonnp!i  —  he^d'er,  pevt^ei,  pnk,  puÄrArte,  peukie,  pnnnek, 
vk,  nrk,  urkedopf  upper,  uuerije,  niierdop;  ebenso  zahlreich  sind 
die  bezeichnungen  für  kleine  geschöpfe  mit  dem  nehenbegrill  des 
armseligen,  wie  piep€r{iy),  pieteriig),  pumotr,  pul,  tchrUbel,  ^rüL 
andere  solche  begrifTe  sind  'niedlicb,  xierlich',  *tteb',  *dickes  slQck 
(brod)',  'kleines,  oder  vergebliches  werk  verrichten*,  ^faul  und 
schlumpig*,  *an  etwas  pflücken',  *auf  dem  feuer  brodeln',  *plaisir'. 
unter  troet  linden  w  ]r  auch  5  synonyme  fnr  eine  alltfiL'ürhe  speise, 
eine  grütze.  anderseits  sind  die  verschiedenen  bedeulungen  ein- 
zelner würler  oder  Wortsippen  bemerkenswert,  die  noch  auzeidieu 
davon  bewahren,  dass  im  niederen  sprachlc^en  das  worlmaterial 
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io  der  bedeutuug  weniger  i'e&l  begrenzt  und  abgeklärt  ist  als  in 
den  bübern  spracbeo.  diese  gesicbtspuDCte  sollteo  mundarteo- 
forscher  auch  wol  ins  auge  faaaeo.  die  mundart  «nlhllit  auch 
manche  w9rter,  die  der  judenstpracbe  entstammen,  was  nichl 
Überall  vom  herausgeber  erkannt  ist,  so  bei  lef  und  sikkerig. 

Zum  ?chhi?sp  ntöcht  ich  eine  vielleicht  morphologisch  be- 
souüers  luleressaiile  ou/cllifii  Ihm  vim  In^licfi ,  dt'n  in  §  137  be- 
sprocheoeo  genitiv,  wie  Füt-m  boek,  Jann-m  zuster,  de  hönt-9n 
ä»  (*dM  huDdea  easea*),  dand»r4a(f^  doend,  Am-9n  Jas  ^seine 
jacke%  der  auch  schon  Taal  eo  leilereo  2,  IQlf  besprochen  ist. 
darnach  scheinl  die  fonn,  was  bei  B.  nicht  erwähnt  wird,  auch 
bei  weiblichen  namen  nichl  aiisgeschlossrn ,  zb.  Peete  Barberen 
man.  dies  -m  scliliefst  sich  nicht  wie  eiuc  (lexioiissilbe  au  das 
vorangehnde  wurt  an,  wie  das  aucii  IVilhere  Schreibungen  zum 
ausdruck  bringen,  sondern  ist  durch  eine  expiiaLoriscbe  paus>e 
da?on  getrennt  man  spricht  nicht  Püefe»  bo^,  sondern  Piet^  »ibotk» 
die  spräche  fOhlt  also  ohne  zweifei  dies  an  als  ein  selbständiges 
element.  wäre  die  deutung  aus  dem  alten  geniiiv  schwacher 
eigennamen  richli^',  sn  liiittcn  wir  in  dieser  verselbständigung  des 
fiexivisclicn  elemeuls  einen  oi.  w.  beispiellosen  Vorgang,  sie  würde 
weseuüich  hinausgelin  Uber  fälle,  wie  das  aus  verbnlformen  mit 
Inversion  abgeleitete  mundartliche  -stu,  -st»  in  obsU,  wiesU,  wie 
inelst9  usw.,  denn  in  obtf»  bleibt  das  sto  chen  so  eng  mit  dem 
.Vorangehaden  wort  verbunden  wie  in  kannst»,  ha$t9,  es  wird  nur 
insofern  verselbständigt  und  beweglich,  als  es  sich  auch  mit  ao- 
dem  Wörtern  als  verben  verbindet,  darum  wird  der  Vorgang  bei 
jenem  9n  doch  wol  nicht  so  einfach  gewe«!en  sein,  und  mau 
kommt  ganz  unwillkürlich  immer  wider  aui  die  alle  aullassuug 
zurOck,  dass  nämlich  dies  -an  mit  dem  gleich  gebrauchten  san 
aus  «f»  dasselbe  sei.  hierbei  bleibt  nun  freilich  die  anscheinend 
nicht  geringere  Schwierigkeit,  den  Schwund  der  spirans  zu  er« 
klären,  denn  auf  fälle  wie  Klaas  Z9n  paard  sich  zu  berufeu,  mit 
der  annähme,  hier  sei  Klaaff  zu  Klaasin  aspiniiüert  und  daraus 
dn  abgeleilel  wcirden,  niUzl  nichts,  weil  ja  die  assinul  tnoii  auch 
die  enge  Verbindung  der  eienieule  vuraussetzt,  die  gerade  bei  dem 
an  nicht  vorhanden  ist  wer  leicht  an  coataraioationen  glaubt, 
konnte  annehmen,  dass  das  nebeneinander  von  Klwutn  6adt  (aus 
KUiitu  zdn  hoek)  und  unassimiliertem  Ktaas  Z9n  boek,  oder  von 
Yven  hoek,  Abbm  hoek  (mit  altem  schw.  geniiiv)  und  Klaas  zdn 
hoek,  oder  von  wienzdn  boek  (aus  tnieu  z9h  boek)  und  Wiens 
(genilivj  boek  zu  einem  Klaas  en  boek  geführt  habe,  der  Vor- 
gang, durch  den  dieser  merkwürdige  pussesöivus  in  die  weit  ge- 
kommen  ist,  konnte  aber  auch  noch  verwickelter  sein,  man 
konnte  auch  das  parallele  fem.  ar»  etwa  für  den  vocaliscben  an- 
lauf  des  an,  beteiligt  sein  lassen;  man  konnte  sogar  folgende 
mOglichkeil  erwägen:  das  possess.  fem.  ar  ist  gleichlautend  mit 
dem  dativ  ar,  und  ein  possessiv  gesetzter  dat.  masc.  am  würde 
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mit  assimilatioD  du  er^jiben.  aber  schliefslich  isl  nur,  wdhei  die 
Sache  viel  vou  ihrem  ioteresäe  verliert,  doch  immer  ooch  lauüicbe 
entstehung  Utk  wabncbeiDliehaten.  in  filUen  ivie  s^bedt  oder 
ifioek,  z^ant  oder  $^imU  mag  unter  bestimmten  nmsUlDdeD,  etwa 
naeh  auslautendem  t»  vielleicht  auch  nach  r  der  s-anlaut  ge- 
scliwtinden  sein,  man  darf  immerhin  geltend  machen,  dass  der 
luuudart  eio  gleichfaih  ^on^i  un^^^ewöhnliches  verstummeo  des  $ 
zwischen  r  und  t  eigen  ist,  das  B.  §  124  bespricht. 

Bonn,  jüli  1898.    J.  Franck. 

Deutsches  würter!)uch.  von  Hr.ii>iA>»  Paoi»  Halle  s.  S.,  Max  Nieoieyer,  1B97. 

VI  und  ä7  6  88.  gr.  8**.  —  b  m. 

HPaiil  hat  in  seinem  1S94  erschienenen  aufsatze  (Ober  die 
aufgaben  der  wiss.  iexikographie  in  den  Silzber.  <!.  philos.-philol. 
kl.  d.  k.  b.  ak.  d.  w.  1894)  weitausgreifende  und  lür  ein  küuitiges 
grofses  deulscbes  wArterbuch  programmatische  gedaokeo  über  die 
methode  lexikograpbiscber  arbeit  vorgetragen,  sein  1897  voll- 
endetes Wörterbuch  darf  natUrlicb  nicht  als  probe  fQr  den  wert 
und  die  praktische  durchfuhrbarkeit  jener  Vorschläge  beurteilt 
werden,  indessen  versucht  V.  doch  innerhalb  der  ihm  gesteckten 
schranken  seinen  eignen  forderuugeu  nachzukoiintun.  schon 
io  seiner  äufsern  einrichtuog  weicht  das  buch  vuu  allen  seinen 
Vorgängern  ab;  P.  gibt  vor  altem  nur  eine  auswahl  lexiko- 
grapbiscb  geordneten  spracbstoffs  und  legt  sich  in  der  bebend- 
luDg  des  aufgenommenen  mannigfache  einschränkungen  auf.  fQr 
Deutsche  bestimmt,  verzichtet  das  buch,  allgemein  verstandliches 
zu  verzeichnen  (zb.  eindeutige  Wörter,  ahleitungen ,  Zusammen- 
setzungen, deren  suiii  .sich  von  seiltst  ergibt);  es  wendet  sich  an 
^aile  gebiideleu,  die  ein  verlangen  entphndeu,  ernslhaft  über  ihre 
mutterspracbe  nachzudenken',  in  erster  linie  an  die  lebrer,  denen 
der  unterriebt  im  deutschen  anvertraut  isU  als  ideal  schwebt 
dem  vf.  vor,  seine  belebrongen  auf  das  einzuschränken,  ^worüber 
aufklärung  711  erlialten  ein  würkliches  !)edilrfnis  besteliT.  P.  gibt 
zu,  dass  es  bei  der  beurteiiung  dieses  bedürfuisses  scIiwKtrig  sei, 
immer  die  richtige  grenze  zu  ziehen,  ich  halt  es  für  uumüglich 
und  werde  nachzuweisen  suchen,  dass  P.  bei  der  ausfOhrung  zu 
einem  durchaus  schwankenden  und  unsichern  verfahren  gekommen 
ist.  diese  Unsicherheit  hebt  reichlich  die  vorteile  wider  auf,  die 
durch  die  einschränkung  des  stoH'es  erzielt  werden. 

Zum  ernsthaften  nachdenken  über  die  ninttersprache  gehört 
zweifellos  die  trage  nach  dem  alter,  der  herkuuU,  der  aufsern 
geschichle  der  Wörter.  P.  will  aber  die  ältere  spräche  nur  soweit 
heranxleben,  als  es  für  das  Verständnis  der  mUade  in  der  gegen- 
wärtigen Schriftsprache  und  derbertlcksicbtigten  abweichungen  not- 
wendig ist.  diebexiehungen  der  Wörter  werden  dalier  im  allgemeinen 
nicht  (Iber  die  grenzen  des  deutschen,  noch  seltner  des  germanischen 
gebiets  hinaus  verfolgt,  der  ieser  wird  vorr,  v  ein  für  alle  mal  an 
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Kluge  ge\Mesen;  för  die  äufsete  form  des  woi  tcs  wirti  aieisl  nur  das 
mhd.  hcraugezogeo.  ich  vermag  »idiL  eiuzuaetieo,  welche  gruod- 
illie  in  cioielnen  Öea  vf.  hterlwi  bettimnea,  welche  leeer  er 
for  äugen  hat.  wenn  die  Indern  geraaniielien  sprachen  gruod- 
sfltzlicb  oicbt  herangezogen  werdettt  wanim  wird  bei  einigen 
wortern  angpp'ehen,  da^s  sie  gem<>ingf^mian!sch  (zb.  treten)  oder 
'altgermani^cir  siini  (ib.  trinken,  Speer,  spange,  ireffm,  w€tcki,  übel), 
warum  telilt  daoD  aber  hei  der  grofsea  menge  gemeinsamen  gutes 
eine  solche  angäbe?  —  die  anftthrung  der  ältern  deutschen  wort- 
foroeo  kenn  nur  den  zweck  haben,  soweit  nicht  geechlecht»- 
oder  Aeiioneentwicklung  oder  andre  beeonderheiten  in  betracbt 
kommen,  lautgescbichtlicbes  dem  leser  vor  äugen  zu  führen,  wenn 
der  vf.  das  nicht  f>eah?ichligle  (das  ahd.  wird  im  all^^^meinon 
nicht  l>erücksichligl) ,  wozu  bringt  er  dann  vergleichuogen  wie: 
tnager  —  mhd.  mager,  wage  —  mhd.  wäge,  wagen  —  mhd.  wagen, 
vater  —  mbd.  imter,  vogel  —  mbd.  wgel,  und  liest  bei  andern 
die  mbd.  entsprecbaog  fort :  ib.  bei  tem»  loiMadh^  seche,  wtekm 
oder,  um  beispiele  mit  abweiebender  aohreiboog  zu  geben,  bei 
achtel  (aufgen.  zb.  wachsen  —  mhd.  wahsen),  feind  (aufgen.  zb. 
weifs  —  ujfz),  raunen  (aufgen.  ih.  räum  —  r?)w .  zausm  — 
2ii«en)?  hei  ansicfu  heifst  es,  das  wort  sei  er.st  im  ISjli.  üblich 
geworden,  hier  wäre  ein  hiuweig  auf  das  retdiiich  bezeugte  uihd. 
mmäu  am  platze  gewesen,  was  ist  gewonnen  mit  einer  eridimng 
*mittridi  ans  mbd.  nnlrMle,  welches  vielleicht  eine  insammenselwng 
isl^  (fgL  auch  merMii),  was  sollen  P.s  leser  sich  denken  bei 
<lHn  Worten  *aue  —  mhd.  ouwe  ist  abp:flnitft  aus  mhd.  ahe'J 
was  soll  eine  enlsprechung  atUUtt  —  mhd.  anllitze  der  le^er 
lehren?  setzt  P.  bei  ilim  kennlnis  des  gotischeu  voraus,  wa- 
rum verweist  er  nicht  auf  got.  «litt,  im  andern  falle  ist  die  von 
P.  gegebene  Verweisung  zur  erkllrung  unsnreicbend.  bei  kMU 
gibt  der  vf.  die  bedeutung  von  mhd.  jehm  an,  bei  hAeüi§m  die 
von  kdk^  bei  beftUm  und  mnfftklm  fehlt  wider  ein  Unweis  auf 
den  ursprünglichen  sinn  des  einfafhen  verbums.  —  unter 
blendm  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  das  verbutu  'mit 
aufTälligem  ablaut'  von  blind  abgeleitet  sei  (übrigens  ein«  für  den 
von  P.  vorausgesetzten  leserkreis  kaum  verständliche  bemerk  ung); 
dasselbe  verhlltnis  ligt  auch  vor  bei  ttufm  (vieUeieht  auch  bei 
gtw{hnen)y  hier  fehlt  eine  enisprechende  notiz.  —  dachtd  im  sinne 
von  ^ohrfeige'  wird  mit  Kluge  als  ältere  form  für  dattel  gefasst; 
ein  solches  daefUel  ist  allerdings  neben  dem  ^'ewnltnlichen  datel, 
taiel  (Mhd.  wb.  in  18*;  Lexer  i  412.  n  1408;  mnd.  dadele  Schillefw 
Lubbeu  I  473')  nachweisbar  :  bei  Steiumeyer-Sievers  iii  97,  32  steht 
dditiSbimm,  Diefenbach  gloes.  165'  verzeichnet  neben  daUd  auch 
dmkiä,  ißttd  scheint  nun  aber  ebensowenig  wie  feig^  im  sinne 
von  schlag  vorzukommen ;  bei  oAr/etpe  vermutet  man  umdeutung, 
ebenso  bei  kopfnnss,  dachtel  wird  daher  besser  von  dattel  ge- 
trennt, wofür  auch  od.  deduingt  spricht  (Schilier-Lttbbeo  i  493*), 
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als  venvant  wJirpu  dechsen  'scliwiiigen*,  dech&e  'haue,  hacke'  anzu- 
sehen. —  dorten  als  eine  misverstlndliche  Verschmelzung  voD 
doTl  ititl  der  iie^'älivparükel  en  aulzutassen,  scheiol  mir  gesucht, 
näher  ligt  es,  an  einwarkung  von  äraufsen,  drinnen  su  denken.  — 
bei  zot€  zweifelt  der  vf.  mit  Kluge  an  der  Identität  mit  solle 
Miciuin\  die  im  DWb.  iii  1737  hervorgehobene  analogie  mit  ßauM 
ist  aber  sehr  einleuchtend.  —  ekef  wird  richtig  mit  heikel  zu- 
sammengestellt, aus  Luthers  ck  (cckel)  schliefst  P. ,  dass  das 
wurl  urs(>rüug!ich  doppeltes  k  gehabt  habe;  das  wäre  richtig, 
weDO  wir  es  sicher  mit  einem  bochdeutscheo  worte  zu  tun  bälteo; 
die  seugnisse  far  M  deuten  aber  eher  auf  entlehnnng  aus  den 
nd.;  dann  hätten  wir  entweder  eine  nd.  doppelform  SkH,  Mel  an- 
ittsetzen  (beide  formen  sind  im  däDiscben  vorliandeu),  oder  bei 
jenem  eckel  «chreiherwillkilr  anzunehmen,  wa«  fjerade  bei  ck  im 
inlaut  oliae  beüeukeu  ist.  —  worauf  will  P.  seine  herleitung  von 
entlang  aus  inlanc  gründen,  da  neben  mnd.  entlang,  mtlanget 
auch  ein  ags.  andlang  in  gleicher  bedeutuug  vorligt?  —  feftiMt/a- 
fiuAt  ist  xnnichtt  nicht  ein  fuchs  mit  weifsen  flecken,  ein  gleichsam 
mit  Schweifs  bedeckter,  sondern  ein  dunkel-,  b  I  u  t roter  fuchs  (DWb. 
IX  2465);  baumeln  ist  schwerlich  von  bäum  abgeleitet  und  bammeln 
draus  entstelll,  baumeln  steht  neixMi  bummeln,  wie  taumeln  neben 
tummeln,  knaupern,  knaupeln  nebt-n  kiutjijiern',  im  klangspiel  bim 
bam  bäum  gibt  batan  einen  tiefen  luu  wider  {^das  verfluchte  bim- 
baum-b^nmeC  -»»  Faust  ii). 

Auf  die  feststeliung  der  verwantschafl  der  worter  unter  sich 
legt  P.  gewicht,  sodass  sb.  unter  säge  auf  MNie  und  hin- 
gewiesen wird;  an  vielen  stellen  lehieu  dagegen  wider  die  ver- 
wanteu  würler,  ohne  dass  ein  dnrchgehndes  jirinrip  rrkpnnbar 
wäre,  vgl.  zb.  ducken  —  tauchen,  dhie — ecke,  heuchein  —  hnrken 
('kauern';  eine  hübäche  parallele  bieten  got.  luton  'belrü^'eu', 
Uinu  ^heuchlerisch'  und  altn.  IMa  'sich  hacken'),  klauben,  das  P. 
merkwürdigerweise  für  ein  aussterbendes  wort  hSlt  ^  Mqvpe 
{'Zange'),  kladde  —  klatrig,  l^tn  —  leugnen,  mahnen  —  minne, 
scharf  —  scherte,  schwelen  —  fichwül,  Staffel  —  stufe,  dusel  — 
dösiy,  schlick  —  schlack,  schlackern,  Schlackerwetter,  wachsen  — 
wuther,  weigern  —  geweih;  bei  lehren  waren  nicln  Liu^^  lerneti 
und  litt,  sondern  auch  geleiu,  leisten  anzuführen;  deich  und  teidi 
sind  identisch,  im  Interesse  der  henutzer  ist  es  zu  laddn,  dass 
solche  verweise  oll  nur  bei  6inem  wort  stehn,  vgl.  zb.  hetMOg  — 
ziehen,  wohl  —  wollen,  saufen  —  seufzen,  schein  —  Schimmer, 
beißen  —  bitter.  —  initer  manch  wird  auf  das  alle  g  in  mannig^ 
fach,  'faltig  hingewiesen,  warum  nicht  auch  das  vier  Zeilen 
weiter  erwähnte  menge  angezogen  ?  —  bei  schlagen  2 ,  h  war  auf 
getehUdU  zu  verweisen. —  beredt  wird  als  directe  ableitung  von  redt 
gefasst,  weshalb  nicht  als  part.  mit  activer  hedeutung  wie  As* 
i€hwatzt  Cgarrulus',  DWb.  i  IGOl)? 

Auch  in  der  aufnähme  oder  abweisung  eingehorgerter  fremd* 
A.  F.  a  A.  XXV.  17 
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wörttr  iiüd  lehuwörler  vermiss  idi  gleichmaisigkeil.  tler  arukel 
kttiser  Uutel  :  'kaiser  alles  iehnworl  aus  lat.  Caesar^.  w<>nii  ein 
lehawort«  4aw  lu  weiter  keiDeii  beDerkuogeo  inbss  gibt,  anf- 
geiMHMieii  wini,  wani»  fehlen  dann  ib.  kärlnr  und  kmel^  wes- 
halb wird  tdiindel  veneichnet  und  beehtr  nicht?  nl<m  ist  aul|^ 
nommpn  ,  der  dragoner  und  der  hisar  ft  hliMi,  aufgenommen  ist 
baniii,  trivial  t'ebit  an  seinem  orle,  wird  nur  untfr  htttuil  crwähul, 
tufgenommen  allod,  nicht  aber  alarm,  almosen;  echo  ist  auti^cnommen 
wegen  seines  geschleditswechsels,  a//ar febtU  wenn  ein  fremdworlmi 
dtirtaeheB  gebrauch  aeise  bedenluDg  vertiidert,  gehört  et  in  ein 
denlsches  worterboeh;  ao  atebt  ea  nit  HamknH,  das  andi  in  DWb. 
fehlt;  Elisabeth  Charlotte  von  OrMana  braucht  ea  noch  im  sinne 
von  Hadeln' :  ich  were  ^merhört  vit  hhmiren,  wm  ich  falsch  votre^ 
25  marz  1696;  ebenso  isl  es  mit  fatal-,  kantofiist  :  in  der  ge- 
iäuügen  Verbindung  ^unsichrer  kantonist'  ist  die  ake  bedeutung 
des  Wortes  vüUig  ver^'esseo;  bei  pik  wSre  zu  erwähnen  gewesen 
*vm  Ar  pAa  auf,  auch  «fieae  Wendung  wird  ohne  erinneruug 
an  den  nraprooglichen  aion  gebraucht  wahrend  wir  maBch 
gleicbgÜtiges  verzeichnet  finden  (zb.  kruppe,  theriak)^  fehlt  ein 
wort  wie  act  {act  von  etwas  nehmen,  erster  aet,  aetstndten).  —  bei 
herold  wird  darauf  hingewiesen,  dass  dem  (rauzOsischen  wort  f^er- 
manischer  Ursprung  zugeschrieben  wird,  bei  banner  lehii  eine 
entsprechende  bemerkung.  von  Wörtern,  die  aus  der  gauner- 
Sprache  stammen,  aind  aurgenommeo-zb.  gauntr,  koff^,  sdkmus, 
dagegen  fehlt  foppen,  Wörter,  die  aus  dem  niederd.  oder  nid.  ein- 
gedrungen sind,  werden  im  aligemeinen,  auch  wenn  sie  eindeutig 
sind  nnfl  7.\\  bemerkuriffen  an  sieb  keinen  anlass  geben,  anfpe- 
oomnien  (zb.  ebbe,  detch,  geest,  gracht,  flott,  kiepe),  andre  lehlen 
wider,  zb.  flagge^  oder  der  Ursprung  ist  nicht  augegeben,  so  bei 
uhr,  schhek€  1 ;  unter  sefttsflf  wflre  die  form  sAßÜl  besser  als 
md.  zu  bcMichnen,  wenn  sie  auch  nebeo  nd.  auf  nd.  ge- 
biele  begegnet;  schwül  verliüli  sicli  /u  stoöl  wie  spük  tu  nd.  spök, 
P.  scheidet  eiudenlige,  der  Schriftsprache  griauflge  Wörter 
aus,  sobald  nicht  formales  bemerkenswert  ist,  gesr hltM  htswecbsel, 
eigenbeit  der  flexion,  ih  r  Schreibung;  knüpfen  sidi  an  eindeutige 
Wörter  besondre  Wendungen,  so  werden  sie  bisweilen  aufgenommen 
(vgl.  zb.  gehege);  bildlicher  gebrauch  geoQgt  oicht  immer,  ein 
wort  der  aufnähme  würdig  zu  machen;  differenziert  aich  die  be- 
deutung oder  verschiebt  sie  sich  im  nhd.,  mQste  man  annehmen 
(vorr.  s.  V  abs,  3)  dass  das  wort  verzeichnnt  ?ei;  das  ist  aber 
nicht  immer  der  lall,  zb.  ist  dirue  anlgenomnipn,  gaul  nicht  trotz 
seiner  schwankenden  bedeuluug;  aucli  war  der  im  DVVli.  aus 
Lichtwer,  Voss  und  HvKIeist  bezeugte  unumgelautete  plur.  gaule 
bemerkenswert,  aufgenommen  soll  werden,  was  an  landschafl- 
liehen  Wörtern,  an  Wörtern,  die  einzelnen  berufsgebieten  oder 
stttnden  entstammen  (.soldalen,  schiffer,  Jäger,  Studenten  usw.),  in 
die  Umgangssprache  der  gebildeten  oder  die  locale  scbrifl- 


uiyitized  by  Google 


PAOL  DBOncmS  WMTBilBOCB 


spräche  hineinragt,  ich  verkeoDe  nicht  die  aurserordentlichen 
schwierigkf  ifpn ,  dif»  P.,  allfin  seiner  aufgäbe  gegenObergestellt, 
hier  zu  überwinilcii  balle;  meiner  ansieht  nach  kann  bei  dieser 
arbeitsweise ,  bei  der  eioscbraDkuDg ,  die  sich  der  vi.  aulerlegt, 
keio  wOrklich  Dulibringeoites  resullat  €Ri«lt  werdeo.  wie  weoig 
wiiseo  wir  aberbaupl  Ober  den  modertteo  deultelieD  epridMchatz? 
fOr  die  neuere  liUentonprache  ist  durch  Heynes  wörterbndi 
eine  grnndlage  zu  weiterer  arbeit  gescbalTen,  aber  für  die  neuere 
spräche  der  gewerbe,  ()es  vfrkehrs,  der  forschung,  des  rt  rht^,  der 
geselzgebun*,',  der  Verwaltung,  für  die  lüssi^e  umgangsspiache  iiiii 
laudscbafllicher  Hirbung,  fflr  den  noch  wüiklicii  lebeodigeu  Sprach- 
schatz der  mttodarten  ist  es  mit  den  Yorarbeiten  gar  ttbe)  bestellt 
Es  ist  nur  zu  begreiflich,  wenn  wOrierbucfa  hier  reoht 
lückenhaft  und  ungleichmlllSBig  ist.  die  ausstellungen,  die  ich  hier 
als  beispielc  gebe,  zeigen,  dass  durch  das  streben  nach  ein- 
schräokung  des  sluü'es  bich  inronsequenzea  ergeben,  <lie  d«>n  vor- 
teil der  handlicbkeit  völlig  auilieben;  aufgenommen  i>L  /Ii.  tebe 
(hundjy  töle  fehlt,  truUe  ist  aufgenoainieu ,  dass  trolUi  iiu  siuue 
von  ^blödsinniger,  scbwacbkopf '  gebraucht  wird,  ist  unter  troddtl 
nicht  bemerkt;  bei  blähe  (grobe  leinendecke  Qberm  frachtwagen) 
werden  contrahierte  formen  Man,  plan  angezogen,  dass  in  an- 
dern ge^fefiden  blaue,  plane  üblich  ist  {blane  Mörike  ii  9;  Frey- 
lag I  77),  t  )  fahrt  der  leser  nicht,  nherd.  eigenarten  werden  im 
allgemeinen  mehr  bemerkt  als  norddeutsche,  viele  entlegne 
mundartliche  ausdrücke  sind  berücksichtigt,  andre,  von  denen 
man  mit  mehr  recht  behaupten  kann,  dass  sie  ia  die  Umgangs- 
sprache hineinragen,  nicht;  das  gleiche  gilt  von  Wörtern  der 
lässigen  redeweise  oder  des  klangs,  allgemein  verstjindliches  ist 
bald  angHfnlirr,  h;\\(\  wejrgtdassen.  nnfüPiiomnien  sind  zb.  harn 
'krippe',  beelenden  'cuniniiserari',  beete  rote  rUbe',  beund  'einge- 
hegtes grundstück',  biet  'gebiel\  lelz  "verkehn',  sohr  'dürr\  beiern 
^die  glocke  mit  dem  klöpfel  rQhren*,  pogge,  khauA  'unausge- 
backnes',  naätedei,  fiatiAe  *  fetzen,  stock',  ^nisiwii  *krgnkeln', 
trecken,  stinkadores,  fabelhaft  'aufserordentlich',  fUD,  tort,  duU 
'Jahrmarkt',  darsche  'kohlstrunk',  hechse  ^kniebug  an  den  iiinter- 
rnfspQ  der  tiere',  hmfchc  *fufsbank',  käsehulsrhc  '(((►^dri;.'pr  «clililten', 
ktecke  *durchlücheHes  gefiifs',  lurre  'ertiichtuü^',  sich  mopsen,  wa- 
fein  'wie  ein  spuk  erscheinen',  auskratzen,  belemmert,  fickfacker 
'Windbeutel',  /hmseft  *vertognes  maul',  flütehm  *von  stauen  gehn', 
haäsuk  ^unverschnitlnes  ach  wein*,  damit  vgl.  man  fehlendes» 
das  ich  mir  bei  der  durciisicht  notiert  habe,  sonstige  bemer- 
klingen,  die  dieses  gebiet  betrefTen ,  schliefse  ich  -Irit  li  an: 
bammet  'angst'  (bammeln  i^t  -.iU  «^l  'u  lihcdeulend  mit  baumeln  ver- 
zeichnet), dudeln,  sich  abmarachen ,  damisdi  {dämisch  ist  aufge- 
nommen), faxetif  haxen,  futsch,  grätig  'böse',  gusche,  Jüchen  'über- 
schnell reiten,  fahren,  laufen',  itorrefe,  kujon^  mies  (die  uuAe  ut  mü» 
'faul*X  (ttottl  (dos  tStf  giMiNl  *ein  surkes  Stack*),  sekmand  'unbraacb- 
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bares  zeug'  {\g\.qunrJc),  a'fc^ndhen  *im  gleichen  pinn^  wie  das  auf- 
genommene auskratzeii,  fingern  isl  aufgenorameii  inü  der erklHruDg 
*die  Qnger  hin  und  her  bewegea',  die  anwendung  im  sione  vou 
*etwas  geschickt  aofassen  und  ausfnhreo*  (eotsprecheod  auch  ft«* 
fingern)  fehlt,  M  Hnm  kwfm  *om  iho  xur  rede  lo  stelleo,  ihn  ta 
süchtigen',  tich  einen  kaufm  *sich  betriolten*,  dreh  (dek  drA  ver- 
sfeftft),  drehe  *unbe8limmle  zeit-  oder  ortsanga!)e',  Man,  lahander, 
5CÄmifre 'fahrende  schau?[>i^1«^rlrnppf';  das  monat  ist  auch  im  nordd. 
nicht  uübekaunl;  bei  tändeln  \v;tit'ii  die  Oslerr.  unum;?elauleten 
lormeo  zu  verzeicboeo;  deckel  ('hul\  v^i.  scitabbesdeckel),  defltg,  dohle 
('cylioder',  zu  dem  aufgeDomDieoen  tfole,  rdftre),  dit$eh  MOricht', 
drahüg  ^ttarksebDig',  Aia,  kiM,  iitrekbrmum  *wmeitm\  ein- 
padrm  (W  im  komm  du  tinpttdtm')^  riudi§  'fofsbaDk',  dusel 

(im  ainne  von  *glttck'),  mähren  iangaam  ado',  ftuner^,  ddtz,  dotz 
mopsen  ('stehlen';  nur  die  bedeutung  langweilen  ist  verzeich nel), 
abstecher,  klieren,  hatzen,  ordentlicher  balzen  geld\  zu  balzen  2), 
hapern,  klappe  'bell',  schnurz,  zicke  'zehn  im  kartenspiel',  stuss^ 
taitrich,  ramsch  (aU  bezeicbuuug  eines  karlenspiels) ,  aasen  mit 
etwoi,  rate«  tehn^drig,  verkmum.  Müssen  (die  Itfr  xubUtMen); 
blake»  (die  lompe  hUtkt)  ial  aufgeDommen,  das  io  oordd.  gegen* 
den  in  gleichem  sione  (Iblictie  schmaleren  fehlt;  geifsel  ist  sQdd. 
noch  für  peitsche  gebnliiclilich(Mörike);  ebenda  braucht  man  'es  hat 
sich'  im  sinne  von  Vonfectum  est*;  südd.  ist  kegel  scheiten  (rich- 
ligiT  iih  srhi eben);  ftslerr.  ist  verlassen  im  siuue  vou  'vermielen*, 
unterlassen  iür  'hiulerlassen'.  alfanz  (gesprochen  aalfanz)  wird 
io  Berlin  for  einen  albernen  menschen  gebraucht,  was  P.  nur 
aus  dem  mhd*  und  anhd.  kennt  von  studentischen  ausdrücken 
ist  im  allgemeinen  nur  weniges  aufgenommen,  ein  klares  priocip 
in  der  answahl  war  mir  Mivh  f)ier  nicht  erkennbar,  audcneifen 
Mavnnlanfen'  ist  zb.  aulgeuommeii,  kneifen  *eiuer  lordernng  aus- 
weiclien  iLhll,  obgleich  es  sich  auch  in  andern  kreisen  einge- 
bürgert hat;  aufbrummen  t  einen  verknurren  sind  aufgenommen, 
vtrdüimem  nicht;  tdtwein  im  sinne  von  glQck  fehlt,  von  aua- 
drücken der  lebenden  Studentensprache  noch  zb.  bonze  Ogeist- 
licher';  verächtlich  von  christlichen  priestern  schon  bei  Laukhard  i 
s.  X.  1792  :  tn  der  hyperorihodoxm  Pfah  und  hpt  den  dasigen 
Bonzen  vnd  Talapoinen),  bärig.  ätebisch,  ochsig,  momim  (atu  h  im 
UVVb.  überleben;  '^das  eben  isl  die  Sadie,  dass  er  Moneten  Inu\ 
Sohne  des  tals  i  1 ,  1);  sums  wird  mit  Meeres  gerede'  erklart, 
hier  kennen  wir  es  im  sinne  von  Mürm*.  die  spräche  der  jüger 
wird  sehr  atiefmütterlich  behandelt,  lu  bedauern  ist  das  besonders 
in  fällen,  wo  Wörter  der  allgemeinen  gebrauchssprachc  ein**  !)e- 
sondre  heleuchluiig  erhallen;  vgl.  zb.  das  wild  dufsert  sich  'trill 
aus  dem  walde  ber;iu-';  ein  hinweis  auf  auswirken  fehlt  auch 
unter  wirken;  aufbäumen  ist  aufgenommen,  abbaumm  nicht. 

Was  die  altere  litteratorsprache  anlaugt,  so  ist  P.  besonders 
bemüht  gewesen  (vorr.  iv),  auf  die  abweichongen  der  clasaiker  des 
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vorigen  jhs.  und  der  Lutberscben  hihelühersetzung  vom  jetzigen 
s|)racht;el)i  auclie  hinzuweisen.  hi*^r  wenlcn  ciiale  ;in>;t  lütirl,  P. 
uieinl  sie  reichlich  beigebrachL  zu  haben,  wo  es  sich  um  veraltete 
wOrter  uod  worlbedeuluogeii  oder  eigenartige  gebraucbsweisen  her- 
Torragender  scbriftotdler  handelt,  die  meisteo  cilate  siod,  abf eaebii 
von  den  wttrterbQchern  von  Sanders,  Heyne  und  dem  fragment 
von  Wurm,  dem  DWb.  enlnommen,  weil  'sie  in  ihrer  art  einzig 
oder  den  gelesensli'ii  werkeu  entnommen  sind',  wer  nur  eioi(;er- 
mafseu  iu  den  weriisiaiteti  und  dürftigen  lagerraumen  de:;  DWb. 
sieb  umgesehen  hat,  dafür  rufe  ich  alle  jetzt  lebenden  mitarbeiler 
zu  zeugen  an,  wird  licb  bei  den  angeführten  Worten  eines  trttben 
lAchelns  nicht  erwehren  :  das  leltelmatcrial  des  DWb.  ist  auch 
rur  die  classische  lilteratursprache  durchaus  lückenhaft  und  un- 
gli'icharli^.  wie  konnte  d^is  «nder?  «ein  fiei  (lt>r  zl.  rührend  Ireund- 
scbalilicheu,  im  allgeiiieiutu  aber  gduz  uumethodischen  art,  wie 
das  würlerbuchmaterial  zusammengetragen  ist.  auch  die  auer- 
kennung,  die  seiner  zeit  JGrimm  mit  recht  den  belegen  aus 
Goethe  spendete,  bat  unter  den  heutigen  verbsitnisaen  Iteine  gel- 
lung  mehr,  die  auszQge  aus  Wieland,  Herder,  Lessing,  von  den 
kkinerPH  zu  schweigen,  verdienten  schon  zur  zeit  des  i  bandes 
kein  lob.  mit  neid  blicken  wir  auf  »lie  methodisch  gesammelten 
schätze  des  schwedischen  wörterhutlies  oder  des  Thesaurus  la- 
iiuus.  ohne  besondre  grofse  Initiel  —  und  solche  können  kaum 
mehr  beansprucht  werden,  da  der  hinge  arbeitslag  sich  zum  abend 
neigt  —  liOnnen  die  am  DWb.  arbeitenden  diesen  grundschaden 
nicht  mehr  bessern,  diese  mangelhaftigkeit  hat  sich  nun  auch 
auf  P.s  werk  nberlragen,  aber  auch  davon  abgesehen,  ist  sein 
verfahren  ungleichmafsig ,  wie  die  genauere  durchsiebt  einiger 
bucbstaben  ergibt,  und  das  ilun  voi liegende  malerial  scheint  mir 
nicht  völlig  ausgebeulel  zu  sein,  dichterische  kUhuhcUeu,  die 
mehr  in  das  gebiet  der  Ästhetik  gehören,  hat  P.  hegreiflicher 
weise  meist  nicht  aufgenommen;  aber  bei  Goethe  zb.  ist  hier  die 
grenze  schwer  zu  ziehen,  und  dem  erziehlichen  zwecke  des  wb.s 
hatte  gröfsere  freigebigkeit  entsprochen;  f(lr  den  Faust  hat  P. 
die  diensle  des  Slreblkii^chen  büchleins,  wie  es  scheint,  völlig  ver- 
schmäht, ich  kann  hier  natürlich  nur  Stichproben  geben  :  ttaas. 
autUhen  wird  aus  Wieland  und  Schiller  belegt,  ausknirsdten  {'mein 
einsames  Ltbm  ausiaikHmdun*  Goethe)  fehlt;  ousfeeren  :  *ikr  Saal 
hert  sich  awt  Schiller  (fOr  unser  'entleert  sich');  auslockm,  eisu» 
auslocken  'etwasaus  ihm  herauszubringen  suchen'  Lessing;  emeit 
auslaumi  wird  ,uis  Goethe  belegt;  erkennen  :  erkennen  in  der  be- 
deutung  des  lieuligeu  anerkennen  ist  ans  Schiller  aufgelüiul,  an- 
brennen bei  demselben  iu  gleicheni  spinne  febil;  alle  :  ^der  Wein 
tsf  aü  in  %mmn  SchlaudiM*  Schiller;  treiben  :  *au$  sich  schaffen 
und  austreiben*  Goethe  an  Lavater;  unter  bahn  fehlt  die  bedeu- 
lung  'streifen  leinwand',  die  auch  Goethe  aufweist  und  zwar  mit 
der  form  bane,  surfen :  abgezApfet  im  reim  au(  sdarOpfet*  Schiller; 
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ankrr  :  als  n.  bei  Sihillcr;  a{oin  :  bei  »|pm<:plbcn  als  w.:  dtlnkeln 
ist  aus  (jueihe  aufgenommen,  bedüHkein  nicht,  begaffein  isl  auf- 
genommeu,  das  Uainii  leiaieude  gewig  iateressaDtere  räffeln  feblu 
wfbmmm  (nur  ab  weidm.  veneiehDet) :  ^Sirmm  houmm  auf  im 
GMmb*  GoeUie  15,  205  W.;  auf :  'du  Evuntas  üftr  immer  tmf 
(aufwärts  entlang)  Faust  it,  fehlt  unter  auf  bei  Uromauf  ua.; 
auidavem  :  'die  Bitter  auf  dem  Fehennest  verschituren  sich  uns 
auszudanern' .  Fau-l  ii.  eewi^  beachteoswerter  als  die  von  P.  au- 
geführleu  slelieü.  bald  :  unumgelauteter  Superlativ,  auf  das  hol- 
deste Goethe  an  Lavater  7.  ii.  1780;  befangen  :  *$kh  mü  etwa 
befangen*  (mit  etwas  abgeben)  wird  aus  Goethe  belegt;  einfaum 
fttr  ^eiDfangen'  Faust  ii  feblt;  voran  :  '■Bereitung  braucht  es  nicht 
voran'  {vor  zeillich  bei  Goethe  wird  belegt);  brüsten  für  'sich 
brüsten'  F;iust  ii;  dreschen  im  sinne  'bis  zum  überdruss  auf 
geistlos«  weise  treiben '  IVhll  :  gedroschner  Spafs  Faust  ii .  ver- 
droschen abgedroschen'  ist  aus  Schiller  aufgenommen;  durch  1, 
m6i  ferb. :  *er  itt  omA  inrA*  (spater :  'er  iu  aucft  fort')  Faust  i; 
ein  für  *binein*  :  wir  kOnnm  nicht  $(n  Faust  ii;  mehrrach  steht 
drein  bei  Goetbe  für  drin;  €näh'eh  'eifrig,  eilig^  noch  bei  Goethe: 
'das  heiß  ich  endlicfi  vorgeschritten'  Faust  n;  girren  vom  reiben- 
den ^^pr;t)iscli  der  vom  winde  bewegten  iM*' ,  aurli  vom  knarren 
der  radei  bei  Goethe;  können  :  'achhteftn  ich  elicas  imf  dich  könnte 
Faust  i;  hier  bei  kommen  :  'yeaelle  didi  zu  uns!  komm  laerl'  Faust  i 
(vgl.  Altr  8«  hommm  ii  3  c  im  DWb.);  offenbartn :  offengebww, 
Faust  Ii;  Mieften  1  :  ^«fer  ffimmel  tddiefsC  Prolog  im  liiromel; 
strengen  (einbinden)  :  ^strengüt  in  köstlicher  Windeln  Schmudf 
Faust  Ii;  verleihen  :  'wenn  ihr  encr  Ohr  verleiht'  Faust  ir;  fliehen 
für  fliegen.  Schiller;  die  j)lur.  gewÖlber  und  gichter  sind  aus 
Schiller  aufgenommen,  der  im  18  jh.  häufige  plur.  thronen  wird 
erwähnt,  plur.  schwanen ^  den  uoch  JPaul  bietet,  fehlt;  bei  held 
wird  8t  acc  erwSbnt,  bei  hirt  nicht  verzeichnet,  gdim  :  'He 
Kraft  seiner  Lenden  i$t  tenie^  gangen'  Schiller;  nistein  aus 
Goethe  ist  aufgenommen,  ni^am  aus  Schiller  nicht;  principiell 
bat  Paul  Srhillersche  Wildlinge  nicht  au^igcscblossen,  \'^\.  ih. 
düssein  und  glasten ;  bei  l,a  :  m  Göttingen  bei  der  Krone  eingekehrt 
Gueltie  31,  9G;  sich  widern  'sich  widersetzen'  Schiller  14,xvi; 
lern  :  'dieser  kühne  Leue'  JPaul  Siebeuk.  iii  152;  wenn  eintürmen 
aufgenommen  wird  (DWb.  m  322  aus  HKurz  Sonnenwirth),  wa- 
rum nicht  einkasten  aus  Goethe?  dienerschaft  :  im  sinne  von 
'dienstleistung'  Goethe,  ich  hal>e  in  den  durchgesehenen  partien 
bemerkt,  dass  auf  nlileitungen ,  Zusammensetzungen  und  deren 
abweichungen  vom  heutigen  gebrauch  nicht  genO^'cnd  «geachtet 
isl,  8.  zb.  die  im  DWh.  zu  denklich,  bedeutenheit.  äeiusam,  deui- 
imüteit,  doppeUiüfi.  einsiclulich,  liebedürstig  gegebenen  belege; 
net%m  braucht  Goethe  17, 19,  wo  wir  *fiir»efi'  schreiben  wardea 
{durchngtxU  mich  ein  Regenschauer);  wir  sagen  tin^fUitdU^  im 
DWb.  ist  aus  Wieland  und  Herder  das  naher  an  Uncorpora- 
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lus'  stehnde  eingekörpert  belebt  Ov  '21^);  constroctionsahwei- 
cliungen:  sich  endassen  über  (Lessirif?,  Härder),  entlassen  einen 
eines  dinges^  dürsten  c.  acc.  Schiller;  fabeln  {Teufel,  den  die  fa- 
hein)*  Goeibe.  es  wflre  mafeiife  arbeil,  eine  solche  liste  dorck 
weiiere  parlien  des  buches  fontufabren;  P.  kos  nie  die  in  der 
vorrede  formulierte  aufj^be  bei  der  gegebenen  einscbränkung 
nicht  80  durchführen,  dass  für  die  kennlais  der  classischen 
lilleratursprache  dem  benulzer  ein  ernsthafter  nutzen  erwüchse, 
wie  schon  bemerk!,  zieht  P.  Luthers  iiibelübersetzuDg  heran,  er 
legt  die  vor  der  bihelrevision  gebräuchliche  lexlrecension  zu 
gniode,  was  an  sieb  bedenklich  ist;  nur  bin  und  wider  wird  auf 
altere  laa.  zurOckgegriffen.  danodgen  ist  aufgenonmeD,  d^oTMlMM 
(vgl.  darsetxung  noch  aus  Wieland  im  DWb.)  nicht;  decfren  far 
*hedecken*  ^U'h\  7.b.  Hioh3l,33  {habe  ich  meine  Schalkheit  wie 
ein  Mensch  getkckl?)  \  iran(l<'(n  :  zu  bemerken  war  der  Freiere  ge- 
hrauch bei  Liiilier  (zh.  Faulus  äurchwandeUe  die  obem  Länder 
Ap.  ge&ch.  19,  1);  ungesdiickl :  für  uns  freuidarlig  ist  '■dieser  aber 
hat  nithtt  vngndMut  {ovShp  Setonov)  gehmidt  Luc  23, 41; 
ciiiieeJbisr,  abweichend  too  unserm  gebrauche,  war  unter  et» 
ffegen  ende  zu  erwUhnen  :  Hiih  6di  ein  Fremder  und  Einwohner 
bei  eitch'  ('ndvcnfi  siim  et  peregrinus  apud  vos')  Genes.  '23,4; 
Imchfffiigoi  :  '  besciiudtyt«  ^irh  selbst*  Lac.  9,25;  bemub&m  in 
üblem  siune  {bezauberte  das  Volk  Ap.  gesch.  8,  9). 

Ich  lasse  noch  eine  lese  von  bemerkungen  folgen,  die  ich 
mir  bei  der  durcharbeitung  einzelner  partien  des  buches  ge- 
macht habe,  darunter  auch  solche,  die  sich  mehr  auf  die  lexi- 
kalische technik  beliehen;  ich  habe  mich  bemüht,  die  von  Paul 
einmal  ab^iesteckten  grenzen  zn  »chtcn.  P.  bat  das  bestreben, 
zusamineugühOrendes  an  ^iueut  urle  zu  behandeln  (bei  den  prü- 
fixen  wär  es  praktisch  gewesen,  die  beispiele  innerhalb  der 
kategoheo  alphabetisch  zu  ordnen),  damit  ist  aber  wOnscbenswert, 
daas  mit  einer  gewissen  aufserB  einheitlicbkeit  Terbbren  wird, 
und  die  verweise  zahlreich  und  deutlich,  die  grofsen  artikel  l&r 
das  auge  übersichtlich  sind,  was  nicht  immer  der  fall  ist;  herz- 
bkut  Miebling*  ist  zb.  als  besonderer  artikel  aufgenommen,  auf 
hersblatt  'zwercbfell'  ^töhi  man  unter  blatt.  nehmeD  wir  an,  es 
fiele  jemandem  in  deu  Goeihescbeo  verseu  'das  sdiwarze  Schelmen- 
aug  dadrein,  di$  $ehwar%e  Brom  drauf*  der  gebrauch  ▼en  ATitti 
rar  dHn  auf;  er  filnde  daäni»  als  Stichwort  nicht  und  wttrde  bei 
Breill  auf  doraa*»  verwieaen;  hier  werden  beispiele  angeführt,  bei 
denen  nicht  die  vorstelhing  der  rubelage,  sondern  die  fler  rich- 
lung  wallet  {drein  srhhigen  usw.);  es  wird  aber  weit»'r  v»  rwieseu 
auf  da  1,  a,  d  unii  ein,  unter  da  1,  a  wird  die  enlsleiiinig  von 
drein  au&  darein  bespruchen,  d  kommt  lur  die  Goeliieslelle  aicliL 
in  betracht,  der  kser  wird  also  den  über  zwei  Spellen  langen, 
flufserlich  ungegliederten  artikel  <m  aufschlagen,  ganz  am  ende 
findet  er  endlidi  zwar  nicht  Mn  Itlr  drin,  aber  wenigstens,  daw 
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jetzt  em  in  einigen  Wörtern  stehe,  wie  etnliegen,  einwohnen, 
wo  nicht  eine  richtung,  sondern  eine  rubelage  bezeichnet  wird.  — 
•  abgelebt,  abgeneigt,  ange$mm  sind  Stichwörter,  uoter  denen  auf 
die  infloitive  verwieeeo  wird,  warum  oiebt  abgesagt,  angesäten? 
unter  läugnen  wird  auf  leugnen  verwiesen,  dieses  aber  fehlt,  was 
ist  für  die  erklarung  von  kielkropf  getan,  wpnn  einfach  av\^  wechsel- 
b(dg  verwiesen  wirtl?  —  nus  der  s|)rache  der  meislersinyer  nimmt 
P.  auf  ab-,  anfijesaiuj,  slollt'it,  klef  silbe,  bar,  waise,  dagegen  lelileii 
kltnyenä  und  stumpf,  sciiwaukuugeu  des  gescblechis  sind  nicht 
flberall  bemerkt,  so  ist  bei  fmt  noch  jetzt  das  f.  im  amtlichen 
gebrauche  Qbticb,  ebenso  reden  die  Juristen  noch  heule  von  einer 
f9st  gelde*  (für  posten,  m.  2);  marftt  wird  nordd.  auch  als  n.  ge- 
braucht, versteck  schwankt  zwischen  m.  und  n.,  skandal  als  n. 
steht  7.h.  hei  Laukhanl  5,9;  frost  war  früher  auch  I'.,  sahit  ist 
im  schles.  iiocli  jelzt  f.,  ätt  aderluss  steht  zb.  bei  JPaul  Siehenk. 
111-92;  angaben  über  frübei  schwankendes  geschlecbt  fehlen  auch 
bei  hut  und  Um,  tdtwitrig  auf  seelisches  Obertragen  kommt 
schon  im  16  jb.  for  (HSachs  im  DWb.);  unter  dick  wäre  arms- 
dick  zu  erw'ihnen  gewesen  (vgl, /an^);  in  'ei  der  daus' stehl  dau» 
vielleicht  verhiinfMid  für  tettfel  (engl,  deuce  take  it);  nf>ter  gar 
(gegen  ende)  fehlt  'ich  dächte  gar^ ;  bergen  (an  einen  sicliern  ort 
bringen)  ist  nicht  nur  \m  'hohem  Stil'  üblich,  vgl.  die  ladung 
bergen,  bergeyelä,  -gut;  -ach  in  namen  ist  aufgenommen,  warum  nicht 
gleichbedeutendes  -a,  warum  nicht  -roff,  ^-rotk,  -reitf  und  andre  in 
namen  erbaltne  bildungen?  'angestochen  kornmen'  zieht  der  vf.  an  tu 
kommen,  da  aber  *das  ross  anstehen*  (es  anspornen)  eine  bis  in  neue 
zeit  übUche  wendnni:  ist,  muss  die  redcnsart.  wif»  im  DWh.  ge- 
schehen ist,  von  bi*  r  jus  erklärt  werden,  der  Ursprung  der  Wen- 
dung 'einen  process  anstrengen'  scheint  P.  nicht  klar;  strengen  gehori 
wol  zu  Strang,  vgl.  etwai  anbändeln,  anzetteln;  anmadten  ist  aufge- 
nommen, aufnuuim  nicht  Ceifi  ftuar,  'ntn  stftefradken  mtfmatksn'); 
auflagen  ist  aufgenommen, stiiifc%en  nicht;  erörtern  gebOrt  eher  zu 
ort  *ecke',  als  zur  grundbedeutuog  *s[)ilze',  v^I.  aitsörtern  im  DWh.; 
tummler  (hecher)  ist  aufgenommen ,  tummeldten  'I.fssing)  fehlt; 
«■«/"(j'rwnV/  ist  anl^eiionjuien,  eintönig  nicht;  feurj'o  \>i  virzeichnet, 
moräio  iehil;  bei  mord  wird  die  verstärkende  auwentiung  in  zu- 
sammensettungen  erwAbnl  {mardtlttrl^  ^  warum  nicht  bei  blits 
^töxmdhM);  kndSvdt  verhallend  für  teufel  ist  da,  gekr  nicht, 
bemerkenswerte  bedeutungsnQanciernngen  in  Zusammensetzungen 
oder  ableilungen  sind  öfters  «hergangen,  zb.  einslaml  *gleich- 
gewicht  der  \vai.'e,  gleichheit  d^r  leistungen  heiin  wellbewerb, 
der  resullaie  beim  spiel';  schindet  tpferd)  tax  schinden,  beschaulich 
zu  schauen.  —  redensarten,  lormelhafte  Wendungen  sind  berück- 
sichtigt, aber  ungleichmtffsig  behandelt;  geheye  scheint  nur  wegen 
einer  anknüpfenden  forme!  aufgenommen,  anderes,  mindestens  so 
bedeutsames  ft  hlt,  (huchsicbtige  Wendungen  werden  erklart  (vgl. 
äugt,  bnn,  soA»),  bei  schwierigeren,  wenn  sie  aufgenommen  sind, 
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win!  der  Ipspr  hffulig  eine  deutung  oder  die  beruhigende  be- 
merkiin;,'  "Ursprung  duiiiiel'  vermissen;  ange:'^(ms  den  äugen  ge- 
scimülen  Mili;  bein  :  'etwas  ans  betn  binden',  'es  opfern,  aufgeben'; 
bohne  :  'nifJu  die  bohne\  interessant  als  resl  ällern  gebraucüs;  esds' 
ftffld»  fehlt;  Mahn :  ^haan  auf  dm  zAhnrn*;  kund :  *der  ImOpfel  ht 
an  dm  kund  g^umdm*;  lümi'Uhoe  du  tag$»';  pfanne:*m  di» 
Pfanne  hauen*  ist  aufgenooiiDeii,  ^etwas  auf  der  pfanne  haben*  fehlt, 
obfrleich  dieses  pfanne  jetzt  ungewöhnlich  ist.  woUe  :  'in  der  wolle 
iitzoi'  ist  aufgenonimeu  ,  die  gegensätzliche  Verwendung  "in  die 
wolle  geraten,  in  der  wolle  Hin'  wird  nicht  beachtet.  —  auch 
innerhalb  der  von  P.  gezognen  schranken  wflr  es  an  vielen  stellen 
Dlltzlich  geweMD,  das  Sitere  nhd.,  selbst  weoD  es  nicht  gerade 
durch  clafsiker  oder  Lutlier  vertreten  wird,  heranzuziehen;  so 
wäre  abdecken  *schinden*  durch  die  ältere  l>edeutung  decke  *haut' 
zu  erl<)Sren  gewesen;  'irh  kann  wicÄ  nicht  enlhrerhen'  durch  ;illeres 
sich  entbrechen  'sich  belreieu,  lösen';  manclie  der  uuUi  faust  an- 
geführten Wendungen  erklären  sieb  durch  die  früher  allgemeinere 
hedeutuug  des  wertes;  fOr  durehiiiebm  siod  «Itere  parallele  aus^ 
drücke  dumhfahrm,  diarchgangm,  durdixogm.  wie  in  dbe  der  he- 
grifT  des  gesetzlicheD  zustandes  waltet,  zeigt  schön  das  verb. 
ehelichen ,  wenn  es  Megitiro  macheu'  bedeutet,  für  die  praßxe 
enf-  und  ver-  isf  dn«^  nechselverhältnis,  in  dem  sie  stehn,  von 
bedeulung:  entsagen  hat  bis  ins  17  jh.  auch  den  sinn  von  'ver- 
sagen', ebenso  steht  in  älterer  spräche  entlemen  für* 'verlernen', 
entkwndung  für  'ferleumdoog',  eiUkidm  (auch  mit  iDtransitiTer 
hedeutuog  hei  P.  aus  Schiller  helegl)  fOr  ^Terieiden',  cfil* 
gönnm  oebeu  vergönnm  (mitgönnen),  entduftern  fOr  'veraufsern'. 
eine  bemerkung  über  dieses  verhalmis  (das  concurrieren  von  er- 
und  ver-  wird  beachtet)  hütte  die  von  P.  gegebne»  erklürung  für 
entbehren  (vgl.  mhd.  verbem)  gestützt,  nebentiii.uider  stehn  mit 
gleicher  bedeulung  ('lulelii^ere')  entstdn  und  verstdn^  *dem  object 
zu  richtiger  beohacbtung  gegenOher  steba*.  —  mii9i%m  wird  ge- 
deutet als  Wooi  sitz  auffahren  macheu*,  gol.  mdiUan  aber  OfQrcbtea, 
scheuend  verehren')  führt  auf  eiue  audre  erkUmug:  die  neutrale 
Vorstellung  des  gegenüherlretens,  ins  nuge  fassens  wird  hier  in 
bestimmter  richtung  entwickelt  und  dadurch  verengt;  etwas  ähn- 
liches ligl  vor  iu  aitu.  sjäsk  'sich  fürchten',  vgl.  auch  sich  ent- 
sehen  ('sich  scheueu'),  sich  vernehmen  ('sich  verwunderu'  Morike 
u  103).  —  eiwrctm,  itnwtndm  braucht  Goethe  fOr  ^aoraten, 
anwenden',  vgl.  ein-,  mgMidi,  eüf,  antddrrm;  diese  herührong 
wäre  unter  ein  oder  an  zu  erwähnen  gewesen  (dem  DWb.  ent- 
nebi)i«>  ich  mfstimmen  für  'anstimmen',  einsthlag  für  ^anschlag*, 
angedenk  uchen  unserm  eingedenk). 

Gewis  war  es  verkehrt,  ein  >vb.  wie  das  P.scbe  Itdigiich  auf 
auf  grnnd  der  gemachten  ausstellungen  zu  beurteilen ;  gerade  der 
lezikographiscbea  arbeit  haftet  ihrem  wesen  nach  die  unvoll- 
kommenheit  an.  P.  bat  den  von  ihm  ausgewShllen  stoff  in  ori- 
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ginelltT  wpisn  und  mit  mpist  glücklicher  präguauz  zw  geslalleo 
gewusl»  sodass  eine  grolj-e  reihe  von  artikeln  gertKlezu  muster- 
giltig  geoanut  werdeo  dUrfeu.  ee  haudelle  sielt  aber  für  mich 
um  die  principieUe  ftugci  wie  weit  man  om  der  kllne  «od  baod- 
licbkeit  willen  iD  einen  fdr  weitere  lireite  tiefttioinlen  wb.  In 
der  beschränkuog  gefao  darf,  ich  lerlrete  den  ^^tnudpunct,  dass 
man  auf  breilerem  gründe  bauen  mfls<;e,  als  P.  getan  hat,  dass 
kürze  an  sich  kein  vorzug  ist,  wenn  <lu  ;,M'f;ihr  voriigt,  dass  der 
flüchtiger  gesinnte  sich  hei  dem  gcbolnen  lieruhigU  das  com- 
primieren  und  deslilliereu  für  das  bequeme  bedOrfois  ist  heut 
freilicb  an  der  tagesordnnng.  der  hertcbenden  neigung  aber, 
vom  fachmann  sauber  ausgewSbltes ,  reinlich  zurechtgelegtes  zur 
belehrung  zu  verlangen,  sollte  auch  ein  deutsches  wh.  nicht  mehr 
als  unumgänglich  ist,  an^repiisst  sein,  gerade  die  gf"f;i!lfL^e  dar- 
stellung,  das  auiserordt  nt liehe  geschick  des  zusammentasseus,  die 
dem  buche  P.s  eignen,  werden  dann  leicht  zu  gefahrticben  Vor- 
zügen, auch  im  bestreben,  es  den  leuteo  möglichst  leiehl  tu 
macben,  kann  man  tu  weit  gebn;  Hans  ▼Bolow  sagte  seinen 
Schülern:  'es  gihi  kein  leichtes  khivierstück I*  die  tiefe  pSda* 
gogische  Weisheit  dieses  wortes  gilt  auch  für  das  wissen  von 
unsrer  dentsohr-n  spraclif.  (He  principielle  zurückselzuritr  des 
mhd.  uijil  1h  soinifr.-  des  altern  nhd.  (16  jh.)  im  P.scheu  buche 
halt  ich  tür  bedauerlich;  gegenüber  aller  scbulmeisterei  und 
sprachlichen  engherzigkeit  ist  es  wOnachenswert,  dass  gerade  in 
einem  solchen  werke  eine  Vorstellung  davon  gegeben  wird,  wie 
es  einst  in  lustig  wilder  freiheil  im  walde  unser  spräche  wuchs, 
wie  auch  verworrnes  unterhols  keck  aufschoss,  das  nie  zu  bftumeo 
erstarkte. 

Gouiogen,  14  april  1899.  R.Hbi8S.neb. 


Laarin  und  der  kleine  Rosengarten.   Iierausgegeben  von  Georg  Hoix»  Halle, 
Max  Miemeyer,  1897.  xxxvi  und  216s8.       —  7  m. 

Das  an'.phen,  das  Möllenhoffs  Laurin-ausgabe  bei  ihrem  er- 
scheinen (1SG7)  sich  erwarb,  beruhte  einerseits  auf  der  klarheit, 
mit  der  in  eine  verworrne  Überlieferung  Ordnung  und  Zusammen- 
hang gebracht,  anderseits  auf  der  nicht  selten  kühnen  Sicherheit 
der  kritik,  mit  der  nicht  nur  ein  lesbarer  text  hergestellt,  sou* 
dorn  auch  die  erklarung  der  Verderbnisse  versucht  wurde,  jenes 
verdienst  wird  ihr  bleiben,  mag  auch  weitere  forscbung  Müllen- 
hoffs  ergehnisse  im  einzelnen  mebr  oder  weni^'er  berichtigen 
müssen;  die  Sicherheit  und  kübnheil  seiner  texthcrslellung  aber 
hat  zwar  mehrfach  glücklich  das  richtige  gelrofTen,  aber  auch 
ebenso  oft  einen  worliaut  aufgestellt,  dem  jede  urkuadlicbe  ge- 
währ mangelt,  unhaltbare  litterargeschichtlicbe  Voraussetzungen 
und  folgerungen  und  eine  ebenso  unhaltbare  Überschätzung  dieses 
Spielmannsgedichtes  hiengen  damit  zusammen,  in  der  notwendigen 
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berichligung  jener  zuweilgehnden  aiifslellungen  sucht  der  neue 
hpiniHgeher  seine  aufgäbe,  und  tnao  darf  seioe  arbeit  als  einen 

uoleiigbareii  forlst  hriU  begrüfsen  ^ 

MUilenhütT  schied  die  hss.  des  Laurin,  die  er  auf  eiue  eiu- 
zige,  spälesleos  dem  auiau^  des  14,  eher  noch  dem  eude  des 
13jhs.  eDUlammeiide  quelle  (i)  zarQcknibrte,  in  zwei  griippen: 
eine  bairiecb^Osterreicliieclie,  die  das  gedicbl  Mo  seiner  heimiftcben 
Qberlieferung'  gibt,  'aus  den  gegeoden,  denen  es  seinem  Ursprünge 
nach  angehörl',  und  eine  mitteldeulschi',  stammend  aus  einer  ver- 
lornen Iis.  (C),  deren  texl  selbst  noch  bairisch-üslerrcichtscli  vorj 
rwei  schon  in  einzelnen  puncten  abweichenden  ej^eniplareu  aus 
teils  nach  Miiiel-  (Thühngeu  und  Schlesien),  teils  nach  West- 
deutschland Can  den  unlem  Main  od^r  mitllern  Rbeia,  dann 
hinauf  nach  Alemannien*)  gelangle  und  hier  endlich  Jene  - Unde- 
rungen  und  zusätze  erfuhr,  deren  anfilnge  uns  in  der  sonst  kür- 
zenden Frankfurter  hs.  (F)  vorliegen  und  deren  abscbhiss  der 
jdngere,  auch  durch  den  druck  verbreil^'to  text  des  aügel)licheü 
Heinrich  vOfterdingen  (alemannisch,  14  jh.)  darstellt  (DÜB  i, 
XXXVI  fl). 

Im  allgemeinen  hat  sich  diese  audassuug  der  texlgeschichte 
▼or  kritischer  nacbprofung  bewahrt;  in  der  beurteilung  der  ein-^ 
seinen  hss.  und  ihrer  Stellung  gegen  einander  bedarf  sie  dagegen 
tu  der  bericliiigung. 

MüllenhoiT  wies  der  zur  bairisch-Osterreicbiscben  gruppe  ge- 
hörigen Kopenltrif^ener  hs.  (/T,  14  Jh.)  iii'^ofern  ein*'  panz  be- 
sondre sleliun^^  ;in,  als  er  sie,  ohne  riiilici*'  verwantschafl  mit 
irgend  einer  audeiu  anzunehuien,  Mu  gerader  lime,  aber  uicht 
ohne  mittelglieder'  aus  Ä  herleitete;  die  andern  Vertreter  dieser 
gruppe,  die  beiden  nah  verwanten  Regensburger  (r,  16  jh.)  und 
Münchener  (m,  15  jh.)  hss.  und  die  eine  Wiener  (t;,  15  jh.)  sollten 
von  einer  am  schluss  bereits  verstümmelten,  im  (ihrigen  aber  voll- 
ständigeren hs.  (von  ihm  mit  B  bezeichnet)  herstammen  und  v 
*einp  nntil*  ['e  Stelle*  zwischen  Kmr  und  seiner  verlornen  C  ein- 
neiiiiien.  die  zweite  Wiener  hs.  (lo,  1472,  schlesiscl))  stellte  er 
unter  dieser  zusammen  mit  den  übrigen  hss.  der  mitteldeutschen 
gruppe,  der  alten  Poromersfelder  (P,  14  jh.)  und  der  ihr  eng- 

^  gewisse  schwächen  der  MülleahotTscbeD  ausgäbe  hat  schon  Bartsch 
in  seiner  rec.  des  textabdrnclts  vom  }.  1974  (Germania  20, 94^104)  scharf 

gerügt,  allein  er  kam  weder  in  <}<  r  nnffassunji;  des  liandscliriflen\ erliält* 
nisses  über  Möllenüof)^  hinaus,  noch  nahm  er  grundsätzlich  an  den  in  den  texl 
hineingebesserten  assonanzen  anstofs:  er  war  eher  geneigt  de  in  vermehren: 
in  der  vorausselzang ,  die  (verlorene)  'älteste  gestalt  des  Laurin'  sei  noch 
höher  hinaufzurücken  und  'spätestens  um  1170  anzusetzen',  einzelne  seiner 
textherstellungen  bringt  jetzt  auch  H.,  offenbar  ganz  selbständig  und  ohne 
rücksicht  auf  diesen  Vorgänger,  denen  er  nirgends  gedenkt;  beachtung  ver- 
dienten wol  auch  noch  mehrere  andere:  den  von  Bartsch  im  p^nzen  ein« 
gcoommenen  slandpunct  über  würde  iieute  woi  noch  weniger  jemand  ver> 
treten  wollen  al«  den  MfiUenhoffs. 
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veru  iDlfMj  kürzenden  Zeizer  (z,  15  jh.)  sowie  den  a!tfc;u  Berliner 
biallero  (A,  14  Jh.).  au  diese  giuppe  reiiite  er  dann  weiter  die 
wider  verwaoteo  jttDgero  bearbeitungen  eioerseiU  in  /  (14  jh.), 
andeneiU  im  alenaooischeo  lext,  wie  er  oos  durch  die  seither 
verbrannte  Strafsburger  hs.  (s,  15  jb.)  uod  den  allen  druck  (d» 
um  1480)  des  Ileldenbuchs  überliefert  wurde. 

Dem  gegenüber  l»eli;mptel  der  neue  herausgeber  nicht  nur 
nähere  verwaulschatt  von  A;;  und  gelegentliche  beeinfltissung  dieser 
beiden  quellen  durch  den  jüngsten  text  (allerdiugs  nie  überein- 
etimineDd),  aoodern  bestreitet  auch  die  Zugehörigkeit  voa  w  fur 
mitteldeulscben  grappe,  reibt  sie  vielmehr  als  eio  unabhiogigee 
glied  in  die  bairisch-üsterreichische  classe  ein.  die  Stellung  der 
Übrigen  texte  bleibt  unverlinder(.  auf  diese  weise  entßillt  aber 
für  B.  MttllenholTs  B,  und  dieses  zeichen  sowie  C  erhalten  eine 
andre  bedeutung.  wir  gewinueu  nämlich  folgende  vierlaclic  grup- 
picrung:  die  bairisch-österreichische  classe  mit  den  beiden  Unter- 
gruppen K»  und  mr  und  der  allein  stehaden  hs.  w;  die  mittel- 
deutsche classe  {B}f  vertreten  durch  //und  ps,  aus  der  sieh  auch 
die  rheinfrSnkische  Überarbeitung  (Q,  zu  erscbliefsen  aus  den 
Übereinstimmungen  zwischen  f  und  dem  jOngern  alemannischen 
text,  abzweigt;  endlich,  auf  C  beruhend,  dieser  seihst  (/)) ,  ver- 
treten durch  die  voneinander  unabhängigen  ilberiiereruugeu  j>  uuci  d. 
B  bedeutet  nicht  wie  C  und  D  eine  würklicbe  oeubearbeitung, 
sondern  nur  eine  *abschrift',  das  'nach  filiiteldeutscbtand  gelangte 
exemplar  von  A*^. 

Leider  erschwert  die  arl,  wie  sowol  MüllenliolT  als  nament- 
lich H.  die  laa.  verzeichnen,  ein  durchaus  sclbslündiges  urteil 
über  derlei  fragen,  ebenso  wie  über  die  lextkrilische  behandlung 
einzelner  stellen,  beide  begnügen  sich,  um  ihre  ausgaben  nicht 
mit  einem  wüst  wertloser  laa.  zu  Qberladeo,  mit  einer  auswabi, 
und  H.  ist  darin  noch  viel  sparsamer  als  sein  Vorgänger,  sodass 
man  sich  immer  an  diesen  wenden  muss,  wenn  man  genauere 
äuskund  wünscht,  einigermafsen  volIstHndig  wird  man  durch 
beide,  was  den  nlhMi  text  betrilTl,  nur  über  Ä'  und  In-sonders  pil 
belehrt;  von  Ä'  besitzcii  wir  zudem  nocli  einen  nbdruek,  der  frei- 
lich auch  nicht  jedermann  in  jedem  augenblick  bequem  zur  haud 
ist,  so  wenig  man  ihn  auch  heute  noch  gans  missen  kann,  was 
man  aber  die  andern  bss.  erfthrt,  ist  mehr  oder  weniger  ab- 
hangig von  dem  urteil  der  berausgeber.   erst  Ober  die  bearbei- 

*  mit  j4  bezeichnet  der  herausgeber  nicht  ganz  glricbmärsig  zuerst 
(Im  bM.-verzeichnis  s.  lif)  die  bairisch-österr.  überlieferaog  sunt  anterschied 
von  tt,  «päterhiii  den  alten  ursprünglichen  lexl  überhaupt  (den  arrhetypus) 
und  80  natürUcb  auch  in  dca  oben  ausgehobenen  stellen  s.  xxxwi  iitul  xvai. 
Üialich  gebraaeht  er  x  in  verschiedenem  sinn  :  im  Stammbaum  s.  vni  be> 
deutet  es  die  ganze  bairische  classe,  im  variantfnrprzcichnis  'in  jedem  ein- 
zelnen falle  die  gesamtheil  der  nicht  «pecieli  angelührten  hss.'  (wie  bei 
Mulleohofl).  das  seichen  (dl.  fehlt)  ist  «as  DBB  beibehalteo,  wie  schon 
in  fl.s  Bosengartensusgabe. 
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hingen  in  f  und  D  sind  wir,  jetzt  namenllicli  dnrcli  H.,  wider 
genauer  unlemchtet.  ein  solches  abkürzendes  verJahren  lässt  sich 
jiei  einer  Überlieferung  wie  die  des  Laurin  wol  verstebn  und  ver- 
dieul  vielleicht  sogar  zuslinimung.  uur  sullle  tu  eiueni  solchen 
fall  auch  ein  berauageber  aich  jedeanoat  daa  bedOrfoia  eioea  lesera 
▼or  äugen  halteni  der  nacbprOfen  und  nicht  einen  lest  auf  treu 
und  gbuben  binnebmen  will,  und  er  aollte  nicht  vergeaaen,  daaa 
ihm  vermöge  seiner  kenntnis  des  ge^^mien  kritischen  maleriala 
gar  vieles  voHkonjmen  iilar  und  ausgemnchl  erscheinen  kann, 
worüber  ein  andrer,  der  diese  keuulnis  nicht  besitzt  und  auch 
nicht  durch  einsieht  an  ort  und  stelle  erwerben  kann,  vergeblich 
aucben  wird,  TolUtommen  ina  reine  zu  kommen,  die  angaben 
mUstcn  daher,  auch  bei  streng  sichtender  auswahl,  wenigstens 
durchaus  so  eingerichtet  sein,  dass  man  in  jedem  fall  eine  hin- 
länglich deutliche  ^tnschauung  der  überlieferuDg  zu  gewinnen  ver- 
mag, das  geschielil  in  dem  mafse,  wie  es  wünschenswert  wäre, 
nicht  einmal  immer  bei  MülleuholT  und  noch  weniger  bei  H. 
dieaer  hilft  zwar  an  kritisch  wiebtigeren  und  acbwierigeren  atellen 
durch  anmerkungen  in  dankenawerter  «eiae  nach,  aber  in  lahl* 
reichen  Hillen,  wo  sein  teit  von  dem  MüllenbolTa  abweicht,  muea 
man  sicli  doch  bescheiden  und  auf  ein  eignes  urteil  verzichten, 
weil  man  weder  bei  ihm  noch  bei  aeinem  vorgttnger  die  nötigen 
auhallsptincte  findet. 

Soweit  ich  also  mit  deren  liilfe  Uber  das  hss.-verhäUnis  ur- 
teilen kann,  acheint  mir  die  aufateUung  einer  Untergruppe  Kv 
begründet:  aufaer  dem  a.  v  zum  beweiae  angefahrten,  den  piua- 
versen  277f  und  namentlich  der  Umstellung  innerhalb  323 — 330 ^  ^ 
spriclit  nocli  die  Umstellung  von  1255  (MüllenholT  1275)  f.  (He 
tilgung  einzelner  ver^e  wie  305  (vgl.  die  laa.  zu  307  f  bei  Mttiiea- 

*  Müilenhülis  angäbe,  der  zufolge  in  AT  nicht  nur  329  (331) -332  (334) 
•aagcfallen  wäre  (H.  8.186  zu  323—930)»  iondem  auch  schon  327  (329)  f, 
aI«o  pprailf  die  xct^c,  auf  die  es  hier  ankoiBint,  ist,  wie  der  abdruck  lehrt, 
uuricttiig.  tatsüctilicli  stehn  die  fraelichen  Terse,  zwar  im  Wortlaut  teilweise 
verindert,  wie  H.  aDgibt,  auch  in  K  vor  323(325),  and  es  fehlen  worklich 
nur  329(:^'^1)  '^32(334).  es  ist  di»'s  wol  die  wichtigstf  .  nher  nicht  die 
einzige  versciiiedenheil  in  den  angaben  der  beiden  beraus{j;eber  :  vgl.  oocb 
die  Ober  den  aasfall  von  274  oder  schon  272  (H.  «.  185  in  277.  78,  wol 
wie  bei  s  zu  herichtigen  273) -278  in  ;  ?/  .  582  (586)— 587  (r.^)I)  oder  erst 
583  (5&7) -588  (592)  in  v  und  (H)5((M>9J -014(618;  619  bei  Mb.  i&t  ein  nicht 
alleift  stehndes  TerseheD,  das  dch  doreh  seine  laa.  an  619  ebenso  Ton  selbst 
berichtiul  wie  zl».  seine  iitigalie  über  die  lücke  31G.  richlijj  317—322  ^ 
3t5— 32U  bei  U.,  in  durch  die  zu  316)  in  A  die  plusverse  nacli  932(943)r 
nor  in  r  oder  In  rm  (vgl.  B.  auch  s.  192  und  Tin)  und  die  laa.  so  267  (rv), 
1084(1090  :  petroergen  x,  dh.  auch  />?  H.,  der  die  laa.  von  p  zufolge  s.  vni 
sonst  vollständig  angibt,  schweigt)  und  1165(1179  :  H.  schweigt,  offenbar 
nit  recht;  denn  der  abdrack  von  K  erweist  do  vc/i  bei  Mb.  als  einen  blofsea 
druckfehler  für  do  von),  über  1225  (1245) f  vgl.  s.  273  anm.  das  ist  so  ziem- 
lich alles  was  ich  mir  anpenierkt  habe,  man  sieht,  Mb. 9  laa.  sind  keine«- 
wegü  uubediitgt  zuverlässig;  im  ganzen  erweckt  H.  vertrauen,  wenn  seine 
iDgabeo  nur  TollaUndiger  wiren. 

m 
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holT  und  H.  8.  xiv).  905  (913)f.  9?«  (936)— 9(?).  9S7  f!001)f. 
1033  (1047).  1098  (lllOif  (y^\.  die  laa.  zu  1109  bei  ainllenhom. 
1199  f  (laa.  zu  1213  f  hei  MulieuhüllJ.  1337  f  (vgl.  anm.),  auch  iaa. 
wie  740  (752).  1405  (1431)  udgl.  far  nähere  verwanUchaft.  auch 
dau  beid«  hat.  gelegeoUicli  foo  D  beeiofluBst  find,  wird  omb 
zugeben  mOssen  (s.  v;  dazu  fQr  K  noch  die  plusvene  iMieh  13S4  : 
bei  Matlenboff  laa.  zu  \4\0  ^  D  23350.  erklären  nOcbi  ich 
diese  erscheinung  freilich  nicht  wie  der  Herausgeber  aus  gelegeoi* 
lieben  nachtragen  aus  D  in  <)er  gemeinsamen  vorläge,  'die  vou 
den  abschreibern  wiiikürlicti  hald  verwendet,  bald  übergangen 
wurden':  da  o  vod  1425  {liölj  ab  dem  dmck  von  D  folgt  (doch 
wol  wegea  uoTaliaUodigkeit  der  vorlege),  f&r  dieae  he.  elao  dessen 
benutzung  am  schluss  erwiesen  ist,  halt  ich  es  doch  für  wahrschein- 
licher, dass  beide  Schreiber  unabhängig  von  einander  und  von 
der  vnrlo^'p  vereinzelt  nus  eiLMier  kennlnis  des  Jüngern  textes 
(A  seinem  an  geblieben  aller  nach  aus  einer  bs.,  »  aus  dem  drucke) 
diesem  eiogaug  verstalteten. 

Niehl  80  klar  und  eosgemacbl  scheint  mir  die  neue  einord- 
nung  von  te,  deren  besondere  Schwierigkeit  sich  der  hennsgeber 
seUist  nicht  verhehlt  (s.  185  zu  251—258).  was  er  (s.  vi)  fttr 
seine  ansieht  vorbringt,  ist  beachtenswert,  alirr  doch  kaum  so 
durchschlagend  als  er  glaubt,  richtig  ist,  dass  w  das  niisverstäud- 
uiä  der  Laurins  garten  einfassenden  borten  (portm,  wie  also  doch 
wol  mit  Barlf>ch  aao.  97  richtig  zu  schreiben  wäre),  als  'pforteo', 
das  noch  in  D  199  ff  naehwOrkt,  mit  B  nicht  teilt:  mit  diesem 
einfachen  festhalten  am  richtigen  alten  in  diesem  pancte  stellt 
sie  sich  aber  nur  nicht  zur  mitleiden tscheo,  auch  nicht  zur  bai- 
risch-östcrroichischen  clasise.  das  geschielii  nun  a!lerdiii;:s  197 f 
mit  der  h.  ez  vmrle  ein  swert  an  siner  siten  (»>  Kv;  nmb 
sinen  Up  :  slrll  pSy  geändert,  aber  vorausgesefzl  auch  durch  f  uuU 
D  445 — 448;  der  zweite  reimvers  198,  in  IC  und  v  verschieden 
hergesteilt,  fehlt  le,  ebenso  samt  dem  reim  wort  in  197  r,  wo 
197  und  199  in  ^ineu  vers  zusammengezogen  sind),  wenn  in 
Kor»  würklich,  wie  beide  berausgeber  annehmen,  eine  änderong 
vorligt  (vgl  die  anm.);  aber  wenn  auch,  so  ist  die  Wendung  o.  s.  «. 
so  geliiiifii:  lind  numentlich  durch  die  unmittelbar  vorausgehnden 
reimwürte  ziten :  striten  so  nahe  gelegt,  dass  lo,  wenu  sie  au  der 
assouauz  anstofs  nahm,  darin  leicht  ganz  unahhäugig  ebenso 
darauf  ▼erflRlleo  konnte,  wie  die  vorläge  von  JTor,  oder  sagen  wir 
vorsichtig  vielleicht  lieber  nur  von  Küy  denn  das  reimwort,  das 
r  vorlag,  kennen  wir  ja  nicht,  entscheidend  kann  ich  also  auch 
diese  stelle  nicht  flnden.  zugeben  wird  mau  wider  mOs^en,  <bss 
weder  <ler  eingang,  den  w  mit  Ä,  aber  auch  dem  ausges^jn  x  hen 
Osten  eicliischeu  Pressburger  bruchslQck  (DHB  i  295  f)  leiil  uud 
der  leicht  der  orsprüogiiche  sein  kann,  noch  die  schietische  mda. 
etwas  beweisen;  es  wäre  in  der  tat  recht  aufserlicbt  hlofs  auf 
diese  bin  tp  unter  B  einzureihen,  um  so  mehr  als  H.  gana  richtig 
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darauf  hinweisl,  ilass  1472  die  grgcnd,  in  der  sie  geschrieben 
isl^,  *gewi8  mehr  von  Österreich  als  von  TbUhugeo  beeinfitust 

'  es  ist  noch  die  frage,  welcher  teil  des  schlesiscbeo  sprach gebiett, 
das  in  auch  nach  Nordböhmen  überc^rpiTt,  dns  ist.  schon  MüllenhofT  gedenkt 
((>.  xxxiv)  des  alten  cecbiscbcD  aabaogs  unmittelbar  hinter  den  deutschen 
gcdlchlen  (Taboiae  n  tTS  ar  3007, 31. 32^  bestehend  aos  doer  fiberaeteong 
der  passion  nach  Job.  18.  19,  jeUt  hg.  von  Mencik  im  Öasopis  katolick^ho 
dacbovenstva  (Zs.  d.  kathol.  geistlicbkeU)  36  (189ö),  &29  — 535  (die  or 
4ler  Ks.  iat  hier  Terdrackt)  ami  ihrer  epracbe  nach  Ine  14  jh.  gesetzt,  aod 

einf-rn  spbet.  ssic  dnn  ahrr  atirti  srin  ning',  nurh  der  ^c-^  nacli  Schlesien 
(ührle,  wenn  unser  gedieht  von  Oslerreich  dabin  verbreitet  wurde ,  leicht 
Ober  EHSboien.  «od  dtae  es  hier  «Brklieh  sdraii  ela  jb.  froher  belitnnt  war, 
bezeugt  die  c*n  he  bearbeitung  (c)  aus  der  zweiten  hälfte  des  14  jhs., 
die  Brücltoer  im  Archiv  f.  siav.  phil.  13  (1891),  1—25  aus  einer  hs.  des 
grafea  Victor  Barorowski  in  Lemberg,  gleichfalls  v.  j.  1472,  heraosgegebea 
hat;  über  diese  hs.  und  deren  inbalt  (darunter  auch  ein  Herzog  Ernst)  vgl. 
Brückner  aao.  11  (1868),  63 — 86).  H.  erwähnt  S  nicht,  und  auch  ich  k5nnte 
davon  nicht  reden,  hStte  nicht  prof.  dr  Ernst  Kraus  die  gute  gehabt,  dem 
mangel  meiner  sprachlieantaisse  zu  hilfe  zu  kommea  aad  mir  nicht  nur  das 
Verständnis  einer  reih«'  von  «stallen  aus  ^  selbst  zu  vennilteln,  sondern  mir 
auch  von  einer  prograitmiatiiiäniiluti^  darüber  von  Karl  JCerny  (im  jaiires- 
berielM  der  k.  k.  cech.  oberrealschule  io  Pardubitz  1S93;  vgl.  die  kane  aa* 
zeige  von  Joli.  Kaüka  Z$.  f.  d.  öst.  gymn.  47  (1896),  272)  einen  auszug 
zur  Verfügung  zu  stellen :  ich  spreche  ihm  dafür  hier  nochmals  öffentlich 
meinen  daalc  aus.  Cerny  kam  (s.  17)  zn  dem  ergebnis,  dasa  die  vorläge  Ton 
dverwanl  war  mit  Mülh  nlinfTs  gruppe  B,  dh.  der  bair.'österr.  mit  aus^rhhiss 
von  K  (dies  bade  schon  Brückner  ausgesprochen  in  der  kurzen  'vorbemer- 
Icnflf'  IQ  eeiaem  abdrvclc  aao.  e.  1),  und  teilweise  mit  der  vorläge  von  t» 
öberpitT^timmte.  d^'^  wiirr  frrilirh  nur  unter  der  vorausselzunp  pintt  ver- 
einbar, dass  w  selbst,  wie  jetzt  U.  will,  der  bair.-österr.  classe  angehört 
oder,  Tielleicht  richtiger,  ihr  doch  als  adhetiodige  abzweiguog  nahe  steht, 
eine  neue  vergleUhung  mit  rnrksicht  auf  die  durch  H.  angeregten  kritischen 
fragen  schiene  mir  nicht  unerwünscht  und  überflOseig;  denn  die  vorläge  von  6 
mau  an  alter  ansern  Utealen  deatachen  lextqnellen  mindestens  gleich,  wenn 
nicht  überlegen  gewesen  sein,  vorläufig  nniss  ich  mich  begnügen,  teils  nach 
Cerny,  teils  nach  eigner  mit  hilfe  von  Kraus  vorgenommener  vergleichoog 
etnaeiner  tlellen  etwa  folgendes  vorzulegen,  i  kennt  den  scbloss  von  K 
nicht  (Cern)'  s.  14).  ebensowenig  wetfs  6  etwas  von  Garten  als  beimat 
Hildebrands,  ganz  begreiflich,  wenn  dies  er«:t  von  dem  bearbeiter  f  einge» 
führt  ist  und  die  vorläge  von  c  von  dem  einfluss  des  Jüngern  textes  un- 
berührt blieb  (vgl.  H.  s.  183  zu  44);  folgerichtig  ist  i  auch  502  die  la.  tou 
Ä'(/*)Z?  zu  350  (355  :  H.  s.  186f  zu  347—352)  fremd  f Cerny  s.  20.  24  f).  wie 
to  hinter  383(387)  eine  frühere  versreihe  268—280  widerholt  (H.  s.  185.  187 
SB  277.  78  und  383—86),  so  hat  auch  6  hinter  040  die  gleiche  widerbolang 
aus  410—417  (Cerny  s.  16 f);  ja  merkwürdig  setzt  auch  i  207  ('in  den  roson 
machten  sie  ein  lager  )  in  der  vorläge  eine  mit  wp  (s.  8.272  im  t«xt)  nahe 
zusammentreffende  ia.  TomlK;  daneben  ist  aocli  140  in  i  233  Obersetzt,  es 
ligt  also  nirht  rtwa  »ine  selbständige  vorwegnähme  dieses  verses  und  711 
falliges  zudanmicntrellea  mit  wp  in  145  vor.  mit  der  mitleldeulsclieo  gruppe 
teilt  6  gegen  w  das  misverstandnia  der  bwUn  (porten)  als  pkarte  (vmia, 
porfmr;  6  tS6  hr-f-t  Laurin  (i^r  pf  irtncr,  Cerny  s.  2lf);  das  kann  aber  aucii 
dtr  Übersetzer  selbai  verschuldet  haben,  von  überschüssigen  versen  einaeloer 
dealaeher  Ina.  oder  bss.-groppen  aebdnt  in  6  nnr  wenig  vorbanden  sa  adn: 
man  wird  in  c  1025  ('denn  sie  haltt  n  mit  ihm  viel  arbeit  gehabt*)  das  vers- 

rwr  aus  r  hinter  714  (Mh.  Tluf)  widererkennen  müssen;  ebenso  entsprtchl 
418  (vgl.  4140  der  widcrholung  von  209 f  in  311  f  Xv,  diese  vene  mOsacn 
also  in  der  vorlege  von  i  gestanden  haben;  das  scheint  aber  auch  so  aiem« 
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war',  aber  für  MüUeuhuU  wareu  auch  diese  beiden  ^rrOnde  niclit 
allein  ausschlaggebend,  er  bemerkt  ausdt  ückhcii  (s.  xixvüi),  dass 
iD  w  MicMlb«  gniDdbge*  wi«  in  doD  tbOringisebeD  hss.  'ooch  an 
▼ieleD  orten  aiiätliai'  sei,  und  fühlt  io  der  aamerkung  beispiele 
an.  H.  berücksichtigt  sie  oiebt,  und  die  rrtehriabl  beweist  auch 
wDrklich  wenig  oder  nichts,  auch  740  wovon  nocli  (s.  2821) 

die  rede  sein  wird,  nicht;  denn  gerade  im  reimwort,  wo  zufali 
ganz  ausgeschlossen  ist,  w^ihi  eüd  er  beim  subjeci  des  satzes  nicht 
undenkbar  wäre,  steht  nicht  nur  w,  sondern  auch  r  gegenüber 
Kv  tu  p  (s  und  /  'V.,  1^  1170  ändert)  mit  einer  la.,  die  richtig 
oder  verderbt  jedesfalls  alte  Überlieferung  ist;  aber  auch  Kür 
haben  an  üp>er  stelle  gerade  bei  dem  wort,  wo  sie  einig  sind, 
beim  subject,  to  nicht  auf  ihrer  seile,  alle  beachtung  hingegen 
verdient  145  und  dessen  vorwegnähme  Oihnlich  wie  147 — 150 
in  z  104 — 107,  Zs.  11,503,  schon  hier  vurweg  genommen  sind) 
113  dar  czu  kytin  sy  sich  dtar  in  ^  p  {z  136  aao.  504:  tu 
leytin  tick  aU$  mdir);  das  ist  nnn  freilich  nicht  sowol  die  hu 
der  von  MüUenhofT  vorausgesetzten  gemeinsamen  'gruDdlage^>  denn 
noch  D  379  (wie  347)  setzt  auch  für  BC  den  alten  text  voraus, 
als  vielmehr  ein  der  unmittelbaren  vorläge  von  pz  eigner  fehler, 
den  w  hier  leill  (vgl.  c  in  der  anm.  zu  s.  271);  jedesfalls  sehr  auf- 
fallend bei  einer  hs.,  die  zur  bairiäch-Oälerreichischen  classe  ge- 
boren soll,  ich  habe  noch  eine  reihe  von  stellen  daraof  hin  ge- 

lieh  alles  zn  sein  nnd  andre  fauch  die  unten  s.  275  besprochenen  verspaare 
auä  ÜIT — U7Ö  io  mr|  lehlleii  ihr  oder  sind  wenigstens  aus  i  nicht  erweis- 
bar, für  zwei  stellen  entgeht  uns  der  vergleich  :  für  1202(1216)lf  (vgl.  unten 
s.  275.  278),  wo  er  auch  für  das  Verhältnis  zu  w  lehrreich  wäre,  durch  den 
Verlust  eines  blattes  (üruckner  s.  19);  für  1081  (1093)— 1100  (1 120 ;  vgl. 
mteo  8.  278),  weil  dieses  gespräch  in  i  überhaupt  fehlt,  vel.  noch  unten 
s.  273f  über  4l3f  und  967f,  s.  277  fiber  1't"r.  I477  f  und  1495—98,  and 
8.  2Si  über  409f ,  wo  sich  c  im  versbesland  (auch  gegeu  w)  zu  p»h  stellt, 
in  der  TersordDOOg  von  768  (774)— 782  <188)  stimmt  <^  1129-43  zu  wfk^fO^ 
denen  H.  folgt  (vgl.  s.  anm.  s.  1900,  gegen  den  von  Mfillenhoff  bevorzogten 
texl(Ceroy  8.290*  die  in  p  oder  gar  der  ganzen  gruppe  B  febleodeo  verspaare 
|H.  s.  IX  und  bler  a.  273  anm.)  f  ehn  it.  aaeh  6  ab,  ohne  dasa  man  b«  der 
leerheit  «iaiu'l;rr  vdii  ihnfn  [uiH  <U  r  ffrilieit  der  Übersetzung  daraus  immer 
sicher  auf  die  vorläge  scldiefseu  küuute;  andre  siud  vorbaudeD,  darunter  — 
und  das  Ist  wol  da«  wlchliftle  —  «ueh  (S  19781)  das  mit  den  beiden  idiwerl> 
naiiien  yaklink  und  MimyuJ  .  ^\^'  im  initschfn  1543  (1577)  f  nur  die  hss. 
der  bair.-öslerr.  gruppe  (m,  r,  k)  u.  w  uod  auch  diese  alle  mehr  oder  we- 
niger entstellt,  ja  st.  nur  noch  apnrwelae  gewahren  (Cern^  t<.  14).  vorbehalt- 
loser einrt'ihuiig  der  vorläge  vuii  e  in  dir  bair.-üsterr.  hss.-classo  sc!i(i[jt 
nach  all  dem  weniger  das  misverstSndnis  der  borten  als  die  berührun^  mit 
top  in  145  noch  eine  Schwierigkeit  zumachen;  also  ein  ihnlichcs  ▼crbaltow 
wie  bei  w  selbst,  dass  die  vergleicbung  mit  b  auch  für  die  textkrilik  nicht 
wertlos  i^t,  Ithrt  schon  die  hier  allein  von  entstellung  freie  Überlieferung 
der  schwerliiauieQ,  durch  die  MüUenhoffs  Vermutung  über  Nagelinc  (zu  1577, 
▼gl.  s.  Lif)  Ulaäehlleh  beatitigt  wird,  wie  weit  aonal  etwa  daiana  ein  ge- 
winn zu  zifhcn  wäre,  vermag  ich  noch  nicht  zu  sapen.  einiges,  was  mir 
gerade  zui  liand  isl  und  nicht  ohne  interesse  scheint,  merk  ich  im  weitem 
verlaufe  gelegentlich  so  eintclnen  «lallen  an;  mehr  lag  demiaIeD  auch  nicht 
in  neiaer  abaichl. 
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prüft  und  werde  zt.  auf  sie  zurückkommea ;  ich  wüsle  aber  keiue, 
die  ich  mit  rechtem  vertraaeo  flQr  Malleohoff  oder  flllr  H.  anftthreo 
mochte:  denn  zu  welcher  gmppe  sich  auch  w  maochmal  zu  atelleo 
scheini,  die  la«  kano  entweder  richtig  sein  oder  es  ist  weDigsteiM 

unabhängiges  zusammen IreiTen  nicht  völli?  siisgeschlos^cn.  von 
dem  sonst  bisher  für  und  widrr  vorgehraclilen  hleibeu  nur  die 
borten  und  145  mit  113  »1:^  wüikUdi  bedeutsam  ül>rig;  gerade  in 
diesen  beiden  fällen  verhüll  sich  w  ganz  verschieden,  ja  enlgegeo- 
gesetzt  zu  B  (ps),  stellt  sich  «her  auch  keineswegs  entscheidend 
zur  hairisch'deterreichischen  classe;  wer  sie  nach  145  (113)  zur 
mitteldeutscbeo  rechnen  will,  muss  anoebmen,  dass  das  misfer* 
sländnis  der  borfen  nirhl  von  B  ht  rstruiiml,  sondern  sich  erst  in 
den  weitem  eulwicklun^sslufeu  pz  und  CD  unahhüngig  von  ein- 
ander einschlich  und  widerholte;  ein  meiner  ansieht  naili  doch 
nicht  unbedenkliches  auskunftsmittel;  weist  man  ihr,  was  mir  sonst 
das  entsprechendste  schiene,  eine  selbstlndigere  mitielstellung  an, 
so  wird  es  sdiwierig,  das  zusammengehn  mit  pz  in  145  zu  er* 
klären;  denn  zufall  sdieint  hier  doch  ausgeschlossen  (es  müste 
liehteyi  srhin  in  gleicher  weise  verlesen  und  mißverstanden  sein), 
und  noch  weniger  kann  der  vers  in  der  fassung  wp{z)  richtig 
sein  (vgl.  149).  ähnlich  steht  es  mit  dem  versbestande.  gehört 
w  zu  ü,  woher  dann  die  von  U.  s.  iz  zosammengestelUen  verse, 
die  in  der  ganzen  gruppe  B  (einschlieTslich  fU)  fehlen  ?i  aber 
auch  der  bairisch-Osterreichischen  gruppe  fehlen  vei^e,  die  in 
loi^steho:  wenn  ich  nichts  ubersehen  habe,  9G7  (979)  f('x>  auch  c) 
und  413  (417) f.  das  erste  paar  fehll  7war  anrh  z,  und  der  zweite 
vers  auch  p;  aber  durch  das  vorbandeuseiu  des  ersten  in  p  und 

'  sie  niüsst'd  ()«"sliHlb  freilich  nicht  alle  Hchon  in  B  selbst  pefeliU  haben, 
mit  fag  darf  man  das  lür  1225(l245|f  bezweifeln,  das  venipaar  fehlt  tat- 
«tchlieh  in  s,  f  (hier  sogar  122&--30)  und  D.  MQIIenbofls  angab«,  dass  1220  f 
in  Kvpz  und  D  fehlen  (von  f  abgesehn),  ist  für  s  und  I)  jedesfalls  un- 
richtig; denn  namentlich  in  z  920  (Zs.  11,  525),  ahcr  auch  in  D  2009  ist 
1227  noch  unzweifelhaft  zu  erkennen,  über  v  erfuhrt  tiiau  auch  bei  Mb. 
nichts  näheres,  als  dasa  aie  iodert,  kann  sich  also  kein  eigenes  urteil  bilden. 
/*  ufid  A' altfT  seheinen  von  krmp/nftf  1225  auf  dasselbe  wort  1227  abge- 
irrt lü  sein,  dann  mäste  1225t  doch  auch  in  ß  noch  vorhanden  gewesen 
(iikI  erst  in  s  und  wahfselieinlieh  auch  aehoo  lo  C  tvagefallei)  sein,  tat- 
sächlich erhalten  ist  f"-'  tntr  in  rnnv.  —  nicht  pnnz  sicher  zu  betirtcilen  ist 
113(Tn)f.  wie  J)  114211  zeigt,  sprang  6'  von  dem  reimwort  70t)  auf  das 
von  122  Uber  (in  f  sind  107—790  anf  zwei  verse  gekirst,  «inl.  •.  xxn): 
man  kann  also  nicht  wissen,  ob  713r  nicht  doch  in  ß  vorhanden  war  und 
erst  in  />s  ausfiel.  —  selbst  io  D  175S  10ü2)  könnte  mau  manheit 
{iuftmiä»  A)  Tfelleicbt  als  Torwefnabme  an«  dem  g«stricheoen  verspaar  1069 
.(1075) f  ansehen :  )b  '  i'.vi  Mfn  r  vm  C  her,  liisst  -irti  niclit  erniitieln,  da 
ia  f  1U57 — 72  auf  zwei  verse  gekürzt  sind,  dann  uiüsi«  aucb  10Ö3f  nocli 
in  B  gestanden  haben  und  erst  von  pi  («  *\,  1061—9)  und  C  oder  gar  ent 
D  (und  f)  unabhängig  von  einander  als  überflüssig  gestrichen  worden  sein, 
das  ist  aber  kaum  wahrscbeioUcber,  als  dassX'  175b  ohne  anhält  in  A  1063 
geindert  habe,  vod  ao  wird  man  schon  diesen  aoafill  end  Jadeafilla  den  van 
S31  (S39)f.  1543  (1577) r  und  die  zerrüitong  dcs  abaehaUtca  1017(1031)— 1040 
(1054)  bereits  ß  zuschreibeo  dürfeu. 

A.  F.  D.  A.  XXV.  18 
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durch  fD  15S6 — 93  ist  es  gleicliwol  für  die  ganze  gruppe  B  be- 
zeugt, nicht  so  sicher  ist  dies  bei  dem  zweiten  verspar,  das 
sunacbst  nur  durch  trps  (die  erste  seile  auch  e  580)  geboten 
wird;  our  ü  741  «cheint  es  auch  ffir  C  und  so  mittelbar  auch 
für  (Ue  ganze  gruppe  B  vorauszusetzen,  was  allein  entscheidend 
wäre,  prwei<!ir1i  jüngere  zns.llzp,  teilt  ir,  soviel  ich  sehe,  mit 
keiner  der  beiden  classen  oder  einer  ihrer  unterfjnippen.  auch 
4131  liann  man  nicht  etwa  in  diesem  sinne  gegen  H.  lur  Müllcnhorr 
verwerten,  dieser  hielt  sie  für  echt;  H*  zweifelte  ursprünglich 
und  setzte  sie  im  text  zwischen  klammern;  nacbtragtich  aber 
(anm.  s.  188  und  noch  entschiedener  einl.  s.  x)  nimmt  er  seinen 
zweifei  zurück,  was  er  dort  zu  ihren  gunsten  anführt,  dass  ohne 
sie  ^nirgends  gesagt  wird,  dass  Dietrich  sein  ross  liesleipt.  was 
doch  453  (457)  bestimmt  vorausgesetzt  wird',  scheiiit  nur  nicht 
durchschlagend,  es  widerspräche  der  art  dieses  dichters  durchaus 
nicht,  wenn  er  sich  mit  der  blorsen  andeutuog,  die  doch  in  412 
gewis  schon  ligt,  begnügt  hatte,  gerade  das  konnte  zu  einem 
spatern  einschub  anlass  geben;  auch  1>  741  liefse  sich  recht  wol 
so  erklären,  wolleil  geni»g  wäre  er  in  w  und  pz  durcli  einfache 
entl»'hiiung  der  formel  3ü3  (;U;7)f  besorgt;  vgl,  auch  609  (613)  f. 
ich  bin  daher  auch  der  echlheit  ebenso  wenig  ganz  sicher  wie 
des  gegenteils.  aber  auch  wenn  sie  unecht  sein  sollten,  bewiesen 
sie  doch  kaum  viel  fOr  engere  verwantschall  von  ta  und  f%  oder 
B  Oberhaupt,  denn  bei  dem  formelhaften  Charakter  dieser  verse 
und  der  äbnlicbkeit  der  Situation  und  der  reimfolge  mit  609  f 
(vgl.  auch  411f  mtm!  007 Q  konnten  wol  auch  zwei  interpolatoren 
unabhängig  von  einander  auf  sie  vciTnlUMi. 

Es  ist  niclil  andt-is  möglich,  als  dass  die  so  veränderte  an- 
schauung  von  dem  hss.-veihaltuiä  auch  auf  die  texlkritik  im  ein- 
zelnen von  matsgebendem  einfluss  war  und  nicht  unwesentliche 
abweichovgen  von  Möllenhoff  zur  folge  hatte,  die  wichtigste  und 
einschneidendste  ist,  dass  der  nur  in  JiT  (und  zt.  in  Af,  dem  nicht 
als  selbständige  quelle  zählenden  Münchener  doppelblatt)  Ober- 
lieferte  schluss  1567  (1601)  ff,  den  MflilenhülT  als  echt  in  anspruch 
nahm,  fallen  gelassen  und  ^anil  dem  zweiten  buche,  dem  *VValberan', 
als  eine  nur  dieser  Überlieferung  eigne  fortsetzuug  angesehen 
wurde,  die  an  stelle  des  ursprünglichen  in  den  Übrigen  hss.  aller- 
dings mehr  oder  weniger  verstümmelt  erhaltenen  Schlusses  ge- 
treten sei.  man  wird  um  so  weniger  umhin  kOnnen,  die  richtig- 
keit  dieser  folgerung  anzuerkennen,  als  dieser  schluss  in  K  in 
geist  und  ton  zu  dem  vorausgehnden  und  zur  volkstdiniu  lieu 
anschauung  gar  wenig  stimmen  will,  während  der  in  den  andern 
hss.  stebode  nach  beiden  selten  entspricht,  die  kOrzungen  und 
verstOmmeluogen,  die  sich  die  einzelnen  Schreiber  nnabhlngig 
von  einander  erlaubten,  dürfen  an  dessen  echtheit  im  wesentlichen 
nicht  irre  machen,  dass  Schreiber  das  ende  einei-  diclitung  nicht 
erwarten  können  und  es  nach  eignem  belieben  beschleunigen,  ist 
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eine  erfahrUDg,  die  man  auch  sonst  mnrhen  kann,  was  der  Heraus- 
geber ober  diese  dioge  in  seiner  Lmleiluug  (s.  xvi)  vurbt  ingt,  ist 
Dur  zutreffend,  don  sind  weiter  auch  fonueUe  kriterien  bei- 
gebracht, die  es  wahrscheinlich  machen,  dass  der  schluss  des 
ersten  biiches  in  K  Ton  keinem  andern  herrühre  als  detn  vT.  des 
zweiten  bucbes, dessen  geistcsverwanler  er  auch  ist(vgl.auchMüIIen- 
holT  zu  Laur.  IS'^^fT)-  H.  hat  (ibrigens  dies*»  forts^  lzung  nicht  ver- 
nachlässigt, sondern  im  anschluss  au  das  alle  gedieht  wider  heraus- 
gegeben und  ihr  seiue  philologische  sorgfall  angedeiheu  lassen. 

Aber  Möllenhoffs  ansieht,  dass  jede  bs.  'einmal  das  echte 
und  ursprongliche  bewahrt  haben  kann'  (s.  lui),  war  so,  wie  er 
sie  durchführte,  überhaupt  nicht  aufrecht  zu  halten,  er  hat  wider- 
holt auch  verse  als  echt  aufgenommen,  die  nur  von  untergeord- 
neten textquellen,  uameullicli  der  uppe  mr,  mnuchmal  auch  nur 
von  einzelnen  hss.  allein  geboten  werden,  weil  er  seine  'suppo- 
uierle  hs.  W  zl.  lür  'vollslaudiger'  hielt  'als  K  oder  deren  ori- 
ginär (vgl.  seine  einl.  s.  uxvn).  diese  nur  so  schwach  bezeugten 
▼erse  hat  0.  seiner  auffassung  entsprechend  *als  junge  zusfltze  in 
die  Varianten  verwiesen'  (s.  \  tu)  und  schon  das  muste  einen  nicht 
unwesentlichen  uuterscliied  seiner  ausgäbe  von  ihrer  Vorgängerin 
im  vershestande  zur  iolge  haben,  hierin  ist  er  nun  schon  wegen 
der  ungenügenden  gewahr  solcher  verse  in  seinem  rechte,  es 
ist  aber  vielleicht  doch  kein  blofser  zulall,  dass  mehrmals  rede 
und  gegenrede  mit  der  epischen  einleitung  sich  in  dem  umfang 
von  je  zwei  reimpaaren  bewegen:  865  (873)— 880  (888).  U71 
(1185)^1182  (1196).  1241  (1261)— 1248  (1268);  und  ebenso 
nach  entfernung  der  von  MtlllenholT  aus  mr  aufgenommenen  v^ts- 
paare  (933 f.  943 f.  OSöf  seiner  zfihlung)  auch  917  (925)— 932 
(942)  und  969  (98lj— j7o  (990).  darf  mau  auf  diese  beobachlung 
irgend  ein  gewicht  legen,  so  werden  dadurch  jene  verse  nur  noch 
mehr  als  junge  zusütze  besUtigl.  lediglich  aus  derselben  quelle 
stammt  das  verspaar  1217  f  bei  MQlIenhoff  (nach  1202  bei  H.). 
es  ist  selbstverständlich  nicht  anders  zu  beurteilen  als  die  übrigen, 
und  ich  verstehe  das  schwanken  des  neuen  herausgebers  in  der 
anm.  (s.  193)  nicht  recht.  1201  (1215)1  ist  doch  nur  eine  auf 
spaüuuug  berechnete  rhetorische  frage,  die  einer  andern  antwort 
als  der  weitem  aufkläruog  bringenden  enflhlung  nicht  bedarf,  aber 
die  frage  bezeichnet  zugleich  auch  einen  ruhepunct  der  erzihlung,  an 
dem  auch  ein  Vorleser  innehalten  konnte:  daraus  erklart  sich  die 
in  mr  eingeschobene  echt  spielmannmäfsige  antwort  eines  solchen 
durstigen  vorles*  rs  zur  f,'enili;e;  in  den  lext  gehört  j^ie  nicht. 

Eine  /wt'ili'  nrsai_iH!  der  Verschiedenheit  heider  ausgaben  im 
textbesland  iigt  lu  der  kritischen  melhode  iMülleuholTs,  der,  um 
fehler  oder  metrische  Unebenheiten  zu  bessern,  manchmal  durch 
mengung  verschiedener  aberlieferungen  und  Zerlegung  einer  seile 
Verse  gewinnt,  die  nur  geringe  oder  gar  keine  urkundliche  ge- 
währ haben  und  darum  bei  U.  ebenfalls  nicht  wider  erscheinen. 

18* 
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Die  fnlscheidung  über  den  ecliteo  texlbeslaüd,  auch  elwa 
anzuselzeniJe  lücken  isl  aber  zuweilen  recht  schwierij?,  und  es 
darf  daher  oichl  verwuudern,  wenn  der  neue  lieiausgeher  in 
mehreren  fällen  selbst  wider  schwankend  wird  und  manche  seiner 
ansätte  id  der  einleitUDg  (s.  viii — ^x)  wider  zurackoimmt  liierao 
will  idi  ober  einige  stellen  bentfkiiDgen  anknüpfen,  statt  der 
acht  von  den  beiden  herausgebern  aus  Kr  (v  kommt  Dicbl  in 
hetrarh!)  in  den  text  gesetzten  verse  251 — 8  haben  topf  nur  vier; 
ins  lehleu  sie  ganz;  dieser  ausfall  erklärt  sich  aber  rein  mechanisch 
durch  den  gleichen  eingang  von  251  und  259  wer  hat  iucJi  und 
aus  ihm  ist  kein  schlüss  zu  ziehen  auf  'starke  verderhuis'  in  der 
vorläge  von  pz  (anm.  ».  1840*  die  vergleichuDg  mit  w  uod  / 
(vgl.  einl.  s.  iz)  schflizt  p  auch  vor  dem  verdacbl,  hier  wie  wnM 
Öfter  verse  ausgelassen  zu  haben ;  ligt  eine  tilgung  vor,  so  mflste 
<5ie  sclion  in  B  vollzogen  worch'ii  j^pin;  das  \]ot<*'  sich  aber  nur 
beliaiiiiii  wenn  man  w  mit  Müllenhüi!  unter />'  emieihen  dürlle. 
dafür  aber  bietet  auch  die»e  stelle  keinen  anhält,  was  in  B  stand« 
bat  H«  io  der  anm.  gewia  ricbtiger  ermittelt  aU  beurteilt :  zeine 
verzabteilang  der  erateo  balfte  (entspr.  251  —  4)  wer  hdi  rucft 
Idmi  geheizen  \  spanntn  iuwer  gurren  \  nf  minen  anger,  also  zu 
drei  Versen,  isl,  wie  er  spater  selbst  (eiiil.  s.  ix.  x)  erkannt  haben 
mus^;,  hinftlli;:;  wir  hnhiMi  hier  ebenen  put  wie  in  der  zweiten 
hiUlif  ((it/(  teil  hau  yelieyei  vor  maneyen  mon?  ir  müezet  mir 
mwriu  pfanl  Idnl  entspr.  255  —  8)  nur  ein  verspaar  vor  uns 
mit  den  reimwortep  ipamiaii :  anger,  im  wesentlichen  also  gleich 
wo  nur  das  durch  ia  und  /  wie  durch  Kr  (und  c  38  t  hla9ni) 
gesicherte  wort  idren  fehlt  und  das  kann  vielleicht  sogar  der 
eclite  oder  doch  der  alte  text  sein,  von  dem  unsre  ganze  fllier- 
lieferung  ausgeht  :  die  in  pfr  erhaltene  assonanz  gab  anlass  zu 
reimänderung  in  w  iindÄ^;  ebenso  konnten  (he  (iherlanpen  ersten 
verse  beider  paare  zu  falscher  ableiiuog  verlcilen  und  dann  er-> 
gab  es  sich  von  selbst«  dass  das  eine  mal  geheizen  (wie  H.  selbst 
abteilt),  das  andre  mal  gtingst  (gduien)  an  das  ende  trat  und  nun 
dazu  ein  reimvers  geschmiedet  werden  nuiste;  so  in  Kr^  aber 
doch  auch  w  ider  wie  schon  in  der  hehandUing  th'r  asson:^^^  zugleich 
verschieden  :  wider  bewahrt  r  yeheien,  wofür  Ä'  behalten  einsetzt; 
demnach  sind  auch  die  neueinge^^chubenen  reim  verse  (252.  25G) 
verschieden  und  treffen  nur  in  dem  ziemlich  naheliegenden  ersten 
reimwort  (payssen)  zusanmien;  die  Qbereinstimmung  von  K  und 
r  ist  daher,  genau  besehen,  nicht  so  grofs  als  es  auf  den  ersten 
blick  scheint,  und  stammt  vielleicht  nicht  einmal  durchweg  von 
df'v  vorläge  her;  ganz  sicher  darf  man  dieser  nur  den  ziisntz 
vnd  beschirmel  f  wahrscheinlich  auch  schou  die  falsciic  al)teUnu^ 
zuschreiben;  im  übrigen  konnten  sie  selbständig  sein;  jedesfalls 
ist  ihre  gewahr  gegeuOber  wpf  sehr  gering  und  der  leit  nach 
diesen  zu  gestalten.  —  1477  f  beurteilt  H.  in  der  anm.  s.  195 
jedesfalls  richtig  :  die  alleinstehnde  hs.       aus  der  MoUenholT 
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durch  verschiedene  keineswegs  ganz  leichte  finderungen  seinen 
texl  (1505 — 10)  gewann,  kann  gegenüber  der  ilbereiusiiuiinuug 
von  piPM  und  D  2501  f  um  so  weniger  gellung  beanaprochen, 
als  unter  diesen  sogar  ein  ferlreter  der  eignen  dasse  (m)  sich 
befindet  (c  1925f  iat  zu  kurz  und  frei  um  eioeil  aaball  zu  ge- 
währen), es  liegen  zweifellos  überall  versuche  vor,  einen  allen 
fehler  (reimstnrung)  zu  bessern,  aber  der  Vorschlag  des  heraus- 
gebers  (mit  einem  reim  vor  :  dar)  darf  nicht,  wie  er  (einl.  s.  x) 
meint,  in  den  text  gesetzt  werden  :  1478  ist  das  reimwori  vür 
durcb  fwK  oDd  D  2M>2  gesiehert  und  davon  muas  jede  besaerung 
ausgebn;  in  dieser  beziehung  schlug  schon  D  den  ganz  richtigen 
weg  ein ;  dass  der  bearbeiter  auch  das  verlorne  schon  gefunden 
habe,  soll  damit  allerdings  nicht  gesagt  s^'m.  —  1  ^05— S  (1527 — 32) 
hat  H.  im  text  eine  lücke  von  drei  vcr:>rü  angesetzt;  in  der  anm. 
(s.  195  fj  und  einl.  (s.  ix.  x)  dagegen  kehrt  er  zu  MüllenhofTs  vers- 
bestand  zurück  (c  1941 — 3,  wider  ganz  kurz,  haC  von  diesen  nur 
in  Km  stehenden  versen  nichts);  nur  sollen  die  beiden  letzten 
verspaare  umgestellt  werden,  weil  erst  *das  drille  den  inhali  des 
Verlangens*  ausdrücke,  'das  nach  dem  wahrscheinliclien  Wortlaute 
des  ersten  die  beiden  zurückgcliliehe nen  beiden  bewegt',  und  weil 
es  auch  in  K  unmittelbar  dahinter  stehe;  dem  entsprecliend  ver- 
sucht II.  auch  eine  lierslellung,  die  er  s.  x  in  den  text  eingesetzt 
wünscht,  aber  dieser  versuch  scheint  mir  mislungen.  die  Stellung 
des  verspaares  in  K  kann  nichts  beweiten,  soll  MOllenholT  mit 
seinem  versbesiand  (abgesehn  von  der  reibenfolge)  recht  behalten, 
so  müssen  /T  und  m  jede  ein  anderes  verspaar  übergangen  haben; 
dann  kann  dies  ebenso  gut  das  mittlere  wie  das  letzte  gewesen 
sein,  belangen  (1528  Mb.)  braucht  aber  nicht  von  einem  'ver- 
langen' lu  reden,  es  kann  einfach  *zu  läug  werden'  bedeuten. 
MaUenhoffs  reihenfolge  wird  überdies  durch  D  2571^8  bestatigl: 
2571  f  und  2577 f  entsprechen  seinen  1527  f  und  1531  f;  2575r 
umschreibt  das  mittlere  verspaar  (1529  f)  mit  beseiligung  des  un* 
genauen  reimes;  2573  f  ist  ein  die  swene  (2572)  erklärender  Zu- 
satz. Müllenhoff  b»'bält  also,  wenn  überhaupt  mit  seinem  vers- 
besiand, auch  tiiti  fitiner  reihenfolge  recht,  nur  im  wuril'Uit 
möchte  ich  152U  si  mit  m  streichen.  —  über  das  verspaar  195  f 
spricht  sich  H.  nicht  aus;  er  setzt  es  auch  nicht  wie  MOllenbolT 
in  klammern,  halt  es  also  ufreabar  für  echt,  es  ist  aber  doch 
nur  eine  ganz  müfsige  widerholung  von  194  und  daher  mindestens 
verdiiclitig  (attch  durch  die  forme!  196);  sehr  all  allf'rdiDgs  tndsie 
der  einsclnib  sein;  denn  nach  der  Uberlieferung  mu^^^'li  die  verse 
ohne  zweitel  schon  in  i  gestanden  haben;  auch  c  293 f  bestätigt 
sie  und  gibt  auch  die  reimworte  {kazdy  cas  'jederzeit':  u) kterem 
swaru  *in  jedem  streit')  genau  wider  (dafür  fehlt  >->  p  209f; 
in  z  fehlt  203—210).  vielleicht  ist  nur  die  widerholung  von  194 
durch  des  gesigte  ez  ein  aller  fehler  (ersalz  für  einen  frühen  ver- 
lost in  195?  oder  blofse  versfttUuog?  etwa  ze  allen  geziient 
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uatUrlicU  lege  ich  kein  gewicht  darauf,  dass  z  talsächiich  gezyten 
h&l  Zs.  11,  505  V.  180). 

Seiiem  leite  hat  H.  die  aucb  vod  HOlleDhoff  (s.  xixvii.  xu) 
ausdrOckücb  als  besonder»  sorgfüliig  anerkanole  hs.  p  zu  groode 
gelegt,  dafieben  aber  naroeDllich  w  uod  K  herangezogen,  dagegen 
wird  man  nach  ^'-incr  rillem  nn«chcin  nach  riditigcn  lieiirleihing 
von  B  (olit'ii  s.  2Ü8)  kaum  etwas  einwenden  können;  jh  er  Uäile 
wol  noch  durchgangiger  an  den  loa.  dieser  hs.  festhalten  dür- 
fen, nameullich  wo  sie  durch  andre,  auch  der  bairisch  -  Osler- 
reicbiscbeo  daase  gesllllit  werden  :  zb.  748  (754)  vienc  (pKr  und 
Bfh.;  H.  mit  w  gwienc);  815(821)  ai  iwuwren  {po  und  Hb.; 
H.  mit  wmr  swtwren;  Kzf  876  (884)  dd  toU  du  degen 
ste'n  an  (p;  vgl.  dor  an  s.  du  wol  bestan  z,  d.  s.  d.  getrewlkk 
6ey  stan  w;  Mh.  und  II.  mit  Kv  xtwte  beliben  an;  vgl.  Mhd.  wh. 
ii»571*,  9ff.  577^  löll.  5b4\8n};  900  (908)  die  gäben  {pzK 
und  Mh.;  H.  mit  wr  daz  gap)]  1438(1464)  wunden  wart  {p  und 
Hh.;  H.  mit  Xm  und  w  wurden  im;  fAfN^auch  tu)  tnl  gtslagen 
harn  iHtttiche;  und  ao  wol  noch  flfter.  die  textkritik  ist  indes 
Qberbaupt  bei  dem  stand  unsrer  üherliefening  oft  sehr  scbwierig 
und  an  einer  nicht  geringen  anzahl  von  stellen  wird  mnn  auf 
dieser  grundlage  kaum  zu  einem  würkhch  gesiclierteu  und  he- 
friedigendeu  ergebnis  gelangen  können.  dass  die  beurteilung 
durch  die  lesartenangahen  nicht  immer  leicht  genug  gemaclit 
wird,  wurde  schon  erwähnt,  ich  beschranke  micli  daher  auf 
einige  bemerkungen.  279  setzen  beide  liemusgeber  mit  ip  gu9tes 
in  den  lext;  pzf  X;;  aber  Kvr  und  559  stimmen  zusammen 
in  goMes  (auch  <■  419  atriebra,  zlatta  dosti  mamp  'silhep,  i:(»ld 
haben  wir  genug'  ==  Knv)),  das  dadurch  als  überlielerung  beider 
bss.-classen  vorausgesetzt  und  richtig  sein  wird,  dann  nimmt 
Laurin  282  (auch  c  421.424)  dieses  wort  parallel  wider  auf.  auch 
da  setzt  w  guU  ein,  ohne  bei  den  herausgebern  darin  folge  zn 
finden,  und  doch  s(eli[  ihm  hier  wenigstens  S  zur  seile  (vgl. 
schon  Bartsch  aao.  99).  —  1082  (1094)  niht  <\j  vmrf  {D  1776 
hat  $  ihtt,  d  awcA),  und  wilrklich  passl  es  zu  lo^^'i  (1097)  oder 
schlecht,  &ü  gut  es  auch  (hirclr  Kwpz  bezeugt  scheint,  alleiiluigs 
für  die  ganze  classe  B  so  wenig  wie  fttr  die  bairiscb -öster- 
reichische, wenn  es  nicht  zu  sireicheo  ist,  dOrfle  doch  üu  das 
richtige  sein.  —  1203f  (1219— 23)  beurteilt  B.  die  Qberlieferung 
gegeoflber  MülleDhofT  gewis  richti<^.  nur  will  ich  darauf  hinweisen, 
was  man  aus  den  laa.  nicht  erst  hen  kann,  dass  statt  daz  getwerc 
{pfmr)  nicht  nur  Kv^  sondern  auch  die  vielleicht  ddch  mauch- 
uial  zu  wenig  beachtete  hs.  z  (898  Zs.  11,  524)  Laurin  lisl.  da- 
durcli  würde  der  vers  weseullich  gebessert.  —  uoch  sicherer  ist 
für  1250  (1270)  und  1254  (1274)  x  heranzuziehen  :  1250  steht 
nur  in  Kom;  es  entscheidet  also  Qbereinstimmung  mit  s;  dem- 
nach war,  wie  daz  (so  IT)  aufzunelimeu,  mit  vz  (und  Müllenbofl) 
lemer  zu  streichen,  ebenso  stellt  sich  1254,  wo  beide  beraas- 
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geber  f  folgen,  %  (947  aao.  525)  zu  Kvr  (mwf  es  isl  also 
zu  lesen  du  enmaht  ir  keinen  (oder  kiinez^  niÄ<  p)  gesehen.  — 
1383  (1409)  ij^l  allerdings  oder  wen  irh  sol  bestdn ,  was  II.  in 
(leu  lexL  seUL,  durcii  mwps  und  Ü  2o'6\s,  also  gut  bezeugt;  abei 
es  ist  eine  rnüfsige  widerholuDg  voo  1382  ich  um%  mhtt  wen  teft 
dakem  mt^  aicbt,  wie  mao  erwartel,  die  andere  alteroalive;  daa 
ist  aber  wem  —  pey  gutm  in  Kvr  und  ich  halte  MüllenhofTs  auf 
grund  dieser  hss.  hergestclllen  texl  wem  t.  $.  gestdn  für  richtig, 
halipn  Kvr  einen  alleu  lehler  durch  conjeclur  gebessert,  so  ist 
es  ihiirii  damit  iialit'zu  gelungen,  —  1434  (1460)  ist  nur  in 
Kwpz  erhalten;  Kw  auderii  au  dieser  stelle  jede  selbständig  de:» 
reiroea  halber  (fgl.  H.  eiiil.  a.  xiv);  van  muaa  sich  daher  an  jw 
ballen.  H.  aimmt  aber  (er  madUe  im  rä«  wU  und  imil)  aus 
den  beiden  ändernden  hss.  im  auf,  und  auch  das  weitere  ist  teils 
z  (einm  rihi  lang  vnd  6r.),  teils  pK  (eyne  wite  vfl  eyne  br.  p\ 
preit  vnd  weit  K)  entnommen,  eine  solche  verniischiuig  der  Über- 
lieferungen ist  doch  unzulässig,  die  stelle  isl  wul  durchaus  ver- 
derbt; vielleicht  isl  zu  leseu  er  machte  eine  wite  breit.  —  1546 
(1580)  ligt  in  der  an  dieaer  stelle  1543  (1577)— 1552  (1586) 
ttberbaapt  stark  beacbadigten  ttberlieferung  eine  merkwürdige 
kreuiung  vor.  aber  fon  einer  gruppe  pKm  gegenüber  wr  zu 
reden,  wif»  »Icr  neue  bf»rausgeher  in  der  anm.  (s.  ttit ,  geht 
doch  nicht  ohne  weiteres  an.  würklich  sliinmen  duch  nur  wr 
(dy  risen  si  nihl  sparten);  dem  gegenüber  tretleu  pKm  nur  in 
der  Wortfolge  zusammen  (st  wunden  d.  r.  angever  AT,  si  w,  ma- 
nigen  vÜ  hart  m«  st  »agintez  v.  h,  p);  sonst  aber  gebn  aie  st. 
auseinander  :  Km  stimmen  im  verbum  gegen  p  und  ler;  mp  im 
adverb  gegen  K  {angever  ist  wol  versdiriebeu  für  ungehture  und 
dies  ersatz  fitr  den  mit  1548  ausgefaUenen  reim),  K  alter  im  ob- 
]ect  mit  wr  gi  gen  m  und  p.  H.  h;ii  eine  mischuug  aus  Km^  wr 
und  mp  in  den  lext  gesetzt  (st  wunden  die  risen  vil  harte  :  orten) ; 
vielleicht  richtig,  aber  doch  ohne  rechte  gewähr;  unsicher  bleibt 
an  dieser  stelle  alles.  MflllenhofT  schrieb  diu  getwerc  gi  näU  Har- 
lan, folgte  also  Zt.  wr;  wenn  11.  dagegen  in  der  anm.  behauptetf 
diu  getwerc  sei  ^nirgends  belegt',  so  hat  er  wol  übersehen,  was 
freilich  MiiüenliofT  nicht  für  nötig  hielt  anzumeriien,  dass  in  5 
der  zweite  (ier  henlen  verse,  aut  die  in  ihi-  1511 — 52  gekürzt 
»>ind  (1157  Zs.  11,531),  lautet  der  yeczwerge  vil  erslagen  wart, 
was  etwa  1546  entaprechen  kann,  gewahi-  gibt  das  freilich  keine, 
und  darum  schwieg  offenbar  auch  Hb.,  der  seine  mindestens  sehr 
beachtenswerte  Änderung  aus  dem  Zusammenhang  rechtfertigte 
(vgl.  s.  anm.  zu  1577).  —  1569r  ordnet  fl.  die  reitnfolge  gegen 
MülIenhüfT  (zu  lüOO  v.  3f  dö  wohlm  si  der  twerge  keinez  Idzen 
in  dem  berge  nach  fmpz,  iümlich  auch  D  2üb*Jt)  nach  tcr  (si  w. 
in  d.  6.  niht  l.  leben  diu  getwergej.  allerdiugs  sind  pz  otleubar 
von  der  vorläge  her  verderbt,  indem  das  aweite  reimwort  (t'n  dm 
birg$)  ausfiel  und  dafidr  aus  dem  folgenden  verae  leben  vorweg- 
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geoommen  wurde  {lazzen  lebe)i  was  dann  in  z  warklich  zur  til- 
gun*»  dieses  vfr^t-s  (1571)  führte,  ähnlicl)  ist  in  w  [nicht  lassin 
Üben  dy  gel.)  leben  vorwefjgenommen,  dalür  aber  das  i;auze  ver«- 
paar  1571  f  ausgetalieo,  uhue  daäs  auch  hier  ein  näherer  Zu- 
sammenhang mit  fz  oder  gar  der  ganzen  clas&e  B  anzunehmen 
wtre;  ▼ielmehr  gieog  w  seltMandig  vor  oad  trifft  auch  mit  r  nur 
in  der  reimfolge «  aber  nicht  im  Wortlaut  ttud  aiUD  suaamraen. 
auch  m  ist  in  eigner  weise  verderbt  fz  setzen  aber  trotz  ihres 
fehlers  diesell)e  reimardnuog  voraus,  wie  sie  in  fD  bezeugt  ist: 
diese  stammt  also  nITeubar  von  B  her,  und  da  sie  auch  in  m 
truu  der  verderbuis  übereinstimmend  vorligt,  so  küuucn  dagegen 
die  aelbatiadig  flnderodeo  bss.  wr  kein  gewicht  aosprecbeo.  es 
muaa  also  bei  Mfllleohoff«  teit  bleiben,  damit  eutfilUt  einer  der 
drei  belege  für  das  neutr.  pl.  auf  -e  (einl.  s.  xii). 

Ähnlich  wird  vielleicht  noch  Oller  zu  Müllenbofl's  text  zurück- 
zukehren sein  oder  wenigstens  auch  ge*?en  den  des  neuen  beraus- 
gebers  ein  methodisches  bedenken  erhöhen  werden  kOnuen.  im 
ganzen  stehe  ich  aber  nicht  au,  dem  seinigeu  den  Vorzug  zu 
geben,  weil  er  urkundlicher  iat.  freilieb  hat  er  auch  den  fehler 
dteaer  seiner  tagend  :  so  entschlossen,  ja  kohu  HQlkeohoff  oft  die 
handschriftliche  Oberlieferuog  verliefs  und  eine  eigne  Vermutung 
in  den  text  setzte,  so  selten  und  zögernd  entschliefsl  sich  II. 
d«Tzn  ,  wenn  es  einmal  gilt  Uber  den  Hrrhetypus  zurilckzugreifeu. 
ganz  konnle  allerdings  auch  er  dieses  lieilniittels  nicht  eutralen, 
und  auch  eine  MilUeohuiläche  besserung  wie  die  zu  724  (730; 
Vgl.  unten  s.  282)  oder  919  (927)  f  ist  gelegentlich  in  seinen  text 
Obergegangen,  freilich  855  (863)  durfte  Möllenhoffs  besseruDg 
tHIr  statt  «tu  nicht  aufgenommen  werden,  ohne  auch  weiter  sei* 
nem  text  zu  folgen;  die  hss.  {von  fnrslen  icKvin,  von  recken  p, 
von  nv^  r,  zf  'V.)  führen  indessen  eher  darauf,  mit  r  854  ez  zu 
streiche ti  und  zu  lesen  stoä  man  in  dem  lande  seile  von  jürsten 
zageheil.  898  (90G)  f  hingegen  licfs  sich  H.  nicht  bestimmen  mit 
Möllenhoff  das  erste  trirnkm  su  streichen,  aber  einer  Ober- 
lieferung wie  der  des  Laurin  gegenober  darf,  ja  muss  man  wol 
etwas  mehr  wagen  :  nur  muss  eine  wOrkliche  Verderbnis  erweis- 
lich sein  und  es  darf  die  durch  eine  unhefangeue  beobachtung 
der  urkundlich  bezeugten  spräche  und  lechnik  des  dichters  ge- 
zogene schranke  nicht  übersprungen  werden,  ich  will  hier  nur 
noch  auf  einige  schadhafte  stellen  aufmerksam  machen,  ohne  der 
heilung  immer  sicher  su  sein.  32  ist  so  wie  die  herausgeber 
schreiben,  dsr  (Mh.,  dtr  dd  II.)  pftegmt  diu  getwerge,  schwerlich 
richtig,  sie  nehmen  der  aus  der  jüngsten  bearbeiiung  f  und 
D  270  auf;  in  den  andern  hss.  fehlt  es  und  ist  dort  wol  nur 
zugesetzt,  um  für  den  /ns  iinmenhauglusen  vers  einen  auschluss 
(au  ävetitiure  30)  zu  gewinnen,  vielleicht  ist  der  Zusammenhang 
aber  nur  durch  eine  alte  Umstellung  in  33  gestört  und  au  lesen 
dd  pf,  d,  g,  des  (*um  dessentwillen,  wofor')  man  i»  muo»  (stifos 
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man  in  hss.)  von  schulden  jehen  (mit  verschwiegenem  dankes  oder 
(Igl.,  Mhd.  wb.  I  dI^^,  22  fr,  iiüd  slärkcrrr  intprpuiiction  nach  33). 
gar  keiner  andtTunfr  lieddrfte  ps,  \\v\in  num  p/legen  absolut  ver- 
Slebu  und  coüfümiereude  ahviidelische  atuethung  der  Tolge  iu  33 
aonebnieu  dürrte.  —  104 — 7  mit  guldiuen  borten,  mit  golde  und 
mü  gettehte,  [dd  miU]  kit€  Lmtrtn  dir  kktne  die  tikm  Mft<ffM  H- 
hangen,  so  die  henuBgeber.  mit  (104)  sieht  zwar  in  z,  ist  aber 
von  den  herausgebem,  wie  MüiienhofT  durch  die  reiheiifolge 
df^r  laa.,  II.  durcb  cursivdruck  und  die  berufung  auf  seinen  vor- 
g.in^iT  audeutel,  sicher  nicht  auf  die  gewähr  dieser  hs.  bin  in 
den  text  gesetzt  (vgl.  Mh.s  anm.);  es  ist  auch  nur  einer  der  ver- 
schiedenen versuche,  für  den  vers  einen  aoschluss  zu  gewinnen, 
dai  fast  einstimmig  bezeugte  dd  «t'fe  (106),  das  die  heraosgeber 
beseitigen,  scheint  vielmehr  auf  einen  absolut  vorangestellten  be- 
griff zu  weisen*  den  es  wider  aufnimmt;  also  etwa  guldtne  b.  m. 
g.  u.  m,  g.,  dd  mite  usw.?  das  nebeneinander  von  guld'we  und 
von  golde  würde  dadurch,  wenn  man  105  als  nachtrilglirlip  nähere 
austühiuijg  betrachtet,  kaum  unerträglicher  als  es  aucli  jetzt  isi; 
denn  woran  soll  sieb  auch  oacb  Mb.  und  H.  das  gold  und  ge» 
stein  befinden  als  an  den  toiten?  sebr  fraglich  ist  mir  aber,  ob 
Mmgm  (107)  richtig  ist;  nach  69 f  sollte  man  eher  bevangen 
erwarten.  —  409  f  (411  —  414)  stellt  II.  gegenüber  Müllenhoff, 
der  rw{v)  contaminiert,  jedesfalls  nnrh  pzK(w)  die  alte  auc!i  durch 
c  576  f  (t  reimpaarl)  bestätigte  überlielerung  her  :  ich  dintke  iuch 
nie  s6  kleine  sin,  tcoßren  iuwer  hundert  (l),  der  tcoidti  ich  gewallte 
sN.  aber  scbwerlicb  ist  sie  unverderbt.  dass  der  ohne  genaue 
«  analogie  siehende  rührende  reim  möglicherweise  'folge  eines  al- 
ten feblers'  ist,  gibt  II.  (eiul.  s.  xii)  selbst  su.  ich  vermute  t.  d. 
i  n.  5fj  kleine,  iuwer  hundert  (oder  tjhent  =  nr?  auch  c  ^11 
was  tisic)  Wolde  ich  gewaltigen  (oder  gewallen)  eine,  daraus  liefse 
sich  die  Uherlieferuug  oliiie  sciiwierigkeil  erklaren.  —  41')  (419) 
setzt  H.  liütz  der  unstreitig  richtigen  bemerkung  Miilleuhoffs, 
^einen  parallelismus  begumde  er  haxxm  ^  begund»  $r  wuasm^  her- 
zustellen erlaubt  der  stand  der  Qberlieferang  nicht',  hegunde  in 
den  text,  ge.^teht  aber  (einl.  s.  xiii,  vgl*  s.  xxi)  selbst  zu,  dass 
dies  in  rwd  {D  749  iiat  s  mieste)  nur  einf»  naheliegende  ronjectur 
für  das  sonst  bezeugte  wolde  ist.  di*  s  Im  It  Mtlilenboll  liir  richtig 
und  setzte  daher  statt  des  dazu  allerdiugs  uichl  pas^^eitdeti  haszen 
mit  /  allein  stözen  in  den  reim,  das  geht  nun  freilich  nicht  an, 
da  noch  D  hazxen  bezeugt  (vgl.  auch  Bartsch  aao.  99),  und  H. 
erkennt  darum  mit  recht  den  fehler  in  wolde.  aber  legundt  wflre 
schwerlich  so  verderbt  worden;  ich  vermute  vielmehr  daz  getwere 
wart  er  hazzen.  —  721  (727) f  nehmen  beide  herausgeber  (Möllen- 
hoff im  zweiten,  H.  wenigstens  dort  wo  es  (iberiielerl  ist,  im 
ersten  ver:«}  aus  wr  genomen  auf  gegen  px  :  schwerlich  richtig; 
denn  uni;er^^  hat  Lauria  nach  der  folgenden  enabluog  (be- 
sonders 788—742.  749.  752)  die  Jungfrau  nicht  genomen,  sicher 
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bezeugt  ist  nur  (jä  hdn  ich  die  swester  diu)  gestern  morgen  vil  (?) 
unverborgen,  es  ligl  wahrsclieinlich  ein  ailer  (Vliler  vor,  den  icli 
aber  nicht  zu  liesseni  wcifs.  darin  mftfien  wr  (v«;l.  auch  v)  viel- 
leiciil  tcciil  liabeUj  tiass  vor  gesler  eiu  worl  ausgdalleu  ist,  in 
dessen  veifehher  aber  Bahellegeoder  ergaotung  sie  leicht  zu- 
ssmiDeotreffeD  koootea;  ich  dachte  ao  all;  aber  auch  dabei  macht 
wwerbargen  noch  immer  scbwierigkeii.  auch  gar^  das  H.  722 
(v,  gar  unv.)  aufnimmt,  i?t  nur  durch  wr  l»e/.cugt.  c  XWM) — ^4 
'Dcileh,  das  sage  ich,  dass  ich  deine  schwesler  gewjs  kenne  i^snam), 
kummcrvuli  habe  ich  sie  vergessen,  als  ich  aus  dem  berge  {z  hory, 
also  =  der  allgcmeineD  Überlieferung  in  dem  berge  ^  wofür  Mh. 
und  nnit  ihm  H.  724  tu  dm  warpm  eioselten,  nur  mit  der  passen- 
deren prtipos.  x)  von  ihr  fortritt,  das  geschah  gestern  morgen' 
übersetzt  722  überhaupt  nicht  und  zieht  721  zum  folgenden; 
damit  ist,  so  gut  ein  (.)  nach  720  als  besiaiigun^  der  frage 
716(722)  passen  würde,  auch  nicht  geholfen.  —  7;{5(7  ll)f  ge- 
stalten die  herausgeber  ziemlich  ähnlich;  11.  setzt  nur  statt 
MüllenholTs  meide  wol  getdn  txvijuncoroun  lobesam  (:  gegdn),  beide 
folgen  darin  jungen  llberlieferungen  :  Möllenhoff  fD  1160,  H. 
gar  s;  hei  diesem  um  so  überraschender,  als  er  bereits  auf  der 
rechten  spur  war.  tatsächlich  führt  auch  hier  unbefangene  be- 
trachhiti-4  der  Überlieferung  auf  *eine  sehr  alte  Verderbnis',  die 
vef!«»  liM'dcu  gehpFserl  wird,  und  lohesam  in  2  ist  iroiz  des  ver- 
meiniiich  uahcu  zusamnicntrefTens  mit, /''nur  conjin  tui  .  zu  gründe 
ligt  ein  reimloses  verspaar  gegangen  {Kvz)  oder  (ge)gdn  {JD  1159)/. 
jvMOiroifwsit  (JTpia,  auch  in  v%  nur  ins  versinnere  surticitgeschohen. 
p  sli  ii  Ii  735  und  schob  hinter  736  einen  iieaen  vers  {die  man  ^ 
wol  mochte  schouwen)  ein;  id  Jlndcrte  735  (ging  sy  nmb  schaweti); 
f(D)  stellen  in  736  den  reim  her,  ini.l  ähnlicli,  nur  ungeschickter 
biili  sich  V  mit  seinem  zusatz  {und  manen,  dem  zu  liebe  sie 
schon  735  geganen  schrieb);  z  aber  schiebt  hinter  735  einen 
vers  ein  (mi'l  bbmm  $kih  hehangin)^  setzt  736  /o6eiaifi  zu,  streicht 
zugleich  738  (^740)  und  gewinnt  so  ein  zweites  reinpaar  (736: 
737»  Zs.  11,510  z.  608—611);  in  r  fehlen  733— 736  überhaupt, 
die  von  II.  jidesLills  viel  zu  hoch  angeschlagene  Übereinstimmung 
von  z  und  f  wird  nicht  weiter  irreHlhren,  wenn  man  beachtet, 
dass  z  das  ihr  natürlich  sehr  getüutige  epilheion  lobe&am  auch 
433(436)f  und  743(749jf  (Zs.  11,  510.  517  z.  377.  615)  eiu- 
geschwflrzt  hat.  der  alte  fehler  ist  leichter  festzustellen  als  sicher 
zu  bessern;  denn  wir  wissen  nicht,  welches  der  beiden  reim- 
wOrter  zerstört  ist.  —  746(752)  schreibt  H.  dd  iiUue's  uz  den 
andern  schöne  ahö  diu  sunne  flftn  tröne;  in  dfr  anni.  (s.  189) 
aller  möchte  er  statt  diu  sunne  {rKv,  so  auch  c  10137 — 9  *die  da 
wie  die  sonne,  iako  slunce,  leuchtet  unter  iiudern  Jungfrauen 
und  unter  schOoen  frauen')  lieber  mit  pw  der  mdne  einsetzen; 
wahrscheinlich  richtig;  denn  noch  D  1170  bestätigt  trott  der 
offenbaren  ttnderung,  die  Bf uUenhoff  nicht  htitte  in  den  text  setzen 
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solleo,  der  mäm  als  subject;  auch  in  Kv  ligt  eia»  gemeinsame 

{indening  der  unverslandenen  überliefernnp:  vor,  die  wie  D  aber 
in  andrer  weise  mdne  in  den  reim  hrachte  und  an  seiner  stelle 
öubjecl  die  sonne  setzte,  woühL  r,  im  Qhrigeo  das  alle  wahrend, 
leichl  zuTallig  zusammeulreden  konnte  (vgl.  s.  270.  272j.  wie 
mao  aber  auch  Aber  das  subject  urteilen  inOge,  dz  dem  tröne 
(prw)  ist  ohne  zweifei  die  alte  um  ihrer  unversiandlichkeit  willen 
in  Kv  und  D  geänderte  ühertiel'erung;  ob  auch  die  richtige,  das 
ist  eine  andre  frage.  H.  beruhigt  sich  dabei,  und  auch  ich  würde 
daran,  dass  die  uns  ungeläufige  anschauung,  der  mond  (oder  die 
sonne)  leuchte  von  einem  throne  herab,  auch  sonst  nicht  belegt 
ist,  nicht  unbedingt  anstofs  nehmeo,  iveon  mir  niclil  die  stelle 
selbst  als  dichterischer  vergleich  einen  solchen  zu  bieten  schiene, 
wie  Kflnhild  %tz  den  andern,  so  muss  auch  der  verglichene  gegen* 
stand,  mond  oder  sonne,  aus  einer  entsprechenden  Umgebung 
hervor,  nicht  von  einem  ausgezeichneten  platze  oder  sitze  herab- 
leuchten ;  sonst  hinkt  der  vergleich,  dcmgi m.ffs  wage  ich  zwei- 
felnd die  veruiulun;,'  üz  der  cröne.  tat.  corotia  ist  der  beleuch- 
tele  duostkreis  (hof j  um  sonne  und  mond ;  wann  diese  mir  auch 
mundartlich  (aus  Tachau  in  Böhmen,  usw.  bis  jetzt  nur  fdr  den 
mond)  bezeugte  bedeutung  (das  Sternbild  der  Ariadne  hei  Ovid 
uud  Vergil  kann  nicht  in  betracbt  kommen)  ins  deutsche  über- 
gieng  (DWh.  v  2379,  8),  weifs  ich  nicht  und  kann  sie  mlid.  nicht 
belegen;  der  vergleich  aber  würde  dadurcli  IrcÜender  und  die 
Uberlieferung  leicht  genug  erklärt.  —  1033  (1047)  ist  zmne 
eingare  unmittelbar  nach  singend»  man  als  tanlologische 

apposition  dazu  doch  unmöglich,  mit  MallenhofT  r  zu  folgen, 
geht  gegenflber  wpD  1693  (D  1647—52  fehlt  der  vers)  auch  nicht 
an.  ich  vermute  (l;<]ier  die  zw.  s. ,  hovelicher  rnare  anngen  si 
usw.  —  es  kann  nalihlicl)  nicht  meiue  absieht  sein,  alle  verderbten 
oder  doch  verdiicbligeu  stellen  zu  erschöpfen;  in  manchen  lallen 
wird  mau  sich  auch  begnügeu  müssen  eiueu  fehler  leslzuslelieu, 
ohne  auch  nur  eine  glaubliche  Vermutung  aufstellen  zu  kOnneo; 
so  843(851)  lohetam  nach  841  (vgl.  Müllenhoffs  anm.),  das  wenigstens 
in  einer  aom.  als  v('rd(>rbnis  hätte  bezeichnet  werden  sollen. 

'Peinlich  gehütet'  hat  sieb  H.  'im  gegensalze  zu  Bllllb^nbotr  ^ranz 
ausdrih'kbcb  *vor  metrischen  eonjet  inreii'  'einl.  s.  xxxxiv  anin.  2; 
vgl.  s.  194  zu  A  1367 — 70),  und  dann  wnd  man  ihm  unbedingt 
recht  geben  müssen,  dass  man  die  verse  nicht  mit  dem  mafsstab 
eines  Harimann  oder  Gottfried  messen  dQrfe.  aber  eine  metrische 
techntk  hat  doch  auch  dieser  spielmann  gebabt.  das  gesteht  auch 
H.  zu,  und  man  wäre  darum  dankbar  gewesen,  wenn  er  ihr 
näher  L'eirfien  wäre  und  ihre  grundsätze  bestimmter  formuliert 
hätte,  mit  der  allgemeinen  hezeichnung  'salopper  versbau'  (s.  188 
zu  409  f)  uud  einigen  gelegeullicheu  proben,  wie  er  einzelne  verse 
gelesen  wissen  will  (aao.,  aufserdem  s.  193  zu  1203f,  s.  194  f  zu 
1367—70),  ist  natürlich  noch  lange  nicht  alles  getan,  auch  ist 
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PS  für  die  textkritik  selbst  praktisch  gewis  nicht  gleic ligillig,  wie 
uiau  sich  zu  solchen  fragi'u  slelü.  ich  will  nur  einen  puuct  kurz 
berühren,  nicht  seilen  sind  für  den  siuu  nicht  uneulhehrliche 
woiter  eotweder  nur  in  einielDen  hss.  fiberliefeit  und  fehlen  in 
deo  Übrigen  gans  oder  die  hu,  gebo  dario  so  sehr  auseioaDder, 
dass  sich  unwillkarlicb  der  verdacbi  aufdrängt,  man  habe  es  da 
mit  selbständigen  jUngern  zusetzen  zu  tun.  ich  gebe  einige  bei- 
spiele  nach  dem  worlbut  der  neuen  ausgäbe,  setze  aber  die  frag- 
lichen wOrler  samt  ilen  etwaigen  abweichenden  laa.  in  klammern; 
auch  wo  Muileuboir  darin  abweicht,  merk  icii  es  an.  244  ich 
»üfhtB,  tut  trage  um  [beidm  JE^  es»  ims  tas]  Aas.  246  t4  hdt  ts 
[guM  K,  muh  »]  rdU  iar  OH  (fgl.  D  504 lO-  ^38  (542)  daz  et 
die  füriten  [sere  wzD,  gar  Kv,  also  r,  t\,  ffp  und  Mh.]  verdrÖM, 
6ö6  (6''>0)  rilen  [gein  p,  an  Kv{r),  dö  w  und  Mb.]  einander  an 
{raiäen  beide,  a.  der  eyne  reyt  den  andern  an  s).  666  (670)1' 
den  [man  xcvr]  ie  (im  lg.  v.  pr)  vor  oder  (pw,  noch  Kvr  und 
Mb.)  Sil  [sach  tovr]  gestrtten  {geürillen  p,  yeslriten  K)  zwene  man. 
673  (677)  ^  tleg$  wären  [miehd  wd  pf,  vngefog  vnd  K,  dU  n 
äff  warn  w(v)]  grö%  (m  d*  erde :  ir  s,  la.  g.  Hb.).  754  (760)  dd 
dienet  ir  [vil  wzD,  -v  px  und  Mb.]  manee  getwerc.  1030  (1044) 
der  {dirre  Mh.)  berc  isf  \nUer  rm,  wunnen  vnd  K,  r\j  x  und  Mb.] 
ürOuden  vol.  1263  (12^3)  sin  herze  [daz  zm,  px  und  Mh.J 
wart  vröuden  vol.  1279(1299)  mit  listen  den  [küenen  Kv^  'x^  p 
und  Mh.J  wigant.  1484(1516)  sich  hebet  [noch  pz,  aber  m  und 
Mb.,  der  aXUr  w»  '\*  K]  em  gr&ser  strU.  nach  welchem  grand- 
salz  sind  diese  worte,  Uber  welche  die  laa.  bei  II.  nicht  immer 
aufscbluss  geben,  aufgenommen  worden?  auf  die  handschriftiicbe 
gewahr  hin?  darnach  durfif  wol  etwa  MüllenbofT  nach  seiner 
Würdigung  der  hss.  zb.  244  beiden,  24 Ü  ymt  autnehmen  (doch 
vgl.  schon  Bartsch  aau.  98  zu  diesen  stellen,  auch  zu  202),  iUr 
H.  sind  sie  durch  JC  allein  doch  nicht  genügend  bezeugt;  ebenso« 
wenig  aUer  1030  durch  m,  eine  gruppe,  deren  eigentünilichen 
Versen  er  doch  die  aufnähme  Tersagte.  aber  auch  in  den  gün- 
stigeren fällen  ist  jene  gewähr  mehr  oder  weniger  unsicher  und 
mit  ihr  allein  reicht  man  bei  der  enlsrheidung  kaum  ad«,  es 
dürften  also  noch  andre  erwügungen  mitgewürkt  liriluMi;  vielkidit 
auch  metrische?  prüft  man  die  stellen,  so  handelt  es  sich  uui 
die  richtige  zahl  der  hebungeo  oder  den  Wechsel  von  hebung 
und  Senkung,  daa  bedarfnia  der  verafallung  konnte  in  den  hsa. 
leicht  Zusätze  veranlasst  haben,  wie  sie  anderseits  1116(1130} 
als  [er  rw]  ez  [der  kleine  p  und  II.,  lawrein  Kv.,  »x/  m  und  .Mh.) 
wol  vermohte  {z  ändert,  iu  /D  lelill  die  stelle)  das  vermisste  sub- 
jecl  ergiinzi  zu  haben  scheinen,  dass  MüllenhoiTin  solclien  fallen 
auch  nach  metrischen  erwäguiigen  entschied,  steht  aulAex  frage, 
ist  bei  H.  deaaen  Stellung  zu  metrischen  fragen^  zb.  wie  weit  der 
dichter  Senkungen  unausgefQllt  lässt,  ob  er  elwa  stumpf  aus- 
gehende Verse  zu  drei  hebungen  bildet  udgl.,  ganz  ohne  einllusa 
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auf  die  aufoahmf  o  ltT  vt  rut-rfung  iiandschriniicher  laa.  «.m  IiIh  lu  n  ? 
vreoD  nicht,  daun  scheuU  mir  jene  weitere  peioliche  enlhatlsauikeil 
Dicht  mehr  ganz  coDsequent,  und  mindeBteos  der  wünsch,  seine  an- 
sehiuungeo  genaner  dargelegt  lu  finden,  ist  gewis  nicht  UDberechtigt. 

Bei  solcher  schooung  des  fiberiiererten  gewahrt  anch  die 
reimleclniik  des  dichlers  Id  der  neuen  ausga!)p  ein  zt.  '^:\n7.  an- 
deres bild  als  bei  der  oft  (ihfrkt'lhnnn  cnnjpL'lurriiknlik  iMilllen- 
hofTs,  der  kein  bedenken  Irug  eiiitrseilb  Ul<erlieierle  ungenauig- 
keiteu  zu  beseitigen,  aoderseits  selbst  assouanzen  io  deo  text 
bineiDBuheasern.  H.  stellt  seine  ergebnisse  in  der  eint.  s.  zi  f 
susaoimen  und  setzt  sich  s.  zn — ^xt  mit  seiDem  vorginger  ans* 
einander,  ich  ^laui)e,  man  wird  nicht  umhin  können  ihm  bei« 
zutreten,  die  biadung  e ;  en  mag  vom  dichter  wol  noch  öfter 
zugelassen  worden  sein,  als  sie  bei  U.  an  texte  ersclieint  :  ich 
würde  wenigstens  ü7  mit  Müllenhoff  zarte  (:  garten)  schreiben; 
auch  D  305  bestätigt  die  Übereinstimmung  von  sd  diesen  reim: 
D  liebt  ihn  nicht  und  Issst  ihn  nur  in  eintelnen  ftlUen  aus  der 
voriage  siehn  (einl.  s.  zxiz) :  682  (686)  Itann  man  aus  keiner  der 
beiden  ausgaben  ersehen ,  welche  hss.  riche  (so  Mb.  :  entwichen) 
lesen  (sicher  s  574,  Zs.  11,516);  auch  die  kritisch  schwierige 
steile  1209(1229)1"  muss  ich  auT  sich  beruhen  lassen,  den  reim 
liez  :  lief  beseitigt  II.  au  den  ))ei(len  stellen^  wo  Mulleohulls  teil 
ihn  bat,  577  (581)f  und  607  (611}f  und  seUt  dafür  mit  rl>953f 
und  vD  91bt  lie :  <fi€  ein.  dasselbe  hatte  MallenholT  schon  411 
(415)  f  mit  f{rK)  getan,  an  einer  stelle,  die  mit  607  f  fast  genau 
denselben  Wortlaut  hat,  und  II.  folgt  ihm  hier  stillschweigend, 
für  die  beiden  andern  stellen  gesteht  er  aber  (einl.  xiv)  aus- 
drücklich zu,  dass  die  assonanz  schon  im  archetypiis  >tanden 
haben  muss  und  die  übrigen  laa.  sich  leicht  als  cunjectureu  er- 
kllren,  bestimmt  sie  au  beseitigen,  dann  aber  kann  ich  sein  ver^ 
fahren  nicht  billigen,  es  war  achon  von  MflllenholT  nicht  wol- 
getan,  die  eine  steile  von  den  beiden  andern  so  gleichartigen,  ja 
im  Wortlaut  sich  mit  ihr  so  nnlie  berührenden  zu  trennen,  man 
wird  sie,  sf»  lnni!<^  nicht  ein  7.\vint,MM)(ler  grund  das  i,'egenteil  er- 
heischt, einiieillich  zu  beurteilen  haben,  und  wenn  man  die  asso- 
nauz  an  den  beiden  spätem  stellen  dem  archetypus  zuerkennt, 
wird  das  auch  TQr  die  erste  gelten  mOsseo  :  dass  in  412  r  (die 
411  gleich  jn0(o)  für  /tss  eintritt)  und  K  (wo  411  ebenso  fehlt 
wie  608)  sich  XU  f  stellen  und  D  an  der  entsprechenden  stelle 
739 f  einen  andern  reim  (gieuc  :  vieric)  einsetzt  nis  nn  den  iieiden 
spätem,  wird  L'»'!.'enüber  dem  Zeugnis  von  jurrizi  ihraii  kaum 
«•twas  amiern  können,  ganz  gleicl>  gehl  an  alien  drei  stellen 
keine  der  ändernden  hss.  vor.  stand  aber  die  assonauz  im  arche- 
typus, dann  wird  man  sie  entweder  fllr  das  gedieht  selbst  an- 
erkennen müssen  oder,  wenn  sie  unertriglich  ist,  doch  nur  mit 
grOster  vorsieht  nach  einer  anerkannten  conjectur  jüngerer  texte 
greifen  dürfen.   U,  will  die  assonana  nicht  für  alt  halten»  son- 
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derit  nur  lilr  eine  '^äuderung  eiues  schreihcrs,  dem  die  tonnen 
lie  und  gie  uichl  mehr  geläufig  wareu'.  aber  wie?  dem  Schreiber 
des  archelypus^  oder  gar  eiuem  vorgäuger  wareu  sie  oicht  mehr 
gellufig  und  jüugere  bearbeiter  und  Schreiber  siellen  sie  durch 
coojeclur  wid«r  her?  das  ist  doch  onwahrscheinlicb.  abgetehn 
von  der  assooana  bietei  sodsI  keine  der  drei  slelleo  eioeo  ao- 
stofs;  nach  den  gonstigen  grundsdtzen  des  neuen  heraus^iebers 
hälte  man  demnach  erwarten  sollen,  dass  er  sich  dabei  beruliige; 
wenn  aber  nicht,  dann  bliebe  eine  euUprecheude  besi^erung  erst 
noch  zu  suchen,  hält  mau  sie  für  unerldsslich,  so  würde  ich 
fittr  alle  drei  ftlle  vorschlagen  lie  .*  gevi$  und,  sollte  jemand  an 
578  in  dieser  Fassung  anstofs  nehmen,  in  ennanglung  einer  mbd. 
parallele  auf  OlFrid  ii  5,  U  und  H.  100  verweisen.  608  könnte 
sogar  c  914  *nacli  seinem  rosse  grifT  er  (chtcati)'  dieses  gevie 
vorauszusetzen  scheinen;  412  bestätigt  c  579  bieke  lediglich  das 
Überlieferte  lief;  5771  ist  m  c  8461  zu  frei  Übersetzt,  um  einen 
anhall  zu  gewähren,  die  von  MCiilenhoff  beseiligle  bindung 
i :  ei  hal  fl.  an  drei  stellen  mit  recht  wider  hergestellt  :  131  f. 
317  (319)  r.  1319  (1341) r.  stand  etwa  auch  an  der  arg  zerrütteten 
stelle  2913  f  (vgl.  die  anm.  s.  1S5)  ein  solcher  reim  widerseit  (noch 
reinnvor!  in  yzr)  :  stril  (spurwoise  in  pri;?)?  die  Überlieferung 
lielse  sitli  Uhler  dieser  vuraii>setzuiig  wol  erklUrcu. 

ist  belbstverstündlicii ,  dai>i>  das  nicht  unwesentlich  ver> 
änderte  gesamtbild  ?on  spräche  und  technik  unsers  gedieht»,  wie 
es  die  neue  ausgäbe  darstellt,  auch  die  beurteilung  seiner  lilterar- 
geschichtliehen  Stellung  mit  berühren  muss.  zwar  seine  südöst- 
liche, enger  beiTf^i/t  tirolische  heiniat  bleibt  unangefochten  be- 
stehn;  aber  die  zeilausaize  verschieben  sich,  schon  nin  Sufserer 
grund,  die  von  H.  bereits  Irilher  eiiuiUelten  bezjehuugen  des 
Lauriu  zum  Rosengarleu,  führt  dazu,  die  niilleldeutsche  abzweiguug 
und  sonach  auch  den  archetypns  onsrer  heutigen  Überlieferung 
hoher  hinaufxurücken  als  MüUeuhofT;  das  gedieht  selbst  aber  kann 
nach  spräche  und  technik  nicht  so  alt  sein,  als  dieser  im  anscbiuss 
an  Lachmann  wollte,  von  B  her  mit  dem  Rosiengarten  in  einer 
hs.  vereinigt,  ist  es  mit  diesem  aus  dem  sudoslen  nach  Mittel- 
deutschland verpUanzt  worden,  und  fürten  haben  beide  dicbtungen, 
alsbald  als  kleiner  uud  grofser  Rosengarten  unterschieden,  eine 
ganz  parallele  geschichle  durch  die  verschiedenen  Jüngern  be- 
arbeituugen  hindurch  erlebt,  zwischen  1282  uud  1290  enlkbule 
eine  rbeiofrünkische  Roseugartenbearbeitung  {D*)  aus  dem  Laurin 
einen  zug,  wenn  der  grobe  Rheinferge  Norprecht  würklicb  der 
Norperlus  naula  der  Wormser  Urkunde  von  1290  ist  (H.  einl. 
zum  Rosengarten  s.  LxxxviulT.  xciiill).  die  mitteldeutsche  ab- 
zweigung  und  der  arcbetypus  unsrer  Laurinaberlieferung  rücken 
demnach  weiter  zurOck  ins  13  jh. :  jene  setzt  H.  *etwa  1260~7O\ 
diesen  (von  kleinen  und  jedesfalls  bedeutungslosen  Schwankungen 
des  ausdrucks  abgeseho)  'um  1250'  (einl.  s.  ?.  xL  xii.  zy.  xxzt). 


uiyitized  by  Google 


BOLZ  LAUBUf  TOD  DBB  KLBINB  B0SS«6ARTBN  287 


dass  iliestT  aber  'bereits  mehrere  Terderbnissp  aufweist,  also  schon 
eine,  wenn  auch  vielleicht  nur  kurze  penode  der  entwicklung 
hinter  sich  hat',  das  gedieht  selbst  also  *ooch  um  einige  zeit 
Aller'  sein  muss,  wird  nichl  nur  darch  die  gaoxe  teztiiebaDdluug 
vorensgesetit,  iondero  ausdracitlich  aoerlcaont  (a.  xi.  uxt).  weoD 
gleicbwol  auch  dieses  *uiD  1250'  angeseUt  wird  (s.  xxxvi  r,  vgl. 
8.  XII.  xv),  SO  ligt  hier  wcnig«T  t-iu  sachlicher  Widerspruch  als 
eine  i^ewisse  ungenaui^'keit  des  ausdrucks  vor,  die  zwischen  arciie- 
typus  und  gedieht  nichl  immer  sireng  genug  unlersclieidel.  sicher 
ist«  dass  spräche  und  lechuik,  wie  sie  sich  aus  der  Überlieferung 
ergeben,  oidit  geatatleD,  dieses  Ober  1250  hioaubttrückeo. 
swiscben  dieser  entstehoiigszeit  des  Lauria  und  der  enUebouog 
des  Rosengarten  aus  ibm  ist  für  den  archetypus  und  die 
miUeldcutsrhft  nhzweigung  um  so  leichler  raiim,  als  diese  nach 
der  gewis  ntliiiu't  u  bewerlung  durch  II.  jenern  noch  sehr  nahe 
muss  gestanden  ttaben;  es  brauchen  a\&o  kaum  wenige  Jahre 
zwischen  beiden  zu  liegen,  setzen  wir,  wenn  mau  durchaus  be- 
stimmte lableu  will,  die  eine  etwa  1270,  den  andern  etwas  frOber 
in  die  sechziger  jähre,  so  bleibt  fOr  die  Verbreitung  nacb  Mittel- 
deutschland und  weiter  zeit  genug,  dass  der  zustand  des  arche- 
typus auch  wol  die  mOglichkeit  offen  liefse,  zwischen  ihm  und 
der  enlstehung  einen  langem  zeilraum  anzunehmen  und  diese 
also  Olli  Lachmauu  und  Müllenhull  um  1200  anzusetzen,  gibt  II. 
ausdrücklich  zu  (s.  xi.  xv.  xxxv) ;  aber  mit  recbt  macht  er  geltend, 
dass  dann  das  gedieht  in  der  uns  vorliegenden  gestalt  eine  Ober* 
arbeitung  eines  ältern  sein  mOste,  durch  die  erst  die  jttngera 
sprachformen  und  die  jüngere  technik,  auch  der  sich  bereits  ver- 
ratende höfische  einfluss  binemL'ekonimen  wäre.  für  <liese  an- 
nähme aber  ligl,  weuu  wir  nicht  tlen  suliern  gegtbeueii  bodeii 
verlassen  wulleu,  kein  ausreichender  auhalUipuucl  vor;  es  spricht 
sogar  maocbes  diagegeo.  es  bedOrlte  also  zur  stotxe  des  ansalzes 
*um  1250'  kaum  des  binweises  auf  den  rootivverwanten  Goldemar, 
der  wahrscheinlich  nicht  einmal  für  jedermann  Obeneugend  sein 
wird,  aber  allerdings  samt  dem  Eckenlied  in  seiner  ursprüng- 
lichen gesiali  zeigen  mag,  wie  gut  jener  ausalz  *ia  die  ganze 
enlwicklung  des  volksepus  liineinpassl*. 

Auch  die  jUugern  lexlu  siud  in  der  ueueu  ausgäbe  nicht  zu 
kurz  gekommen,  die  ^gegen  1290  in  Rheinfranken'  (einl.  s.xxxvn} 
entstandene  teils  erweiternde,  teils  kOrzende  bearbeitung  C  ISsst  sich 
nicht  mehr  hersielleo,  nur  durch  vergleichung  des  spätem  ans- 
zugs  in  f  und  der  auf  ihr  beruhenden  alemannischen  bearbeitung 
D  erschlief^nen.  deshalb  wird  f  in  einem  besonderu  abschnitt  der 
eiuleitung  (s.  xviii — xxviii)  eingehend  erörtert  und  auch  die  sich 
daraus  ergebende  reimtechnik  in  C  vorgelegt,  etwas  nennens- 
wertes habe  ich  dazu  kaum  zu  bemerken,  für  das  textkritische 
Studium  ist  es  unbequem,  dass  man  von  den  texten  A  und  D 
immer  zu  diesem  abschnitt  der  eini.  zurQckblfittern  musa,  wenn 
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niau  sich  Uber  f  uDterricbleo  will^  und  es  hätle  sich  wol  eine 
bequemere  eiorichlung  treffen  lassen,  dankbar  wird  man  fOr 
jeoeD  abscboUt  nicbU  desto  weoiger  seio.  aueb  19,  die  elrtaai- 
gebe  bearbeitong,  lernen  wir  durch  H.  erst  recht  kennen  und 
würdigen,  sie  wird  auch  nicht  blofs  wie  C{f)  in  einleilung 
(s.  XXVIII — xxx)  im<l  anmprknni>pn  (<.  '204 — 213)  nach  form  und 
Inhalt  kritisch  I  cleuclileU  sondern  aucli  wie  die  lorlsetzung  in  K 
im  Wortlaut  niitgcieiU  uzw.  zum  ersteu  mal  in  kritischer  bearbei« 
tung  (s.  96—192).  mto  wird  iiaa«  sagen  dOrTen,  daas  ihr  da* 
mit  tu  fiel  ebre  and  aberbaupt  etwas  OberflOsaiges  geschehen 
sei.  sie  ist  besser  als  ihr  ruf  und  man  war  nur  früher  ebenso 
geneigt  sie  zu  unterschälzen  wie  dem  allen  gedieht  um  der  frische 
der  erzühhintr  willen  die  zl.  grohcn  nachlüssigkeilen  der  com- 
posilion  uacbzusehn.  diesen  män<j[elD  suclil  eben  der  hearheiter 
D  in  seinen  zusützen  und  änderungen  abzubelieu  :  er  motiviert 
sorgfältig  und  ist  überhaupt  bemobt  einen  engern  geschlosseneren 
susammenbang  benustellen.  daiu  reichte  ^eilicb  weder  seine 
erftndungsgabe  aus,  noch  steht  er  seiner  forlage  frei  genug 
gepPMflher.  darum  blio!>  anrh  die  von  ihm  ziigefOf^te  vorge- 
schiclile  (1 — 238)  in  einer  balbbeit  stecken,  niclit  nur  d*Mi  allen 
eiugaug  (239fl  ==  .4  1  IT)  mochte  er  nicht  opfern  (II.  s.  204),  nocli 
weniger  wagte  er  mit  dem  anstofsigen  verhallen  Dietleibs  gegen 
Laurin  und  Dietrich  aurinriunien;  wie  hstte  also  Dieüeib  bei 
diesem,  mit  dem  er  spAter  zu  gunsten  des  rflubers  seiner  scb wester 
sogar  kämpfen  muss«  deren  befreiung  betreiben  können?  darum 
bleibt  es  bei  dem  folgenlosen,  ja  sofort  wider  fallen  gelassenen 
anlauf  dazu  in  Garten,  und  im  ohrisjen  bejiuügl  sich  der  bear- 
beiler,  Dietleibs  plötzliche  uninoiivierie  au  Wesenheit  und  Hilde- 
brands wissen  um  Laurin  vorzubereiten  und  zu  erklären,  es  ist 
also  kein  grund  mit  Hnllenboff  (DBB  i277Q  jene  Vorgeschichte 
in  xwei  einleilungen  verschiedenen  alters  zu  zerlegen,  deren  äl- 
tere (mit  ausscheidnng  von  171  Q  167  beginnen  sollte,  die  he- 
arheitung  ist  übcrhanpl  nicht  die  klägliche  slümperarbeit,  zn 
sie  dieser  machen  wollte,  aber  freilich  auch  nicht  das  werk  eines 
echten  phantasiebegabten  dicbters,  eher  eines  etwas  nüchtern 
verstandesmäfsig  angelegten  zugleidi  mit  sinn  nnd  begabnng  ftir 
die  form  ausgestatteten  kopfes.  darum  gelingt  ihm  manche  kleine 
motivierung  besser  als  die  eiorenkung  einer  verfehlten  compo- 
sition  im  ganzen;  und  am  besten  findet  er  sich  unter  dem  ein- 
Huss  Konrads  vWürzburg  mit  der  formalen  seile  seiner  aufgäbe 
ab,  der  <;l.'Ulung  der  verse  und  dem  reinmarhen  der  reime,  seine 
erneuerung  so  spät  lus  14  jh.  berabzurückeu,  wie  Müllenboff 
<s.  xxx»)  tat ,  gibt  seine  technik  keinen  anlass,  und  H.  setxt  sie 
<8.  xxx.  xzxviu,  zugleich  eine  bericbtigung  seines  frühem  ansattes 
des  Rosengarten  IH)  gewig  richtiger  ^um  1300*.  die  vergleichung 
mit  A  ist  auch  hier  wider  recht  unbequem ,  da  die  beiden  texte 
Aicbt  neben,  sondern  (durch  die  forlselzuog  K  gelreuot)  binier- 
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einander  steho.  was  die  textkriiik  betrifft,  so  Wehe  sich  mit  dem 
herausgeber  hie  und  da  wol  Uber  die  wähl  der  laa.  slreitenf  na« 
meoUich  wu  A  oder  f  einer  der  beiden  Überlieferungen  beitritt: 
80  wird  zb.  379  die  la.  von  s  dar  zuo  durch  il  145  bestätigt, 
ebenso  326  dkiOrkh  (foftelldk  dA  92  kaon  leicbcer  xufMUge  Ober* 
einstimniDiig  seitt),  AZA  grimmer  oo  s,  448  m  dem  lande  durch  / 
(einl.  8.  xix) ;  umgekehrt  wird  504  die  la.  von  d  durch  Ä  246 
beptJUiijt ,  440  durch  f  (aao.).  dagei,'<'n  scheint  der  berausseber 
382  ietweder  sines  leides  (so  A  150,  nindes  s,  mundez  d)  vergaz 
vielleicht  zu  rasch  auf  A  zurückgegriffen  zu  haben ,  woraus  sich 
die  ohne  zweifei  eiobellige  Überlieferung  nicht  erlilin ;  der  augeo- 
scbeiDliche  lesefebler  io  t  weist  auf  dieselbe  la.  bin,  die  d  vor* 
lag,  und  es  bedarf  vielleiclit  >Yi>niger  einer  bessening  als  nur  der 
richtigen  deulung  :  ist  tnüendes  (Weinhold  Alem.  gr.  §  351),  niüeiis 
gemeint?  aurb  sonst  sind  ♦Mftstirnmig  von  sd  bezeugte  laa.  manch- 
mal obiie  zwingenden  gnnul  vfilassen  :  /.b.  305  (vgl.  oben  s.  285). 
410  {ez  schon  ebenso  112  iniL  er  40t>  wechselnd).  199H  (dass 
dar  DicbL  Mm  aiDoe  vod  dd*  gebraucht  werden  darf,  ist  allerdings 
gewis;  aber  80  'gani  uDTerstSodlich'  scbmntea  mir  darum  nicht: 
au  trunken  dar  vgl.  schaden  nü  ahö  dar!  Waith.  59,16;  aber  ist  ge- 
rechtfertif^t  tnif  rflcksiclii  auf  1 834  IT).  2615;  und  namentlich  wenn 
die  verschmähte  Überlieferung  sonst  durch  das  gedieht  selbst  be- 
slütigt  wird,  wie  2456  si  liefen  [über  erg.  11.]  berc  und  tal  (Da 
l.  s.  b.  u.  t.  d  ebenfalls  ohne  über)  durch  41  er  vuorie  si  hol* 
(so  8,  dmh  waid  d)  und  heide,  oder  die  mebrfoch  (271.  1758. 
2599)  beseitigte,  dagegen  2760  geduldete  constructioo  von  jÄ&n 
mit  acc.  durch  den  reim  2738;  dass  daneben  2616  (wenigstens 
in  s)  auch  der  gen.  erscheint,  kann  daher  die  einstimmige  Über- 
lieferung an  den  übrigen  stellen  nicht  verdächtigen,  manchmal 
(zb.  45.  121.  1598.  2335.  2661  und  vielleicht  noch  Öfter)  be- 
gegnen (ein-  und  zweisilbig)  stumpf  ausgehnde  verse,  die  man 
bei  natürlich  ungezwungener  betonuDg  nur  mit  drei  bebuogen 
lesen  kann,  der  herausgeber  spricht  sich  darüber  nicht  aus,  und 
so  weifs  ich  nicht,  wie  er  sie  beurteilt;  da  er  aber  auch  leichte 
lind  naheliegende  besseningen  und  Ergänzungen,  ja  V20t  «ogar 
die  hilfe  von  d  verschmäht,  scheint  er  sie  anzuerkennen,  ungern 
vermisst  man  auch  hier  eine  besiiiamte  «fufserung. 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  D  seist  H.  (einl.  s.  xvm.  xxxviu) 
die  formal  ungleich  tiefer  stehende  fortsetiung  in  K{M)^  die  auf 
beirisch -Österreichischem,  also  heimatlichem  boden  entstanden, 
die  alle  spielmanndicbtung  in  ein  mehr  geisllicbes,  halbgelehrtes 
fabrwasser  bineinstpuerl  und  daher  wol  auch  in  einem  culsprecbeu- 
den  gesellschaflskieise  oder  doch  für  einen  solcht  ii  Li  dicbtet  sein 
wird,  sie  über  den  aufang  des  14  ]bs.  hinaulzurückeu  verwehreu 
»prache  und  technik,  sie  viel  apiter  aniuselsen  das  alter  und  der 
bereits  stark  verderbte  xustand  der  (iberlieferung.  wahrend  D  bei 
H.  io  mhd.  Schreibweise  erscheint,  hat  er  bei  K  von  einer  solchen 
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Umschreibung  ab^jesehen  und  sich  begnil^'t,  die  überlieferte  muad- 
artliche  Schreibweise  bis  zu  eiaem  gewissen  grade  zu  regeln, 
nach  beiden  richtuogeD  stimm  ich  seinem  verfabrea  zu  (vgl.  einl. 
xnu  und  xxxnu  bdid.I).  mImd  deshalb  uod  weil  er  oaeh  seioer 
aulTaasung  nicht  nötig  batie,  ein  product  des  angebeDdeD  14  jbs. 
st  auf  die  stufe  eines  um  hundert  jähre  ältern  zurückzuzwingen, 
ist  seine  texlbehandlirng  im  Rlli^'em einen  conserrativer  als  die 
seines  Vorgängers,  aber  doch  uicht  dtircbgebeuds  :  die  fehler  der 
Überlieferung  nötigen  zu  eingriffeu,  und  so  erscheinen  nicht  uur 
fiele  besserungeii  MatteDholfo  in  seinem  texte  wider,  er  bal  aueb 
selbst  dss  sänige  zu  dessen  beriebtigung  beigetragen,  frsilich 
uicht  immer  so  glücklich  und  überzeugend  wie  Kn  (VValberao) 
7S7.  797  (781.  791)  haut  für  das  sinulose  haupt  (des  Salaman- 
ders, woraus  Walhfrans  wapen  gemacht  ist),  mnnrhe  stelle  ist 
überhaupt  mit  imrichl  geändert  worden;  .^d  7.1).  gleich  i  1570 
(1604)  :  in  dtm  ^erye  ist  geschützt  durch  A  15t)9,  die  hier  zu 
gmnde  liegende  stelle  der  alten  dicbtung,  an  welche  iKe  forisetsung 
anknöpft;  nyraiam  wird  wie  in  der  beatigen  roundart  einsilbig 
SU  lesen  sein ;  ii  220  (222)  f  solch  —  als  (von  Mh.  mit  recht  be- 
wahrt); 35f>  (:^f>3)  auf  dem  {ze  Mh.)  velde  {selbe  11)  ist  trotz  der 
aiim.  (s.  200)  richtig;  es  enlsprichl  in  drr  hotsrhali  ^'enau  dem 
auftrag219  (221),  und  es  ist  daher  auch  besser  u.icli  354  (:)  und 
nach  355  (,)  zu  setzen;  allerdings  steht  303  (301)  mit  off'em  streit 
im  gegensats  xu  einselkdmpfen ,  aber  beides  geschieht  doch  zu- 
gleich im  gegensatz  zur  belagerung  und  der  gegenwehr  von  den 
mauern  349  (347) r  215  (217)f  wf  4m  velde,  und  die  ant- 
wort  Ilsungs  393  (391)  setzt  dies  auch  ausdrücklich  in  der  bol- 
schaft voraus;  1221  (1213) f  fvon  Mh,  bewahrt)  ua,  und  wenn 
in  dem  vers  paide  groz(e)  und  anch  kleine  n  830.  994  (830.  888) 
^egeu  Müllenhoffs  text  auch  geduldet  wurde ,  brauchte  es  auch 
u  111^6  (158)  nicht  in  klammern  gesetzt  zu  werden*  manche  Sn- 
deriing,  Umstellung  und  ergSnzung  wflre  vielleicht  unterblieben, 
wenn  sich  H.  mit  der  versbetonuug  und  mit  der  frage  ausein- 
andergeselzt  hatte,  ob  der  verfrisser  nicht  sUinipfe  verse  zu  drei 
hebungen  gebildet  habe  :  ich  glaube,  iu  der  l'üI'U^etzuug  K  wird 
man  sich  deren  aiierkennung  kaum  entziehn  können;  doch  soll 
damit  einer  zusammenhängenden  metrischen  Untersuchung  selbst* 
verstlndlich  nicht  vorgegriflen  werden,  dass  der  neue  heraus- 
gdber  eine  solche  zu  keinem  seiner  drei  texte  nicht  nur  nicht 
vorlegt,  sondern  auch  kaum  in  allseitig  erschöpfender  weise  an- 
ge^tt'lll  7\\  Itaben  <rheint,  enjpfind  ich  als  den  haupluiangel  seines 
bucht  illc  sciiaden  der  Überlieferung  sind  jedesfalls  trotz  der 
bemühuug  i^weier  kriliker  noch  immer  nicht  geheilt,  und  es  bleibt 
noch  allerlei  zu  tun  Obrig.  ob  die  reime  durchweg  in  ordnuog 
sind,  mag  dahingestellt  bleiben;  H.  selbst  bezweifelt  (einU  s*xvu) 
einzelne  mit  recht;  i  1827  (1859)  wird  töte^  wie  er  will,  oder 
vielleicht  gäte  (:  Ute)  das  richtige  sein,    im  flbrigen  mag  die 
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bcsserun*,'  an  mancher  stPÜe  nälier  Wr^'^cn  als  man  glauUt  :  ist 
vielleiclit  dit  scliciobar  \  t  izweifelle  mawer  ii  403  (401)  nur  enl- 
sulluüg  von  fni1e(/«)?  'dass  er  derarligt;  bescliuerde  io  seinem 
keimatlande  uiclil  keuueii  lernte',  wSre  weuigsleus  ein  passender 
gedanke.  io  vieleu  fölleo  aber  wird  eioe  einigennaffleQ  aber- 
zeugende Herstellung  überhaupt  kaum  mOglich  sein. 

Die  alemannische  bearbeilung  D  hat  bekanntlich  noch  eine 
«eiifTf  ppsrhiclilc ,  indem  sie  im  lojli.  ins  Mlehlftibuch'  über- 
yieng  und  widerliolt  gedruckt  wurde,  auch  einzeln  ja  einer  neuen 
Umarbeitung  des  16jli.s.  (Mümberg,  FrGulkuecht  o.  j.,  neut:  ausg. 
von  OSchade,  Leipzig  1854).  im  zusammenbang  mit  dieser  jüngsten 
bearbeituDg  besprieht  fl.  (eiol.  a.  xzxt — xzz?)  auch  EUmOllera 
*Kunech  Luario'  (Jena  1829).  es  stellt  sich  heraus,  daas  die  an- 
gebliche ^alle  membran  zu  Freyburg  im  Breisgau',  deren  seither 
verschollene  *copia'  von  1753  dieser  ausgäbe  zugrunde  ligt,  nichts 
anderes  war  ak  der  Gulknechlsche  (oder  ein  nahverwanter)  druck, 
den  EtlmüUer  aus  dem  allen  druck  des  Ileldenbuches  ergänzte 
und  in  dessen  text  er  das  alle  brucbsiück  J7  hineinarbeitete;  das 
andere  rragment,  das  er  in  der  etnleitung  erwähnt,  IVasl  sich  nicht 
nachweisen,  ja  es  wird  fraglich,  uh  er  ein  solches  wttrklich  vor 
sich  gehabt  habe;  durch  diese  nicht  überflüssige  Untersuchung 
ist  Ellmüllers  text  eudgillig  abgetan  und  (hr  namensform  Luarin 
verliert  damil  alle  gewSthr,  sie  mag  zu  Staude  gekommen  sein  wie 
man  will  (einl.  s.xxxix).  damit  aber  enlföllt  auch  das  vermeintliche 
älteste  Zeugnis  der  sage,  das  man  bisher  in  dem  namen  Luarw  der 
bestaunten  Salzburger  Urkunde  des  1 1  jhs.  (gegen  1050)  zu  erblieken 
gewohnt  war.  eine  neue  erklürung  des  namens  Laurin  trägt  H. 
(s.  xxxxif)  zl.  im  anschluss  an  Laistner  vor  :  ((fa:^)  lürin,  (h  m. 
von  Hre  als  zunficlisi  rtppeüaiivische  or«{  vorn  dichter  zum  eigen- 
namen  gemachte  lie/.eicliuung  des  zwerges.  sie  schiene  tnir  sicherer, 
wenn  im  gedichle  selbst  reime  u  :  ou  auUraleu ;  denn  voraus- 
geseUU,  dass  das  wort  auf  den  saden  beschränkt  und  in  Mittel- 
deutschland ein  unverstandenes  *fremdwort'  war,  diphthongierong 
des  il  mOste  nicht  nur  in  der  ausspräche  des  namens  schon  zur 
zeit  des  dichlers  gegolten  haben,  sondern  auch  im  archetypus 
bereits  in  der  Schreibung  (htrcligdülirt  gewesen  sein. 

Was  der  herausgeber  sonst  im  einklang  oder  widersjjruch 
mit  MuUenbuir  über  Zeugnisse  und  sagengehall  beibriugl,  gibt 
mir  keinen  anlass  zu  besonderen  bemerk  ungen*  wenn  er  manche 
beziehung  wie  die  des  llsung  in  der  fortsetzung  K  zum  mOnch 
Ilsan  im  Rosengarten  jetzt  umkehrt,  so  ist  das  nur  eine  selbst- 
Tersländliche  folge  seiner  bereits  dargelegten  auschauungen.  be- 
züglich der  Rosengartenfragen,  auf  die  der  herausgcber  zuletzt 
noch  ganz  kurz  zurückkommt,  kann  ich  mich  auf  die  feslsleliuug 
beschränken,  dass  er  gegen  Singer  (Anz.  xxi  730  ^  seiner  ein- 
Ordnung  von  F  festlillU. 
Prag.    Uaks  Lambu.. 
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Wolfram  %'on  Escbeobach  und  die  zeilgenossen,  (eine  litterartiistorische 
Studie).  I  teil :  Zor  enUtebung  des  Parzival.  disi.  von  Ludwig  Grimx. 
Leiptiff,  1897.  67  u.  8*. 

Von  iwei  venchiedenen  seiteo  ist  oeuerdings  die  aDsicht  auf- 

gegtellt  worden,  dass  die  beiden  ersten  bUcher  des  Parxival  erat  nach- 
Iräglich  von  Wolfram  von  Eschenbach  hinziigcrügt  worden  seien, 
in  der  lU.Z  1808  p.  30S  gab  ASchOnbach  seine  seil  langem  ge- 
tiegte  uud  lu  Vorlesungen  auch  vorgetragene  ilberzcuguug  bekannt, 
*da8s  die  Vorgeschichte  der  eitern  des  heldeu  von  W.  erst  nach 
voUendoBg  sänea  werket  aei  angeschobeii  wordeo*.  minder  kllbo, 
liegoOgt  aicb  der  verlasaer  der  oben  geoaoDteD  diwer(ation  mit 
der  Vermutung,  dass  W.  die  beiden  ersten  bOcher  dea  Panival 
Dacb  b.  VII,  aber  vor  b.  viii  gedichtet  habe. 

Schönbacli  gibt  über  die  gründe  seiner  ansieht  nur  andeu- 
tuugeu.  Grimms  arbeit  aber  ist  in  der  begrüuduog  so  schwach, 
in  der  anordniHig  so  wenig  durchsichtig  uuü  in  der  darslelhing 
selbst  so  uubeslinimt,  dass  ich  wich  nicht  enlschlielsen  kaun,  die 
beaprecbuDg  eiafocb  an  sie  anzuknüpfen,  aondern  mir  erlauben 
mochte,  die  prflfang  der  neuen  entdeckung  naeb  eignem  plane 
vofzunebmen. 

Veranlassung  die  müglichkeil  wenigstens  einer  spateren  ab- 
fassung  der  beiden  ersten  btlcher  des  Parzival  in  erwSgung  zu 
ziehen,  war  unzweifelhaft  schon  längst  gegelieu.  war  nach  der 
verbreilelen  und  durch  gewichtige  gründe  unlerslüizlen  ansieht' 
Cbreslien  Wulfranis  einziger  gewährsniauu,  so  muss  die  frage 
nahe  Hegen,  ob  W.  die  abfassung  aeines  Werkes  gerade  mit  der 
nmrangreicben,  frei  erfundenen  Vorgeschichte  begonnen  haben 
könne,  dasa  keiner  der  quellenforeGher  aicb  diese  frage  vorge- 
legt  haben  sollte,  ist  unwahrscheinlich,  dass  niemand  eine  frage 
von  solchem  iuteresse  zu  beantworten  versucht  haben  sollte,  noch 
unwahrscheinlicher;  wenn  trotzdem  noch  niemand  die  jetzt  auf- 
tauchende Hypothese  bisher  vertreten,  oder  auch  nur  als  Ver- 
mutung ausgesprochen  hat,  ao  roQsseo  wol  gewichtige  grflnde 
der  beantwortung  der  frage  im  sinne  SchOnbachs  und  Grimma 
entgegengestanden  haben.  Schönbach  und  Grimm  selbst  gebn 
nicht  von  ibM- (pienpufn^ire  aus.  Schönbach  bezeichnet  als  zweiten 
grund  lUr  seine  aunalniie  '>las  Verhältnis  des  dichlers  zum  slulle 
iii  der  Vorgeschichte,  das  von  ganz  anderer  arl  sei  als  iiit  haupt- 
werke  und  aich  durch  die  weitere  Vermutung  erklare,  W.  habe 
nberhaupt,  auagenomroen  etliche  andeutungen,  keine  warklicbe 
quelle  vor  sich  gehabt,  aondern  zumeist  mit  hilfe  seiner  eigenen 
schon  vorhandenen  erzählung  die  beiden  bUcher  aufgebaut'.  Grimm 
formuliert,  nachdem  er  die  begründung  seiner  hypolhese  ber»  ils 
abgeschlossen,  ihre  bedeulung  für  die  quelleulrage  dabin,  dass 

'  fdr  welche  kOntlieh  erst  wider  Friedrich  Vogt  eiagetreten  fst :  Neoe 
jbb.  f.  d.  dtsi.  alterlum  1S99,  u  i«  187—63. 
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sie  *auf  die  zum  KyoUlogma  bisher  geschrifbeoe  litteralur  an 
ihrem  teile  negierend  wiltken  dürfte'  (>.  54,  s.  auch  s.  63). 

ScJiüiil»ach  scheint  bedenken  irgend  welcher  art  gegen  seine 
aunaiime  nicht  zu  kennen,  und  doch  gibt  es  eine  durch  die 
frühere  Woirrauiforschung  hinreichend  gesicherte  tabache,  mit  der 
Sich  eine  so  spate  abbssungszeitder  beiden  ersten  bOcherschleehter- 
dings  nicht  vereinigen  Uisst.  W.  hal  die  ersten  6  bOcber  des 
Parzival  alsbahl  nach  ihrer  Vollendung  xusaromen  herausgegeben, 
das  wird  nicht  nur  durch  Wirnts  nachahmung  bewiesen;  Wolf- 
rams liiifsf  rurigf n  am  Schlüsse  des  vi  b.  (337)  lassen  darüber 
kaum  einen  zweilel.  dass  die  verse  337,  23—30  erst  nach  Voll- 
endung des  ganzen  Werkes  verfasst  sein  sollteUt  wird  auch  SchOn- 
bach  nicht  behaupten  wollen,  von  den  vorangehenden  versen 
337,  1*^22  aber  niflste  er  dies  ebenso  wie  von  der  damit  eng  zu- 
samoieiihaDgenden  Selbstverteidigung  nach  dem  ii  b.  annehmen* 
nun  bemerkt  allerdings  Schünbach,  dass  diese  letztere  aus  seinem 
gesichtspuncte  in  ein  anderes  licht  rücke,  ohne  dass  doch  im 
mindestens  ersichtlich  würe,  was  durch  seine  annähme  für  die 
erklärung  der  selbslverteidigung  gewonnen  werden  konnte,  nach- 
dem bereits  Stoscb  den  tetbesland  in  sehr  befiriedigender  weise 
aufgeklart  bat  (Zs.  27  [1883],  313^32).  gerade  im  vi  b.  und  nir- 
gends sonst,  weder  früher  noch  spater,  lassen  sich  die  spuren 
einer  unglUckücbon  Werbung  Wolframs  verfol<,'en.  man  kann  nicht 
wo!  un)hin,  die  selbslverfeidigung  am  Schlüsse  ties  vi  wie  die  nach 
dem  u  b.  zu  dieser  augelegenheit  in  beziehung  zu  setzen,  wie 
sollten  wir  es  uns  ano  begreiflich  machen,  dass  W.  oaeh  etwa 
sechs  jähren  erst  sich  su  verteidigen  veranlassung  gefunden  habe, 
und  dass  er  sich  nicht  am  Schlüsse  des  ganzen  Werkes  (oder 
etwa  auch  im  eingang),  sondern  gerade  an  diesen  stellen  und 
noci»  dazu  zweimal  verteidii^te?  —  Grimm  muss  natürlich  auch 
anuehnien,  (las>  iler  schluss  des  vi  b.  erst  nach  der  abfassung 
von  bb.  VII,  (  u.  ii  angefügt  sei,  was  schon  deswegen  unwahr- 
scheinlich ist»  weil  bb.  u  ii  so  wenig  wie  b.  vii  die  mindeste  be- 
ziehung auf  irgend  eine  liebesangelegenheit  des  dichtere  ent- 
halten, aufserdem  konnte  W.  schwerlich  die  schluss worte  des 
VI  b.  sprechen,  wenn  er  das  vii  schon  f^f'dichlet  hatte,  die  Selbst- 
verteidigung nach  den)  ii  h.  gibt  Giin  iii  den  ersten  anlass  sein»; 
hypolhese  zu  wagen.  Slüscli  halle  kt^iue  befripdigende  erkiiirung 
dafür  iiudeu  küuuen,  wie  dieses  stUck  hiuler  das  ii  b.  i^eraten 
sei.  er  meinte,  es  sei  vom  dichter  als  schluss^  und  nachwort 
des  VI  b.  verfasst,  aber  durch  die  gemafsigter  gehaltenen  abschnitte 
336,  37  ersetzt  und  nach  b.  ii  als  an  der  passendsten  stelle  ein- 
geschaltet worden,  dem  stellt  Grimm  die  Vermutung  gegenüber 
(s.  28)  :  'konnte  denn  nicht  die  stelle  samt  dem  ganzen  ii  b. 
später  entblauden  sein  als  das  ui — vi  b.  ?'  aber  zwischen  W.s 
scbeltlied  und  der  ersten  Selbstverteidigung  ist  für  ^in  buch  so 
wenig  platz  wie  fOr  3  oder  12.  die  anknOpfung  der  hypolhese 
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an  die  selhstverteidigting  ist  eine  sehr  aufserürlie.  überlegt  man, 
unter  w»  lrfHTi  verliüllnissen  VV.  damals  am  ThUnnger  hofe  gelebt 
und  ^'ediclilel  haben  mag,  so  ergibt  sich  leicht  eine  einfache  und 
ungezwungene  erklärung  :  W.  dichtete  das  stück  iiir  einen  Vor- 
trag des  n  b.,  indem  er  nach  dem  durch  das  scheltlied  hervor* 
gerufeDon  «usbruch  des  Unwillens  die  enie  sich  darbietende 
(wenn  man  will,  vielleicht  auch  absichtlich  berbeigefinhrte)  gllnatige 
gelegenheit  zur  rechtferiigung  henntzte. 

Gegen  G.s  sowol  wie  gegen  Schünbachs  aufslellung  spricht 
demnächst  die  bekannte  30-zeilen-teilung.  G.  gibt  Uber  dieselbe 
eine  aus  wahrem  und  falschem  seltsam  zusamineugewirrte  dar- 
Stellung  (s.  1 1 1),  der  ich  den  richtigen  tatbestaod  gegenttberstelle, 
wie  ihn  6.  aus  Lachmanns  anmerkungen,  die  er  citiert,  und  aus 
PBagens  nicht  citierlem  aufsatz  (Germ.  37  [1892]  74—97)  hatte 
kennen  müssen,  der  ganze  P.  zerßllit  in  abschnitte  von  je  etwa 
30  Zeilen,  die  in  den  bessern  hss.  mit  pemalten  initialen  be- 
ginnen, von  XIV  6S4  bis  zum  schluss  enthalt  jeder  dieser  ab- 
schnitte genau  30,  vorher,  vom  v  b.  ab,  meist  30,  aber  auch 
mehr  oder  weniger  seilen,  doch  so,  dass  grOfsere  und  kleinere 
abschnitte  sich  in  der  weise  ausgleichen,  dass  im  ganten  die  teil* 
barkeit  durch  30  gewahrt  bleibt,  diese  tendenz  zur  ausgleichung 
fehlt  in  den  3  ersten  büchern,  in  denen  abschnitte  von  meist 
30  oder  32  Zeilen  mit  einander  wechseln,  ohne  eine  andere  regel 
als  die,  dass  gewübniich  zwei  oder  mehrere  abschnitte  von  gleichem 
umfange  auf  einander  folgen,  dagegen  enthalten  im  iv  b.,  nacli 
4  absSIzen  von  32  und  dreien  von  30,  alle  folgenden  absHtse, 
35  an  der  zahl,  je  32  zeilen.  dass  diese  ganze  einrichtnng  vom 
dichter  herrührt,  wird  durch  das  häufige  zusammentreffen  der 
grofsen  burlc^Jaben  mit  sinne'jabschnilten  oder  mit  einschnitten 
der  oiviihl iiiig  licwiesen,  und  es  ist  also  klar,  dass  W.  nach  der 
uuregiluiaisigkeit  der  drei  ersten  bUchcr  sich  im  iv  b.  zur  fest- 
haltung  einer  normaliahl  (32)  entschloss,  die  er  vom  v  b.  an  zu 
gunsteo  einer  andern  wider  aufgab,  dass  die  verssumme  der 
ersten  vier  bOcher  durch  30  teilbar  ist,  halt  ich  für  ganz  und 
gar  zuntllig.  aus  diesem  tafbestimde  ist  klar,  dass  das  i  und  ii  b. 
so  wenig  wie  dass  tu  nach  dem  vir,  kaum  auch  nur  nach  dem 
IV  b.  verfasst  worden  sein  können,  hüreu  wir  nun  G.  :  'jedesfalls 
darf  es  auffallig  erscheinen,  dass  eine  gewisse  regelmäf^igkeit  und 
Obereinstimmung  beim  absetzen  —  in  den  meisten  hss.  sich  schon 
in  t  und  11  vorfindet,  aber  im  m  und  iv  b.  nicht  mehr  ersieht- 
lieh  ist.  weshalb  steigert  sich  aber  die  tendenz  zu  regelmafsiger 
gliederung  nicht  stelig  vom  i  bis  zum  ivb.?'(s.  12).  worauf  G.s 
wissen  von  der  tendenz  der  meisten  hss.  zu  grüfserer  regel- 
mfifsiLkeit  und  übereinstinimung  beim  absetzen  in  bb.  i.  ii  be- 
rulji,  ist  nicht  ersichtlich,  denn  die  vorbergebndeu  sälzc,  auf 
die  weiter  einzugehn  sich  nicht  lohnt,  enthalten  darüber  nichts, 
erst  spater  zeigt  sieb,  dass  G.  in  diesen  worten  fillschlich  ver^ 
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allgemeinert,  was  Lachmann  zu  P.  125  anmerkt  (vgl.  zu  d.Nib.  t235), 
dass  die  einzige  Iis.  des  BernhPuiericb  (nirhf  die  bessern  hss.) 
])is  zu  P.  125  je  oach  30  zeileo  (eilt,  diese  anmerkuog  citiert 
G.  (s.  50  anm.  93)  uud  schreibt  dazu  im  text  :  ^es  wird  sogar 
unsere  hypothete  gestutxt,  weoo  mao  sieht,  data  aelbat  Dach 
Lachmaoiis  erfahruDgen  die  groste  unregelanAbigkeU  im  abMUco 
nicbl  im  i,  sondeni  im  iii  b.  beginnt.' 

Nun  »her  zur  hauptsache.  ist  der  inhalt  der  beiden  ersten 
hücher  vou  der  art,  dass  sie  beliebig  später  vorgjesetzt  worden 
sein  iLOonen?  sind  ihre  beziehuogen  zur  bauptgeschichte  und 
beaooden  lom  m  b.  so  locker,  dass  mao  aie  ohne  achadeo  >veg- 
deokeD  kOnote?  Scbdobacb  Soraert  aich  darüber  aiebl,  vod  G-, 
aber  durfite  man  wol  erwarten,  daaa  er  den  inhalt  der  beiden 
ersten  bilcher  und  ihren  Zusammenhang  mit  den  übrigen  einer 
genauen  f)r(ifun<,'  unterworfen  haben  werde,  weit  gcfVhlt.  G.s 
urteil  über  die  UfÜLiiinng  der  Vorgeschichte  ist  mitsamt  der  l>e- 
grUndung  in  dem  einzigen  salze  enthalten  (s.  36)  :  'in  der  tat 
ist  ja  auch  die  ganze  in  den  voranslefaendeo  bacbero  gegebene 
▼orgeacbicbte  dea  beiden  unweientlicb  flDr  den  forlachritt  der 
»pSieren  erzahlung'.  man  braucht  sich  nur  des  anfangs  des 
III  h.  7\\  erinnern,  um  die  obeinächlichkeit  dieses  Urteils  zu  er- 
kennen, es  ist  —  ich  müchte  sagen  —  sonnenklar,  dass  der 
anfang  des  iii  b.  niemals  den  anfang  des  Werkes  gciiil  lel  haben 
kann.  Chrestien  gibt  das  ootweudige  Uber  das  achicksal  des 
Vaters  seines  beiden,  W.  scbweigl  sich  im  anlsng  dea  in  b. 
darftber  ganz  und  gar  aua.  wie  wenig  solche  Schweigsam- 
keit BU  aonstiger  weise  passt,  braucht  nicht  auagefbhrt  zu 
werden,  auch  wird,  was  hier  vers'»nmt  ist,  nirgends  narbt^e- 
hoh.  was  wir  später  gelegenilicb  iibti  (i.ihnuiret  und  iierze- 
loyde  erfahren,  kann  die  lehiende  exposition  nicht  ersetzen, 
schlimmer  aber  noch  als  der  mangel  äufserer  angaben,  wäre  der 
der  inneren  begrOndung.  Herzelojdens  jammer,  ihr  schmerziich- 
lOrichter  eotschluss,  ihr  tod  blieben  dem  gefahle  unverständlich, 
wer,  der  den  Parzival  würklicb  kennt  und  W.s  art  kennt,  sieht 
nicht,  fl^ss  der  anfang  des  in  b.  den  schluss  des  ii,  die  ergreifende 
darslelluiig  von  llerzeloydens  glück  und  Verlust,  so  notwendig 
voraussetzt,  wie  nur  überhaupt  eiu  teil  eines  kunstwerks  einen 
anderen  yorausselsen  kann,  wenigstens  von  ii  102,  23 — iii  124,  4 
ist  ein  ganz  unlöslicher  Zusammenhang,  fester  als  sonst  irgendwo 
an  der  grenze  zweier  hücher.  dasa  der  schluss  des  ii  b.  wider- 
um  die  ganze  gpschidile  Gahmurets  voraussetzt,  sieht  man  leicht, 
indessen  besteht  auch  für  diesp  letztere  ein  sehr  enger  innerer 
und  vom  dichter  selbst  angedeuU  ier  Zusammenhang  mit  der  haupt» 
geschichle.  es  muss  liier,  wo  mir  der  räum  fehlt,  eine  eingehnde 
analyse  der  Gahmuretgeschichte  mit  den  nötigen  belegsiellen 
zu  geben,  genOgen,  wenn  ich  kurz  daraul  hinweise,  &u  W. 
sich  nicht  darauf  bescbrttnkt,  die  abeoteuer  aeines  beiden  einfach 
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ZU  erZfilileo,  sontJern  von  .inlani:  nn  nrofsp  por^'fn!!  (iarauf  ver- 
wendet, den  cbanikter  Gahmurri>  htrauszuarbeiteu  und  aus  ihm 
sein  tun  abzuleiten,  zwei  iiaupicliaiaklerzüge  sind  es,  die  Gahniu- 
reto  baadeln  befttimmeD,  und  die  als  solche  Öfters  berrorgeboben 
werden :  draog  oach  rilterliGbeo  kampfeD  ood  nach  minne.  die 
darsteUoDg  ist  in  diesem  sioDe  mit  groJSier  feinbeit  ausgeftlhrt 
und  gewinnt  dadurch  oinen  sfofspn  reiz,  choji  hierin  ligt  aber 
auch  die  innere  verbiüdun^'  nui  der  i:r-cliichle  Parzivais.  denn 
nach  einer  bei  W.  sehr  beiitblen  vor&ieiiung  hat  Parzival  beide 
cbarakterzüge  von  seinem  Tater  geerbt,  und  sie  bestimmen  sein 
leben,  wie  sie  das  seines  Täters  bestimmt  babeo,  freilich  in  anderer 
weise«  weil  sie  dorcb  einen  anderen  charaktenug,  den  Panival 
von  Herzeloyde  erbt,  und  der  bei  Gabmuret  nicbt  in  gleicher 
weise  wQrkle,  eingeschränkt  \ven}en  :  die  ^triuwe'.  nur  an  einem 
puncte  sei  dieser  zusammeobang  hier  hervorgehoben,  so  wie  die 
motivierung  für  Herzeloydens  flucht  aus  der  weit  im  n  b.  ligt, 
so  ligt  auch  die  motivierung  für  Parzivals  drang  in  die  well 
und  sein  verlangen  nach  dem  ritterturoe  nach  des  dichters  absieht 
unzweirelbart  in  den  ersten  beiden  bOcbern,  nämlich  in  der  ge- 
schichte  seines  vaters.  nun  beachte  mau  noch  die  stellen  in  den 
späteren  bUchern,  wo  \V.  seüisi  auf  diesen  Zusammenhang  hin- 
weist. 80  gewis  eine  st(  Iii  wie  ix  451,  4 — 7  sich  uicht  auf 
den  blofs  dem  dichter  vorbciiwebenden  Schemen  der  iierzeloyde, 
sondern  anf  die  warme  und  lebendige  warldtch  ausgeführte  dar- 
Stellung  in  bb.  ii  und  iit  besiebt,  so  gewis  Selzen  die  ähn- 
lichen beziehungen  auf  Gabmuret  die  würklich  ausgefulirte  ge- 
schichte  Gahmurets  voraus,  man  sehe  iii  174,  24.  iv  179,  24. 
III  139,  15,  ferner  zu  nnfrinff  des  ni  b.  118,  14  fT.  26  ff  (vgl.  i 

9,  23(T.  35,  27(1)  und  tntilidi  vi  300,  16—19  (itugezaltm  sippe 
in  gar  schiel  von  den  wüzen  sine,  und  uf  gerbeie  pine  von 
vßi§r  fmd  von  nmoter  an.  tgU  bez.  ddimureto  zb.  108,  20).  G. 
stellt  (s.  36  ff)  'die  schwachen  anklänge  an  den  inhalt  von  b.  i 
und  II,  die  man  in  den  bb.  ui—- vi  finden  kOnnte'  zasammen, 
darunter  auch  die  oben  angefOhrten,  Ober  die  er  dann  urleilt, 
Mass  sie  nichts  Idr  das  Vorhandensein  eintr  Vorgeschichte  zu  be- 
weisen brauchen'  (s.  39).  uenn  irgeudwelche  stellen,  so  be- 
weisen gerade  diese  nicht  nur  das  vorhaodeuseiu  einer  vurge- 
schichte  Oberhaupt,  sondern  auch  einer  in  der  darstellung  Gahmurets 
etwas  ausführlichen  Vorgeschichte 

Dass  die  vorgeschidite  w^er  nach  dem  vii  noch  nach  dem 
xvi  b.  verfasst  sein  kann,  wird  auch  dadurch  bestätigt,  dass  im 
VI  b.  Feiretiz  als  söhn  Gahmurets  genannt  wird  (316,  29—317, 

10.  328)  und  im  xv  als  solcher  auftritt,  ohne  dass  der  leser  die 
aandesle  auflilärung  darüber  erhielte,  wie  Gabmuret  zu  diesem 
schwarz-weiss-gefleckten  söhne  gekommen  sei.  es  wird  auch  be- 

*  sar  weiteren  aaalührung  dieses  motivs  der  Vererbung  vgl.  55, 28—  56, 24 
vnd  96»  20  f. 
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stätigt  durch  einige  andere  berifhuDgen  auf  den  inhalt  der  Vor- 
geschichte« die  G.  8.  37  ff  anliihrt.  zwar  hczeichoele  G.  s.  36  alle 
diese  beziehuogen  nur  aid  'schwache  aokiauge',  doch  lässi  er 
gradunterschiede  gelten  uod  hJiU  die  jetzt  zu  erwähnenden  Blelleo 
nir  *weii  bedeutsamer*  «}s  die  von  der  ^Galiniiiretes  art*.  *tretz- 
dem  (heifst  es  s.  39)  bleibt  dne  antabl  wurklicher  parallelatellen 
ohrig,  wo  sich  eine  übereinslinnmnng  zwischen  den  beiden  ersten 
und  den  vier  folgenden  büchern  schlechterdings  nicht  leugnen 
lässt*.  genjeint  sind  die  stellen  irs  HT),  3  —  0  (vgl.  G9,  10). 
?  245,  7  (Uerzeioydeoö  träum),  vi  325,  17  fl.  316,  29  fr.  dass  diese 
stellen  sämtlich  sehr  beweiskrflfUg  sind  fllr  das  Torhaodensein  der 
Vorgeschichte,  zeigt  die  oberflXchlichste  betraehtung.  was  G. 
s.  41—44  zu  ihrer  entkräftung  ausfahrt,  geht  ganz  daneben,  es 
lohnt  sich  wOrktich  nicht,  zeit  und  papier  an  eine  erörterung 
dieser  einwiindf  zu  verschwenden,  wol  aber  müssen  wir  den 
trumpf  beachUa,  den  G.  mit  einer  dieser  stellen  ausspielt,  nach 
dem  eben  citierteu  salze  TUhrt  er  fort :  'nur  bat  eiue  dieser  parallel- 
steiien  (316,  29 — 317,  30)  etwas  bedenkliches,  da  werdendem 
Peirefiz  taten  nacbgerObmt,  wie  sie  im  i  b.  von  Gahmnret  erziblt 
werden.  Gahmuret  aber,  der  selbst  nicht  umhin  konnte,  seinen 
i^ankelmut  zu  bekennen  (ii  96,  30  fr),  wird  als  muster  'nianltcher 
Iriuwe'  hingestellt,  sollte  W.,  der  nicht  müde  wird,  'hebe  sunder 
wenken'  zu  fordern,  vergessen  haben,  was  er  im  i  und  ii  buche 
von  Gabmureis  *altem  sUcb'  erzählt  hat,  sollte  er  sich  hinsichtlich 
seiner  ansieht  von  mannesminne  im  vi  b.  auf  einen  anderen  stand- 
punct  stellen,  als  er  es  im  iii  b.  getan  hat?  dort  hat  der  greise 
Guruemanz  .  .  .  den  tumben  Parzival  belehrt  im  hinbiick  auf  die 
fraiifMi  (III  172,  11)  :  gewmket  nimmer  tag  an  iti  :  dnz  ist  reht 
manlicher  sin  ...  so  hat  W.  im  ersten  reinen  (euer  seiner 
poetischen  [IJ  empfindun^  geschrieben  :  die  freude  an  abenteuern 
der  beiden,  an  der  aufsern  vielgestaltigkeit  des  geschebena  hat  erat 
allmiblicb  die  ureigene  empflodong  W.s  Qberwucheri'.  ergo  :  *was 
im  i  und  ii  b.  geschrieben  steht,  ist  nicht  auf  der  vollen  höhe 
wolframscher  productioiiskrafl  entstanden,  nein,  —  die  bb.  i  und  ri 
des  Parzival  sind  ^^p^ter  geschrieben  als  die  bb.  iii — vi,  sind  a 
posteriori  aus  du  .>eu  conslruierl'. 

Zur  wurdi^'uug  dieser  imponiereudeu  beweisführung  folgen- 
des :  W.  *vrird  nicht  mOde,  Uebe  sunder  wenken  zu  fordern',  das 
gilt  nicht  nur  far  das  in  b.,  auch  nicht  nur  for  das  iii— vi, 
sondern  für  sein  ganzes  schaffen,  richtig  ist,  dass  Gahmuret  ein 
lob  erhnit,  das  er  in  so  unbedingter  weise  nicht  verdient,  dasselbe 
lob  alter  erteilt  ihm  nicht  nur  die  grabschrift  (107,25.28.  1ÜS,27) 
und  Heizeloyde  (110,  5 — 9),  sondern  auch  Parzival  (xv  751, 
8 — 16).  W.  müsle  also  seinen  staudpuucl  nicht  nur  einmal 
sondern  Öfters  gewechselt  haben.  natOrlicb  ist  das  aber  nicht 
der  fall,  sondern  es  ist  einfach  auszusprechen,  dass  der  dichter, 
der  sein  sittliches  ideal  mit  grofser  reinbeit  und  strenge  formu- 
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\\pr^^',  iMxl  P8  in  Parzival  und  Condwiramurs  zu  vollkommener 
darsUfiluug  brachte,  hier  wie  »ehr  oil  aucli  sonst  die  schwachen 
»eiuer  personeu  gero  vergisst  und  sie  mit  einem  milderea  mafs- 
•labe  misst,  als  er  selbst  aurgcstelli  hatte,  solches  lob  khogt 
dann  allerdiogs  etwas  coDventionell. 

Überblicken  wir  noch  einmal,  was  sich  Ober  die  bedeotung  der 
vnriTfsrliichte  im  verhüll nis  zum  bauptwerke  sagen  ISsst,  so  ist 
kLir,  (l.iss  iler  Parzival  so  wenig  ohne  die  vnrfjeschichte  gedichtet 
worden  sein  kann,  als  ein  bäum  ohne  wurzeln  wa(  ii>Jeu  kann, 
die  vorgeschicble  ist  von  anfang  an  nicht  nur  vom  dichter  ge- 
plant, sondero  audi  als  erstes  sltlck,  so  wie  wir  sie  jetat  ieaeo,  aos- 
geftlhrt  worden.  maD  sehe  noch  die  slelleo  A,  28 — 2&  and  112, 
d-^20,  die  gewis  nicht  danach  aussehen,  als  seien  sie  mit  der 
vorgesrhichte  «pftter  fb?  foli^einie  gedichtet,  die  Vorgeschichte 
ist  aber  auch  ein  unenlhehrlicher  h(>>;(andteil  im  künstlerischen 
auibau  des  epos,  das  seinen  beiden  von  kindlicher  unerfahrenheit 
durch  die  schmerzlichsten  erfahrungen  zur  reife,  zum  Seelenfrieden 
und  xur  höchsten  irdischen  glttckseligkeit  flihrt;  das  neben  der 
ernsteren  hauplhandluog  das  blos  abenteuernde  riltertum  sieb 
voll  ausleben  lässt;  das  beide  strOme  und  den  dritten  ström  der 
heidnisrhpn  weit  dann  gewallig  zusammenfluten  I'i^st:  fl,i<  ;ufl 
dem  gipiel  der  handlung  auch  die  von  den  ellern  herüberkhngende 
disharuiunie  in  schüu  menschlicher  weise  löst,  die  geschichte 
des  irrenden  Parzival  bedurfte  als  hintergrundes  der  darstellung 
der  Freude  und  not  seiner  eitern.  Gabmurets  und  Heneloydens 
verfehlen  gegen  Belakane  muste  dargestellt,  Belakane  selbst  und 
die  heidnische  weit  vorgeführt  werden,  selbst  dem  umfange  nach 
ist,  am  ganzen  werke  und  an  den  künstlerischen  absiebten  des 
dirblers  «.emessen,  eine  Vorgeschichte,  die  ein  achtel  des  ganzen 
eiunimnU,  kaum  zu  grofs. 

Noch  ein  wichtiger  punct  ist  zu  besprechen.  ScbOnbach 
gibt  als  ersten  grund  seiner  annähme  *die  beschaffenheit  des  Stiles' 
an,  und  will  erfahren  haben,  dass  man  von  anderer  seile  mit 
rücksicht  auf  die  behandlung  des  verses  und  den  reimgebrauch 
in  dem  Gabmuretroman  zu  demselben  eri^ehni««*'  ^jelangt  sei.  H. 
iJtssl  sich  (s.  28 f)  so  vernehmen  (ich  setze  dje  stelle  als  zusammen- 
hängende probe  gleich  etwas  vollständiger  her)  :  'unleugbar  ist 
es  lunflchst,  dass  W.s  eigenart  gerade  in  den  bb.  iii^fi  ihre 
frischesten  bloten  treibt,  dass  auch  stileigenheiten  und  metrische 
kraft  hier  besonders  frei  eotfoltet  werden,  die  spiteren  bücber 
weichen  in  dieser  richtung  zurück  —  ebenso  aber  auch  die  vor- 
angehenden, man  käme  au!  diesem  wege  etwa  zu  einer  reihe 
II, — vü  fviii).  I.  II.  vifi — XVI.  erklären  ISsst  sich  eine  solche  er- 
scheiuiiiig  :  der  dichter,  der  eine  hoch  Uber  das  gewtihuiiche 
hinausragende  begabung  besitzt,  beginnt  sein  werk  mit  einer 
feinbeit  der  psychologischen  Tertiefang,  einer  fQHe  der  Charakte- 
risierung, einer  scharfe  der  beobachtong  und  originalitst  des  ans- 
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drucks,  vrtp  sie  der  zeitgenössischen  dichtiing  fern  lag.  das  milieu 
aber  würkt  auf  des  hervormprenden  poelen  wiMterscbafffn  nivellierend: 
mit  der  zeit  erhalten  wu  breite  Schilderungen  von  louruiereu  und 
gelageo,  laoge  reden  der  haadeladen  personen  und  gelehrte  eio- 
lagen'  usw.  {$,  29)  :  *die  coDveationelle  herkOmmliebkeit  wir 
micbtiger  als  seioe  gvwaltige  krafl.  uod  cum  €ODTeBlM»ofllieii 
weibtrcultus  sinkt  auch  scblierslicb  seine  hahung  den  Trauen 
gegennhf^r  herab',  was  d.  nicht  alles  weifs!  und  was  er  nicht  alles 
—  nicht  beweist!  (Ilmiii  —  um  beim  nächsten  zti  bleiben  —  wo 
ist  auch  nur  das  kleinste  beispiel,  an  dem  wir  innerhalh  des 
Parzival  die  absteigende  enlwicklung  von  W.s  verfolgen,  aus 
dem  wir  auch  oor  erscheo  kOnoteo,  was  G.  sich  bei  deo  Worten 
*8Uleigenheiten'  und  'roetriscbe  Itraft*  deokt?  fiel  spflier  ersl(s.^) 
wird  eine  einzige  kleine  ^reimsonderbtrkeil'  belraehtel,  die  «De 
hiodeutung  auf  die  'entslehnn^sfolcre'  rir — vn.  f.  ff.  viii — xvf  geben 
soll.  W.  gebraucht  güt  uiul  sldt  im  reime  nur  dreimal  in  b. 
Je  einmal  lu  bb.  Tin  und  ix,  sonst  get,  stet  (im  ii  b.  fehlen 
diese  formen  ganz).  4u  w8re  gewis  nicht  Übel,  wenn  sich  nur 
Docb  mehr  der  art  aufUviben  liebe,  and  wenn  es  keine  entgegen- 
stehnden  tatsachen  gibe.  aber  G.  selbst  bespricbl  (s*  51 0  die  be- 
kannte beobachtung  Behaghels  Ober  die  reime  stuont  :  kuHt, 
stüende  :  künde  ii'i  ,  dio,  «r^n?  <7leichgiltig,  ob  sie  auf  thüringischem 
oder  sonstigem  cinihiss  beruhen,  in  jedem  falle  beweisen,  dass 
VV.  die  beiden  ersten  bücher  ebenso  gut  wie  das  ni  nicht  erst 
spUer  und  am  allerwenigsten  zwischen  bb.  vii  und  vm  ge- 
dichtet babeo  kano.  diese  reime  fioden  sich  in  P  i— m  garnicbt, 
in  if— VI  4  +  2  +  8««*9»al,  in  vir  — ix  3 +  3  +  9  «  l&oial, 
in  X — Tcni  8 mal,  in  xv.  xvi  3 mal,  in  Wh.  ii — vi  20 mal,  in  Wh. 
IX  4mal  (nach  Behaghel  Germ.  34,487  und  San  Martes  rcimh^xiron). 
Den  eindruck,  dass  G.  noch  sonsU<^es  malerial  zur  stütze  seiner 
hypothese  besitze,  erhall  mau  durchaus  nicht,  dagegen  kennen 
wir  an  dem  von  KZwienina  (Beobachtungen  lom  reimgebraocb 
flartnanns  und  Wolframs,  Halle  1898)  susammengestellten  material 
eine  sehr  schöne  probe  aufs  exempel  machen,  leider  batZwier^ 
zina  vers.tnml,  seine  beobachtunpen  übersichtlich  zusammenzu- 
fnssen,  so  wie  er  es  anr!i  fast  grundsJitzlic  b  iint«Ml;tsst,  'resnitate', 
die  er  gewonnen  zu  haben  glaubt,  zu  lormulieren  43).  Iilr 
unseru  zweck  ist  Zwierzinas  beabachlungen  etvvu  iulgendes  zu 
entnehmen,  sunachst  finden  sich  einige  erscheinungen,  die  sich 
mit  den  ton  Grimm  beobachteten  vergleichen  lassen,  reime,  die 
nur  im  ersten  oder  in  den  beiden  ersten  oder  auch  in  den  drei 
ersten  bUchern  und  dann  überhaupt  erst  oder  häufiger  erst  wider 
im  IX.  vin.  VII  I).  vorkomint'n  (s.  bes.  s.  29  —  38).  das  material 
ist  wenig  umlangreicli  und  die  anzabi  der  belege  nur  gering, 
doch  Iflsst  sich  so  viel  sagen,  dass  die  in  frage  kommenden  er« 
scbeinttogen  der  hflufigkeit  nach  vom  i  b.  an  bis  sum  i?  abnehmen, 
vom  V— n  wider  xunehmen,  ohne  aber  den  stand  des  i  b.  wider 
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ZU  erreicheo,  imd  dann  verschwinden;  dass  also,  wenn  ein  chro- 
nologischer schiiü^s  zukissig  wNre,  mau  das  i  und  n  b.  am  besten 
hiüler  das  ix  slelltu  würde,  weil  so  die  belegfitelleu  vom  i\  zum 
1  b.  weiter  wachsen  würden;  dass  aber  ein  chrunolü^ischer 
aebluss  scboB  deswegea  oDiulasBig  isl,  weil  die  meisteB  dieser 
erscheinuDgen  vereinzelt  auch  spdler  widerkehren  (Pz.  iiv.  %y  und 
in  allen  büchern  des  Wh.),  es  handelt  sich  bei  dieseo  encbei- 
oungen  nach  Zwierzinas  zutreffender  aurfa^snn;^  unt  «solche  reime, 
die  Wolfram  bald  nach  beginn  seiner  täligkeil  autgab  und  nur  noch 
vereinzelt,  zu  Zeiten  auch  wider  etwas  häu6ger,  sich  eotscblupreu 
liefs.  so  ist  der  reim  hät  :  ttät  ein  hiterariscber  reim  (denn 
Woinram  sprach  »t4t)^  dea  W.  schon  nach  dem  i  b.  fallen  liefi 
und  nur  noch  zweimal,  zu  einer  seit,  als  er  in  seiner  techoik 
wider  etwas  nachlässiger  geworden  war,  brauchte  (hb.  vni.  ix).  be- 
merkt sei,  da«?  Zwjprzina  Grimms  m•h^'\{  schon  kannte  und  aus- 
drücklich seiiit  altweichende  heui  !t  ilimg  der  von  Grimm  ge- 
macbtea  beobaciiiuog  beioui  (s.  32  aum.  1).  dagegen  unterUssl 
er  es  sich  gegen  Grimms  hypolbese  Qberbaupt  attssosprecben, 
obwol  er  selbst  gutes  maleria!  gegen  dieselbe  bietet  man  vgl. 
besondt  I  s  sdn  (s.  1),  ffmät  (s.  21),  freuden  leere  uä.  (s.  23  ff), 
$U  und  sider  (s.  42).  gegen  Schönhacli  l.'bsl  sich  fast  jedes  der 
beispiele  Zwierzinas  verwerffn.  ich  geh  darauf  nicht  weiter  ein, 
sondern  gebe  noch  emiges  nach  eignen  und  im  aoschluss  au 
ältere  beobachlungen. 

1.  M  :  I.  II  23  + 15  —  38,  iii^n  8  +  7  +  12  +  11  —  38, 
vn.  ?in  7  +  3  10,  iz— xv  38,  Wb.  1 12,  ii--ix  23.  Ld.  1.  da  die 
einzelnen  bOcber  von  sehr  verschiedener  grOfise  sind,  empfiehlt  es 
sich  für  genauere  statistische  Untersuchungen,  statt  der  absoluten 
zahlen  pruportionalzahlf a  tu  scizen,  die  am  besten  und  bequem- 
sten auf  den  dui Lll^ciliilllilcheu  umfang  von  15Uü  versen  be- 
rechucl  werden,  für  hell  ergibt  sich  folgende  reihe,  die  deu 
rQckgang  im  gebrauche  des  wortes  besser  veranscliaulicbt: 

P    I      II  I  III   ly    V     VI  I VII  VIII  IX  I X  XI  XU  xiv  zv 
21,3  13,6 1 6,3  7,8  10,7  9,5  |  5,8  4,3  5,7  |  7  10  3,4  6,4  6^6 
Wh.    I       II     III     IV     V     VI    VII    VI»  IX 
10,5    4,2  0,9  3,8   1,9  2,2  4,2  2,4  3,1 

2.  äegen.  P  i—iti  9  +  7  +  1  =  17  (noch  nicht  im  reime), 
I?— VI  5  +  9  +  9  ==  23  (9  im  reime),  vii— ix  3  +  3  +  5  =  11 
(Tin  2,  IX  1  im  reime),  x  4,  xii  4,  xiii — xvi  6  (xi?  1  im  reime), 
im  Wh.  fehlt  das  wort  von  den  65  <  beispielen  des  Parz.  stehn 
in  bb.  1 — VI  40,  in  vu — xti  19,  in  xiii — xvi  6. 

3.  wigant.  sehr  interessant.  P  i — ii  3  +  1=4,  iii  —  v 
1  -i_  1  4-  5  =  7,  IX— XII  3  +  1  +  1  +2  =•  7,  XIV  1,  Wh.  ii  2 
(nur  IUI  reime),  näheres  siehe  bei  Zwierzina  s.  22  f,  der  auch 
darauf  hinweist,  dass  wie  dem  worte  in  merkwürdiger  weise  zur 
seite  gehl :  P  i  3,  ▼  1,  ix  1,  Wh.  1 1.  dasselbe  gilt  aber  auch  von 

*  nidil  *ca.  60%  wie  Zwlerilna  s.  11  aogibl. 
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4.  recke  :  i.  n  1  -f  1  —  2,  v  1,  tliv  1,  Wh.  ix  1,  Tit.  1. 

5.  eine  iuleressante  und  charaliterislisclie  gruppe  isl  die  der 
adj.  aul  'beert.  W.  briugt  dereo  an  90  slelleu  uiciit  weniger  als 
28,  die  er  grOBtenteUs  gewu  selbst  erst  gebildet  bat  eie  treSeo 
erst  im  !▼  k  aaf,  aus  dem  m  b.  wäre  allesfalls  nocb  Uhm  hemi» 
(128,  26)  heraozuzieben..  vom  iv  b.  an  sind  die  sableD  :  iv — vi 
3  4-44-8  =  15,  VII— vin  1  4-  1  =  2,  rx  9,  x  5,  xi— xv  8,  Wh. 
I— V  2-1-6  4-  13  +  ^4-*^  =  37,  vi.vn  1  4- 1  —  2,  ix  6,  Tit.  6  ». 
das  stärkere  hervortieleu  dieser  adj.  im  vi  und  ix ,  ihr  zurUck- 
treteo  im  vii  uud  viii  b.  häugl  mit  dem  ioballe  zusammeo.  ihr 
Teblen  im  i — ^in  b.  aber  baDn  niebt  aus  dem  i&halte  erklärt  wer- 
deD.  Dicht  im  i,  wol  aber  im  ii  und  iii  b.  baiW.  reichlich  ge- 
legenheit  (etwa  von  80,  6  an)  ad),  wie  siufzehtere,  vlustbtan, 
jämerban'e,  riuwehare,  herzebwre,  die  zu  den  häufiger  vorkommen- 
den geboren f  anzuwenden,  wenn  ihui  diese  adj.  damals  schon 
gelauüg  gewesen  wären,  ganz  abgesehen  davon,  dass  er  ein  adj. 
wie  suhtbare  im  i  b.  dem  inhalle  nach  ebenso  gut  hätte  ge- 
braucheD  koooen  wie  im  ni  b.' 

6.  tDol  gevar  (nur  im  reime).  P  i  53,  10.  ii  75,  14.  85,  2. 
10  146,8.  176,  26.  177,28.  iv  182,  16.  186,29.  191,20.  v  228, 10. 
233,  10.  235,  2.  236,  2S.  245,  6.  274,  21.  vi  301,  17.  303,  7. 
311,  13.  320,  19.  324,  6.  332,  22.  vii  301,  23.  3Ü4,  28.  373, 14. 
375,  20.  395,  22.  viu  404,  22.  426,  23.  430,  30.  ix  450.  14. 
494,  6.  P  X— XV  29,  Wb.  m.  iv  2,  vi  2.  an  den  drei  atelleo 
von  P  I.  II  nur  voo  sacben,  wofür  sieb  an  den  übrigen  61  stellen 
nur  noch  5  beispiele  finden  (je  eins  in  P  v.  vi.  x.  xi.  xy).  man 
vgl,  damit  die  8  stellen  von  P  vit.  vrtr. 

7.  lieht  gevar  zeigt  eine  genau  p;ira!lpl  gebnde  entwickiung: 
P  u  Ö9,  6.  Ml  119,30.  —  IV19Ü,  b.  v  230,  23.  vi  310,  2.  xiv 
721,  21.  XV  758,  24.  xvi  809,  8.  Wh.  i  34,  30.  lu  137,  4.  v  265, 14. 

8.  cMr :  feblt  im  t,  sonst  nur  nocb  im  iv  b.  des  Pari,  die 
Bahlen  sind  :  P  n.  ni  2  H-  4  "i-  6,  v.  vi  4  +  9*"  13»  — n 
2  +  24-2  »  6,  x.xi  4  +  5«=  9,  xii— xiv20  +  16+  18  —  54, 
XV  XVI  u  -h  11  1".  Wh.  41,  Tit.  7.  die  entsprechenden  vei^ 
bältuiszablen  sind  iür  d(  ii  Parzival: 


II      lU      V  VI 

1,8  3,2  3,6  7,8 


VII    VIII  IX 

1,7  2,9  1,4 


X  XI  xn  XIII  XIV  XV  XVI 
4  8,3  22 J  15,4  10,4  5,7  13,4 


'  in  den  oeiin  erglen  böchem  des  Parz.  stehn  folgende  aiU.: 
$üenebctre  iv  193,  12.  magetbceriu  iv  202,  27.  kampf{et)btBre  iv  209,  20. 
VI  335,2.  jdmerbare  v  242,2.  255,  3.  vlmtbar«  t  24S,7.  swldebare  v  271,30 
i'btmd«).  Vi  335, 26.  melmbare  vi  S81, 16.  siufMarv  n  312,  i.  330,  28. 
332,  26.  337,  12.  re  478,  16.  491 ,  4.  krönebtere  vi  334,  17.  zuhtbcere  vn 
343,  18.  r'tuwebmr«  viii  431,  28.  u  475,  1&  oerholenbare  ix  454,  20. 
ttinäebmre  n  458,  8.  47t,  10.  475, 10.  htn^mn  n  472,  25.  hungwbmrt 
II  487.  28. 

'  oiclil  uowidiUg  isl  es  su  beachten,  wie  der  dichter  oft  bei  rück* 
bedehuDgeo  auf  frfiber  ectlfaltet  eiee  aprache  spricht,  die  ihn  an  der  fffihera 
•teile  Doeb  nngcUafi;  war.  ein  bAbsehet  beifpicl  dafür  sieht  vi  837, 12. 
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die  stellen  au?  V  ii  — ix  siod  :  ii  62,  7.  63,19.  iii  118,  11. 
151,12.24.  ltD,28.  V  232,  15.  243,21.  246,21.  272,21. 
VI  282,  27.  203,  9.  299,  4.  306,  25.  3lü,  iü.  3U,  19.  '66i),  25. 
331,  9.  333, 11.  yn  344,  29.  369,  1.  viu  423  ,  5.  431,  21. 
IX  446,  12.  47d,  23.  iii«b  verfolge  die  enlwielÜDiig  ud  gebraiiehe 
des  iwortety  die  der  vod  «oI  gaar  entspricht  uoler  besonderer 
beachtung  seiner  cinfObruDg  im  reim  (151,  12!)  uod  vergleiche 
den  gebraucb  des  vii  und  vm  b.  mit  dem  des  n  und  ui  h. 

9.  eine  dllere  bieriter  geliörige  sehr  inlei  essaute  beobachluug 
ist  die  vou  WHofTmaun  über  gemäl  (Der  eiufluss  des  reims  auf 
die  spraehe  WtE.,  Strasburg  1894,  8.360«  auch  Zwienioa 
s.  33  besprichL  da  beider  angaben  der  berichtiguog  und  ergUn- 
long  bedürfen,  so  seien  hier  kurz  die  belegslellen  zusammeo- 
|i;eslellt.  das  einfache  gemäl  steht  nur  P  i  31 ,  7.  x  549,  29. 
XV  783,  22  K  Wh.  ix  441,  5.  wol  gnnäl  (nur  von  sacheu)  ii  59,  5. 
Ü6,  30.  V  229,  10.  237,  10.  vii  377,  29  wird  verdrängt  durch 
lieht  gemdl  u  64,  29.  tu  144,  19.  v  243,  3.  203,  13.  xi  505,  10 1. 
IUI  661, 14  K  ftefti  gmdl  wird  P  xii  619,  9  zoerst  aof  personen 
Obertragen,  so  gebraucht  P  xiv  694,24.  695,8.  700,  18.  717,30. 
723,  23.  727,  20.  730,  25.  732,  2.  xv  740,  20.  742,  28.  754,  16. 
762,17.764,20.  xvi  801 ,  3.  814 ,  12  und  schliefslich  durch 
vecii  gemdl  xvi  789,  2.  810,  10  und  rnch  gemäl  793,9  gewisser- 
mafsen  parodiert.  Wh.  uud  Tit.  bieleu  vool  gemdl  garnicht,  der 
Wh.  Uäit  gnndl  nur  in  betidiuog  auf  aachen  :  1 16,  5.  33 , 16. 
II  77,  28.  n  410,  28.  417,  39,  der  Tit.  dasselbe  nur  in  bekiebong 
aaf  personen  :  7,  4  und  in  eigen tfimlicher  Übertragung  43,  4. 

10.  glänz  (suhst.  und  adj.)  tritt  erst  im  ix  b.  des  Parz.  auf 
und  sieht  im  Parz.  und  Wh.  je  11,  \m  Tit.  2mal.  aulserhalb 
des  reims  erat  m  <!er  zweiten  hälfte  de^^  \N  It.  und  im  Tit. ,  Wh. 
V  254,  3.  VI  270,  24.  vni  3t)-l,  22.  Tit.  106,  4.  die  übrigen  stellen 
s.  in  San  Manes  reialeukon. 

Fassen  wir,  was  diese  und  andre  beobacbtungen  lehren,  lu* 
sammen,  so  ist  zu  sagen,  dass  Wolframs  sUl  von  den  ersten 
büchern  des  Parz.  an  sicli  in  einer  doppelten  entwicklung  be- 
findet. 1)  <'ine  reihe  vou  erscheinungen  verschiedener  herkunft 
treten  mtla  und  mehr  bis  zu  völligem  verschwinden  zurück. 
Zwierziua  hat  zuerst  die  aulmerksamkeit  darauf  gelenkt,  dass  solche 
erscheinungen  gerade  in  gewissen  bOchern  wider  aufautaucheo 
pflegen  (sb.  P  tu.  viiu  u.  xit.  xv,  Wh.  i.  ii).  dies  wird  auch 
ferner  sehr  beachtet  werden  mQssen,wenn  auchZwieriinaaerkläruDg 
mittelst  (l'M  iuinahme  einer  vorhergehn  l(  n  Arbeitspause  j^desfalls 
nur  n)it  einiger  vorsieht  zu  benutzen  sein  wird.  2)  anderseits 
hf^iüiii  schon  in  den  ersten  bücheru  des  Parzival  das  streben 
nach  bereicberung  der  ausdrucksmiltel ,  welches  sieb  durch  den 
Wb.  fortsetzt  und  am  stärksten  im  Tiu  herTortritt.  ^ne  analoge 
entwicklung  lässt  sich  auch  innerhalb  der  lieder  ?erfolgen.  — 

*  cofierliilb  des  rdmes,  sonst  stets  in  reim. 
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für  unsern  zweck  i^l  uun  aufs  nachiirilcklichsle  zu  betooen,  dass 
ao  iieü  eiacheiauDgcD  der  ersieu  art  keia  buch  eiüen  grölsereQ. 
iDteil  bat  als  das  i  b.  des  Pan,,  dass  ao  deo  erseheioiiDgeo  der 
sweiteo  arl  beio  buch  so  wemg,  oHmHcb  wol  so  gut  wie  gai^ 
oicbl,  beteiligt  ist  als  widerum  das  i  b.  des  Parz.«  dass  also  aueti 
auf  grund  rein  stilistischer  erwäguneen  das  i  b.  des  Porz,  iin- 
bfMÜngt  als  das  zuerst  verfasste  geilen  muss.  dem  eulspricbt 
durchaus  der  eindruck,  den  man  bei  uobelaugener  aber  aufmerk- 
samer lectüre  erhalt,  nirgends  zeigt  sich  VV.  su  zurUckhalleod 
ttod  scblicbt,  Dirgeods  tritt  seioe  eigeoart  ferbSltBismabig  so  we- 
nig hervor  wie  im  i  b.  des  Parz.  schon  das  ii  b.  bebt  sieb  merk- 
lich ab.  man  fttbit  den  fortschrilt,  wie  ihn  die  angeführten  bei- 
spiele  bei  genauenT  belrachlung  tatsächlich  zeigen,  und  so  ^eht 
die  entwicklung  weiter,  bis  sie  in  b.  vi  einen  ersten  liöbepunct 
erreicht,  bb.  vh  und  viii  fallen  in  gewissem  sinne  dagegen  ab, 
soweit  ist  Cs  obeo  citierte  bemerkung  schon  richtig,  aber  ich 
babe  diese  bflcber  nie  obne  die  gant  bestunmte  empflndaag 
lesen  kOnneo,  dass  sie  im  ausdruck  einen  entwickelteren  Cha- 
rakter zeigen  als  die  beiden  ersten  bücher.  die  einzelbeobachtung 
bestätigt  das  es  können  al^o  die  bb.  r.  ii  so  wenig  gleichzeitig 
mit  VII.  VIII  nach  b.  vi,  aU  vii.  vni  vur  b.  iii  entstanden  sein. 

Noch  viel  weniger  können  bb.  i.  ii  nach  Vollendung  des 
ganzen  enislanden  sein,  denn  der  nenerungen  in  Wolframs  stil 
werden  es  immer  mehr,  so  werden  von  b.  zu  an  die  vorher  nor 
in  drei  beispielen  (P  iv.  v.  ix)  belegten  mit  sunder-  zusammen- 
gesetzten subst.  häufiger,  die  dann  besonders  cbaraklerisliscb  für 
den  Wh.  sind  (P  xii — xvi  10,  Wli.  43,  mit  eiurecbnuug  der  schwer 
dav«H)  iremiharen  fülle,  in  denen  sunder  als  adj.  eiscbeinl;  eine 
nahezu  vuiläiuuiii^e  satuuiiuug  gibt  San  Marte  PSt.  iü  230.  23211). 
so  gewis  Wh.  ond  Tit.  einen  spateren  stil  zeigen  als  der  Parz., 
so  gewis  zeigen  aneb  die  letzten  bttcher  des  Parz.  einen  späteren 
Stil  als  die  ersten. 

Der  Stil  des  Wh,  unterscheidet  sich  von  dem  de»*  Parz.  durch 
das  zurücktreten  uder  giinzliche  fehlen  von  erschemungen  nicht 
nur  der  ersten,  sondern  auch  der  zweiten  an,  so  treten  vor 
allem  die  ausdrücke  für  'schon',  die  W,  gerade  in  den  letzten 
bflcbem  des  Parz.  zu  reicher  mannigfaliigkeit  entwickelt  hatte, 
sehr  zurück,  was  sich  aus  dem  ganz  anders  gearteten  inhalte  er- 
klärt, davon  abgesehen,  würkt  die  tendenz  zur  bildung  immer 
neuen  ausdrtu  ks  auch  im  VVb.  fort,  dass  der  selbstbewuste  und 
von  den  Zeitgenossen  bereits  angestaunte  Verfasser  des  Parzival 
sich  dabei  vom  gesuchten  und  absonderlichen  nicht  immer  frei 
zu  halten  wüste,  ist  begreiflich  und  entspricht  den  bei  solcher 

*  so  sei  noch  erwähnt,  dass  das  adj.  herzentich  slcli  findet  P  vn  2. 
vm  1.  IX  1.  X  2.  XI  1.  xui  t.  XIV  3,  Tit.  3 mal,  v^  äbrend  das  adv.  hcrzenltche  je 
eiiioial  scIiOD  P  i.  u.  vi  sich  findet,  aber  aoch  erst  vom  vin  b.  an  hiufiger 
wird :  vm  1.  n  t.  s  I.  xn  3.  »n  4.  uv  2.  xv  i,  Wh.  iv  1.  v  1,  Tiu  1. 
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entwicklung  auch  sonst  beobachtelea  erscheiuuugcu.  auf  die 
spitze  geiriebeo  erscbeiot  die  Deigung  zum  neuen  und  absonder- 
licbeu  ausdruck  im  Tit.,  in  jenen  fragmenten,  in  denen  W.  die 
aberiieferte  forin  des  hOftiehen  epo«  epos  lenprengte  uod  aller 
tradlUoD  tum  trotz  es  aateroahin  eioen  eigenen  stofT  nach  rOlUg 
eigener  art  darzustellen,  es  unlerligt  mir  nadi  vielfältig  widerholter 
belrachtung  kaum  einem  zw^^if^^l.  «lass  die  Titurelfragmenle  das  letzte 
sind,  was  \V.  in  angrill  geuommeu  hat.  iiihalt  wie  form  weisen 
gleichermafsen  darauf  bin^  dies  ist  hier  ualürlich  nicht  weiter 
auszufabreo,  nur  auf  einige  UeiiiigkeileB  aei  kan  bingewleaeo: 
1)  der  titel  aimirdi  (vgl.  San  Biarte  Ober  WvE.8  rittergedtcht  Wilb. 
vOraage,  1871, 1390,  der  im  Tit.  93,  2  steht,  findet  sieb  bei  W. 
sonst  nur  noch  im  Wh.  (Stosch  Zs.  32,  4711),  jedoch  nur  im  ix  b., 
und  in  diesem  noch  niciit  in  der  kleineren  ereleu  hallte  (ca.  900  vv,), 
dagegen  in  den  letzten  1050  vv.  17  mal  (432,  16.  434,  2.  5  usf. 
die  stellen  gibt  Sau  Harte,  bmzuzuiügeu  ist  457,  21).  also  erst 
gegen  die  mitte  dea  letzten  buchea  dea  Wb.  erbfllt  Terramftr 
(deaeen  name  acbon  im  i  b.  26,  im  ganzen  131  mal  genaont  wird) 
den  bis  dahin  vOlUg  unbekannten  titel  admiräty  der  dem  leser 
erst  durch  eine  parallele  mit  dem  römischen  kaiser  (434)  erklärt 
werden  muss.  ^jenau  diese  erklHrniio;  aher  setzt  der  Tit.  voraus 
(der  Bamtsciit  ketsei'  und  der  admträt  al  der  Sarrazine).  2)  auch 
Berbesler  (Iii.  42,  2;  b.  Behaghel  Germ.  34  il8S9],  4SS)  findet 
aicb  erst  vom  n  b.  des  Wh.  an  :  vi  803, 1.  vii  329, 15.  viii  380, 22. 
397, 17.  3)  twfbasn  (Tit.  55,  4),  eines  der  bluflgsten  adj.  anf 
'hcerty  findet  sich  erst  vom  in  b.  des  Wh.  an  :  iii  135,  30.  iv  172,12. 
V  220,  29.  253,  4.  vii  301,  9.  a  449,  28.  405,  18  (vgl.  Pars,  iv 
700,  27). 

ich  habe  in  kürze  zu  zeigen  versucht,  dass  die  hypolbese 
von  einer  spätem  entstebung  der  beiden  ersten  bQcber  des  Par- 
sival  aus  inbaltlicben  und  atiliatiachen  gründen  absuleboen  ist 
ea  scheint  unnötig  noch  des  nibern  auf  die  einselgründe  ein- 
zugebn,  die  Grimm  s.  440*  anführt,  sie  sind  äufserst  schwach 
und  honiben  zt.  geradezu  auf  Unkenntnis  mid  üilchligkHif  <)»»s 
veiiassers,  ebenso  wie  die  gründe,  die  lUr  die  eulslehuug  gerade 
zwischen  dem  vii  und  viu  b.  geltend  gemacht  werden  (s.  48  fi)* 
Ober  den  Charakter  der  arbeit  wird  aich  der  leaer  schon  nach 
dem  oben  angefobrten  eine  meinung  bilden  können,  alle  bischen 
bebauplungen,  mtifsigen  vennutuogen  und  unrichtigen  angaben,  an 
denen  es  nicht  fehlt,  hier  nachzuweisen,  hiefse  ihr  eine  aufmerk- 
Hnmkeil  schenken,  dif  sie  nicht  verdient,  der  ver!>5;si'r  kennt 
wul  die  gewöhnlichen  iiandgriffe  der  [iliilologisrhen  und  litterar- 
iuälorischeu  uieUiodeu,  aber  sie  Mud  üur  äulseriich  angeierut,  es 
fehlt  jedes  sichere  urteil  in  der  anwendung  derselben,  es  fehlt — 
nod  das  ist  das  schlimmste  —  die  erste  Vorbedingung  in  einem 

'  aicht  aber  etwa  die  bekanote  zusatzttrophe  6t  des  JT.,  die  nir  la 
'Wolfnjna  mnade  gsns  nnmögtlch  eracbciiit. 
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solchen  unterDebmen ,  die  eigene  gründliche  kenntnis  Wolframs. 
da89  vpreinzelt  auch  gute  bemerkungen  sich  finden,  kann  das  ur- 
teil über  eine  arbeit  nicht  sehr  beeinüussen,  bei  der  es  vor  allem 
darauf  ankommt,  ob  sie  ihrem  wesentUcbeo  iobalie  nach,  sei  e» 
als  KUTerlSMige  materialsammluDg,  sei  es  durch  aufetelluDg  etnm 
neueo  wertToUen  gesiclitspunctes,  sei  es  durch  eine  neue  entr 
deck u Dg,  die  weitere  forachuog  Uber  deo  gegeoataed  au  fordern 
geeignet  ist. 

Kassel.   .  Albert  ISolte. 


Alfred  Keru.   Godwi.  eiu  ca(>itel  deuU>cher  rutnautik.    Berliu,  Georg  Bondi, 

1898.  8^.  XI  nnd  t36  ss.  —  2  m. 
Novalis  lyrik.  vnn  dr  Capl  Busse.  Oppdo,  Georg  llaakie^  t898.  8*.  m  md 

156  SS.  und  4  anpag.  ss.  —  3  m. 

Die  litterarliislorische  (liirclilorsrhung  eines  roiuaus  der  auf- 
steigenden roinautik  bliebe  eine  dankenswerte  leislung,  auch  wenn 
sie  nicht  gerade  Breolaoos  'Godwi'  beträfe,  iu  dem  schon 
Eichendorff  uogeßlbr  alle  elemeote  entdeckte,  die  von  dem  jungen 
Deutschland  als  neue  erflndungen  aufgetischt  wurden  :  weliachoierz, 
emancipation  des  fleisches  und  des  weibes  und  revolutionäres  um- 
kehren aller  diüge.  die  Hallenser  dissertalion  von  1893,  aus  der 
Kcrrs  büchieiu  erwachsen  ist,  benOligte  deshalb  nicht  einer 
starken  betouuug  der  nahen  beziehungen,  die  auch  zwischen  den 
tendenien  dea  Godwidicbtera  Brentano  und  der  jüngsten  litteratur 
beatebn,  um  ihre  ezistenzberechiigung  nachsnweiaen.  jetxc  io 
zierlichem  gewande  vor  ein  grofses  publikum  tretend,  leider  auch 
durch  böse  druckfehler  arg  entstellt,  darf  sie  in  einem  knappen 
Vorworte  die  acUialilJit  ihres  themas  hervorheben,  freilich  nicht 
für  uns,  deiiL'ii  hingst  die  verwanlschaft  der  romautik  von  l^^üO 
und  der  von  luuu  ein  neuer  anreiz  war,  beiden  ein  besonderes 
augenmerk  zu  acbenken;  und  auch  deahalb  nicht  für  uns,  «eil 
fvlsienachaftlicber  betrachtung  dieae  verwantachaft  doch  nur  ein 
secundlres  moment  bleibt,  neben  dem  den  hochinteressanten  nach- 
weisen der  Studie  der  liauptplalz  gesichert  ist. 

K.  (lurrhforschl  den  rouiau  auf  seine  gedankenweit,  seinen 
gestalleukitis ,  meinen  Injnior,  seine  compositioii ,  seine  lyrischen 
eiulageu;  jedem  dieser  uiomenle  ist  ein  eigenes  capitel  gewidmet, 
die  diaposition  gestattet  ihm  fast  alles  methodisch  wichtige  in 
Qbersicbtlicher  Ordnung  mit  nur  wenigen  widerholungen  an 
passenden  stellen  zu  erörtern* 

For  seine  gedankfMiw.It  ist  'Godwi'  nach  K.s  nachweis 
ilemses,  Tiecks  und  Kriichlegels  romanen ,  den>  Allieiiaum  und 
der  kunstkritik  des  Schlegeli^cheu  kreises  verpllichleL  den  ge- 
stalteokreis  bestreitet  Brentano  aus  eignen  erieboissen  und  aus 
Goethes 'Wilbekn  Meister*,  dessen  einflusse  auf  ^Godwi*  JOEDon&ers 
diasertatioQ  s.  147(T  (vgl.  Anz.  xxn  21911)  schon  nachgegangen 
war.  der  homor,  besser  gesagt  die  romantische  ironie  Brentanos 

A.  F.  D.  A.  XXV.  20 
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und  mit  ihr  die  romaDliscbe  ironie  überhaupt,  wird  endlich  in 
eindringlicherer  weise  mit  Jean  Paul  in  zutammeDhaug  gebracht ; 
Cerfaotes  und  Sterne  dienen  dieser  aufscblussreicbslen  Unter- 
suchung des  büchteins  zu  genauerer  formuUerong  des  problems, 

zu  schärferer  Fassung  des  resultats.  in  der  composition  offenbart 
sich  das  pperifisch  I?rpntanosche  ^rechi  auf  Verwirrung'»  der 
*Brcnlanisnius'.  die  lynk  wird  nach  rückwärts  mit  Tieck,  nach 
vorwärts  oiii  dem  Wunderhorn  iu  beziehuug  gebracht,  durch- 
aus meid«!  K.  alle  Schablone  in  der  ausfollung  seiner  rubriken; 
nie  verUisst  ihn  das  bewnstsein,  dass  er  einen  lebendig  sthafien- 
den  dichter  vor  sich  hat,  der  zwar  von  bestimmten  Voraussetzungen 
ausgpht,  nhrr  sin  cifrenwillig  zu  seiner  Schöpfung  weiter  gestaltet, 
der  instx  soiHkre  an  jene  Voraussetzungen  nur  darum  anknüpft, 
weil  sie  iu  liiui  verwanle  saiten  ertönen  lassen,  keine  auf^erliche 
aneignungl  'Dreolaoos  Vorbilder  sprechen  dinge  aus,  die  er  im 
eigenen  innern  schlummern  fahil'  (s.  23).  all  das  ist  ja  selbst- 
TersUlndiich,  ist  ja  unbedingte  fordern ng  litterarhistorischer  me- 
tbode.  doch  warum  soll  man  sich  feinsinnigen  gebrauchs  dieser 
methode  nicht  freuen,  die  so  oft  von  grober  band  verwertet  dem 
mis Verständnisse  sich  aussetzt,  und  selten  nur  glückt  auch  dem 
methodisch  geschulten,  ein  kunstwerk  aus  seinen  eignen  Voraus- 
setzungen vor  unsern  äugen  neu  erstehn  zu  lassen.  K.  offen- 
bart, wie  alles  sich  zum  ganzen  webt,  eins  in  dem  andern  wOrkt 
und  lebt,  einer  so  runden  Untersuchung  nachtrtge  einzufttgen, 
ist  mislich;  nur  wer  das  ganze  gebäude  zertrümmert,  um  es  auf 
breiterem  boden  aufzubauen,  wird  würkiicli  erspriefsliches  bieten» 
das  soil  und  kann  hier  nicht  geschehen,  so  verlockend  gerade 
die  anregungsreiche  Studie  einen  ausbau  erscheinen  lielse  :  nach 
rückwärts  gegen  den  ttnrm  und  drang  hin,  nach  Tora  zum  ro- 
man  des  19  jhs.  hier  seien  nur  spSne  zu  solchem  aasbau  ge- 
schichtet. 

Nochmals  hinweisend  auf  das  von  mir  bei  gelegenheit  Donners 
bemerkte(Anz.  xui  223;  auch  K,  hülle  da  vielleicht  nnnrJifs  brauch- 
bare gefunden),  heb  ich  vor  allem  als  neu  uud  wiciilig  iiervor, 
was  K.  über  den  eiuüuss  iiciuäes  und  Jean  Pauls  sagt,  die 
reihe  William  Lovell-Sternbald-Lucinde-Godwi,  deren  causalen 
Zusammenhang  E.  schlagend  aufweist,  wird  von  ihm  mit  vollem 
rechte  von  Heinses  Ardinghello  abgeleitet,  er  sieht  in  allen  ge- 
nannten dichtungen  diese!!»«'  lebensphilosophie  verkörpert  :  einen 
individualistischen,  sinmlrnhen  hedonismu«.  iu  ihm  olTeubarl 
sich  ein  biudeglied  von  ro  in  antik  und  slurm  und  drang. 

Gewis  ist  es  endlich  an  der  zeit,  dass  man  die  wege  auf- 
suche, die  beide  litterariscbe  revolutionen  verbinden,  ihre  innere 
Terwantschaft  ist  früh  aus  der  ferne  festgestellt  worden;  neuer- 
dings wäre  man  wol  eher  geneigt,  die  Übereinstimmung  niedriger 
zu  bewerten,  denn  /um  ii'uten  teile  handelt  es  sich  um  dinge, 
die  allen  revolutionäreu  iiileralurepochen  zukommen ;  und  solche 
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kennen  wir  nachgerade  zur  genüge,  trotzdem  begegnet  auch 
beute  noch  eine  belrachtnn^^s weise,  die,  jene  nbcreinstinamungeD 
einseitig  betonend,  in  voi  sciiuellem  generrilisuTcn  der  romantik 
auäschreiluugeu  zum  Vorwurf  macbi,  die  gar  iiiciii  ihr,  souderu 
nur  dem  Blnriiie  und  dnoge  eignen,  um  so  nötiger  itt  eine  ^n* 
dringlicher^  den  latnichen  sich  anpassende  erfoischung  des  Ver- 
hältnisses, ohne  zweifei  war  ja,  als  die  romantik  ins  feld  trat, 
der  Sturm  und  drang  in  seinen  einzelheiten  vergessen,  im  ganzen 
nur  noch  genauere  keuulois  von  den  wiebtigeren  slurm-  und 
drangproducten  Goethes  und  Schillers  vorhanden,  gerade  für  den 
dichter  des  Godwi  gibt  Steigs  hoch  wertvolles,  der  dissertation  K.s 
von  1893  noch  nicht  hekannles,  Rlr  die  huehausgabe  der  Studie 
SU  wenig  berficksichtigtes  werk  AvArnim  und  CBreotano  (Stutt- 
gart 1894,  s.  154.  161  f.  212)  unzweideutigen  aufscbluss,  wie 
mühsam  und  allmählich  die  um  1780  geborenen  sich  einige 
kenntuis  von  1.  e  n  z  und  ivlioger  verschaffen,  erst  1806 
—  um  nur  eins  herauszugreifen  —  lernt  Brentano  den  Neuen 
Menoza  von  Lenz  kennen;  er  list  ihn  mit  grofsem  vergnügen, 
aber  er  ist  sich  des  gansen  gegensatses  bewust,  der  swisdien 
der  dnmatik  Leozens  und  der  zeitgemifteren  Pellegrin-Fouqufe 
waltet  :  '/>as  Ding  ist  mir  besonders  merkwürdig,  weil  es  ein 
rechter  Gegensatz  der  neneyi  Genialität  ist,  flf'e  so  unendliche  De^ 
coration  und  Farbe  intd  Kitmala  und  Ironie  und  all  den  Teufel 
braudU  —  und  dort  wie  einfacJi,'.  Sieig  kauu  gleichwoi  mit 
recht  den  einfluss  Lensens  auf  Arnim  und  Brentano  andeuten 
(s.  3551).  doch  wie  weit  ists  vom  Neuen  Henou  und  vom  Hof- 
meister tn  Godwi  und  JLiUcinde.  am  nächsten  steht  der  gene- 
l  ation  von  1770  unter  den  romanlikern  Tieck  :  ihm  ist  zeitlebens 
'Gütz  von  Berlichinyen'  als  Goethes  beste  dichtung  erscbienen, 
er  setzt  die  lilleiMi msutire  des  stiirms  und  dränge«  fort,  er  gibt 
die  Schriften  Leuzeuä  uud  Maler  Müllers  heraus,  aber  vergeblich 
suchte  man  in  seinen  spiteren,  dem  stürm  und  drang  gewidmeten 
kritischeo  luberungen  ein  aulkUrendes  wort,  einen  flngerzeig 
nach  dem  iifuio,  der  von  Lenz  oder  von  Maler  Müller  zur  ro- 
mantik führt  (V-].  insbes.  Kritiselie  schriften  n  171  fT.  Köpke 
LTieck  ii  198 U).  und  von  Maler  Müllers  Golo  und  «Genoveva 
hat  er,  den  mau  des  plagiats  beschuldigte,  nur  das  stiinmuugs- 
motiv  eines  melancholischen  saoges  und  einige  charakterzüge  des 
litelhelden  fflr  seine  ^Genoveva'  Obemommen  (Haym  Rom.  schule 
s.  474  0.  heziebungen  des  an  der  TrOsteinsamkeit  und  an 
PrSchlegels  Deutschem  museum  beteiligten  alteruden  Maler  Muller 
zur  rouKuxik  kommen  natürlich  für  uns  hier  nicbt  in  betrachu 
Veremzell  sind  auch  sonstige  spuren  eines  einflusses.  für 
Ivliu^er  lulereääieri  sich  der  junge  Friedrich  Schlegel,  im 
«oramer  1791  schon  schreibt  er  an  den  hruder  Wilhelm  : 
Klingm  Sdum^elm  Aa6s  td^  viel»  gro/kffeüdutiB  ünar^kur»  ff$- 
fmüm,  bmmden  in  der  M»dM,  der  warn  Arria,  im  verbtauum 
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Gmtertokn^  und  dm  JhrwitA,  wohl  wenig  Diahff  (s.  8).  «n 
meislen  scheinen  ihn  al^u  die  machtweiber  Rlingers  aniii* 
ziebeb.  im  februar  1792  verweilt  er  ausfübrlicher  bei  Klingers 
Faustroman  und  erkennt  rirhti;:  die  linie,  die  ihn  von  Goethes 
'Faust'  scheidet  :  'Famt  ist  bey  ihm  etn  Mann  von  aihr  Kraft 
zu  Guletn  und  Böbch,  aber  nicht  ein  grofser  Mann  wie  bey 
<r#8lftc.  Er  üt  90lkr  Eigendünkel,  Wolhui  und  Trägheit'  (s.  38<). 
so  tief  blickte  danab  Wilhelm  Schlegel  ooch  Dicht  (vgl.  Schriften 
der  Goethegesellscbaft  13,  xvnf),  der  nur  selten  auf  Rlioger  in 
sprechen  kommt;  nochtig  gedenkt  er  des  Fauslromanf;  in  seinen 
Berliner  Vorlesungen,  findet  Maler  Slilllers  Fausllragment  gleich- 
zeitig *durch  die  (Iblen  nianieren  der  damaligen  slurm-  und  drang- 
periode  eotslelll'  (DLD.  19,  1541)  und  nennt  in  seinen  Wiener 
vorlesuBgeD  Kliogera  Zwillinge  neben  Leisewltzene  Julias  von  Tareut 
nur,  um  den  dichter  der  Braut  von  Meaeina  des  plagiate  zu  be- 
schuldigen (S.  werke  vi  423).    im  übrigen  schweigt  er  die  dra- 

matik  dej^  ^tnrme<5  »nnl  dränge?  dnrf  fof. 

Wilhelms  eignes  verliülluis  zu  Bürger  gehört  auf  ein 
besonderes  blatt.  er  ist  dem  dichter  der  *Lenore'  uabegetreten, 
als  der  stürm  und  drang  längst  ausgetobt  hatte,  wie  wenig  er 
ihn  als  reprtisentanten  jener  epocbe  empfindet,  beseugt  seine 
Charakteristik  ?on  1800,  die  Bürger  fast  völlig  von  den  mitstreitern 
seiner  jugend  losgelöst  betrachtet,  ja,  in  den  an  Wilhelm  ge* 
richteten  bekennlnissen  erscheint  Friedrirl),  «ler  Schiller  gegen 
Bürger  ausspielt,  dem  stürm  und  drang  weit  eher  verwant  :  in 
seiner  Vorliebe  lur  (joelhes  jugendlyrik,  in  der  begeisterung  für 
Klopstock  und  eine  deutscbbeit  emergißrende  art,  in  der  be- 
kUmprung  der  aufkiflrer,  denen  er  ohne  einschrflnkung  Leesing 
anreiht,  wenn  schliefslich  der  junge  Friedrich  Schlegel  Ariatoteies 
befehdet  (Haym  Rom.  schule  s.  195**),  so  erinnert  er  gelegent- 
lich an  die  gegen  das  'rcgulbnch'  stiirnil3ii!>iirf(  n  Titanen  der 
siebzi^HP  jähre,  gewis  ist  auch  er  von  iierder  *>tarker  l)eeinllu&sl 
und  iulili  er  seinen  Shakespeare  tiefer  als  Wilbeimi  der  mit  dem 
willkorlichen  naehdiebter  Bürger  vereint  erat  an  den  Sommer* 
nacbtetraum  sich  wagt,  um  dann  seine  widereroberung  Shake- 
speares nicht  vom  stürmenden  und  drangenden  gefoblsstandpunct, 
sondern  von  einem  völlig  entgegengesetztpfi  })rincipe  nus  durch- 
zninliren,  in  der  ihm  so  h'heii  strengsten  correctheit  formaler 
nachltildiing.  trotz  alledem  scheint  FrSchlegel  erst  im  jidire  181'^ 
Hamann  entdeckt  zu  haben;  ein  von  FHJacobi  dem  Deulsclieu 
museum  gespendeter  aufaatx  regt  ihn,KQ  der  bemerk ung  an,  daas 
Hamann  ^et'n  ganz  anderer  Philosoph  war  wie  Koni  und  ein  heferer 
Kritiker  wie  Herder'  (an  Wilhelm  s.  539).  da  waren  Arnim  und 
Brentano  doch  schon  ArUher  dem  magus  nahegetreteo  (Steig 
S.212.  359). 

Die  geringen  ftufsern  bezieh ungen  zum  Sturm  und  drang  er- 
klären sich  ja  leicht :  die  zeitgenössische  litteratur  bringt  ihn  den 
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romantikern  nur  selten  in  erinneruDg;  und  'gegenständ  histo- 
rischer Forschung  war  er  ihnen  noch  nicht  geworden,  geht  es 
uns  heule  besser  mit  dichtuogeu,  die  dreifsig,  vierzig  jähre  hinter 
uns  liegen?  trotz  hocbgesteigerlem  litterarbistoriscbea  betriebe 
schwebt  auch  für  uns  noch  ein  Terfloaterader  nebet  Ober  den 
tiefen  der  littentur  tod  1860  etwa  bis  siiin  be^on  der  natura- 
liatiachen  bewegung. 

Erweisen  sich  indes  die  Sufsern  berührungen  bei  niiherer 
betraclitung  als  geringfügig,  so  fällt  mir  doch  durchaus  nicht  ein, 
die  sltirke  der  iuuern  beziehungen  zu  unterschstzen.  ja,  gerade 
dieser  eigentümliche  Sachverhalt  legt  nahe,  die  tatsächlichen  biude- 
glieder  au  suchen,  die  mittler  und  iwischentrtger  beider  epoeben. 
Heinse  ist  da  vor  andern  zu  nennen,  und  auch  R.  beschreitet 
den  angedeuteten  forschungspfad,  wenn  er  feststellt  :  anbetuog 
des  geiuif^'^e««  lind  der  Sinnlichkeit  als  gemeinsames  hauptmotiv,  der 
name  Luciude  im  Ardinghello,  Heinse  im  Godwi  citiert,  au^rrirTe 
gegen  die  Verächter  der  Sinnlichkeit  hier  und  dort,  Verklarung 
der  freien  liebe  im  gegensatz  zur  ehe,  hass  gegen  die  t>e- 
stehende  barbarische  gesetzgebung.  bei  Tieck  und  Brenlano  wie 
bei  Heinse  wird  ein  enges  weGhselverhaltnis  zwischen  allem  kunst- 
schafTen  und  Sinnlichkeit  behauptet;  freie  liebe  erscheint  als  mutter 
aller  kunst.  endlich  ist  ihnen  kunstphilosophische  erörterung 
stehendes  requisit  des  romans;  insbesondre  *Ardin;.'he!!o'  mit  seinen 
Schilderungen  von  gemälden  ist  ahuiierr  alier  romantischen  Um- 
setzung von  bildern  iu  worte. 

ist  gut,  dass  E.  diese  dinge  einmat  an  Öinem  orte  zu- 
sammengestellt, manches  ist  ja  schon  vereinzelt  von  andern  bei- 
gebracht worden,  insbesondre  von  Haym.  K.  konnte  sogar  einiges 
scharfer  gefassl  bei  seinen  vor^'Jint'er!)  findeu.  wenn  er  üodwis 
gedanken,  'mit  einem  Sr/iork  itncLier  Madchen,  voll  Fr  ende,  Witz, 
Tanz-  und  SingtaleiU  hasdim  zu  syiekn  auf  die  künsllerorgie  des 
Sternbald  (ii  2,  4)  zurQckJtlhrt,  warum  deutet  er  nicht  gleich  mit 
Donoer  auf  den  schluss  des  ersten  bandes  von  Ardinghello  (vgl. 
Anz.  XXII  223)?  ich  verweise  auch  noch  auf  Klingers  Faust,  der 
freilich  mit  ganz  anderm  moralischem  pathos  wollüstige  feste  am 
liofe  der  Borgias  zeiclinel  (iiishes.  buch  iv  cap.  17i),  während  des- 
^ellien  diehters  'Orpheus'  schon  ii^n?  rimiautisch  für  die  rechte 
der  Sinnlichkeit  kiimpli.  gemeinsam  ist  allen  das  unerlebte,  das 
schwelgen  in  Ittstemen  pbantasien.  sinnlieh  Überreiz^  naturen 
mochten  sieh,  was  Wieland  nur  der  antike  oder  dem  feen- 
mflrchen  gOnnt,  naherracken.  merkwürdig,  wie  ds  der  von  stürm 
und  drang  ob  seiner  ersonnencn ,  unerlebten  Sinnlichkeit  büse 
gescholtene  U  ieland  durch  seinen  schüler  Ileiti^e  zu  sp;iter  wür- 
kung  kommt!  i>eizt  sich  doch  die  von  iiiuniaiiu  im  bade  be- 
lauschte Souuemon  lori  in  llddegard  von  Hohenthal  und  in  Stern- 

'  vgl.  auch  Thümmeis  Heise  in  die  niittaglichen  provinzen  von  Frank- 
Kleb,  Werke  (1939)  ii  mt 


Dig'itized  by  Google 


310 


liald;;  blonder  Fmma;  zugleich  eine  starke  klimai,  der  von  scheu 
belrachteiKler  anbelunjr  his  zum  entgegeDgesetztpn  eilreme  führt. 

An  Wjelaud  lässl  hicli  ferner  bequem  ein  weiteres  moliv  des 
Godwi  und  seiner  romangenosseu  anknüpfen,  zwei  frauengesialteu 
de»  Godwi  treten  mit  ausgeprägten  zogen  «os  der  menge  weib- 
licher figuren  hervor  :  Violette  und  die  gräfin  vG.  K.  bilt  sie 
(8.  38  fT)  fest :  Violette,  die  kindliche  buhlerin,  von  der  mutier  zu 
schlimmem  wnndel  gedrängt,  die  grafin  die  innerlich  und  äufser- 
lieh  freigewordene  frau ;  Violelte,  entsprechend  der  Lisette  Friedrich 
Schlegels,  eine  neue  Manen  Lescaut  wie  diese;  die  grähu  eine 
eoiaocipierte  wie  Lucinde.  Prdvosts  roman  von  173  t  und  die 
.•Lucinde*  —  war  hier  kein  andres  vorhiid  tu  nennen?  warum 
ist  Beinse  hier  nicht  genannt?  wenigstens  an  emancipierten  fehlt 
es  unter  den  Fulvien  und  Fiordimonen  Ardinghellos  nicht,  und 
bei  Hildegard  von  Ilohenthal,  die  der  drastisrlie  Wnlffi:.  Menzel 
einer  grof&eu  eugliächeu  dogge  vergleicht,  du-  tnu  dtMi)  kleinen 
pudel  Lockmann  spielt,  ist  die  emancipation  ledigiicii  weniger  sion- 
lieh  geförht.  hitte  K«  indes  nachgeforscht,  woher  Friedrich 
Schlegel  seine  emancipierten  und  seine  dimen  bat,  er  muste  auch 
auf  Wieland  treffen,  die  *Lucinde'  setzt  nur  —  und  dies  recht 
heinsisch  —  in  ein  zeitprogramm  um,  was  FrScblegels  arcbSo- 
logiscbe  Untersuchungen  nls  ei^^nihfil  der  antike  erkundet  hatten. 
1794  erscheint  sein  aulsalz  Cltei  die  weiblichen  Charaktere  in 
den  griechischen  dichtem,  1795  der  weit  bedeutendere  Über  die 
Diotima;  sie  knOpfen,  ebenso  wie  seine  Aristophanesstudien,  an 
denselben  Wieland  an,  in  dessen  Zeitschriften  FrSchlegel  seine 
archäologischen  jugendaulriitie  TerOfientlicht.  ein  blick  in  den 
XXX vn  hi\  dir  fiempeischen  ausgäbe  offenbart  Wieland  als  vorblufer 
FrScblegels;  er  handelt  von  FSlbagoräischen  frauen,  er  bricht 
eine  lauze  für  Aspasia,  ja  sogar  für  Xanthippe;  endlich  plädiert 
er  in  romantischem  sinne  für  höhere  weibliche  bilduog  (Uenipel 
XXIV  2310).  viel  wichtiger  und  entscheidender  bleibt  aber,  was 
der  dichter  Wieland  im  Agathon  bot.  nicht  sei  hier  von  der 
bedeutung  gesprochen,  die  dieser  bildungsroman  für  alle  seine  nach- 
folger,  für  Wilhelm  Meister  so  gut  wie  für  die  romantische  ro- 
maureihe  hat  (vgl.  Auz.  xxii  223).  doch  Agalhous  Danae  führt 
die  sentimental  beleuchtete  dirne  auf  einen  allseitig  sichtbaren 
pbtx  des  deutschen  Parnasses,  zeichnet  Heinse  mit  verliebe 
emancipiiyte  von  der  art  der  grifin  vG.«  macbtweiber,  die  sich 
ober  alle  schranken  hinaussetzen,  so  ist  Danae  ganz  Violette,  ganz 
Manon.  richtig  hob  jüngst  Hruneti^re  hervor  (Manuel  de  l'histoire 
de  ia  litl^rature  franfaise,  Paris  1S9S,  dass  Prevosts 

roman  nichts  weniger  als  das  bitd  » lüti  courlisane  gibt,  dass 
Pr^vost  vielmehr  Racioes  'passion  de  Tauiour'  mit  allen  ihr  eigen- 
tOmlichen  lOgen  in  die  prosaerslblung  einxuflihren  verstanden 
hat.  in  Danae,  die  wie  Violette  durch  fremde  leitung,  nicht  durch 
eigne  schuld  zur  buhlerin  wird,  spielen  herz  und  gemot  neben 


Digitized  by  Google 


KIM  GODWI 


311 


tler  sinnlichkeil  itiie  bediutende  rolle;  sie  liebt  Agalhon  mit 
schwärmeriscber  zäriliciikeiij  sie  iühit  sich  zuIeUt  seiner  uuwurdig 
and  enliagt :  «in  tngitehet  ende,  wie  das  Lisetttw  io  dei^  La- 
einde  und  Violeitflos.  Maaoo»  Danae  nnd  die  diinen  FrSchlegete 
und  Brentano«  —  ein  merkwürdiger  kreisbaf  :  Wieland  wagt  nicht 
seine  freiere  anschaun!)57  in  <!er  gegenwart  zu  verwürklichen,  er 
flieht  in  die  anlike  und  ilberlilsst  es  seinen  uachfolgernf  den 
schritt  zur  gegenwart  ziirückzutuii.  und  diesen  schritt  zu  tun 
leroen  die  romaoliker  von  Heiuse,  der  ihnen  zugleich  neben  dem 
WiebndacJien  typus  der  Danae-Viotetle  den  typus  der  grtfia  tG. 
oder  Lucindens  schenkt  er  selbst,  der  achlUer  Wielands,  be- 
tätigt sieh  in  der  schaffong  dieses  zweiteii  lypvs  ds  stilmer  und 
dränger.  «eine  Fiordimonen,  die  keinem  ^mm  unterworfen  f^ein 
und  jedem  sich  frei  Uberlassen  wolleQ  ,  der  ituiea  geralU,  treten 
an  die  seite  der  machtfrauen  des  sturnies  und  dranges,  der  frauen- 
gestalten  Rlingers,  die  FrScblegel  —  wir  sahen  es  —  imponieren, 
der  Lncresia  Borgia  des  Taust',  der  gieiehfiiUs  bis  cur  blulschande 
sich  wagenden  Mathilde,  der  naiitter  von  Maler  Müllers  Golo,  ja 
endlici)  an  die  seite  des  allen  gemeinsamen  Vorbildes,  der  Adel- 
heid des  'Gütz'.  Wieland  hat,  seinem  srljOler  Heinse  folgend, 
erst  im  Aristipp  der  sentimental  Lfefärbtcu  Danae  eine  ihr  Schick- 
sal sich  selbst  schaffende  eniaucipierte,  seine  Lais,  gegenüber- 
g«tleUt  ein  vergleicb  von  Danae  and  Lars,  wie  ihn  etwa  Loebell 
(Die  entwicUung  der  deutschen  poesie  p  339)  anstellt,  beweist, 
daas  Wieland  erst  fast  gleiehaeitig  mit  dem  Godwi  seine  Ti- 
tanide den  Titaninnen  der  roroantik  zugesellt;  und  auch  jetzt 
noch  bleibt  er  hei  der  antike  stehn.  uni^efahr  gleichzeitig  lernt 
Jean  Paul  seine  Tilanidintien  im  leben  kt-nnen;  denn  erst  1803 
schliel'st  er  seinen  'Titan'  ab  uuii  iasäl  eine  grofs  augelegte  eman- 
cipierte  sehmaehToll  untergehn,  dank  eignen  bOsen  ei&hmngen 
mit  genialen  freuen,  for  Godwi  kommt  iPaul  nicht  mehr  in 
betracht,  wol  aber  fOr  die  spltere  romantik,  insbesondere  für 
Eichen  dorff. 

Eine  der  Titanidiuneu ,  die  JPaul  so  böse  eiiahrungen 
schenkten,  ist  Emilie  von  Berlepsch,  lange  ehe  sie  ihm  nahe- 
irat,  bland  sie  schon  einem  dichter  modell,  wenn  wir  FrScblegel 
trauen  dürfen  (an  Wilhelm  s.  28).  der  Sslhetiker  Priedr. 
Bouterwek,  in  seinen  jungen  jähren  su  GOttJngen  mit  ihr  in 
intimem  verkehr,  versetzte  si»  nis  T.aurette  von  Wallenstedt  in 
seinen  roman  Graf  Donaraar  (IT'U— 03;  vgl.  Goedeke'  v  467). 
der  roman,  der  drei  auflagen  erleliit  ,  und  zu  dem  sogar  (ier 
Wiener  dichter  JohSchwaldopler  ein  scilcnslUck  schrieb,  ist  meines 
Wissens  bis  heute  ganz  unberücksichtigt  gebUeben.  und  doch 
scheint  er  den  dichter  der  *Lucinde'  interessiert,  wenn  auch  nicht 
befriedigt  2U  haben.  FrScblegel  stimmt  ausdrücklich  (an  Wilhelm 
S.  44  u.  anm.)  dem  scharfen  urteile  zu,  das  LFHuber  über  diese 
*nacbbildung  Wertbers  und  Woldemars'  ßtlUe  (SflmtL  werke  seit 
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dem  jähr  1802  i\  121  ff),  sie  gehört  gicherlu  h  zu  der  hier  be- 
handelteo  gru()pe  uud  ündet  fflr  uuä  ihit  iietieuluug  in  der  vou 
Hubtfr  berforgebobeDen  thnlicbkeit  Laurottens  ond  der  marquise 
De  Merteiiil  der  Liaisons  daogereuBes  von  Cboderlos  de  LacloB 

(1782).  diese  ObereinstimmuDg  macht  neben  dem  rraosOsischen 
▼orbild  der  Violetlen  und  Lisetten  (Manon  Lescau?)  ein  gleiches 
muster  für  die  Lucinden  und  grätiuiien  vC.  w.iIhx  tu  hiIk  Ii  :  die 
Merteuil.  wie  tiefe  eindrücke  auch  soust  das  deutsche  puLlikum 
aus  den  Liaisons  dangereuses  sich  holte,  beweist  Schillers  brief 
ao  Körner  Yom  22  april  1787  (rgl.  Heoipelache  ausg.  xt  465 
u.  anm.)- 

Darf  Bouterweks  Graf  Donamar  zu  den  Vorläufern  der  engern 
gnippe  Godwi<<  gerechnet  werden,  so  gehört  als  nachzUgler  in 
den  kreis  uusrer  betrachlung  1j  iist  Wagners  roman  Wilibalds 
ansichteu  des  lebens  vou  1805  (üued.' vi  393).  lieiuii.  Steig  hat 
jüugstens,  ausgebend  von  dem  Interesse,  das  Arnim  und  Brentano 
dieser  nadibildung  des  Wilhelm  Meister  entgegenbracbtan,  ihr 
einige  seilen  gewidmet  (Zs.  f.  d.  phil.  20,  206  ff),  ich  trage 
nach,  dass  Wagners  schon  von  Julian  Sclimidt  erkannte  fieber- 
hafte sionhchkeil  (f.esch.  d.  d,  liH.  !v  '216)  die  weihlirlien  typen 
der  Ileinse,  FrSchlegel  und  Hrentaiio  in  den  beliebten  siluaüoueu 
sich  Diciit  entgebn  lässt.  ja  der  seit  Heinses  Ardioghello  und 
Goethes  Wilhelm  Heister  in  mannigfacbsten  Tariationen  wider- 
kefarende  nScbUicbe  besuch  einer  unerlianDten  (Pulm  oder  Lu* 
cinde?  Philine  oder  Mignon?  hier  Mathilde  oder  die  gräfin?  vgL 
Donners  tnlirlh»  aao.  s.  33;  er  weifs  von  Ileinse  und  Wagner 
nichts  zu  berichten;  sieh  auch  Auz.  xxiii  381')  stellt  sich  getreu- 
lich ein.  endlich  gehört  Wilihald  wie  Wagners  zweiter  roman 
Die  reiseodeu  nialer  mil  ciuent  guleu  teil  der  hier  erörterten 
dichtungen  in  den  kreis  der  kOnsUerromane.  es  lohnt  gewis,  ihn 
einmal  mit  den  romanen  der  spitern  romantiker  in  nähern  Zu- 
sammenhang lu  seUen.  — 

Ich  kehre  zu  den  frauengestalten  des  Godwi  zurück.  K. 
bleibt  nicht  bloTs  bei  der  litterarischen  Iraditioa  stehn;  er  zeigt 
auch  die  vom  dichter  erschauten  uud  erlebten  portrats  auf  (s.  42); 
die  deulungen  Steigs  (s.  19f)  sind  zL  verschieden,  doch  möcbt 
ich  diesem  besten  kenner  nicht  vorgreifen  und  Qberlass  ihm, 
seine  anschauungen  gegen  K.  zu  verteidigen,  unnötig  viel  ge- 
wicht legt  nach  meiner  ansieht  K.  auf  den  Joduno  eines  gewis 
schlecht  gedruckten  jugendbricfes  von  Clemens  (Werke  viii  110); 
gewis  soll  es  dort  die  Joduno  heifsen  und  gewis  war  (wie  Steig 
bemerkt)  Joduuo  im  leben  wie  iu  der  Godwidichlung  ein  mädchen. 
wenn  irgendwie  indes  erlebtes  im  Godwi  neben  litlerariscber  Ira- 
dition  sich  geltend  macht,  so  geschieht  es  in  der  sentimentalen 
verherlichung  des  dirnchens  Violette,  ich  staune,  dass  der  sonst 
so  umsirlitige  und  scharfblickende  vf.  sich  konnte  entgehu  lassen, 
wie  gern  Brentanos  lyrik  bei  der  gefallenen  verweilt  und  wie  er 
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immer  thräDenvolles  mitleid  fUr  sie  übrig  h^t.  in  anderm  zu- 
sammenhaDge  habe  ich  schon  auf  die  tatsache  hiiigewieseo  (Chronik 
lies  Wieoer  Goelhevereins  vom  15  mai  1896);  durch  Brentano 
kommt  das  Maoon-Lescaulthema  in  das  Wunderborn  (Birlinger 
uod  Crecelius  1  109.  528).  seine  lyrik  singit  Von  dm  Fmidm* 
hmu,  das  hat  geukminkte  Wangen,  es  hängt  ein  kunter  KrmiM 
heraus»  drin  liegt  der  Tod  gefangen',  in  seinem  manlel  trägt  er 
hin  bisquil  und  stlfsc  weine;  *Der  Himmel  weifs  wohl,  wer  ich 
bin,  die  Welt  schimpf!,  was  ich  scheinet  fröhlicher  klmcts  ein 
ander  mal :  '0  lieb  Mädel,  wie  schlecht  bist  Du  i  dennoch  wacht  er 
UebeekriDk  an  ihrer  tbttre  :  xitiwni  mu  Dir  gdtmmen,  aU 
wint  Du  «in  Junfffrärnkin,  BeA  Dtieft  in  Mm  imommtm, 
wM  Du  mein  aümn,  aOmn*  (Werke  i  161.  ii416).  —  für  unser 
Ihema  gcwis  ein  intercBsanter  beleg,  wie  erlebtes,  wie  die  eigenste 
DOte  eines  dichtere  sich  mit  lillerarischer  tradilion  vprhioden  kann. 

Und  nun  nocl»  ein  worl  über  diese  lilteransche  tradilion, 
soweit  sie  ileiuse  und  die  romantik  umfasst.  Ileinses  eiufluss 
geht  noch  aber  die  grensen  des  kanstlerromans  hinaus,  der  in 
ungefesselter  Sinnlichkeit  weibliebe  emaneipation  predigt  ich 
deute  nur  beiläufig  den  Zusammenhang  mit  dem  dichter  des 
Hyperion  an  (Ha3fm  s.  29Sfl).  wichtiger  ist  hier  der  kunst- 
historiker  Ueiuse.  K.  (s.  19)  hall  «ich  nur  an  das  formale  mo- 
nientf  wie  Heinsc  seine  gemüldeschilderungen  in  den  roiiiaii  ein- 
fügt das  genügt  für  seine  zwecke,  im  lünblick  auf  die  gesamte 
romantik  wäre  trots  der  feinsinnigen  nnterscheidung,  die  flaym 
(8.120)  zwischen  Wackeoroders  nnd  Heinses  kunstauflassung 
macht,  als  Ubereinstimmung  festSltttellen ,  dass  Heinse  zuerst  in 
Deutschland  gegen  W^inckelmanns  einseitigkeit  die  tendenzen  des 
spätem  Nazarenismiis  verfochten  hat :  die  maierei  sei  nicht  nach 
den  gesetzen  der  plasiik  zu  beurteilen,  und  insbesondere  —  die 
tbese  aller  Prärapbaelilen  —  das  bauptvergnügen  an  einem  konslp 
werk  liege  immer  an  herz  und  geist  des  kOnstlera,  nicht  an  den 
Torgestellti  II  su  !u  n.  ferner  leitet  sich  von  Ileinse  durch  Wacken- 
roder  zu  ETAHoffmann  das  musiktheorelische  bemühen  der 
romantik.  nn<l  auf  diesem  feldc  steh?  Knisf  Wn  t^  n  p.  rs  geheimnis* 
voller  cn[)rllmeister  Minelli  zwisciien  lltinsf  s  Lot  kmann  und 
Hoümanns  Kreisler.  —  üeinse  ist  endlich,  um  Ariosl  und  Tasso 
bemllbi,  sogar  vorlSufer  der  flbersetier  AWScblegel  und  Gries. 

All  diese  engen  beiiehungen  swiscben  Heinse  und  der  ro- 
mantik lassen  begreiflich  erscheinen,  dass  er  zur  zeit  des  jungen 
Deutschlands  fast  gleichzeitig  mit  der  Luciude  seine  widergeburt 
feifTt  und,  wHhrend  Gutzfiow  für  FrSrhIegel  eintritt,  in  Laube 
seinen  verherlicher  und  hti.m-^rltt  i  liudei.  K.  zeigt  heziehuugen 
zwischen  Gudwi  und  juugeui  beuuciiland,  insbesondere  zwischen 
Brentano  und  Georg  Büchner  auf  (s.  3t.  39).  wieviel  gehl  da 
wol  auf  rechnung  Ileinses  oder  wenigstens  Heinsischer  elemente 
der  romantik? 
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Mag  dieser  rasche  überblick  dem  nachprüfenden  manches  zu 
verbeftsern  übrig  lasseo^  eins  glaube  ich  doch  erhärtet  zu  haben : 
HeiDM  ist  ein  wichtiges  bindeglied  von  romantik  und  stürm  und 
drang,  hier  Mi  aocfa  gleich  ein  tweiter  herangezogeo,  dem  ich 
jungst  dieselbe  rolle  zuschrieb  :  Fried. Heinr.  Jacob  i  (vgl.  Schriflen 
der  Goethegesellscl).  13,  xvrf).  sein  All  will,  sein  Woldemar 
gehören  zur  Vorschule  rles  romantischen  romans,  ebenso  wie  sie 
die  nachfolge  Wenlieis  darslellen.  Woldemar  ist  uns  schon  in 
Hubers  receosiou  vuu  Graf  Donamar  begegnet. 

Den  27  febr.  1799  schreiht  Nofalis  an  Caroline  Schlegel 
(Reich  8.  125)  aber  die  Locinde  :  ^Vergfeidiimgm  mit  Hiinte 
k(hmen  nicht  aufftüeiftm'.  Schillers  bekanntes  ferdict  (an  Goethe: 
19  juli  1791))  spricirt  von  einem  ^gemengsel  aus  Woldemar, 
Sternbald  und  aus  einem  tr<  chen  französischen  roman*.  die  bei- 
den urteile  geben  zusäiiunengeliaiten  als  Vorbilder  der  Lucinde 
zunächst  uns  durchaus  geiüuüges  au  :  Heiose,  Tieck  und  etwa 
Choderlos  de  Laclos  oder  Restif  de  la  Bretonne,  die  qaelle  des 
William  Lovell.  aber  Woldemar?  so  viel  ich  sehe,  rückt  man 
ihn  jetzt  nicht  in  die  nahe  der  romantischen  romane.  das  ii^t 
begreiflich;  wie  schnöde  fertigt  FrSchlegels  recension  ihn  1796 
ah  fJugendschr.  n  72).  eben  deshalb  gab  wol  Donner  (s.  11  Of) 
Dorothea  Schlegel  voreilig  recht,  wenn  diese  sich  gegen  den  Vor- 
wurf wehrt,  in  ihrem  florentio  ein  plagiat  am  Woldemar  be- 
gangen zn  haben. 

Aber  gerade  diese  recension!  richtig  erfasst  und  mit 
FrSchlegels  fernerer  cntwicklung  verglichen,  leitet  sie  selbst  am 
besten  zu  den  Woldemari^rhen  elementen  seines  eignen  geistes. 
gegen  die  sexuellen  lütleleien  Jacobis,  gegen  die  —  sagen  wir 
es  gerade  heraus  —  decadente  perversität  Woldemars,  der  wahre 
liebe  mit  ehe  mcht  fflr  vertraglich  halt,  kann  er  jelzt  noch  frech 
aber  nrgesond  das  populäre  mittel  empfehlen,  das  Kirke  dsm 
Odysseus  vorschlagt :  *Auf  damit  tfselw  das  Sckwert  in  die  ScheidM 
Dir;  lafs  dann  zughich  uns  Unser  Lager  besteigen,  damit  irir, 
beide  vereinigt  Durch  das  Lager  der  Liebe,  Vertrann  zu  einander 
gewinnen  (aao.  7S ,  40j.  aber  sehr  richtig  hat  schon  Hayni 
(s.  231  f)  bemerkt,  dass  die  mafshalteade  gesuudheil  der  recension 
nicht  blofs  den  spatern  mysticismus  und  Ternunfthass  Schlegels, 
auch  schon  seine  nächsten  uniheologischen  excesse  treffe,  jene 
ersten;  denn  FrSchiegel  hat  sich  selbst  sein  urteil  hier  gesprochen: 
^Woldemar  ist  eine  Ewfadungsschrift  zur  Beknnntsrhnff  mit  Gott, 
und  das  theolofiisrhc  Kunstwerk  endigt,  wie  alle  moralischen  De- 
baudien  endigen,  mit  einem  Salto  mortale  in  den  Abgrund  der 
göttlichen  Barmherzigkeit'  (aao.  s.  91,  28).  als  Schlegel  spater  dem 
gleichen  ende  zueilte,  da  hat  er  sich  folgerichtig  auch  mit  Jacobi 
ausgesöhnt,  aber  schon  kurz  nach  der  recennon  filngt  er  an, 
mit  iacobi  sexuellen  tüfteleien  su  huldigen,  seine  revolutionciren 
ideen  von  ehe  ä  qoatre,  wie  sie  in  den  Fragmenten,  in  der  Lu- 
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cinde,  ja  im  eignen  leben  alsbald  zu  tage  treten,  habeo  sie  oicbl 
den  ausgangspuDCt  mit  deo  tendenzen  des  Woldemar  gemein,  die 
«Dzufriedenheit  mit  den  beslehiiden  elieverli'Utuissen  und  ehe- 
gesetzeo  ?  schon  SleCTeus  (Wjts  ich  erlebte  vm  ;i80  Q)  hat  deo  zu- 
sanunenbaDg  der  rommtucfaeD  fraueiietiuiiici|»atioii  and  der  ^la- 
toDiscben  bigamieV  Jacob»  henusgefllblt.  ToHends  aber  buldigt 
Schlegel  kurt  nach  der  recaosioo  der  *lehre  voo  der  gesetzgeben* 
den  kraft  des  moraliscbeo  geDiea',  die  er  aJs  kritiker  Woldemars 
energisch  ablehnt. 

Schon  im  Allwill  zeichnet  Jacobi  den  wahrhaft  freien  men- 
scheOf  der  ohne  rücksicht  auf  herkommeu  und  gesetz  nach  sou- 
feflneD  eingebniigen  fleioer  natur  groft  und  edel  handelt  in 
ibm  ist  —  ecbt  romantiach  —  der  ganze  mensch  seinem  dtt^ 
Heben  teil  nach  poesie  geworden,  nach  Jacobia  flberzeugung 
ist  lügend  eine  freie  kunst.  die  ^'esetzlichen  und  sittlichen 
normen  sind  nur  da,  um  bei  der  menge  das  gewissen  zu  ver- 
treten. —  ich  kann  hier  nicht  ausführlicheres  bieten;  aber  jeder, 
der,  die  romaotiscbe  romanreihe  im  auge  behaltend,  bei  CHeine 
(Der  roman  in  Denlacbland  1774*^1778  a«  901!)  nacblitti  wie 
Jacobi  seine  beiden  titelhelden  charakterisiert,  oder  wer  sich  von 
EberhZirngiebl  (FHJacobis  leben,  dichten  und  denken,  Wien  1867, 
s.  27  fr)  tiher  die  den  romanen  zu  gründe  liegenden  philosophi- 
schen aii^c  hauungen  belehren  ISsst,  er  \\ird  Levy-Brühl  (La  phi- 
luiiüphie  de  Jaeulii,  Paris  1894,  s.  23)  zuslimmeu,  der  in  AUwiil 
*un  personnage  d€jft  romantique',  *byronien  avant  Byron'  siebt, 
'une  de  ces  natnrea  probltoiatiqnea,  doni  la  nombreuse  post^rlU 
penplera  le  roman  da  19  aitele*.  er  wird  aber  auch  in  Woldemar 
diesen  typus  erkennen. 

Getjpnüber  dieser  lulk-  i  oinatilischer  demente  in  Jacohis  ro- 
manen wundern  wir  uns  nicht,  wenn  FrSchlegei  wenige  jähre 
vor  der  recension  vom  Allwill  schwctiml^  eiu  ^geistvolles  werk', 
^das  geftthl  nnsrer  gOitlichen,  bohem  natur  durchdringt  es  ganz, 
ist  die  Seele  derselben',  ^unbeschreibliches  vergnllgen  machten 
mir  die  weiber,  besonders  Amalie  und  Luzie';  und  gerade  auf 
sie  kommt  er  immer  zu  sprechen  (an  Wilhelm  49.  126.  141  f. 
150).  wir  begreifen  auch,  dass  Arnim  1802  FrSchlegels  kritik 
^grundfalsch'  finden  konnte  (Steig  s.  41).  und  so  bin  ich  denn 
^rnicht  abgeneigt,  demente  Jacobis,  mindestens  durch  die  Lu- 
einde  fermitteh,  auch  im  Godwi  au  suchen,  sunicbst  wenigstens 
einzelne  der  von  K.  angegebenen  bestandteile  seiner  gedenken* 
weit  auf  Allwill  und  Woldemar  zurückzuführen. 

Ich  kann  den  anreguogen  K.s  nicht  weit<^r  nnchgeben,  so 
verlockend  es  wäre,  insbesondre  was  er  über  den  iiumor  Bren- 
tanos darlegt,  weiter  auszuspiuoeu.  nirgends  bewährt  Bren- 
tano sich  romantischer  als  auf  diesem  felde;  er  zieht  nur  die 
consequensen  aus  den  prttmissen  andrer,  aber  er  gebt  viel 
weiter,  er  bildet  eine  form  romantischer  Ironie  aus,  die  dann 
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Heioe'  für  seinen  eigentüinlichsteii  ton  verwertet  :  die  *8ach- 
liehe  iroQie  des  sciiärfsten  contrasles'  (s.  81  f),  eine  zerstOruog 
derjllusioD,  eine  stiniaiuogsbrechuug,  die  aul  scliraukenlosen  ge- 
fühlsausdruck  die  glatte  prosa  ntlchternsteD  Verstandes  folgeu, 
wDen  durch  diese  lertlOreo  llssi  (vgl.  Euphorion  5,  151).  K. 
Bleibt  nichl  bei  einzelneo  Dtchweisen  sieho,  sondero  echreitet 
energisch  und  kubn  zu  einer  Studie  aber  die  entstehung  der 
romantischen  ironie  vor.  Scherers  aperfiü,  dass  der  humor 
der  romantiker  wesentlich  nnter  Jean  Pauls  einflusse  siebe» 
wird  von  K.  zum  ersten  male  eiudriuglicher  erwogen  (s.  64  ff; 
Tgl.  übrigens  Auz.  xxii  223).  K.s  nachweise  werden  jeder  kflnf- 
'  tigen  danlellong  romantiieber  ironie  den  weg  weisen;  diese  wird 
freilich  nach  vorn  und  nach  rückwärts  manches  hinzumfllgeo 
haben,  nach  vorn  :  Heines  prosa,  insbesondre  im  Buch  Legrand, 
Inimermani»  im  Münchhauson,  IHlckler- Muskau  und  andres  ge- 
hört hierher,  nach  liltkwinis  .  die  romantische  ironie  der  art 
TOD  Tiecks  Gestieteilem  kaler  hat  noch  weitere  quelleUf  die  über 
Jean  Paul«  CerTantes,  Sleme  hinausgebn.  illusionsiftrende  lufter- 
licbkeilen  der  scbriftstelleriscben  tecbnik  xu  lustiger  wQrkung  su 
Terwenden,  beliebt  so  Sleme  wie  Jean  Paul  und  Brentano  (s.  74  ff); 
einen  ganz  oipufn  Charakter  bekommt  diese  art  hnmor  auf  der 
bUbne.  aber  scbliefslicb  Isis  derselbe  Vorgang,  wpiiu  Hrr  roman- 
dichler  zu  komischer  entlünsrbung  den  mechanisniu»  bloislegi, 
der  den  roman  iu  sceue  setzt,  und  weuu  der  lustspieldicbter  uns 
plötzlich  durch  den  Schauspieler  erinnern  llsst,  dass  wir  nur 
buhne  und  fiction,  nicht  die  weit  in  ihrer  würkiichkeit  Tor  uns 
haben,  wenn  Tieck  im  Gestiefelten  knt<  r  oder  im  Zerbino  sotehe 
mätzchen  wagt,  so  steht  er  aul  Ml  ii  sthullern  des  Ii  a  n  w n  rst s 
und  des  jungen  Goethe,  iusbcsüiidn'  des  dichters  vom  Tiiuiuph 
der  empfindsamkeiL.  durch  Goethe  indes  setzt  sich  der  litlerar- 
historische  Zusammenhang  bis  zu  Aristopbaues  fort  (Haym 
s.  97.  105).  Aristopbanes  widerum  leitet  uns  lu  seinem  bewun- 
dernden Interpreten  FrSch leget,  dem  theoretischen  begrttnder 
der  romantischen  ironie.  ein  susammenhang,  der  es  unnOtig 
macht,  zwischen  prakliscber  nnd  theoretischer  romantischer  ironie 
so  streng  zu  scheiden,  \\\v.  K.  es  tut  fs.  Gl*). 

Merkwürdigerweise  verkannte  Aruuu  noch  1802  vüliig  die 
romantischen  eigeuheiteo  von  'Godwis'  humor  :  ^Diderot  kann  sehr 
gut  seine  Religieuse  am  Schlüsse  fflr  einen  groben  spafs,  für 
dne  erdichtete  person  erklären,  aber  eine  ernsthafte,  oft  hin- 
reifsende  dichtung  dafür  erklären,  wie  die  nachrichten  von  den 
lebei)?iinisl?irHlen  am  Schlüsse  des  Godwi  tun,  hcifsl  den  eiudrurk 
absichliich  vernichten' (Steig  s.  53).  wenn  nicht  gerade  dieser 
effect  Brentauüb  absiebt  gewesen  warel  natürlich  hat  Diderols 
enflhiung  mit  romantischer  ironie  nichts  xu  tun. 

*  Heinesche  motive  bei  Ureuidno  auch  s.  108 ff;  dann  doch  wol  auch 
•.90  unten. 
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Etwas  zu  rasch  geht  K.  (s.  82  f.  130)  über  den  humor  des 
vvoriwitzp«  bei  Jean  Paul  und  Brentano  we(^.  hier  wäre 
nia[j(  her  übereinslimmuntr  zu  gedeukeu,  tlie  uniiiiltelbar  zu  Börnes 
uud  Heiües  Stil  führt.  Reiter  (Heinrich  Ueioe,  Külo  1891,  s.  43) 
gibt  «ia  paar  glücklich  ausgewählte  belege,  es  bandet  sidi  wm 
jeneo  wortwiu,  der  nach  JetD  Paul  wie  ein  pforrer  twei  ent- 
tente  ▼oratellongeB  eopnliert,  am  liebsten  solche,  gegen  deren 
Vereinigung  alle  verwanten  sind;  also  epilheta  wie  :  abgepflückte, 
%Ditüerlick  kalte  Gestalt  (Fiegeljahre),  frevdr'gf  Hüften  (Godwi),  ab- 
ttraete  Beine  (Heines  Ilarzreise).  durciiaus  ligt  die  von  PcincJi  so 
stark  betonte  uud  so  tretTlich  belegte  eigeoheit  der  romantischen 
bildliehkeit  in  gründe,  unsinnlicbes,  abstractes  inr  cbankterisleruDg 
des  aloniicheo,  concreten  zu  verwerten  (vgl.  auch  WSchlegels  Ber* 
Uner  Vorlesungen  i  290,  1);  allerdings  ist  sonst  in  emsiein  sinne 
gebrauchtes  hier  ironisch  gewendet. 

Romantische  iroiiie  bettiimmt  —  wie  K.  (s.  98)  richtig  hervor- 
hebt—  auch  die  composi lion.  hält  der  erste  band  des  Godwi 
noch  an  Ricbardioo-Rousseau-Wertherscher  briertechnik  feet,  so 
wechseln  im  zweiten  di»  formen,  bis  scUiefslieb  die  hohe  der 
iroDie  erreicht  ist,  wenn  Godwi,  der  beld.  Ober  den  dichter  be- 
richtend an  den  leser  sich  wendet  sehr  gut  erhärtet  K.,  wie 
Brentano  r  rst  tollste  vt  r«  irrung  in  seinem  roman  stiftet,  um  dann 
alle  ligureu  durch  die  vt-rzwickteslen  vtrwantschaflsbeziehungen 
in  engste  verknüpluog  zu  bringen.  Brentanos  ueiguug  zum  ge- 
suchten und  TcrwickelUungewOhnlichen  (s.  92)  bringt  ihn  —  wie 
ich  nachtrage  —  wideram  in  die  nichste  naehbarscbaft  lacobis. 
ab«'  echt  romantisch  schreibt  er  zugleich  einen  roman,  in  dem 
alles  episode  ist  oder  gar  nichts,  und  dem  es  biofs  darauf  an- 
kommt, da  SS  die  reihe  der  erscheiuuugen  in  ihrem  gaukelnden 
Wechsel  harmonisch  sei  (s.  95).  das  haben  die  Schlegel  ans  Homer 
und  aus  Goethes  Wilhelm  Meister  herausgelesen  (vgl.  Schnlleu  der 
Goetbegeaellsch.  13,  xxxn). 

Zum  scblttsae  kann  ich  nur  noch  rflhmend  auf  das  der  lyrik 
(s.  99)  des  romans  gewidmete  capitel  hinweisen,  beweist  sich  K. 
in  den  bisherigen  ausführungen  als  kenntnisreich  und  scbarf- 
sinTiiu',  ein  kritikcr,  der  versteht,  wohin  er  den  flnger  zu  legen 
hat,  so  gestauet  littn  iner  intime  Uenntni»  neuerer  künstlerischer 
bemühuugen  manches  zu  begreifen,  au  dem  andere  verständnislos 
vorOberstreicben.  widerum  weist  er  die  woge  su  tieferer  er- 
fassung  romantischer,  insbesondere  Brentanoscher  kunst.  aber 
selbst  auf  den  versuch  muss  ich  verzichtt  n,  was  er  von  der  lyrik 
des  Gitdwi  sagt,  für  die  gesamte  iyrik  Brentanos  zu  verwerten, 
erst  mibu  uns  von  berufener  band  eine  kritische  ausgäbe  der 
gedichte  des  dichters  geschenkt  werden;  gewis  eine  der  wichtig- 
sten aufgaben,  die  der  deutseben  philologie  zu  erledigen  bleiben. 

Den  anfang,  den  ich  (Ans.  xxn  22b  fl)  gemacht  habe,  daa 
verbfiltnis  von  prosa  und  lied  in  den  romanen  der  Wilbehn  Meistor- 
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gruppe  zu  beobaclilt'ü ,  hat  K.  nicht  forlgeselzt,  nur  an  einer 
stelle  (s.  IHf)  erwähnt  er  flüchtig  die  art,  wie  Brentano  die  au- 
füiiruiig  emzeloer  lyrica  molivierL  auch  Busse  belrachtet  die 
i&Dge  des  ^Ofterdingea'  iiicbl  vod  diesem  etindpuncte.  ich  wende 
midi  seiner  stadie  su. 

Bewahrt  sich  Kerr  in  seiner  Studie  als  feinsinniger  und  scharf- 
blickender forscher  mit  ai!«jpreprSgter  litterarhistdi  ischer  bcpnhung, 
so  tritt  dem  modt-rnen  kritiker  der  moderne  dichter  Carl  Busse 
gegenüber  uiiü  nmchte  mit  seinen  mitteiii  der  lyrik  Harden- 
bergs eine  neue  beleuchtung  schenken «  einer  biograpbie  des 
romantikers  Torarbeiten  und  einem  kOnftigeo  kritischen  heraus» 
geber  den  weg  ebneo.  B.  isl  sich  bewust,  manchen  glaubens- 
sStzen  der  Novalisforschung  cu  widersprechen,  und  er  erwartet 
mannigfache  anfechtungen.  auch  ich  sehe  mich  im  gegeusatz  zu 
vielen  seiner  behauptungeu.  wo  in  seinem  buche  der  feinfühlige 
dichter  spricht,  da  können  wir  nur  lerneo.  es  ist  ja  immer  wert- 
voll, dichter  vod  dichtero  betrachtet  zu  sehen,  aber  ohne  ein- 
seiligkeit  gehls  da  wol  nicht  ab;  ja  B.  bewflhn  sich  ab  selb- 
slündige  dichterische  Persönlichkeit,  wenn  er  trotz  dem  gelehrt- 
Utterarhistorischen  anstrich  seines  bUchleins  im  ganzen  doch 
Novalis  dichfiing^en  nach  dem  mafsstabe  eigner,  dh.  B.scher  dich- 
urusctjer  art  missi;  und  dieser  mafsstab  passt  sich  herzlich 
schlecht  dem  romauu&cben  an.  wo  voUeods  B.  als  methodischer 
fofsdier  sich  l»ewShren  soll,  da  fersagt  seine  begabung. 

B.  stellt  hinter  die  Torbemerkung  eine  bibliograpbie;  sie  ist 
ferblOffend  unvollständig,  selbst  die  zweite  aufläge  von  Goedeke 
konnte  ihm  mehr  bieten ,  obgleich  auch  sie  manches  vermissen 
lässt.  icli  nenne  :  'Klagen  eines  Jünglings'  in  Wielands  Neuem 
teutscheii  niefkur  1791,  april,  s.  410;  die  1,'edichle '  an  Borger 
von  1769  bei  Slroduuauu  in  234  ff ,  wo  auch  der  erste  druck 
notiert  ist;  die  sonette  an  Wilhelm  Schlegel  in  Friedrichs  briefiBn 
an  den  bruder  s.  40  f.  diese  briefe  scheint  B.  Oberhaupt  nicht 
eingesehen  zu  haben;  er  begnügt  sich  mit  den  citateo  flayms. 
unerwähnt  bleibt  auch  FrSchlegels  brief  an  Novalis,  der  in  der 
Zs.  f.  d.  üsterr.  gymnasien  42,  105  f  dem  hilchlein  Raichs  nach- 
getragen wurde,  offenbar  eine  wenig  zuverlässige  Vorarbeit  für 
einen  künltigen  herausgeberl  sie  verhindert  auch  eine  vollständige 
berflcksichti^ung  aller  lyrica  Hardenbergs  innerhalb  der  vier  auf- 
sStse,  in  dteB.s  buch  zerfÜUt. 

Der  erste  aufsatz,  den  ^Hymnen  an  die  nacht'  gewidmet,  knüpft 
an  dif  neueren  versnclie  ihrer  datieriin?  an.  sind  sie  1797  oder 
17üb  oder  1799  cutslauden?  B.  nimmt  alle  drei  jähre  in  an- 
spruch;  auch  er  hat,  wie  seine  Vorgänger,  kein  äufseres  zeugois 
anzuführen.  al>er  eine  tagebuchstelle  vom  13  mai  1797,  die  wört- 
lich an  die  3  bynine  anklingt  (s.  4Q,  dann  anscbauungen  der 
Lucinde  von  1799,  die  sich  bis  auf  die  form  mit  äufterungen 

*  Busse  weif»  (Bibllogr.  ar  33)  oiir  von  briefen  an  Bfilfcr. 
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i!»>r  'Hymnen*  decken,  und  die  —  wie  R.  annimmt  —  nur  Novalis 
voD  FrSrhlegel,  nicht  FrSchIfgel  voü  fSovalis  entlehuen  konnte  — 
diese  beiden  momente  sulieu  für  seine  daiierung  sprechen, 
voo  dieser  einen  bypotbese  aas  driogt  indes  B.  m  einem  Gom* 
plicierlen  bypoibeseobau  vor,  der  die  ganio  enlstehongsgesebicble 
der  Hymnen  bis  ins  kleinste  darzustellen  versucht,  die  ganae 
luftige  construclion  rulit  auf  mehr  als  zweifelhaften  gründen  innerer 
kritiic.  aber  noch  mehr  :  R.s  erwägungcn  unfl  Vermutungen  suchen 
fast  insgesamt  den  weg,  auf  dem  der  gelautige  Lexl  der  Hymnen 
entstanden  ist;  immer  ist  von  den  phaseu  die  rede,  die  nach  B.s 
snsicbt  darcbtanfen  worden  sind,  er  mochte  diese  pbasen  aus  dam 
gedanUiehen  inhilt  der  Hymnen  erraten  (s.  11),  er  liolt  RUWerners 
buch  Lyrik  und  lyriker  heran  und  construiert  naob  den  hier 
aufgestellten  ruhriken  frisch  drauf  los  (s.  r2).  er  gestattet  sich 
schlussJolgeo,  wie  diese  :  Novalis  ist  vornehinlich  lynki  r,  also  ist 
der  vers  die  natürlictie  spräche  seines  geisies;  er  hatte  bis  dahin 
80  gut  wie  gar  keine  prosa  geschrieben  (?);  die  prosa  ist  über- 
haupt mebr  die  spracbe  des  reifen  mannea  und  mit  all 
dieaen  und  einigen  andren  mittein  und  roittelchen  will  er  be- 
weisen, dass  die  Hymnen  ursprünglich  auf  versbehandlung  an- 
geleimt waren  .  .  .  und  all  das  geschieht,  ohne  dass  B.  von  Minors 
mitteiluug  (Deutsche  litteraturzlg.  1888  nr  12)  eine  ahnung  hiitte, 
dass  nämlich  die  Hymnen  ursprünglich  iu  freien  rhythmen  ge- 
schrieben waren  und  in  dieser  Torrn  (nicht  im  drucke,  aber  im 
Hardenbergseben  arcbive)  lugangUcb  sind. 

Aber  freilich,  B.  nimmt  freie  rhythmen  nicht  für  voll,  sie 
hätten  immer  nur  eine  litterarische  rolle  gespielt,  waren  nur  für 
die  eulvvicklung,  aber  nie  for  die  voUendung  deutscher  dirliturig 
bedeutsam  gewesen,  'wenn  diese  dichluug  im  foruieikram  erstarrt 
war,  griUeo  sie  ein  und  setzten  an  die  stelle  des  einen  extrems 
das  andre'  (s.  69;  eine  bdiauptuug,  die  sich  durch  den  bin- 
weis  auf  .Hölderlin  und  Heine  erledigt),  er  selbst  denkt,  Novalis 
habe  die  Hymnen  durchaus  in  den  reimversen  ihrer  jetzigen  ein- 
lagen  schreiben  wollen,  das  ist  möglich,  nber  mindestens  muste 
zu  dem  beweise  die  ältere  Ireirliyihmisclie  lorui  verwertet  werden; 
und  zweitens  brauchte  B.  Woerners  versuch,  die  Hymnen  (aller- 
dings ohne  keuuluis  der  frenbyibmischeu  iaä&uugj  aus  der  prusa 
in  freie  rhythmen  umsaschreiben ,  nicht  gar  so  höhnisch  absu- 
lebnen  (s.  34).  denn  Woerners  versuch  ruhte  auf  einer  ahnung 
des  wahren  Sachverhalts. 

Warum  aber  hätte  Novalis  die  behandlung  in  reimversen  nicht 
durchgeführt?  B.  hat  eine  anlwort  bereit  :  als  echter  ruriianiiker 
balle  iSuvaiis  zu  wenig  poetische  energie  (s.  18).  er  war,  um 
in  FrScblegelscher  termiuologie  zu  reden,  zu  faul,  um  einen 
grOfseren  plan  mit  geduld  anazufUhren.  und  damit  kommen  wir 
zu  dem  hauptresultate  der  abbaodlung :  B.  wetulei  sich  gegen  die 
traditionelle  bewundemng  der  Hymnen;  fonnal  ein  *notproduct', 
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geieu  gie  im  beslen  lalle  die  'intriessaale  dicliliing  etnp?  jf'ng- 
liügs',  niclit  ein  reifes  kunslwerk  (8,  35).  2um  beweise  diesta 
slieu^eu  urleiis  gestatlel  sich  B.  merkwürdige  Widersprüche  :  s.  16 
redet  er,  belegsldlen  Hardeobergs  uod  leaa  Paal»  aofuhreiid,  so, 
als  ob  kÜDstleriich«  bewÜtigiiDg  eines  Stoffes  nur  aus  verkUreoder 
ferne  möglich  wäre ;  s.  32  wird  den  Hymnen  mattgd  an  ursprQiig- 
liebkeit  vorgeworfen ,  weil  Novalis  hei  gpüter  ausarbeitung  sich 
nicht  ohoe  zw  id-  in  dif  siitumuugeu  der  conceptiooizeit  zurück* 
versetzen  kouuie.  natürlich  :  das  erste  mat  gilt's»  aus  inneren 
gründen  eine  frühe  conception  zu  erhflrten  —  folglich  ist  es  für 
die  dicbtuDg  gOosiig,  dass  coooeplioD  und  volleaduDg  mOgliebst 
weit  auseinanderrücken,  das  zweite  mal  muss,  der  veirshjpothese 
zu  liebe,  die  tatsächlich  gewählte  form  schlecht  gemacht  werden ; 
»ho  vv^r's  ein  Unglück  für  die  dichtung,  dais  conception  und 
Vollendung  so  weit  auseinander  lagen. 

Oder  :  B.  kennt  sehr  wol  Petrichs  bücbleia  vom  romautischen 
flü  und  den  schon  oben  erwihnlen  nachweis,  dsss  die  ronantik 
mit  verliebe  körperliches  mit  geistigem  Tergletebt  und  doch  ist 
er  nicht  übel  geneigt,  gerade  das  Novslis  lum  vorworf  sa  machen 
(s.  24.  37). 

Im  ganzen  scheint  mir  B.s  entdeckung  von  dem  geringeren 
werle  der  Hymnen  auf  eine  völlig  unhislorische,  bei  aslhelischeo 
beurleiluugen  romantischer  producle  ebenso  ungerechte  als  un- 
berechtigte Verehrung  sauberer  correctheit  surocksugehn«  ihm 
wtren  die  Hymnen  wol  lieber,  wenn  Rackert  oder  Scheck  sie  in 
ihrer  art  geschrieben  hätten. 

Am  besten  gegluckt  sind  wol  die  nachweise  der  litternrisclien 
einflttsse  (s.  26).  Young  kommt  im  gegensatz  zu  neuerer  ablehnung 
wider  zu  seinem  rechte,  aber  warum  citiert  B.  nicht  ein  paar 
stellen,  etwa  in  der  prosattbereetzuug  JAEberts,  um  die  ähnlich- 
keit  des  tons  su  belegen?  Böhme  und  Herder  treten  etwas  su- 
rttck,  Schiller  und  Friedrich  Leopold  Slolberg  stärker  hervor,  das 
hellste  licht  (^llt  auT  die  Luciode;  erschienen  die  parallelstellen 
der  dicliftinfj  FrSchlegels  nicht  erst  hier,  sondern  schon  am  an- 
lange, wo  immer  auf  sie  vorgedeutet  wird,  es  wäre  mptliodisch 
richtiger  und  für  B.ö  hypothesen  eine  günstigere  Vorbereitung  ge- 
wesen, schlagende  beweiskrafl  wohnt  ihnen  ja  wol  auch  nicht  inne. 

Besser  als  die  fast  verfehlte  erste  Studie  geßlllt  mir  die 
sweite,  ^Geistliche  lieder'  betitelte«  freilich  steht  B.  auch  hier  auf 
einem  engherzig  ästhetischen  standpuucte.  ich  ?»ge  :  ästhetisch, 
ohwol  H,  eigentlich  den  nachweis  erhrin'_'»*n  will,  «fa^«^  die  frcisl- 
liclieu  lieder  durchaus  christlich,  ja  teilweise  p^olr^laIillsch  kirch- 
lich sind,  allein  ihm  fehlt  fast  alle  confessionelle  Voreingenommen- 
heit; er  will  nur  erproben,  ob  sie  formal  und  inhaltlich  ihrem 
Programme,  geistliche  lieder  tu  sein,  entsprechen,  nur  auf  grund 
dieses  nachweises  durfte  er  ihiuii  nachrflhmen,  dass  sie  eine 
brücke  aus  der  romantischen  schule  sum  volke  sdilugen,  dass  sie 


Digitized  by  Google 


BOgSB  nOTAUB  LTMK 


321 


das  platte  kirchenlied  Gellertscher  Observanz  in  eine  höhere  dich- 
terische Sphäre  hobea  (s.  73).  natürlich  niuss  dieses  ziel  der 
gaozeo  betrachlUDgsweise  deo  weg  vurschreiben;  db.  das  romao- 
tische  kommt  als  solches  tu  kurz,  nr  7  und  st  nr  8  wenleo 
schände  abgeUo,  dafOr  deo  Bfarienliedern  fein  und  scharf  eine 
echt  romantische  pr^dilecÜOD  d'artisle  für  Marieocult,  nichts  Spe- 
cifisch  katholisches,  nachgewiesen,  im  ganzen  hätte  sich  B.  enger 
an  die  frage  halten  sollen,  wieweit  es  Novalis  geglückt  ist,  echt 
romanliscbeui  denken  und  iuiilen  eine  populäre  form  zu  leihen; 
seine  Untersuchung  wäre  am  besten  von  dem  gegensatze  exote- 
rischen  «od  esoterischen  ferslflndaisses  der  'Geistlichen  lieder^ 
ausgegangen,  jetzt  kommt  das  esoterische  dem  exoierischeu  gegen- 
Qber  zu  kurz,  sehr  zu  bedauern  ist,  dass  B.  den  litterarischen 
einflössen  nicht  weifi  r  nnch<^f  ganiren  ist  (s.  71  Q.  auch  jelzt  wissen 
wir  d»n:h  noch  uichl  bis  ms  einzelne,  was  an  der  lortu  von  No- 
valis Geistlichen  Uedem'  neu  und  was  uaditiou  ist. 

Der  dritte  anflMitz  glossiert  mit  mancher  feiaeo  bemerkung 
die  lieder  des  *Ofterdingen\  in  deren  ntchste  nahe  die  Marien- 
lieder  (s.  65  Q  und  zwei  der  Ton  BQiow  im  3  bände  mitgeteilten 
sänge,  'Das  gedieht'  und  'Fragment'  (s.  122),  gerückt  werden, 
widfrum  ist  B.  glücklich  im  nachweise  der  Vorbilder  (Hölty  s.  Sl, 
(loellie  s.  84  f,  Schillers  'lU*ich  der  schatten'  für  den  chor  der 
abgeschiedenen  s.  91  0*  hubscii  werden  Schillers  'Punschlied'  (s.  S7), 
dann  Platen  und  CFMeyer  (s.  90)  mit  Hardenbergscher  dichtung 
in  conlrasi  gebracht,  schon  hier  löst  sich  die  betrachtong  in  einen 
das  einselne  lose  aßeioanderreihenden  commentar  auf;  noch  mehr 
im  vierten  aufsatze  'Vermischte  gödichte,  iii<'endlieder'.  widerum 
interessante  nachweise  :  das  'kind'  im  gedichle  'An  Tieck'  ist  der 
angesungene  selbst  (8.102);  Uünars  Volkssageu  hat  Novalis  nicht 
bestohlen,  wie  Arnim  (bei  Steig  s.  128)  behauptet,  kaum  benutzt 
(s.  107);  FrLStolherg  hat  die  ode  'An  meine  sterbende  Schwester^ 
stark  beeiüfluBSt  (s.lt5)  usw.  allein  trotz  kleiner  versuche  einer 
Zusammenstellung  des  zusammengehörigen  bleibt  grade  dieses  capitel 
sehr  unübersichtlich,  wie  gänzlicli  /ernatlert  die  metrische  he- 
tracbtung.  zweimal  ist  von  antikisi«  rriiden  lormen  die  rede  (s.  115 
und  119),  ohüQ  dass  diese  bei  Novalis  merkwürdige  erscheinung 
zu  einheitlicher  Würdigung  käme,  die  ode  *An  meine  sterbende 
Schwester^,  die  ihrem  Stolbergschen  vorbilde  gemSfs  in  der  dritten 
asklepiadeischen  Strophe  geschrieben  ist,  weifs  B.  nicht  zu  datieren, 
ja  er  möchte  sie  dem  bruder  Carl  von  Hardenberg  -  Rostorf  zu- 
schreiben, da  wäre  doch  inimer  zu  erwähnen  gewesen,  dass  auch 
die  ode  'Der  fremdling'  vom  22  janner  1797  (SchriTlen  ii^  28911) 
der  gleichen  slruphe  sich  bedient,  die  dislicbeu  der  'Letzten  liebe' 
führt  B.  auf  die  anrcguug  von  Goethes  'Hermann  und  Dorothea' 
zurück  (hexameter  sollen  disUcben  anregen?);  aber  von  den  übrigen 
disticheudichtUBgen,  wie  sie  etwa  in  den  'Blumen'  (Schriften  ii' 
287)  vorliegen,  ist  keine  rede,   in  den  'Blumen'  erscheint  aber 

A.  F.  D.  A.  XXV.  Sl 
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aucii  als  pendaat  tu  der  oben  angefObrleA  borauscben  form  die 

aiküisch«;  Strophe. 

Das  sclilii^swnrt  skizziert  schliefslicli  richtig  den  einfluss,(ieuNo- 
valis  auf  deutsche  und  nicbtdeuUche  lilteratur  gewoiuieD  hat.  Maeler- 
liucks  buch  über  Novalis  (s.  133)  isl  allerdings  iäagst  erschieoen. 

In  deo  partieD,  die  siebt  ?oo  TorobereiD  als  alholuflige  cod- 
stnictioaes  alaulebneD  sind,  bietet  B.8  bflcblein  eioe  beacbtens- 
werte,  feinaionige  Vorarbeit  für  einen  commentar  Hardenbergs, 
dpr  ganz  bpsonders  die  am  ende  auflreleudeii  *Ännierkungen'  be- 
rücksichtigen wird,  vorsichtig  zu  gebrauchen  isl  Ireihch  alles, 
und  auch  das  gute,  das  B.  bietet,  ich  weise  aus(h-(lcklicb  noch 
einmal  aul  den  tein.sinu  des  dicbters  hin,  der  sich  gewis  vielfach 
geltend  macbi,  dessen  aber  an  dieser  stelle  neben  allen  etnwSndeo 
nur  beiläufig  gedacht  werden  Itann.  hier  galt  es,  wenigstens 
einen  teil  der  flOchtigkeilen  und  Terseben  namhaft  zu  macben. 
Bern,  10  Januar  1899.    Oskab  Waleel. 

LiTTBBATDBROTIZBIf. 

Deutsche  sprach-  und  litleralurgeschicbte  im  abriss.  allgemcinver* 
standlicb  dargestellt  1  teil :  Deutsche  sprach-  und  stilgescbichte 

im  abrifts.  ?on  pro  f.  M.  Evebs,  director  des  gymn.  in  Barmen. 
Berlin,  Reuther  und  Reichard,  1899.  8^.  xxund  284ss.  3,60m.— 
im  ansciduss  an  'treffliche  «euere  allgemeinverständliche  Schriften 
.  .  .  %velciie,  ausschliefslich  der  spräche  und  Sprachgeschichte  ge- 
widtiiei,  sich  an  das  grofse  gebildete  publicum  wenden',  und  an 
^die  unermfldlicben  spracblicheo  und  sprachgeschichtlichen  be- 
lebmngen  desAUgem.  deutschen  Sprachvereins'  will  der  vf.  mit- 
helfen, insbesondere  auch  in  *der  reifern  jugend  unsrer  bochschulen 
und  höliern  lehranstallen* 'den  eiudruck  dieser  nationalen  sprachbe- 
wegung  nach  kriiflen  zu  verstärken  und  reichere  kenntnis,  tieferes 
versLIndnis,  regere  leUnalinie  zu  vermilleln  und  hervorzurufen'. 

Er  ii  euul  seine  aulgabe  in  sprach-  uud  süigebcbichte  einerseits, 
liiieralurgeschichte  anderseits,  die  spracbentwiddong  gesondert  vor- 
zufahren  ist  durchaus  möglieb ;  unglaeblicb  ist  aber  die  Irennung 
der  Stil-  von  der  lilteralargeschichte  :  diese  hat  ihren  kern  ~ 
wie  Evers  von  Scherer,  den  er  oft  citiert,  iiätte  IfM  ncu  können  — 
in  jener;  man  lese  zl).  den  4?  392,  der  vom  naluralismus  liandelt, 
und  frage  sich,  oh  nicht  alles  dort  gesagte  in  die  iuieraturgeschichte 
gehöre,  und  was  dieser  Obrig  bleibt  aufser  Stoffgeschichte  und  bio- 
graphie,  wenn  sie  das  stilistische  dement  ausscheiden  will. 

In  der  tat  vcrmochle  der  vf.  auch  garnicht  seine  beiden 
gegenstände,  litterarische  spraclie  und  stU,  klar  und  scharf  von 
den  denkmäiern  abzulösen,  an  denen  sie  sich  aufsern,  von  den 
persouen  zu  Irennen,  die  sprachen  und  schrieben,  und  dieser 
erste  teil  ist  ein  buntes  gemisch  ethnographischer,  granunauscher, 
stilistischer,  biographischer,  selbst  siofflicber  nolizen  geworden,  deren 
einheitlichkeit  nur  in  subjectiver  richtung,  in  der  durebgebendeD 
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betODung  ths  natiooaleD  eleroent^,  insbesondre  dort,  wo  es  sich 

im  widerstofs  gegen  rremde  eioflüsse  Sufsertf  gesucht  werden  kann. 

Weüri  nun  auch  der  vf.  der  unglückseligen  neigunir  so  vieler 
'allfrenieiüverslüüdlicher'  Schriften  nar!)i,'e^el)en  hat,  müglicbsl 
vieles  aus  quellen  zweiter  büud  zu  äaumiclu,  latsachen,  zahlen, 
aameD  lu  hSufeD,  so  mochte  man  doch  weoigsleas  die  einsel- 
beiten  als  richtig  beseichoen  kOoneo.  dem  vf.  stehn  aber  nur 
für  die  hauptsacbeD  des  nhd.  classischen  Zeitraums  nenneoswerle 
eigne  kpnntni5?se  zu  pebole  ( —  die  darsteiliinj,'  der  altern  und 
mittlem  zeit  bewe^'t  sich  liUerarltistoriscIi  durchaus  in  nn«!'^MV 
fahrenen  geleisen  — ),  fOr  die  ülUie  ui;d  mittlere  Sprachgeschichte 
ist  seine  sprachliche  vurbildung  gauz  (inzureichenü. 

Id  allen  sprachvergleichendeD  dingen  sieht  er  anf  veralteten 
standpuDCteo ;  ^id  krasses  beispiel  fdr  viele  Ähnliche  :  er  weifs 
durchaus  nichts  vom  Vernerschen  gesetz  —  und  schreibt  eine 
deutsche  spracligeschichte.  aber  auch  die  elementare  forroen- 
kennlnis  fehlt;  zum  bpleg  dafür  verweis  ich  nur  auf  die  un- 
glaublich falsch  abgeächriebeueu  got.  und  ahd.  paradigmen  s.blSf. 
quantilStszeicben  werden  ganz  willkürlich  —  auch  fehlerhaft  — 
gesetzt  oder  ausgelassen,  teilproben  sind  fehlerbafi  abgedruckt 
und  oft  grübfalsch  Obersetxt.  dass  aufser  der  Unkenntnis  auch 
flüchtigkeit  mitspielt,  erweisen  Verunstaltungen  nhd.  leitproben. 

Auch  in  lifierarhistorischen  dingen  begegnen  arge  schnitzer 
oder  schiele  halbwisseude  urleile  —  ich  kann  den  räum  des  An- 
zeigers nicht  zu  belegen  verschwenden,  steile  sie  aber  erforder- 
lieben &lles  lor  Verfügung. 

Noch  tiefer  liegende  mSngel  des  buches  trifft  der  umstand, 
dass  diese  darstelluog,  die  sprach-  und  slilgeschichte  au  der  band 
der  litleratur  sein  will,  wichtige  und  cliarakterislischf  erschei- 
nun*.'»'!i  (h'r  ÜHernri^rben  ppraclient\vi(  kluii^'  nieht  hervorlu'bi . 
man  sehr  scilsaiin»   nebeneinander  der  farblosen  nennuug 

Hugos  vTruiiberg  (86)  und  des  excerpts  aus  DehagheU  IWutscher 
spräche  25  (auf  s.  134),  das  wol  haarscharf  verrat,  däss  Behaghels 
*  Bamberger  Schulmeister',  der  dort  einige  seiner  Rennerverse 
Qber  die  mundarten  spricht,  und  Hugo  vTr.  für  Evers  verschie- 
dene personen  waren;  Steinliöwel  und  Wyle  Tifimt  er,  der  sprach- 
lich bedeutendere  Eyb  wird  Ubersehen;  Bürger  erhält  nicbl  die 
ihm  gebührende  Stellung  «<^w.  nsw. 

Vom  wisseuschafllicheu  staudpunct  aus  ist  das  buch  wertlos, 
vom  praktischen,  als  erzeuguis  des  haibwissens.  schfidlich. 
Innsbruck.  Joseph  SeehAllbr. 

Das  Portrait  des  Arminius.  vom  privatdocenten  dr  Wilhelm  Uul. 
Vortrag,  gehalten  in  der  könitrli'  h'  ii  Deutschen  gesellschaft  zu 
Königsberg  i.Pr.  am  24  lehr.  1S98.  Königsberg,  WKoch,  1S98.  8^*. 
40  SS.  1  laf.  1  m.  —  der  vf.  geht  den  htterarischen  spuren  des 
Arminiusstoffes  in  den  dramen  und  romanen  vom  ende  des  17  jhs. 
bis  zur  gegenwart  nach,  schildert  mit  knapper  Charakteristik  die 
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i'inzelnen  dich!un£ren  und  gibt  kurze  lexlproben,  alles  im  ralimen 
eioes  populären  Vortrags,  der  mehr  unterhalten  als  uotersuchen 
will,  derselbe  begioDt  mit  einer  launigen,  novellistisches  talent 
verrateodeo  Schilderung,  wie  Goltscbed  eioeo  brief  des  von  ihm 
zur  diehterkrOouDg  beslimmteD  flreiherrn  vod  SchOoaicb  durcb- 
list,  und  schliefst  mit  kunen  ausftihraiigeii  ttber  das  Bandelscfae 
Arminiusstandbild  auf  der  Groienburg. 

Es  ist  nicht  meines  amtes  zu  erforschen,  in  wie  weit  der 
vortragende  seiner  aufgäbe,  die  litterarischen  und  cuUurelleu  Le- 
ziehungen  des  Armin iusstolles  darzulegen,  gerecht  geworden;  ob 
seine  charakterisÜkeD  imnier  lutreffend  seien,  ob  er  TollsUndig- 
keit  des  Stoffes  erstrebt  habe;  im  gansea  bat  man  ja  den  ein* 
druck  einer  geruodeten  und  für  den  zweck  eines  fortrags  bin* 
reichend  ausführlichen,  nicht  unbelebten  und  trocknen,  sondern 
fliefsenden  und  f:ir!irnrpichen  dnrsipllung.  dagegen  darf  i(  Ii  mir 
wol  gestalten  zu  bemerken,  das^  für  den  vf.  keinerlei  nolwendig- 
keit  vorgelegen  bat,  auf  die  sprachwisseuschafliche  seile  des  sUeites 
um  den  oamen  irmintuf  nüber  einzogebn  und  dsss  er  die  bierauf 
besOglicbeu  bemerkungen  s.  15^19,  die  er  teils  als  meinung 
andrer,  teils  als  eigne  anführt,  wol  besser  ungesprocben ,  jedes* 
falls  ungedrnrkt,  gelassen  hätte,  ich  sehe  dabei  ganz  ab  von  den 
geschwolleneu  Übersetzungen  der  namen  Hermann  als  'kämpter 
in  der  schlacbtreihe*,  Thusnelda  *die  tausendschnelle',  Thumelicui 
'tausendmild';  ich  lege  kein  gewicht  auf  die  falsche  reconstruc- 
lion  germ.  ^Brnyamamw  statt  *Hmiamans,  icb  bin  auch  nieht 
kleinüeb  genug,  um  dem  \f.  Mn^uwerfen,  dass  er  den  wandel 
germ.  wy>  U  als  umlaut  bezeichnet,  aber  ich  muss  es  doch  mit 
bedauern  zur  kenntnis  nehmen,  dass  es  germanisten  gibt,  die  in 
jedem  mit  irmin-,  irm-  zusammengesetzten  personeo-  oder  Orts- 
namen —  und  zwar  auch  bei  ganz  modernen  belegen  —  einen 
niederschlag  des  aus  Tac.  Germ.  2  geschlossenen  h«ro8  *Brm»nax 
suchen,  die  swisehen  dieser  germanischen  und  der  goU  form 
*Ä{rmins  nicht  zu  unterscheiden  wissen  und  das,  germ.  e  ver- 
tretende, rein  orthographische  got.  ai  vor  r  und  h  für  einen 
diphlhong  :  a  -f-t"  (so  s.  191)  hallen,  es  ist  richtig,  dass  aus  einem 
germ.  *Erm^vam<rraz,  an  welchen  L'.  nach  Kossinna  glaubt,  eine 
kuseforui  '£tmdno  abgeleitet  werden  darf,  allein  zwischen  dieser, 
die  den  Romern  nur  •hJErmino,  -iftUt  sein  konnte,  und  dem 
namen  Ärmiuhu,  oder  selbst  Armiwiu,  wenn  Florus  und  Fron- 
tinus  gegen  Tacitus  etwas  bewiesen,  gibt  es  keine  vermittelung. 

Ist  der  name  ,'lrm/«?frs  ci  tn  ;ui  i  ?  c  h ,  und  ich  gesteh,  dass 
mich  die  entschiedene  sleliungualime  lliil)ners  im  Hermes  10  zu 
dieser  auffassuug  ermutigt,  su  kann  er  aber  doch  kein  voiluame 
sein,  vermutlich  auch  keine  kurzforui,  bouderu  am  ehesten  ein 
selbständig  geschöpfter  beiname,  also  einer  jener  namen,  die  dem 
vollnamen  bei  den  alten  hisiorikern  mit  der  standigen  phrase 
qui  €t  dkim  oder  bei  den  nordischen  summen  mit  At*nfi  ver- 
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banden,  bei  den  deutschen  aber  mit  itr  — •  man  denke  an  unsre 

ftlrstenbeiuamen  der  Grofse,  der  Siegreiche,  der  Gute  —  angehängt 
werden,  dann  aber  werden  wir  ihn  von  *ernidna-,  irmin-  über- 
haupt Ireunen  und  ♦'in  adjectivisches ,  bezieliun gs\M  ist-  inedio- 
parlicipiales  *arm9)ia-  zur  Grundlage  nehmen,  das  allcui  au^clieine 
nach  in  den  wettfrSok.  p.  o.  irMAt^anfilr  und  Armmfnd  er> 
halten  »t  und  ein  namenelement  für  rieh  daretellL  ich  mochte 
dieses  dement  mit  an.nMintr  *»tark'  luiammenbriogen  (mm  •<m 
und  ra  gegen  ar  wie  ragr '.  arg)  und  *armdnaz,  wozu  mir  auch 
asl.  ramenü  besser  zu  passc!)  srlieint  als  zu  dem  mit  diesem 
stets  verglichenen  irmin,  beziehuugsweise  mit  jo - erweiterung 
*arm9niaZf  goU  *armineü  als  adjeclivum  ^foriis'  erklaren,  der 
beiname  belöge  rieh  demnach  auf  den  notorieeben  ruf  arines 
trflgers,  und  in  der  tat,  wenn  Tacitus  berichtet,  daas  noch  tu 
aeiner  aeit  der  germ.  fQrst  im  volksmunde  mit  Uedem  gepriesen 
werde,  so  ist  es  schwer  zu  glauben,  dass  die  bezeirbming,  unter  der 
er  in  diesen  Uedem  auftrat,  eine  nicht  germanische,  oder  eiue  andre 
als  die  durch  die  latinisierung  Arminiiu  reflectierte  gewesen  sei. 
Wien,  28  august  1898.  Theodob  ton  GaiErtBEBGEa« 

Die  allitteratioD  in  iElfKes  metriachen  homilien.  fon  dr  AntRon 
Brandeis.  sn.  aus  dem  programme  der  k.  k.  staatsrealschule  im 
VII  bezirke  in  Wien.  Wien,  1897.  32  ss.  8^.  —  die  vorliegende 
Schrift  bildet  den  ersten  teil  einer  dortorarbeit,  die  bereits  j.  1S91 
der  pbiiosoph.  facultdl  in  Wien  eingereicht  ist.  ihre  resullatc  lagen 
daher  JSchipper  bei  der  abfassuug  seines  Grundrisses  der  eog- 
liacben  metrik  (Wien-Leipzig,  1895)  vor  und  aind  auch  fon  diesem 
auf  8.  39 — 43  in  ihren  weeentlicben  poocten  bereita  mitgetrilt 
worden,  gleich wol  müssen  wir  es  mit  freuden  begrOfaen,  nun- 
mehr die  slatistischen  nachweise  für  jene  aufslellungen  vor  uns 
zu  haben,  zumal  gegenüber  der  fülle  atlgeuieiner  theoretischer 
arbeiten  über  altgerm.  metrik  der  mangel  au  sorgnilligen  Unter- 
suchungen einzelner  denkmäler  sich  immer  fühlbarer  macht. 

Nach  einleitenden  bemerkungen,  in  denen  B.  mangelhafte 
vereabteilungen  der  herausgeber  bessert  und  sich  mit  der  jetit 
wol  von  niemandem  mehr  verfochtenen  theorie,  dass  iElfric  in 
Otfridschen  vierhclern  habe  schreiben  wollen,  auseinandersetzt, 
geht  der  vi.  dazu  iil  fT,  die  anwendung  des  siabreiuis  bei  .EKric 
auf  grund  von  dessen  paraphrase  des  liuches  der  richter,  des 
Lebens  der  hl.  Eugenia  und  fünf  vou  Assmann  im  iii  bände  von 
Wolkers  Bibliothek  der  ags.  prosa  veröffentlichten  homilien  (nr  i. 
IV.  VI.  VIII.  ix),  im  ganzen  ungefilhr  2500  versen,  zu  prOfen^.  nur 

'  Braudels  bat  also  keioepwegs  alle  bisher  ils  metrisch  erkanntea 
werke  .FJfrics  herangezogen,  sondern  27  stücke  dtr  Lives  of  saints  sowie 
4  hoaiilien  bei  Assmann  (aao.  nr  n.  Ul.  v.  vn),  also  im  (ganzen  mehr  aU  *li 
von  seiner  Untersuchung  aosgeschlosten.  wie  weit  auch  homilten  der 
Thorpesirhcn  samnilung  hierher  gehöroii,  bleibt  noch  zu  prüfen;  dass  zwei 
derselben,  die  über  Cudberhl  und  Marlin,  dieselbe  techjiik  zeigen,  haben 
schon  ßnenkfl  und  Menthcl  beraerkl. 
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gegen  10 '^  .i  der  untersuchten  vprsp  entheliren  gJSuzIich  der  allitte- 
ralion;  die  übrigeo  fügen  sirh  ru  -  ;  den  aus  der  altern  slab- 
reimdichtung  entnommenen  gest  uen,  wahrend  das  letzte  drittel 
in  freierer  Stellung  der  niähe  wie  in  weniger  reiner  qualitäl  des 
Blsbreimfl  die  laibeit  einer  niedergehnden  liuDSt  bervortreteD  llssi. 

Die  häufigste  abweichung  von  den  strengem  gesetzen  Ober 
die  reimsteliung  zeigt  sich  darin,  dass  der  hauptslab  aaeb  auf  der 
zweiten  tiaupthebung  der  zweiten  halbzeile  anzutreffen  ist.  dies 
ist  der  lall  in  7,5''  ..  aller  verse.  sonstige  reimstellungeo,  die  der 
Altern  technik  zuwiderlaufen,  sind:  axaa  (in  65  verseu),  aaxy 
(45  vv.),  xyaa  (22  vv.)»  aahb  (3  tv.).  gekreuzte  (a 6a 6)  uod 
umschließende  allitteratioo  (a66B)  flodet  sieb  Oberdies  so  ofl  ver- 
waBl  (in  58  beiw.  55  Terseo),  dass  man  bei  ^Ifric  wol  schon  eioe 
bewuste  anwendung  dieser  reimhäufung  wird  annehmen  dilrfen. 

Als  charakterislisrh  für  ^Ifric  erweist  sich  auch  die  häuliüf^ 
ausdehnung  des  slubreims  auf  ganze  silben  oder  wOrter.  uieisi 
bandelt  es  sich  dabei  um  jene  Verstärkung  eines  verbalbegriffs 
durch  hioxufügung  des  stammgleicheo  nomeus  im  accusativ.  mau 
braucht  indes  dafar  nicht,  wie  B.  es  tut,  auf  den  gleichen  ge- 
brauch in  ^Ifrics  biblisclien  vorlagen  zu  verweisen,  da  diese  abart 
des  nrciisativs  des  i^llalf^  'tne  in  allen  id^'.  sj)rachen  (l)«*ll)Hlck 
Vgl.  syutax  i  «.  3(>fi  !T)  mid  insonderheit  den  germanischen  dia- 
lekten  (Erdn)aun  -  MeiiMii^'  Deutsche  syntax  ir  §  171  f;  Kellner 
Historical  outlines  ot  euglish  synlax,  London  §  200)  recht 

beliebte  ausdrucksweise  ist. 

Die  ttbereinstimmung  von  Tershebung  und  salzaccent  erscheint 
des  öfteren  durchbrochen,  indem  auch  accentlose  woi  ter  zu  trägem 
des  Stabreims  erliohm  sind,  wenn  freilich  B.  (s.  26)  nach  dem 
vori.'anire  von  Schi[i[it  i  f  AUenj^l.  melrik,  Bonn  1SS2,  bd  i  s.  65) 
selbst  die  tonlosen  viirMli)eu  ge-  6e-  und  for-  den  Stabreim  auf 
sich  nehmen  lässt,  so  scheint  mir  dies,  wenigstens  vom  stand- 
punct  der  sweihebungs-tbeorie  sus,  zu  der  sich  auch  B.  bekennt, 
doch  sehr  gewagt;  Yon  Trautmanns  fierlacter^lehre  auswäre  eine 
solche  entwicklung  eher  denkbar. 

Auch  die  reinheit  des  Stabreims  hat  einige  einbufse  erlitten, 
indem  /Elfric  liii'  ^'ruppen  sc-,  sf-,  sp~  sowol  unter  sich,  wie  mit 
einfachem  s-  biudet.  anderes  dürfte,  worauf  B.  hiilte  hinweisen 
sollen,  auf  inzwischen  eingetretenen  lautverflnderungen  beruhen, 
so  wenn  mit  reinem  vocal,  oder  Ar  stimmlosem  r)  mit  ein- 
fachem r,  ebenso  U  mit  /  und  hw  mit  w  gereimt  erscheint,  sehr 
fraglich  ist  mir  dagegen,  ob  man  mit  Scliipper  und  B.  in  filllen 
wie  s- :  p-  oder  tw- :  uh,  gl- :  tr,  Ar- ;  dr-  würklicb  von  allitte- 
ration  sprechen  darf. 

Am  inleressanlesteu  in  B.s  abhaudiung  sind  die  zusammen- 
Stellungen,  welche  er  Uber  die  Verknüpfung  der  langxeilen  « 
untereinander  mittelst  Stabreims  nuicht,  bei  ^Elfric  ist  diese 
sog.  reimverkeltung  nach  B.  s.  35  schon  zu  einem  metrischen  principe 
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erhoben,  welches  neben  der  alUlieraiiün  und  oft  an  stalle  derselben 
lur  anwentlung  jjelangl.  wir  werdeu  ihm  hierin  zustiiumen  niüsseo, 
da,  wie  aus  des  vl.s  augaben^  zu  berechnen  ist,  nur  13*yo  aller  verse 
ohoe  reimverkeiUiDg  encheioeii,  mitbiD  also  allitCerationalosigkeit 
UDd  fehlen  dieser  ▼erkoQpfung  sich  in  der  häuOgkeil  ihres  vor^ 
kommens  ziemlich  die  wage  halten,  der  arl  jedoch,  dass  gerade 
die  allitteralionsloscn  verse  fast  stets  reimverkotiung  aufweisen;  nur 
in  19  Versen  fehlt  in  der  uns  vorliegenden  Uberliereruug  beides. 

Sü  daukhar  wir  auch  dem  vf.  für  seine  statistischen  Zusammen- 
stellungen sind,  so  wünschten  wir  doch,  er  hütte  etwas  mehr  den 
historischen  staodpuDct  in  seiner  darsteiluog  gewahrt  und  deut- 
licher hervorgekehrt,  welche  neuerungen  bisher  ausschlieMch  hei 
iElfric  beobachtet  sind,  welche  sich  schon  in  andren  der  verfall- 
zeit  ani^flu^renden  dichlunt^en  wie  ByrhtnoS,  Psalmen,  Salomoo 
uud  Saturn  vurßadeu,  und  welclie  endlich  in  dem  spateren  mittel- 
englischeo  Stabreim vers  widererscbeinen.  interessant  wäre  es  jedes- 
Talla,  wcDO  wir  fOr  diese  Dach  M  3  jhh.  laDger  onterbrechung 
plötzlich  um  die  mitte  des  14  jhs.  wider  einsetzende  stahreim- 
diehtung  in  iEirrics  technik  ein  neues  bindeglied  erkennen  durften, 
dazn  würe  freilich  zun<ichst  noch  nötig,  dass  B.  uns  den  zweiten, 
wichUfieren  teil  seiner  arbeit  über  den  rhythmischen  bau  des  yElfric- 
sehen  verses  vorlegte,  in  dem  er  Tür  die  j)uelischen  slilcke  j4i)Ifrics, 
wenn  auch  uiciit  eiu  sUeuges  eiuhalleu,  so  doch  das  lebendige 
getDbl  für  die  rhythmischen  fornuypen  der  langzeile'  nachzuweisen 
verspricht,  sollten  sich  hierbei  bezüglich  des  rhythmus  ebenso  viel 
Obereinstiuimungen  mit  dem  me.  verse  ergeben  wie  hei  der  Ver- 
wendung des  Stabreims,  so  würde  niati  m.  e.  den  oben  angedeu- 
leten  zusammenhaue:  kaum  so  bestiainit  abweisen  kOnuen,  wie  es 
Schipper  in  seiueui  Gmudriss  d.  engl,  metrik  s.  76  getau  h^t. 
Bonn,  17  august  1898.  Max  Fobsikh. 

Goethes  vater.  eine  studio  von  Feligib  Ewabt.  mit  einem  bildnis. 
Hamburg  und  Leipzig,  Leopold  Voss,  1899.  104  ss.  8*^.  1,60  m. — 
die  verfasäerin  geht  von  der  ansieht  aus,  dass  die  GoetheAMTBcheff 
dem  aUt'ri  rat  Goethe  hislier  nicht  gerecht  geworden  seien,  und 
unleruimuU  es  rm  ti»  nndlicheres  bild  von  ihm  zu  entwerfen,  in 
eiozelheilen  wird  man  ihr  gern  beisUmmen,  im  grofseu  und  gauzcn 
wird  das  bestehende  urteil  nicht  umgestofsen  werden,  denn  einer- 
seits haben  die  frOhern  biograpben  (warum  fehlen  Qbrigens  bei 
Felicie  Ewart  :Meyer  und  Bielschowsby?)  den  Vorzügen  Johann 
Kaspars  ihre  anerkennung  nie  versagt,  anderseits  zeigt  die  Ver- 
fasserin eine  so  einseilige  parleinalnne  für  ihn,  dass  sie  die  frau 
rat  eutsclneden  niisgünstig  beurteilt  (s.  16.  50.71)  und  in  ihrem 
eifer  nicht  selten  Uber  das  ziel  hiuausbctiiefsl.  wer  wird  mit  ihr 
das  starke  natnreropftnden  in  Goethes  lyrik  auf  die  tstigkeit  in 

*  das  leben  der  hl.  Eugenia  bat  Brandcis  aulfalligcrweitie  ia  diesem 
abschnitte  nicht  mit  herangezogen,  ein  blick  in  den  Icxt  seigt  jedoch,  dtat 
auch  diese  homilie  an  der  reimverkettang  teil  hat 
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den  obsl-  und  Weingärten  des  vaters  zurilckführeti  (s.  40)  und 
wer  behaupten  woUeu,  dieser  habe  den  sobn  zuai  universalen 
nwnicheii  enogen,  ohne  d«ii  anivenale  dichter  nicht  möglich 
geweseo  wSre  (s.  102)?  to  spricht  der  aamlt,  oieht  der  biograph.^ 
aacblieh  neues  wird  uns  nicht  gebeten.  Cam,  Alt. 


Kliinb  mittbilungem. 

Althochdeutsche  uisckllen.  1)  GraiT  meint  Sprachschatz  i  674,  es 
sei  hei  manchen  w^'irlern  nicht  sicher,  oh  sie  zur  wurzel  wag 
oder  zur  wurzei  icak  zu  steileu  seien,  die  zweüel  sind,  weiii^^stens 
was  die  sp.  675.  676  angeführieo  belege  aus  Notliers  Bueibius 
betriHt,  unbegrandet.  erwikktn  Piper  i  47,  13.  168,1,  er- 
miäMt  104,  21,  «nnidtte  194,  22  müssen  der  bedeniung  wie 
der  Schreibung  wegen  zu  wagjan  gestellt  werden,  und  die  abd. 
grnmmatik  hat  mit  der  tatsache  zu  rechnen,  dass  wenigstens  in 
der  hs.  des  Boethiiis  <ier  alte  Wechsel  von  oeminrerler  und  ein- 
facher mula  beim  scliw.  v,  i  ronj,  öfter  erhallen  ist,  als  man  bis- 
her annahm,  es  isl  zu  beaciilcu,  dass  bei  uuekken  im  Boetbius 
gar  keine  analogiscben  g  statt  kk  erscheinen. 

2)  Sprachschatz  ii  549  setst  Graff  ein  wort  raset»  *Tigor' 
an  und  belegt  es  mit  einer,8ielle  des  INotkerschen  Boethius.  sie  steht 
bei  Piper  i  3 10,15.16  :  {übe  aber  daz  milot  chrdftelösez.  MdU)  mÜ 
sin  sHbefi  rö^kine  (jetüot.  hier  ist  nalilrlicli  röski  negetüot  zu  lesen 
und  das  wort  rascin  ist  aus  dem  Sprachschatz  zu  streichen. 

3)  Gegen  ende  des  proOmiums  zum  Mcp.  drucken  Hattemer 
III  263  und  Piper  i  688, 9  fru — ,  dm;  das  pergament  sei  hier  ab- 
gerissen. Hattemer  bemerkt  noch  aao.  anm.  2,  u  sei  unsicfaer« 
den  erülTne  die  nächste  zeile.  nach  den  Altdeutschen  sprach- 
proben^  s.  98  ist  vor  <ier  Ificke  nur  fr  sichtbar,  wie  dem  auch  sei, 
das  fehlende  ist  mit  voller  Sicherheit  zu  ergänzen,  der  von  Notker 
benützte  commentar  des  Remigius  von  Auxerre  bemerkt  au  der  ent- 
sprechenden stelle :  InUwbieitur  hoc  loes  fiudam  Sslfrs.  Mardani 
amka.  ho»  venus  In  konore  himonoi  ucmissoK  bei  Notker  beifst  es 
Tt»  (nämlich  himenewn)  griioztt  er  «&  ze  erist  dn  demo  prohemio, 
sdmoso  sin  fr{u) . .  den  qurdam  satura  füre  in  tpriche.  es  ist  dar- 
nach evident,  dass  friunden  zu  lesen  ist.  M. H.  Jkllusek. 

*  ich  gebe  die  ^trllr  nach  cod.  Vind. 3222,  f.7ß.  der  hsl.  fehler  animca 
wurde  stillschweigend  vou  fclDdlicber  Catalogus  p.  230  nr  cccxxx  gebessert, 
SaHra  bat  £.  ausgelassen,  oao^  Endficher  druckte  die  stelle  ab  Eysseohardt 
in  der  praefatio  s.  Martianusaiisg^ahf  ]y  xxix.  die  einleitun?  des  Basler 
MarÜaousdruckb  vua  1532  bat . ..  »alyra^  id  est  yenus  Martiani  amica  ... 


Der  privatdocent  dr  Johr  Msi£R  in  Halle  wurde  als  ord. 
Professor  der  deutschen  philologie  nach  Basel,  prof.  FDBmn  zu 
Freiburg  i.  Schw.  an  die  deutsche  uni?er8iUlt  Prag  berufen.  — 

der  privatdocent  dr  Hubebt  ROtteken  ist  zum  ao«  professor  an 
der  universitjit  Warzburg  befördert  worden. 
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Scbrifteo  zur  krilik  und  liUeralurgescUichte.   voq  ftL  Uejuiavs.  bd  iii  u.  ir : 
Zur  neaern  vnd  ii«a€tten  ütlentDi^eidiielile.   aus  dem  nachlmt 

herausgepplirii  v  n  PWitkowski.  Leipzig,  Göschen,  1899.  xttf  ttnd 
359  8S.;  Berliu,  Uehr,  1899.  392  ss.  gr.  8^.  —  9  oad  9  m. 

ßernays,  im  emiuenleo  sioa  eine  mündliche  natur,  wird  in 
schnlilicheu  liufseriuiiijen  nie  *:m\7.  zu  seinem  reclUf  kfuiimeii. 
zwischen  dein  hellen  eulhusidsmus  seiiinr  persönliclieii  schüler, 
von  dem  auch  wider  Wilkowskis  vorrede  und  uucU  lebhafter  der 
nckrolog  PetteU  im  Biograph,  jabrimcli  (2,  3380)  zeugois  ablegt, 
uad  dem  kOhlereo  urleil  reroeteboder  wird  notwendig  eine  weite 
klufl  ofTeo  bleiben  :  diese  sehen  nwr  in  den  scbrifien,  was  B.  für 
sie  leistet,  jene  hören  aus  jedem  wort  die  ganie  peraAnlicbkeit 
mit  ihrer  eigeuarl  heraus. 

War  es  bei  iebzeiten  des  getehri«'sleii  hUerarhislorikers  unsrer 
»eil  erlaubt,  vor  allem  darauf  hinzuweisen,  wie  weil  die  allgeaieiu 
verweudbareu  er^ebuisse  seiues  uugeheueru  wisseus  biuler  dem 
surOckblieben,  was  mit  so  Tiel  kenntnis,  liebe  tnr  sacbe,  geist 
und  nie  ermüdendem  fleifs  geleistet  werden  konnte,  so  ist  auf 
das  gva!<  d*  s  toten  for  allem  das  bekeontnis  niedersulegen,  dass 
vhi-n  die  künde  von  jenen  eijiensrhaflen  uns  von  den  schriftea 
1»  ichi  auch  allzuviel  erwarten  liefs.  wir  haben  diese  l'ehlerquelle 
bei  einer  sainuiluu^'  alterer  aufsälze  zu  vermeiden,  was  Percys 
*stoUeru'  bedeute  (s.  1351)  oder  wie  so  gar  nicht  Shakespeare 
als  ein  *  katholischer  dichter'  tu  beseicbnen  sei  (s.  3(),  das  ist 
aus  jenen  frObern  aufsetzen  Ijingst  in  das  allgemeine  wissen  über- 
gegangen; der  arlikel  über  die  triumvirn  in  Goethes  Römischen 
elegi^ien  (s.  230)  oder  die  Verwerfung  von  ZimmeriiuHuis  Merck 
(s.  2230  i>a^eu  uns  nichts  neues  mehr  und  sagen  das  uuu  längst 
bekannte  nicht  so,  dass  der  abdruck  dnugend  erforderlich  ge- 
wesen wflre.  auch  die  etwas  zu  'festlich'  gestimmte  rede  lur  ent* 
bQUung  des  Scbeffeldenkmals  (s.  329)  charakterisiert  den  beiden 
zu  wenig  und  kaum  den  autor  genug,  dagegen  begrüfst  man  es 
mit  freude,  die  feine  charaktersludie  über  Eiuilia  Galutli  (s.  187), 
die  lehrreiche  durchsprechuug  von  arbeiten  Schillers  (s.  "if'l)  und 
FrSchlegeis  (s.  259)  und  du^  iiehevoll  eingehnilen  st  liildt  / ii ii$?en 
Loebells  (s.  289)  uud  VVelckers  (s.  300),  auch  dcu  uicM  auf 
gleicher  hohe  stehenden  anfsau  aber  Uliland  als  forscher  ger- 

A.  F.  D.  A.  XXV.  32 
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manischer  sage  uDd  dicbluog (mOste  man  nicht 'erforseher*  sagen?) 
2U  allgemeinerer  benutzung  bereit  gestellt  zu  sehen. 

Als  ganzes  bietet  der  drille  band  doch  eine  stattliche  Stich- 
probe auf  liernny-*  art  nnd  uis^:pn;  mehr  freilich  nicht,  ich  hin 
ein  besondrer  liebhaber  solciier  saiuniluogen;  ich  kence  wenige, 
in  denen  so  wenig  wie  bei  B.  ^io  leitendes  bauplioteresse ,  6ine 
'seele'  aller  einselforsebungen  bervorlrtlte,  in  der  merkwontig 
gleicbmarsigen  art,  mit  der  ihn  grOstes  und  kleinstes,  mit  der 
ihn  grOste  und  kleinste  interessieren,  h'gt  wie  der  schlOssel 
dem  rälse!  spiner  eigenldmliclipn  liedeutnng.  so  a^irh  der  zu  jenem 
gefühl  einer  wissen  cnlteuscliuup,  die  uns  beim  anblick  seiner 
lebensarbeit  übeikuiiunt.  seine  wissenscbafllichen  interesseu  waren 
fast  so  iodifferensim  wie  sein  wunderbares  gedäcbtois.  deshalb 
konnte  er  seinen  scbOlern  so  viel  bieten;  seinen  lesern  aber 
leicht  —  zu  viel  und  zu  wenig. 

Witkowski  sucht  in  seiner  einleilung  (s.  vni)  die  entwick- 
iung,  die  man  bii^her  vermissle,  in  ll.s  stil  nachzuweif^en.  ob  er 
mit  der  behauptung  recht  hat,  gerade  jetzi  gelange  (he  üsthetische 
und  psychologische  richtuug  wider  gegenüber  der  im  engern  sinn 
philologischen  zu  neuem  ansehen  (s.  ix),  das  lasse  ich  für  die  ästhe- 
tische richlung  dahingestellt;  die  psychologische  aber  hat  bei  den 
echten  Philologen  immer  einen  teil  der  metbode  gebildet,  ich 
TteriiH'  Ttiir  Moriz  Haupt  und  seine  erselsung  von  terroinis  durch 
psychologische  analysen ! 

Eine  angäbe  des  ersten  erscheinungsorles  über  jedem  aulsatz 
wäre  bequem  geweseu.  dagegen  ist  es  nur  zu  billigen,  dass  der 
herausgeber  bis  auf  ^ine  nötige  berichtiguug  jedes  hineinsprecbeo 
in  den  text  vermieden  hat.  ein  cbarakterisliscbes  portrait  —  von 
Lenbach  —  ist  beigegeben ;  ebenso  ein  gutes  register.  so  dürfen 
wir  dem  herausgeber  Klr  den  dritten  band  danken,  wenn  jetzt 
wir  alle  in  die  einst  viel  beneidete  läge  verseilt  sind,  Schüler  von 
Michael  liernays  werden  zu  können. 

Aber  der  vierte  bandl  er  enthalt  ein  wichtiges  und  fiDr  B. 
besonders  charakteristisches  stück  :  deh  aufsatz  Zur  lehre  von  den 
citaten  und  noten  (s.  255f)>  ^'^^  sonst  eine  unglückliche  pietit 
angehäuft  hat,  kann  dem  andenken  des  bedeutenden  gelehrten 
schwerlich  dienen,  gewis  enthalten  etwa  die  aufsetze  über  Auer- 
bachs ronian  Aul  der  hübe  (zum  satzbau  s.  206)  und  Ober  GFrcy- 
tags  Verlorene  handschrifi  (über  Ilseos  innero  conflict  s.  228; 
tlber  die  abgesehloasenbeit  der  Charaktere  a.  239;  tiber  ilaena 
*schuld*  s.  245)  manche  treffende  bemerkung;  dass  es  sieh  lohnte, 
sie  dieser  paar  stellen  wegen  abzudrucken,  kann  schwerlich  be- 
hauptet werden,  welchen  wert  hat  nun  gar  eine  noiiz  wie  (s.  380) 
die  iiImt  Veri,'il?  wer  gewinnt  cl^as  an?  den  salliunpsvnllen 
sellKstversiaudliciikfcilen  'zur  metluKle  «l«!  ItUeralurgeschichie* 
(s.  351)?  wie  wenig  erscheint  B.  zu  seiuem  vorteil,  wenn  er 
(s.  382)  behauptet,  von  der  Hermannschlacht  Kleists  kdnne  kein 
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OMBflcb  uosrer  tage  noch  io  seinem  liefslen  innera  berührt  wer- 
den I  wie  sticht  seine  spöttelnde  polemik  gegen  Taine  (s.  löOf) 
etwa  von  der  KHillebrands  ab,  der  priiicipiell  etwa  den  gleiclif^n 
standpuiict  eiuuahin  wie  B.,  Tainea  bedeutiiug  aber  Uber  seinen 
mflngeln  und  einseitigkeiteD  nicbt  rerkenoil  die  in  die  be- 
sprecfauDg  Freytaga  eingelegte  *arie'  (wie  Sdierer  solcbe  pttbe- 
liachB  iviiefaeoslücke  nannte)  über  die  bedeulung  des  deutschen 
gelehrtentums  (s.  22t)  würde  durch  ein  liebevolleres  eingehn  in 
frennlp  art  vi!>!l«>irht  docli  besser  gerechUeriigl  als  durch  weit« 
ScbictiLige  ciLateiigf lehrsamkeit. 

Im  ganzen  vermag  ich  über  bü  iv  nicht  anders  zu  urtedeu 
als  B.  selbst  Uber  Wvilu^boldts  Ästhetische  versuche  urteilt :  'ich 
veracblierse  mich  nicht  unempfänglich  gegen  den  reicbtiim,  den 
dt»  baeh  im  einielnen  spendet,    blicke  ich  aber  auf  das  ganie, 

so  iDu>>  ich  es  gerade  heraus  sagen  :  mau  geht  leer  aus'  (8.357). 

ja  gelegenllicli  fühll  man  sich  zu  jenem  noch  härteren  urteil  auf- 
gelorderl,  das  Schiller  über  AvHumboldt  ffslh«  und  auf  das  B. 
ebenfalls  bezug  nimmt;  'eine  zu  kleine  unruhige  eilelked  beseelt 
uuch  sein  ganzes  würken  .  .  .  und,  wie  sonderbar  es  auch  klingen 
mag,  so  finde  ich  in  ihm,  bei  allem  Ungeheuern  reichlum  des 
Stoßes,  eine  darltigkeit  des  Sinnes,  die  bei  dem  gegenständ,  den 
er  behandelt,  das  schlimmste  Obel  ist',  ich  fürchte,  die  wolmei- 
nenden  herauspeber  haben  allzusehr  im  sinne  des  nnttns  gehandelt, 
der  auch  hei  der  entfaltung  seiner  kennlnisse  nur  zu  leicht  ver- 
gais,  dass  'die  hc'iifle  mehr  ist  als  das  ganze\ 

Berlin,  25  juni  1899.  Richard  M.  Meykb. 


Wörterbuch  des  diaiekls  der  deutschen  zigeiinrr.    von  Rüdolf  von  Sowa. 

Abhandlungen  f.  d.  kuude  d.  Murt^eniauiieti,  brsg.  v.  d.  Deutscbea 
norgcolind.  gea,  n.  d.  veiantw.  red.  d.  prot  dr  BWimlisch.  il  bd,  nr  1.) 
Leipzig,  1898*  xtw  nnd  128  ss.  8*.  —  4in. 

Die  Torliegende  arbeit  ist  nach  des  Verfassers  eigener  angäbe 

ein  versuch,  den  gesamten,  von  zahlreichen  aufzeichnern  stam- 
mendiMi  lexikalisrhen  stufl'  aus  dem  dialekte  der  deutschen  zigeunei' 
uiügliciisl  vollsiaudig  und  richtig  zu  verzeichnen. 

Beidf's  ist  ihm  im  grofsen  und  i:an7eu  gelungen,  den  auf- 
zunehuieudeu  iehuwörlern  gegenüber  wäre  freilich  meiner  auslebt 
nach  eine  etwas  weniger  strenge  mustemng  nicht  unangebracht 
gewesen,  so  will  es  mir  nicht  recht  einleuchten,  warum  das 
weitverbreitete  wort  hima  'groschen'  *ab  unnQtxer  baliast'  aus- 
zuscheiden sein  s(dl^  wenn  das  doch  nicht  Übermäfsig  interessante 
und  *und'  die  auluahme  verdient,  aber  diese  seibstgewollte  be- 
eintrüchtigung  der  vullst^iudigkeil  macht  sich  doch  nur  in  ver- 
einzelleo  fallen  unangenehm  fühlbar,  bedenklicher  scheint  mir 
dagegen  die  &st  durchgehnde  nichtbeachtong  der  betonung  zu 
sein,  deren  Iteontnis  etnibch  unerlltoslicb  ist. 

22* 
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Der  vf.  iiDterscbeidet  zwei  hauptmundarteD ,  eiue  westliche 
und  «'ine  5siliche.  ♦Tstere  ist  dw  am  wpit<»?tpn  verlirpilpte,  die 
(It'iiisrlic  zi^i^unprspraclie  im  eugeren  siiiiie,  aufserilem  auch  die 
durch  die  lueisleu  aufzeicbDUDgen  verlrelene.  ich  wiii  nicht  dar- 
Ober  urteilen,  ob  sieb  diese  ecbeiduog  beim  beutigen  itaiide  des 
wissen«  schon  darcbfübren  Itast;  aber  ich  nOcbte  doch  darauf 
aufmerltsam  machen»  dass  mir  fast  alle  nur  der  Osllicben  mundart 
zugeschriebenen  formen  auch  bei  den  nur  im  wcsten  Deutschlands 
liernmziehenden  zigeuoeru  l)egegnet  sind,  so  ist  nameDlürli  ths 
eiulrelen  eines  a  für  älteres  e,  das  vSowa  auf  den  eiolluss  des 
deutseben  dialekles  Oslpreufsens  zurück tühren  raüchie,  keineswegs 
auf  den  ostea  beschränkt  und  in  wOrlera  wie  hars  =•  b$ri  ^jahr' 
ganz  entschieden  durch  das  folgende  r  veranlasst  worden«  icb 
habe  oft  gelegenbeit  gehabt,  die  flbergii^fsfonn  Ae*#  lu  hOren. 
man  vergleiche  r^nch  das  fast  ganz  allgemdn  gewordene  lome 
*juDg'  für  älteres  term. 

Da  ich  selbst  seil  etwa  fünf  jähren  jede  gelegeoheit,  mit 
zigeunern  in  verkehr  zu  treten,  ausgenuut  habe,  müchl  ich  mir 
gestatten,  den  benulzern  des  vorliegenden  Werkes  hier  einige 
möglichst  kurz  gehaltene  zusfttze  zu  den  in  tS.8  wOrierbuch  an- 
gegebenen wortformen  und  Wortbedeutungen  zur  Verfügung  zu 
stellen.  ihhei  beschrfmk  ich  mich  jedoch  auf  die  westliche 
mußdari,  als  die  einzige  mir  aus  unmitlellNirer  erfabrung  bio- 
reichend bekannte. 

Der  abscbiedsgrufs  ac  debl^l  'bleibe  mit  gottl'  (neben  ac 

dMdw  *  bleibe  mit  meinem  gottl'  oc  msr  6ilfe  dt^Mal 
*  bleibe  mit  meinem  grofsen  gottl*)  wird  der°  bedeutung  des 
Wortes  acava  entsprechend  in  der  rege!  nur  dann  gehraucht, 
wenn  der  angeredete  bleibt,  falls  dieser  den  platz  verlässt, 
heifst  es  dsä  deblehal  'geh  niii  gott!'  usw.  vgl.  hiermit  das 
irische  sldn  agad,  äldn  Ual  :  Fiuck  Aiauer  munüarl  u  223. 
—  neben  an  *in'  aus  dem  wol  kaum  noch  gebräuchlichen  andre 
kommt  zuweilen  auch  noch  and  vor.  —  zu  backt  *glttck'  fllge 
hinzu  :  äzä  bachtjall  'geh  mit  glück  I'  'glückliche  reise  1'  Meb 
wo!!'  —  neben  bdrvul  kann  brdvul  'wind'  als  eine  wol  gleich 
hduti^t'  form  angeführt  werden.  —  beda  'ding'  hat  oft,  wenn  nicht 
sogar  fueisit^ns,  die  bedeutung  'männliches  glied'.  Iiinzuzufüi.'en 
ist  bedeca  'hure'  (Liebichs i^eiiäsa).  —  zu  besäva  'sitze'  füge  hinzu: 
heidoa  *8ilze  ab'  (eine  strafe),  zb.  m(  Ann  (aus  Atem  vor  einem 
dental^  de  (aus  te  nach  n)  besdb  miri  pdki  tele  'ich  muss  meine 
strafe  absitzen'.  —  zu  bidb  'hochzeii'  füge  hinzu  :  hom  ter 
bidveha  'ich  bin  mit  dir  verheiratet'  (wörtlich  'ich  hin  mit  deiner 
hochzeit').  —  zu  bül  »steifs'  füge  hinzu  del  bnje  (=  buie  vgl. 
Miklosicli  Deukscbr.  d.  kais.  ak.  d.  w.  xxxi  5)  'er  beschläfl',  zh. 
dsol  flian^  an  o  föro,  del  misto  buje  tin  avel  khere  maio  'er 
gebt  in  die  sladt,  hurt  tOchtig  herum  und  kommt  betrunken  nach 
hause*.  —  zwischen  bui  und  Mm'»  ist  einzuschieben :  btUemtuken 
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kh^  'arbeitshaus';  butevdva  ^arbeite*,  vgl.  hiosichllich  der  be- 
deutunp  :  joi  hntn-fla  haln  ''»W.  ist  dort  iü  diensl  (stelliiug)';  hute- 
vena  gib  tele  an  i  lurna  ^sie  dreschen  getreide  io  der  scheune'. 

—  zu  enrdva  lüge  hinz»!  :  cares  manl  (sellener  vares  man  i  bül) 
Meck  mictk  (am  ar^ch)!'  —  Debeu  ctkai  *sUru'  wird  sehr  hauflg 
kieant  gebraucht.  —  eik  bedeutel  auch  *ataub',  tb.  fikutrddp  (aus 
pkwridv  vor  eioem  slimmloseD  veracbluMlaut)  Iro/s  (aua  kole)  eüt 
dumaA^  tHe  *ich  blase  den  alauh  vom  tische*.  —  zu  c^ndm 
füge  hinzu  :  me  cindva  kava  camerdo  tele  'ich  zerreifse  diesea 
papier';  cai,  kamap  tut;  ciuap  tut  an  o  IH  *ich  liebe  dich, 
mädchen ;  icii  werde  dich  heiraltiii'.  —  zu  civäva  füge  hiozu  : 
cip  ter  stddi  pre  {tele)l  'setze  deioeo  hui  auf  (ab)!'  —  covachd" 
n^iko  tkmn  (Biachoffa  dttkowafamdildio  tem  'Heawo*)  wurde  von 
den  von  mir  befragten  beatischen  zigeunern  nur  ala  'hexenland' 
verstanden.  Flc^sen  naunleu  sie  hesetiko  them.  zum  sufflx  itiko 
vgl.  Polt  Zig.  1 100.  Miklosich  Dcnkschr.  d.  kais.  ak.  d.  w.  xxx  433. 

—  das  als  nicht  ganz  gesichert  bezeichnete  chdlo  'nichlzigeuner* 
habe  ich  so  oft  gebort,  dass  ich  seine  existenz  verbürgen  kann. 

—  SU  ddva  füge  hintu :  djas  man  *er  bat  mich  geschlagen'; 
ßb  ^OB  pes  flumca  tdU  'er  bat  aich  mit  mir  abgegeben'  (db.  den 
beischlaf  vollzogen);  ddv  les  ketene  'ich  schlage  ihn  nieder*;  ^N» 
pesk''ro  kova  tele  vr  hat  seinen  diensl  aufgegeben'.  —  zu  devel 
lüge  hinzu  :  wie  Idv  e  hdre  devel  'irh  ^'fhe  zur  couinitinioti* 
('zum  abeiidmahl').  —  statt  dikdva  ist  dorh  wol  dikhdva  anzusetzen, 
ich  habe  die  reine  tenuis  kein  einziges  mal  gehört.  hiazuzufUgeo 
iat :  mi  ÜSäijm  9kid  ^roir  tnumte*.  —  dikhepaskero  hat  auch  die 
bedeutung  ^spiegel'.  —  zu  d&fin  füge  bioxu  :  odn  karäna  *jch 
achliefse'  zb.  dörikeres  tiro  mttil  'du  haltst  deinen  muodt'  —  die 

o 

formen  diirfrcüdya  (iMr^er  r  rr ; '-.vnlirsage'h.ibe  ich  nur  selten  gehört, 
häufig  dagegen  die  ihnen  zu  ^iiin  le  liegende  redensart  dini  ke- 
rdm  'ich  mache  Weissagung*  aus  durik  kerdva.  (wo  zwei  gieiclie 
cousonanten  zusammenslofsen,  fcilll  der  erste  aus.  vgl.  d  pa* 
mmidtl  'komm  au  rairl'  aus  dp  (aua  (16  dv)  pa$  mani»;  mdkun 
ä§  (aua  hum  t€)  düihd  pal  miri  romnjate  'ich  muas  nach  meioer 
freu  ausaebaun'.  zu  durik  vgl.  Miklosich  Denkschr.  d.  kais.  ak. 
d.  w.  XXVI  200,  vgl.  ab!  dnri  kerap  ttit  'komml  ich  wahrsage 
dir*;  tue  dzdndu  snker  te  dnri  kcrdv  'i<  Ii  kann  gut  wahrsagen'. 

—  neben  dzi  'herz,  seele*  ist  die  inindesiens  gleich  häufige  form 
dzi  zu  erwähnen.  —  zu  dzajdva  ^gefriere'  füge  hinzu  :  ferdzajdva 
*erkSlte';  vgl.  dialektiacbes  *aich  verkalten'.  —  zu  ifxtfoa  'gehe' 
usw.  füge  hinzu  :  hat  dzal  tttkel  'wie  geht  es  dir?';  o  kham 
diäla  pr€  (tele)  *die  sonne  geht  auf  (unter)';  me'  dzdva  leske  pa 
(aus  pal)  leskero  dsiben  'ich  trachte  ihm  nach  dem  Iei)»Mi'.  — 
das  als  unsicher  angesetzte  gar  'nicht'  habe  ich  oll  gehürl,  aller- 
dings nur  von  zigeunern,  die  na  nichl  gebrauchen,  vgl.  choche 
Sarl  'lüge  nicht )*;  me*  pacdv  les  gar  'ich  glaube  ihm  nicht*; 
md  kamap  tvi  gar  *kh  liebe  dich  oichl';  fn  kimdh  «an  btttn' 
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ffm  *du  liebst  mich  Dicht  mehr'.  —  zwischen  gra^gero  nod 

ffransa  ist  «Mriznschiehen  :  grnnica  'grenz«*'  (poln.).  —  zwischen 
haciio  'b;m(  1  und  haddva  'hebe'  isl  eiiizuscln»'l><>n  :  hadintiko  'zum 
bauernsianii  gehörig,  bimcrii',  haeheJiki  rakli  ' ljaiiernmadfht*n', 
haehetiko  them  *Deutsci)lauU'.  —  zu  karje  'schuss'  füge  hinzu  : 
äi9  *ie$  kmii  *icb  erachieffle  ihn';  ää»  küfM  karje  *ich 
fcbiefse  ihn  uieAtr';  ddp  koje  karemäskeri  teU  karje  Mch  schiefse 
das  gewehr  ab*.  —  nehen  lMfr9°*iDfloiiiiGheB  ghed'  wird  häufig, 
wenn  nicht  häufiger,  kdr  gebraucht,  zu  erwfihDeu  ist  die  redensarl 
chm  miro  kdrl  ^rriss  (eig.  du  frisst)  meinen  schwanzl',  «'in  häufig 
von  männern  «leu  Trauen  gegenüber  gebrauchter  ausdruck  der  ver- 
acbtuog.  die  eoUprecbeDde  redensarl  der  weiber  lautet :  chas  miri 
nUni  *ftm  meis«  foiser  —  tu  keräva  'mache'  fttge  hinzu  :  k^ja 
hUtma  kerela  tele  *diese  blume  verbiahl*.  irmgerdo  dant  'küost« 
lieber  zahn'  {drin  Miinein'  und  kerdo  'gesetzt').  —  das  fragezeichen 
hinter  /rtr;*ast  ^kirsche*  Vmwx  gestrichen  werden.  —  zu  hnva  'sache, 
ding'  füge  hinzu  :  row  fw«  A'Oüa 'zigeum  i  ^])^a^lle^  sini  ngero  kova 
^zigeuoerleben';  lote  vija$  lakero  kova  *t>ie  iunut  ihm  regel'  (men- 
stroatioa).  —  ni  hmeeräva  haie^äoa  Tilge  hinzu  :  m  hmearOb 
min  kupla  mandtr  (oder  miro  irupest  ^)  *i€h  lege  meineo  gtlrtel 
ab^;  tu  kunccr.f'fi  manffe  kai,  (ff  km  mi  pal  avdva  'du  wartesl 
hier  auf  mich,  bis  ich  znritckkomme*.  —  zu  kn'mi  *gerichl'  füge 
hinzu  :  kriseng no  rai  'gerichlsherr'.  —  histffjo  Micnker'  kann  als 
völlig  gesichert  angesehen  werdpii.  —  laco  rat  (wie  oft  slall  lad 
rai  gesagt  wird)  beifst  auch  'leb  woll'  —  zu  Hl  'brief*  füge 
hinitt :  bäro  Ui  (grofser  brieO  ^gewerbescbeio',  vgl.  man  ki  Hro 
hl;  mi  ^flürtrste  fmiMiij^  totfer  glan,  U  vila  kekSiiUo  *icb  habe 
«iaen  gewerbescbeio;  ich  trele**  fflr  euch  alle  vor,  <las^  keiner 
eingesteckt  wird';  ka^t^mangpro  Iii,  wie  kdlo  Iii  und  kasleno  Hl, 
^Steckbrief ;  Jon  hi  an  O  kdlo  Iii  'sie  werden  steckbrieflirb  verfolgt'; 
cinap  tut  an  o  Iii  *ich  werde  dich  heiraten';  /i/e«^eri  inieüasche, 
geldlasche'.  —  zu  lubekano  'üppig'  füge  hinzu  :  t  äz-ukli  hi  lube- 
kani  *die  hOndin  ist  heibV  —  hioler  mato  Üsda'  ist  eiozuschiebeo : 
wuKOpadtero  Mischer'.  —  zu  momeli  'steru'  füge  hinzu  :  ratjakvri 
momeli  'abendsteru';  bolepadser»  mome^jü  *hinMiie!sierne'.  —  zu 
narvelo  *närrisch'  Tüge  Innzu  :  narv^f^fffi  no  kher,  narvelo  kher 
*irrenanstali'.  —  zu  ixt^do  'krank*  filge  Inn/u  :  naselengero  *arzl', 
nasdenyero  kher  'kiankenhaus'.  —  naki  'kanu  nicht'  wird  oit 
nach  art  einer  fragenartikel  an  den  anTaug  eines  satzes  gestellt 
tb.  fuuti  hdtenih  iui  *hanDt  du  ntusiciereo?  —  iwiacben  pan- 
jäo  und  panm  ist  einzuschieben  :  patijeskero  *k»hn,  nadien'.  — 
parkervdva  lieiTst  nicht  nur  'ich  danke',  soHdern  auch  *tch  grOfse' 
(vgl.  (las  irische  buidheadias) ,  zb.  parknueh  mange  tirt  romnjal 
*grür»e  deiue  Traul'  —  zwischen  pusil  und  pasimakro  ist  ein- 
zuschieben :  päsel  'TQnTzig'  (eig.  halbhunderl  :  puji  -j-  sei,  wu  zwei 
gleiche  consonaonten  zusamraeoslofsen ,  Hllll  der  erste  aus).  — 
hinter  palritt  ist  einzuschiebeB  :  p^e  *broat'  (seltener  als  kd^ 
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Vgl.  Li<'bicljs  petsdiko  'erj^^hrilslig').  —  das  vom  vf.  allem  verzeich- 
oete  ptUo  Treund'  wurde  vuu  keioem  der  vielen  zigcuoer,  die 
ich  um  auskuDfi  gebeten  habe,  ventindeo.  sollte  vS.  sieh  aieht 
verhört  haben?  veraiiitlieb  beifsi  es  statt  huer  vei  tarne  vüio^ 
'woher  kommen  sie,  freund'  :  kaier  veh  tu  nepütol  *  woher  kömmst 
du,  freuuil?'  (eig.  'iielTe').  dalür  spricht  auclt  pinc  in  S.issmanns- 
hausen  autgescliriebene  rcdeuäart  kathar  halln  nebutu  'wo  sind 
sie  her,  bester  Ireuud?'  (dh,  kater  hol  tu  nepAtof  *woh€r  bist 
du,  freund?')  bei  KneebUdcii  Führer  durch  das  Sieg-,  Ddl-,  obere 
LabDibal  und  den  Westerwald  s.  50.  iisp^o  mit  dem  acceoi  auf 
«  wird  ohne  unlerschied  neben  fkrdMwo  cdvo,  phenjakero  cäuo 
*brudersohn,  schwestersohn'  gebraucht  ^  statt  phanÜdw  *biude* 
ist  meiner  crfahrung  noch  banddva  anzusetzen,  was  auch  der 
vf,  (xn)  vermutet.  —  hinter  phurdBpaskero  ist  einzuschieben  : 
phurdino  'dämpfig'  zh.  kava  grai  hi  phurdino  'dieses  pl'erd  ist 
dämpfig'.  —  rodmi  heifst  nicht  nur  'uachsuchuug',  sondern  auch 
^versttchung',  so  vaterunser  ntd  an  flnen  m  i  rüdemil  *rilhre 
UPS  nicht  in  Versuchung!'  —  su  sastimo  ^eisern'  füge  hinzu  : 
uttimi  vonÜH  *eisenbabo wagen'.  —  sdeskero  'gensdarm'  kmin  als 
gesichert  angesehen  werden  (häufiger  \%\.kU$lo).  —  hargöH  Schnecke' 
(BischoUs  starrgohli)  kaun  ah  '/t's'whi^rl  ani,'esehen  werden.  —  zu 
sutlo  *sauer'  lüge  hinzu  :  sulio  such  >>auerkraut'.  —  das  frage- 
zeichen  hinter  taisarla  darf  wol  gestrichen  werden,  die  häufigste 
nebenform  ist  lesorls.  die  bedeutung  ist  wol  meist  'morgen  frfßi 
—  ich  mrehte  mich  vor'  wird  wol  seltener  durtb  trt&doß  fb»  als 
durch  trcadm  und  folgendes  mit  der  postposition  ter  verbun- 
denes Domen  oder  pronomen  widergegeben;  zb.  traseh  tu  mand'n-'^ 
*fDrchle5t  du  dich  vor  mir?';  Job  trasela  e  klistender  'er  fürchtet 
sich  vor  den  gensdarmen'.  —  zu  tmst  'lippe'  füge  hinzu  :  pral" 
dAno  wiat  *obcrlippe*,  teld&no  vust  'uolerlippe'. 

Diese  kleine,  anspruchslose  nachlese,  zu  der  meb  die  durch* 
siebt  des  vorliegenden  bucbes  veranlasst  bat,  bitt  ich  den  vf. 
weniger  als  einen  versuch  zur  kritik  ansehn  zu  wollen,  denn  als 
ein  zeichen  meines  interesses  nrid  als  deti  Ausdruck  OMiines  dankes 
für  seine  jedem  miilurschei  nülzhche  arbeit. 

Marburg,  17  Januar  1899.  F.  N.  Fimck. 


Deutsche  lirihnenaus<ipraclie.  ergeboisse  der  beratuogen  zur  ausgleichenden 
Ic'gelllll^'  (1.  (Ituiächen  bühnenausspraclie,  die  vom  14  bis  16  april  1896 
im  Apullosaale  des  königlichen  sehsdipiethaases  zu  Berlin  slattge» 
funden  haben,  im  aoftm^c  der  commis?ion  lipraasgegehen  von 
TuEoiK)R  Si£BS.  Berlin,  kuln,  Leipzig,  veilag  vou  Alberl  Ahu,  t89&. 
gr.  6^  96  SS. , —  2  ». 

Die  orthoepische  eonferenz,  deren  ergebnisse  in  dieser  schrift 
vorgefahrt  werden,  gebt  auf  die  aoregung  von  Siebs  zurück,  der 
sowol  bei  mitgliedern  des  deutschen  huhuenvereins  als  auch  auf 
der  Dresdner  pbilologenversammlung  für  die  sache  gewUrkt  hat. 
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der  deutscbe  bübueovereiu  haue  ursprünglich  fünf  niilj^lieüer  ab- 
geordnet, nur  drei  haben  jedoch  »d  den  bentoDgen  leilgeDomroeD : 
gnf  Hoehberg,  frtiherr  toq  Ledebur  und  dr  ETempelley.  ?od 

wissenschafllichen  Vertretern  waren  «Dweseod  Luick«  Siebs  und 
Sif'vprs;  Seemüller  und  Victor  hatten  schriftliche  gularhtpn  ein- 
K<'s<iiit,  Schauspieler  wurden  nicht  heigezogen  —  du-  /it  iulich 
aiilechlbareu  grüuden.  die  schrift  enthfllt  aufser  dem  vorwori  den 
Vortrag  von  Siebs,  der  die  allgenieiueu  grundlagen  und  ziele  der 
arbeiten  bebaodelte,  einen  berichi  Aber  einen  Vortrag  von  Sievers 
über  die  bedeutung  der  phonetifc  fOr  die  acbuluog  der  auaaprache 
und  endhch  die  regeln  fttr  die  ausapraehe.  Ober  den  gang  der  Ver- 
handlungen erfahren  wir  sehr  wenig,  denn  es  sollte  (vgl.  s.  4)  nicht 
daa  protocoH ,  sondern  nur  die  ergebuisse  verOfTentlicht  werden. 

Ich  hebe  aus  diesen  ergebuisseu  fulgentie  hervor,  langes  e, 
das  ä  geschrieben  wird,  ist  offen  zu  sprechen;  wo  die  hezeich- 
Duug.#  ist,  wird  keine  entscbeidung  über  offene  oder  geachloasene 
auaaprache  getroffen,  ng  iat  auch  im  auslaul  einfacher  ^utt.  nasal. 
st,  sp  im  anlaut  deutscher  wOrter  sind  zeichen  für  I/,  «p,  ebenso 
im  anlaut  eingebürgerter  fremdwörter ;  «her  im  inlaut  aller  fremd- 
wörter  ist  st,  sp  zu  sprechen,  g  ist  ilherall  versrhlnsslaut,  aufser 
im  ausiaui  der  enduog  -ig  {könixi  aber  könige,  auch  vor  -lieh  ist 
verschlttBaUmt  tu  aprecfaen).  bdg  sind  im  auslaut  nach  langem 
vocal  von  p  t  k  tu  acbeiden  tb  d  g  aind  mil  achwacbem  einaatx 
und  aCarkem  gehauchtem  abaati,  p  t  k  mit  starkem  einsatz  und 
starkem  gehauchten)  absats  tu  aprrahen.  aefar  einljisalich  sind  die 
fremdwörler  hebandelt. 

Für  die  kniik  der  Vorschriften  darl  ich  natürlich  den  mafb- 
stab  nicht  von  meiner  eignen  ausspräche  oder  von  meinen  indi- 
viduellen wMiventellungen  hemehinen.  ich  bemerke  jedoch,  daaa 
die  getroffenen  b^timmungen  zum  grofaen  teil  meiner  empfin- 
dun^'  von  richtiger  ausspräche  gemafs  sind,  und  dass  ich  wol 
wcits,  (lass  sehr  oft,  wo  dies  nicht  der  fail  ist*,  die  majoritat 
nicht  auf  meifier  seile  steht,  icii  liehe  (]\v9  hervor,  rinmif  m?i\ 
iiicht  glaube,  dass  meine  ki  ilik  durch  die  lu  oi  ihueju^clteii  Irageu 
übliche  gereiztheit  beeintlussl  sei.  ich  werde  mich  Uberhaupt  im 
allgemeinen  nicht  mit  den  einxelnen  bealimmungen  befassen,  soo- 
dern  die  frage  erOrtem,  ob  die  vorachriflen  auf  zuverlässiger  grund- 
läge  ruhen  und  öh  aie  zweckentsprechend  dargeatellt  sind. 

r^acb  dem  Vorwort  soll  die  scbhft  nicht  nur  einen  kanon  der 

'  ich  erwähne  folgendes  :  die  vorgeschriebenen  qnantitäten  in  pcmät  k 
(sbsl.  adj.),  brUeh  (lic^rn),  Mäf^fffhnr^ ,  srhw/lrte^  härz ,  quarz,  ^rhäbt'^ 

fSrte,   vSrs ,   städte,  /tische,  vorteil,   Löschung,  wiieher,  rucidos,  ver- 

rüeht,  tüehbar,  /IQgs  (adv.),  riifs,  nü$iem^  rffstem  —  ferner  alle  lingen 
in  nnfietoiiler  silbe,  die  unierscix  idung  von  b,  /> ;  d,  t  iiarli  lätij:»'  im 
auslaut,  die  Silbentrennung  Ueb-Uchf  mög'Ueht  /  in  ver»  uam.  nebcabei 
bemerkt,  die  geforderte  quantitit  rü$t  steht  im  widersprach  mit  d«r  von 
preutsischen,  bairischen,  württembergiscben,  sichSMchen  und  österreleblschcn 
r^eibach  voraiisgeselsteQ  tussprarlie. 
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bühoeoausspracbe  gebeo,  sondern  auch  eine  art  baoclbuch  der 
mustergiliigeo  ausspräche  des  deutseben  ▼orstelleo.  eio  regelbuch 

für  correcte  ausspräche  ist  aber  keine  logarilhmenurel ,  deren 
riciitigkeit  jeder,  der  Iiisl  hat,  durch  nachrechnen  prüfen  kann, 
dip  vorschrirtrn  beruhen  in  letzter  )inie  auf  tatsachen,  die  nicht 
jedem  zugäoghch  sind,  und  aui  Schlüssen,  die  aus  diesen  tat- 
sachen gezogen  werden,  da  in  der  regel  jede  orUioepische  for- 
derung  auf  deo  Widerspruch  derjenigen  stofst,  deren  gewobnbeit 
sie  uicbc  eotspricbt,  so  bsite  die  confereas  durcb  deo  sbdrack 
der  protocolle  zeigen  mflssen,  dass  ihre  besUmmungen  wol  be* 
gründet  sind,  —  so  weit  man  in  diesen  dingen  überhaupt  von 
begründung  reden  kann,  dasjenige  argument,  das  am  ehslen 
durchgreifen  wird,  ist,  da?s  im  wesentlichen  nur  der  jetzige  ge- 
brauch der  ^uleu  bühueii  cudiücierl  sei.  alles  was  sonst  in  dem 
Siebsscben  Vortrag  ao  gesichtspuncteo  für  die  bestiniiiiiing  der 
norm  vorgebracht  wird,  ist  von  der  art,  dass  der  eine  Ja  und 
der  andre  nein  dazu  sagen  darf,  es  verlohnt  sieb  nicht,  darauf 
einzugebiK  nun  hat  S.  recht  wol  erkannt,  dass  mRii  ?i('h  fdr  die 
feststelluug  des  tatsächlichen  gebrauchs  in  allen  slnltigen  puiiclen 
nicht  auf  zufällig  erworbene  erinncrungsbilder  verlassen  darf, 
sondern  dass  man  eigens  iUr  diesen  zweck  statistische  aufnahmen 
der  geborten  lautwerte  macben  mnss.  dass  er  dies  getan  bat, 
verdient  grofses  lob,  wie  Oberhaupt  sein  eifer  für  die  sache,  bei 
der  sich  keine  lorbeern  erringen  lassen,  aller  anerkennung  wert 
ist.  aber  wir  erfahren  nicht,  ob  auch  die  andern  teilnehmer  Uber 
solche  statistische  aufzeichnungen  verfügten,  wir  erfahren  auch 
nichts  genaues  über  den  umfang  von  S.s  beobachiuugen.  wir 
hören  nur,  dass  er  die  *an  verschiedenen  guten  bOhoen'  Obiiebo 
ausspräche  festgestellt  (s.  14),  dass  er  beobaehtuogen  *an  guten 
tlieaiern'  gemacht  hat  (s.  37)«  und  wo  zahlen  gegeben  werden, 
sind  es  nur  procentzahlen,  und  in  dem  einen  der  beiden  fälle 
wird  ausdrücklich  »'ikhirt,  dass  das  g^esamnif^lte  nintcrinl  zu  eintT 
entscheidun^'  nicht  Ijinreiche  (s.  3b).  gewisse  besliiimiiingeu  sind 
nun  derart,  dass  sie  zu  ihrer  rechifertigung  den  ausdrücklichen 
nacbweis  eines  grofseren  statistischen  materials  fordern,  wir  wer- 
den natOrlich  nicht  verlangen,  dass  Aber  die  ausspräche  von  wor- 
tern wie  hatt,  hat  besondre  beobachtungen  angestellt  werden, 
aber  wenn  über  die  quantitfft  von  schwarte,  warze,  barsch  (der 
lisch),  quatsch  entschieden  wird,  wörii  ru,  die  gewis  nicht  in  jeder 
scene  eines  ernsten  diniias  vor  kommen,  so  mnss  man  sicli  doch 
fragen,  ob  hier  nicht  einfach  die  gewohubeiteu  der  zur  cunlerenz 
versammelten  berren  roaftgebend  war.  und  dort,  wo  Sievers  den 
unterschied  von  -6  -d  und  -p  -t  'k  nach  langem  vocal  aus- 
einandersetzt, hat  man  durchaus  nicht  den  eindrucke  dass  es  sich 
um  ein^  sh(  lic  handelt,  die  je  und  je  auf  allen,  oder  den  meisten, 
oder  auch  nur  einigen  bühnen  in  fibnng  gewesen  ist  und  hier 
nur  theoretisch  analysiert  werden  soll,  sondern  das  sieht  aus 
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wie  eiiR'  gauz  ueue  lesLäeUuug  ^,  was  dem  ersleu  gruodsaU  s.  12 
widersprecbeu  würde  3. 

Eio  «adrflt  bedeaken  lietriffi  die  art,  wie  das  maieriid  dar- 
geatelli  ist  eia  vollaUlDdigea  autsprachwOiteriNiGh  lu  lieferD  war, 

wie  wir  liOreo,  vorläufig  uicht  mdglicil»  was  iu  der  scbrift  ge- 
boten wird ,  verlWiii  sich  wie  t'ine  pframmatik  zum  wörlcrbiicb. 
es  W  f-rden  regclu  ge^ebcu  und  die  ausnabniiMi  an^'eführi,  und  da 
ei»  öich  uiclil  um  ein  slrt»nir  sprachwisseuschrtUlicb  gescbuile» 
pulilicuu)  haudeil,  werdeu  auch  diuge  besoDders  bervorgebobcD, 
die  sieb  aus  deo  regeln  tob  selbst  ergebea.  das  ist  nur  au 
billigeo.  die  rücksicht  auf  den  mOglicbeB  einfluss  muDdariUcber 
ausspracbe  ist  offenbar  sebr  slark  geweseo,  da  man  es  lAr  nftlig 
bielt  lu  ^f'(oll^'n,  ih'iSi  man  im  iolaiii  nicht  st  sp  s|)rpch«*n  dürfe, 
siod  uuu  die  icgclii  erscbüplend  und  kiar?  unti  siod  die  iälle,  wo 
die  gebildete  ausspräche  scbwaukt,  geuügeuü  iierücksicbligt?  ich 
kann  roieb  des  eiadrucks  uicbl  erwehren,  dass  S.,  der  sich  um 
die  erforscbung  des  friesiscbeo  verdiensle  erworben  hat,  lllr  diese 
arbeit  niclii  geoUgeod  gerüstet  war.  die  regeln  Uber  die  quantit^l 
der  vocale  siod  unglaublich  uubebolfeD.  am  stärksten  ist,  dass 
dabei  rh  und  ß  fortwährend  zusarimit-n  gekoppelt  ^^^'^d^MK  /b- 
9.34  'ebenso  [i&l  kurzes  a  zu  .»ipiecheu]  vor  ch  und  /n,  wenn 
nicht  verlängerte  (fleclierte)  lurmen  laugen  vocul  haben \  aiiulicb 
a.  40*  44.  46*  nun  stebt  die  sacbe  bekannilicb  so,  daas  nach  der 
Obliebslen  und  in  den  scbulen  des  Deutseben  reicbs  offlciell  ein- 
geführten  Orthographie  im  inbut  zwischen  vocaleu  der  scharfe 
(stimmlose)  s-laut  nach  lünge  durch  fs,  nach  kürze  durch  $s  be- 
zeichnet wird,  während  itn  anslanl  und  vor  cons.  in  beiden  lallen 
ß  dafür  eintritt,  über  die  quaaiuaL  der  einsilbigen  lurmen  rofs, 
(froß  ist  also  aus  der  Orthographie  der  mehrsilbigen  ioraieu  aul- 
sebluss  au  holen,  dagegen  gibt  es  fQr  die  stl.  gutL  und  pal.  Spirans 
nur  das  eine  xeicben  db»  gleichgiltig  ob  sie  inlautend  oder  aus- 
butend  steht  und  ol>  der  vorbergehnde  vocal  lang  oder  kurz  ist. 
es  ist  nicht  meine  schuld,  das«^  ich  diese  hüchsl  elementaren  dinge 
hier  vorbringen  muss,  es  hai  keinen  sinn,  hei  «'insdlMgeu  formen 
wie  braclt  auf  den  pl.  brachen  zu  verwen»eu,  hei  mehrsilbigen  wie 
spräche  auf  das  einsilbige  sprach,  die  ganze  regel  ist  wertlos, 
und  es  sind  einfaGh  alle  wOrter  mit  dk  aufkuiShIen  *.   s.  68.  69 

*  ich  sprecbc  hier  nur  von  dem  unterschied,  der  zwischen  6, 
esw.  gcmaebl  werden  soll,  nieht  too  der  betebreibong  der  aonprielie  des 
aatl.  p  t  -k. 

*  [nach  absendung  dieser  besprechung  hab  ich  aus  Vielürs  aazeige 
(Die  neuem  sprachen  6, 323  anm.!)  ersehen,  Bau  Slevert,  wie  er  Vietor  briei- 
Itrfi  riiitftMlle,  der  an<;irlit  ist,  dass  die  obige  xo^v\  ciiuiii  r^iif  der  bühnc  be- 
reits herschendeu  gebrauch  entspreche,  dessen  Verallgemeinerung  er  aber 
keineswega  empfehlen  welle.  —  weder  dm  eine  noch  das  andre  ist  im  ge* 
drucktiMi  it'vt  angedeutet,  ein  niantri  l  an  sriri^faU  des  redaclors  der  verbtnd'* 
luugeu,  welcher  nicht  gani  vereinzelt  dasteht  correclurnote.] 

*  die«  ist  ganz  nDerlSaslicb,  weil  sieb  hier,  wo  die  Orthographie  keinen 
snhallipuact  fOr  die  aeaspracbe  gibt,  vielfach  mnndartllcfae  lantgeaelse  geltend 
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wird  gelehrt,  dass  für  b  d  g  nach  länge  im  silbenanil»«!  »U.  laut 

mit  scbwnchem  einsaiz  und  starkem  absatz  zu  sprechen  sei.  da» 
in  der  silbeulrenuung  nicht  durchaus  Übereinstimmung  herscht, 
ist  S.  nicht  entgaugea,  denn  vor  lie- blich,  sdid-dlich,  mO- glich 
wird  gewamu  aber  wie  soHen  ebnen^  übrig,  adler,  handler,  wti- 
MM,  M^NMi,  m^iMii,  irifgkin,  sögling  gesprocben  wcrdeo?  die 
orthograpiiische  rege!  fordert  io  aUeD  dieaeD  IklleB,  daM  das 
zeichen  des  verschlusslautes  zur  ersten  silbe  gezogen  werde,  oder 
soll  auf  alle  difse  v\7>rter  die  rcgel  angewaiit  werden,  dass  vor 
consonanl  der  gesclnldcrlc  sti.  laut  zu  sprechen  ist?  der  alte 
Adelung  ist  hier  zi.  ausführlicher,  s.  74  wird  gelehrt:  ^sind  die 
uotraiiDbareii  ▼orallbaii  &e-,  ^e^,  eer-,  xar*.  Ml-  mil  laitwartMii 
uuanimeogeseiit,  lo  Irigl  die  stamansUbe  dea  toa  . . .  ebenso  io 
den  dawB  abgeleiteleo  hauptwOrtero*.  wenn  diese  regel  aBcb 
alle  ßlle  umfasstc,  so  wäre  sie  unnötig  compliciert,  denn  die  ge- 
nannten prätixf  (und  das  von  S.  vergessene  er-)  tragen  unter  yar 
keinen  uni^landiu  <lru  ton  das  ist  wider  ein»»  der  elemenlarsteo 
talsacheo  der  uhd.  ^'ramuiatik,  die  nicht  durch  unzeili^e  erinue- 
mng  an  gewisse  alideulsehe  verhaltoisse  ? erdoDkeU  werdeo  darf, 
datu  komndt,  dass  diese  prilOxe  iB  einer  reibe  fOB  wOrtefB  (nicht 
nur  Substantiven)  erscheinen,  denen  keine  ferba  zur  seile  slehn, 
oder  die  durch  ihre  bedeutung  frccfen  die  verb;i  isoliert  sind,  oder 
eher  als  die  Stammwörter  der  ver!»;»  efnpfondpt)  wprden,  vgl.  be- 
hende, behuf,  behörde,  bereich,  geiutuM,  ye/ilde,  yebirge  usw.,  ent- 
gegen, enlzwei,  verdachl,  vertrackt,  verwandt  uam. 

Auch  die  ausnabmeo  von  den  regeln  sind  nicht  gaas  yoU- 
stündig  gegeben,  und  die  auswahl  unter  den  ausdracklicb  als 
schwankend  bezeichneten  Wörtern  gibt  zu  aussteltuogen  anlass. 
ich  stelle  in  der  »omerkung  mil  hilfe  dfT  jedermann  zugänglichen 
bücber  von  Traulniann  und  Victor  eine  reihe  von  Wörtern  zu- 
sammen, die  zu  erwähnen  waren höchst  dürftig  ^lud  die  an- 
gaben Ober  den  wortacceoi,  obwol  bei  Wilmaons  und  Hempl  reicb- 
licher  stoff  zu  finden  war. 

BMcbeo,  Dteh  denen  in  emmlbigen  wdiiem  »Ite  k9r«en  geliiift,  in  mebr- 

gilbigen  vor  clein  doppfli^pirantcn  alte  lärik^c-ii  uin!  lii p Ii I in >:sge  gekürzt  werden. 

*  die  belonuQg  etUtchUu*  wird  doch  wul  uichi  den  beitall  der  coa- 
ferenx  haben.  In  «niwethr  ist  mir  die  belonunfr  auf  der  entea  silbe  be- 
kannt and  historisch  leicht  begreiflich,  sie  ist  alter  iiiciit  die  aaSBchlleblicbe 
und  Büste  jedesfalis  besonders  hervorgehoben  werden, 

'  ddler  war  s.  37  zu  erwähnen,  da  man  dem  wort  nach  der  schrd- 
bnag  nicht  atnehea  kann,  dass  a  In  offner  silbe  steht  und  die  regel  i  c) 
etwas  panz  ondrres  meint,  ah  sie  dem  Wortlaut  nacli  zu  besagen  scheint, 
ebenda  war  zu  vfizeicliiieu  drasch,  s.  'Sb  karsl,  Hardt,  s,  40  dräsche,  sper- 
Ung,  0Uieh^  etwa,  etwas,  weg  (s.  69  in  anderm  zusamiaeahaag  erwähnt), 
gen^  jenseits,  next,  s.  42  iget,  lid,  gi{4')l)st  (s.  68  in  anderm  zusammenharisr), 
gi{e)bty  fi(e)ngy  hi[e)ng,  hirsey  s.  44  dockt,  lurber,  s.  4ti  hodist,  tt.  47  wuchs 
(priit.),  «m,  am-,  ftuchsess  (s.  44  in  ganz  anderm  zusatnmenhaog  ei  Wcthnt), 
wiweA,  schmuts,  s.  iS  wüsche,  vollständif^kcit  ist  in  diesen  nachtrigeu 
wdlt  beabsichtigt,  denn  nicht  icb  habe  die  aufgäbe  ein  handbucb  der 
mattargUUgen  aasspracii«  ta  ithrdbea. 
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Es  liefse  sich  noch  manches  Ober  fragen  allgemeiner  natur 
sagen,  aber  ich  habe  den  ramn,  der  für  diese  hesprechung  bpstimml 
ist,  scliua  überscbrilleu.  nur  eiueu  punct  will  ich  kurz  berühren, 
der  unterschied  zwiacben  classiscbem  und  convei^lionsdrama  wird 
swir  TOD  S.  bcsproebeo,  aber  Id  weoig  liergehoder  weise,  es 
acheiot  mir  ganz  unzweifelhaft,  dass  die  moderne  bühnendichtung 
dem  charakteristischen  slil  zudrangt.  S.  meint  freilich,  dass  der 
hentf  Verfassern  uihI  darstellern  beliel»(e  rmuKhiriHche  an- 
klang eiu  slark  überschautes  würkungsmiltel  sei.  (ia^  heihl  nichts 
anderes,  als  dass  dur  cbaraklerislische  Stil  sich  nicht  des  beifalls 
voo  S.  erfreut,  glaubt  er  aber,  der  moderne  dichter  werde  auf 
die  atilgemafae  daratellttog  aeioer  achOpfuag  Teraichteo  um  der 
forteile  willen,  die  oach  S.  aua  der  Tereinheitlichung  der  buhneo- 
sprache  erwachsen  :  erleichterung^  (Ics  orlhoepischen  Unterrichts, 
Verschmelzung  von  uord  und  Süd  und  schliefalich  —  verbesaeruug 
der  deulsthen  orlhoL'i.iphie? 

Wien,  im  uiarz  1890.  M.  II.  Jellinek. 

Teilkritische  untersochunKen  zu  d«n  Hedem  Hfinrtchs  von  Moruogeo.  von 
dr  £iui8T  Lbmcke.  Jeaa  uod  Leipzig,  üUcismanD,  1897.  110  ss.  S*^. 

UotenaehaDKeD  su  Heiorich  von  Moraosen.  elo  beitrag  xar  geschichte  des 
minoesangs  von  dr  0.  Kössner.  Bcriio,  Weidmanoidie  baebliMdtoiif, 

1899.  VIII  und  98  ss.       —  2,40  m. 

Lemcke  hat  glücklich  eutdeckt,  dass  zwei  in  dem  tone 
MFr.  136,  25  verfasste  slrupheu  bekauntschaft  mit  Ovid  voraus- 
setzen, und  durch  diesen  fund  zugleich  das  Verständnis  der  einen 
erDffoet.  die  rfltaelbafle  Aacbeioie  in  A  7  kann  nflmlich,  wie  der 
vf.  aua  ihrer  Verbindung  mit  Paris  von  Troie  richtig  schliefet, 
keine  andre  sein  als  Helena,  und  ihr  den  namen  Aacbeioie  zu 
geben,  veranlasste  ein  misversiyndnis  (!«'r  ovidischen  epistel  von 
Paris  au  lldeua.  in  dem  verse  (IG,  207)  ut  fents  Akides  Äche- 
loia  cornua  [regit  nahm  der  dichter  der  struphe  Acheloia  nicht 
ala  altribut  zu  cornua^  sondern  ala  anrede  an  Helena,  diese  an- 
nähme, die  zunflcbat  willkQrlich  eracbeinen  mag^,  wird  völlig 
gesichert  durch  die  weitere  bemerkung  des  vf.s,  daaa  auch  der 
schluss  der  Strophe  :  oh  er  kiesen  solde  undern  schcensten  die  nt2 
leben,  so  tDurde  ir  der  aphel,  tcwri'  er  uMverrjehen  hiis  derasclheu 
briele  stammt  (v.  1311  fi  :  si  tu  ri'H\ssts  panier  ceiiaine)i  in  illud, 
indubium  Veneria  palma  julura  juu.  ja,  wie  mir  scheiul,  ist  der 
dichter  Oberhaupt  durch  Ovid  auf  den  einfall  gekommen,  die 
atrophe  zu  dichten  und  aieh  ab  Paria,  die  dame  ala  Aacbeioie 
einzufahren.   Paria  veraicberl  nSmlich  v.  241 : 

ah  quoties  aliqtiem  narravi  potus  amorem 
ad  vuJhis  referejis  singuhi  verba  tnos, 

indi  r  ni  III  ijue  nw  i  firto  siih  fi  online  feci. 

dlt  tyu,  ai  nescis,  vtrm  amalur  tram. 

Uoliche  mlaverfttSodoiwe  :  Zacher  Zs.f.  d.  phil.  10,  103;  SchiMcr 
Zwei  aUdtsche  rittermcren  s.  xv  f ;  Schfiobacb  Anfioge  d.  nlaaeaaDf •  a.  4Af. 
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das  misversländnis  aber  mochte  noch  durch  eine  unklare  erione- 
ruDg  an  die  Meianiorphospri,  wo  dir  SireDtto  ÄekeUna$  und  iAdhe- 
loiades  geuannl  werden,  hegünsiii^l  sein. 

Die  audre  Strophe  p.  19  (MFr.  137,  4)  hat  ihre  belrachluogeu 
Aber  die  worte,  die»  wie  bereils  Cottaclno  (PBfi.  7,  378)  richtig 
gesehen  hat,  su  dem  liede  HoroDgeiis  durcheus  nicht  passen,  aus 
Ovid  Amor.  3,  4,  insbesondere  den  schluss  :  ich  sah  di»  $(n  sisdbe 
verhotm  wazzer  tranc  niis  v.  17  f  nitimtir  in  reiftnm  Semper  CU- 
fimusque  negata  ;  sie  inUrdicXts  imminet  negpr  aquts. 

Diese  enldeckungen  sind  der  sclimacklidlie  kern  der  abl)and- 
lung,  der  uns  leider  in  einer  dicken,  ziemlich  ungeniefsbaren 
schale,  einer  «eiüauflgen  unlersncbung  Ober  das  Verhältnis  der 
bss.,  geboten  wird,  die  arbeit  reiht  sich  jenen  sahlreicben  disser- 
tationen  an,  deren  vff.  einen  kleinen  minnesänger  Torgenommen 
haben,  weil  sie  meinen,  mit  riem  verhallnism^rsin-  wenig  umfang- 
reichen und  bequem  zugänglichen  malerial  leichles  spiol  7.n  liai)en. 
die  aufsälze  und  abbandluugen,  die  es  speciell  mit  ileinricli  zu 
tun  haben,  hat  er  benutzt;  auch  Bordachs  buch  über  Reinmar 
und  Walther  citiert  er  einige  mal;  viel  mehr  aber  scheint  er  nicht 
zu  kennen,  dass  uns  die  gedichte  Morungens  nicht  in  besondern 
hss.,  sondern  als  bestandteile  grofser  Sammlungen  von  minne- 
liedern  vorliegen,  hat  er  ntchl  bedacbl.  die  tleifsigen  unter- 
sucljungen  Wissers  (Eulm  IhbU.  1895)  bat  er  nicht  zu  rate  ge- 
zogen; selbst  meine  ausgäbe  Watthers,  aus  der  er  sich  im  ail- 
gemeioeo  über  diese  Sammlungen  hatte  unterrichten  können, 
scheint  ihm  au  weit  vom  wege  abgelegen  su  haben. 

Bekanntlich  ist  das  verhflUois,  in  dem  uosre  liedersammlungen 
zu  einander  stehen,  niclit  Ohcrall  dasselbe,  die  vergleicbung  der 
umfangreiclisien  bs.  C  mit  der  Weingartner  B  ergibt  zuuJ(cbst 
eine  Sammlung  BC,  die  in  beiden  den  grundstock  bildet,  neben 
ihr  sind  in  beiden  hss.  noch  audre  sanimluugen  beraugezogen, 
in  C  eine  Sammlung  AC,  aar  der  auch  die  Heidelberger  bs.  A, 
und  eine  Sammlung  EC,  auf  der  auch  die  WOrsburger  bs.  E 
beruht;  aufserdem  noch  andre,  die  wir  sonst  nicht  kennen,  aus 
der  Sammlung  HC  stammen  die  tooe 


ebenso  drei  Strophen  :  IXI  21  ==  C  47.  48  und  134,  0  =  0  50, 
die  in  B  unter  Dietmar  von  Alst  17 — 19  geraten  sind,  ob  die 
nur  in  einer  der  beiden  hss.  überlieferten  plusstropben  (B  12. 
16.  22.  C  5—12.  20—34.  46.  49)  schon  in  der  quelle  BC 

'  iit  Ii  fehlt  die  letzte  Strophe  —  C  20. 

*  io  C  febll  die  enle  ttrophe  »  B  13,  aber  C  bat  nom  gelaaseD, 


MFr.  122,  1. 


B  1—4. 

5-8. 
9—111. 
13—15» 

17—21. 
23—25. 


C  1—4. 
13—16. 
17—19. 
35—37. 
38—42. 
43—45. 


125,  19. 

126,  b. 

130,  31. 

131,  25. 

132,  27. 
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•Uaden  oder  nicbl,  ob  sie  also  in  einer  der  bss.  ausgefalleii 
oder  aus  andern  quellen  eingeschohpii  sind,  ina<*  unerOrtert  bleiben 
uud  wird  sich  aucb  nicbt  leicht  eulscheiden  lassen,  nur  B  22, 
eine  allgemein  als  unecht  anerkannte  Strophe,  wird  mau  gewis 
als  jüngera  zusatz  io  B  aasebeo  dOrfen. 

Die  quelle  AC  ligi  in  folgeodeo  tOaea  zu  gniod«: 
IIFr.  136,  1.         A  1—3.      C  57—59. 
136, 25.  4—6.  60—62. 

137,  10.  21.  22.  63.  64. 
es  rIso  nur  nn  kleiner  leil  der  in  A  Überlieferten  slruphen, 
den  wir  iner  lu  C  üudeu,  doch  ist  daraus  nicbt  zu  schliefsen,  dass 
die  «öden  in  der  i|iidle  AC  feUleo,  dem  d»  etropbes  A  8—20 
gebn  in  €  bereits  «os  anderii  quelieo  iroraus,  der  eamoiler  balte 
also  keiMo  anlass,  sie  zu  widerboien.  nur  A  7  (Ascheloie)  Tehlt 
in  C.  ebenso  können  die  drei  in  A  noch  folgenden  Strophen 
23~~25  in  der  quelle  ^C  gestanden  habpn ,  vieJU^icht  snij.ir  die 
letzte  A  26;  denn  ühsclion  sie  in  C  niciu  vorangeht,  mochte  der 
Sammler  sie  hier  auslassen,  weil  er  sie  bald  nacbher  (C  70)  aus 
einer  aodera  quelle  mit  anderD  ihres  tones  bringt  drei  noch 
folgende  Strophen  (A  27 — ^29)  geboren  dem  tmchsessen  Ton 
Singenberg,  dessen  lieder  in  A  auf  die  Merongcns  folgen. 

Aus  der  quelle  EC  endlich  stammen  vermutlich  einige  Strophen 
am  schlass  der  Sammlung  C;  zwar  würden  die  beziehun^en  /wisclieu 
C  und  E  in  den  liedern  Morungens  diese  annähme  kaum  begründen 
können;  aber  die  vergleicbung  mit  der  Überlieferung  der  Walther* 
sehen  lieder  rechtfertigt  sie. 

Das  ?erhlltDis  swisohen  C  und  A  ist  biernacfa  in  den  strephen 
C  57—64  unter  einem  andern  gesicbtspunct  zu  betrachten  als 
in  den  vorhergehnden  Strophen,  bei  C  57 — 64  ist  die  frufje  :  i-i 
welcher  der  beiden  hss.  ist  die  vorläge  ireuer  erhalten?  bei  den 
andern  stropben  :  welche  der  beiden  hss.  folgt  der  besseren  vor- 
läge? and  bei  den  stropben.  die  C  aus  der  quelle  BC  bat,  ist 
nicht  das  ferbSttnis  von  €  zu  A  ins  auge  tu  fassen,  sondern 
1)  das  verhiltnis  von  B  tu  C,  dann  das  Verhältnis  der  quelle 
BC  :  A.  hätte  der  vf.  diese  puncte  bedacht  und  aufserdem  be- 
nlcksichiigt,  da<s  wir  kein  recht  haben  anzunehmen,  dass  die 
kleiii-Mt  n  Sammlungen,  auf  denen  unsre  hss.  beruhen,  in  allen 
Strophen  einen  gleich  guten  uud  zuverläs.sigeu  lext  boten,  so 
wttrde  seine  Untersuchung  einen  andern  gang  genommen  und  ihn 
schwerlich  zu  dem  urteil  geßthrt  haben  (s.  7) :  Haupt  habe  den 
maogel  einer  rationellen  textkriiik  notgedrungen  durch  ein  teils 
rein  snbjectives,  teils  mechanisches  verfahren  ersetzt. 

dies  iirted  ebenso  tOricbt  als  dreist  ist,  brauch  ich 
diu  ie^r'^n  dieser  zs.  nicht  ZU  sagen;  ebenso  wenig  aber  wird 
es  sie  überraschen,  wenn  ich  dem  vf.  zugebe,  dass  er  mit  redät 
an  vielen  stellen  die  von  Lacfamann  und  Haupt  in  den  teil  auf* 
genommenen  lesarten  der  hse.  B  und  C  nicht  anerkannt  baL  denn 
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Mit  nehr  als  30  jähren,  seit  Wackeroageb  und  Riegen  Wallbcr- 

ausgabe,  ist  es  wol  ziemlich  aligemeio  anerkannt,  dass  sowol 
in  LachniAnns  Walther  als  in  MFr.  der  teil  der  ältesten  hs.  A 
nicht  gehütirend  gewQrdigl  ist.  das  ist  also  nichts  neues;  neu 
ist  nur  die  ia»i  blinde  rtlcksichtslosigkeit,  mit  der  der  vf.  fQr 
diese  bs.  eiBtrilt.  den  tezt  darchzugebo  und  bei  jedem  verse 
•Dsngebeo,  mo  et  mir  oOlig  oder  Eullssig  scbeiot  eioe  lesart  aus 
A  aufzunehmen,  möchte  wol  ziemlich  unnütz  sein,  ich  beschrlnke 
mich  auf  die  fälle,  wo  der  vf.  durch  seine  übertriebene  Schätzung 
der  nherlieferung  in  A  Hnzu  gefohrt  ist,  gaoze  Strophen  zu  fer- 
werlen  oder  aiir^nnt-hiiir  ti. 

In  A  sind  lui  ganzen  zehn  lüiiu  überliefert;  für  die  sechs 
ersten  bietet  die  ha.  je  drei  oder  vier  siropheo«  fOr  die  beiden 
folgenden  swei,  for  die  beiden  letalen  nnr  je  eine  atrophe,  dieae 
beiden  einzelnen  atrophen  (125,  19.  13S,  25)  erkennt  L.  als  frag* 
mente  von  lirficrn,  die  in  f  vnlisliintli«:  erli.jlten  sind,  an;  da- 
gegen verwirf!  er  die  plusstropUeo,  die  C  in  den  tOoea  123,  34. 
127,  1.  131,  25  bal. 

Am  wenigsten  glaublich  ist  die  interpolaüon  von  127,  IS — 28. 
dasa  der  tezt  unversllndlicb  und  die  gedankenentwicklung  verkehrt 
sei,  sucht  L.  vergebene  dartuthun;  man  muss  ihn  nur  richtig 
interpretieren  und  nicht  verlangen,  dass  doch  in  v.  18  einen 
gegensalz  bezeichne,  der  ftaf/,  den  das  wOrtchen  einleitet,  dient 
zur  bekräftigung  und  erläuternng  des  vorhergesagten ,  und  die 
partiiiel  ist  hier  ebenso  wenig  anslöfsig  wie  bei  Heinmar  159,  25, 
wo  man  sie  durch  das  schlecht  verbürgte  des  hat  ersetzen  wollen, 
der  sinn  der  beiden  in  C  aberlieferien  «trophen  ist :  'wenn  einer 
so  lange  in  den  tauben  wald  riefe,  so  würde  ihm  doch  einmal 
antwort  daraus  zu  teil  werden,  nun  erhebt  sich  oft  und  von 
vielen  selten  v^r  ihr  klaL'e  üher  meine  n*tt,  «d)vvohl  sie  es  !»irlit 
merkt,  viele  in  der  tat  kin^'en  dir  oft  meinen  kummer  uiil  gesang*. 
aie  aber  bat,  ach,  entweder  geschiafeii  oder  nichts  gehört,  oder, 
wenn  sie  etwaa  gebort  hat,  allzu  lange  geschwiegen,  ein  silticfa 
oder  alasr  konnten  in  der  seit  gelernt  haben,  minne  zu  sprechen, 
ich  habe  ihr  nun  so  lange  gedient  1  kann  aie  meine  rede  nicht 
verslehn?  o  nein,  es  sei  denn,  dass  p:ott  ein  wunder  an  ihr  zeigen 
will',  sinn  und  zusanmumhanfi  ist  ladelins,  in  A  dsL'e^cn  vermisst 
man  den  j»edanken,  d.i^^  sie,  taillier  als  der  \\ald,  ijüimier  ant- 
worte, sehr  uugeru;  denn  dieser  gedauke  ist  grade  die  liauplsache. 
und  wenn  daa  Obrig  gebliebene  allenfolla  ainn  gibt  :  wer  wird 
glauben,  ein  interpolaior  habe  den  mangel  der  gedankenentwicklung 
so  geachicht  und  vorsichtig  gehoben,  indem  er  der  eraten  Strophe 
einen  neuen  abfre^ang,  der  andern  einen  anTLfesang  hinzufügte, 
nein,  die  flberliefernng  in  A  isl  lückeniiaft ,  vermnllirh  aus  dem 
gedächtiiis  aiilgezeii  liiic: ,   ujkI  die  Minderung  in  v.  17  ergab  sich 

*  uämiicli  ioäüfern  sie  seine  lieder  vor  ihr  singeo;  aDspielang  auf  die 
verbreltong  des  gesangs,  vgl.  Walther  4t,  26.  53,  33. 
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als  Doiweodig,  weil  der  Schreiber  deo  abgesang  der  sweiteo  Strophe 

an  die  Stollen  der  ersten  aDgeschlossen  hatte. 

Die  beiden  lelzten  slroplien  des  liedes  123,  10  scheint  L. 
srlioi)  angezweifelt  zu  haben,  wenigstens  deutet  dahin  seine  be- 
nierkuDg,  sie  seien  unbedeutend  und  am  ende  verworren,  aber 
was  die  Verwirrung  betrifft,  so  hat  den  schluss  der  zweiten  slropbe 
schoD  Glrtoer  (Germ.  8, 54)  vortrefflich  emendiert :  «s  kom  ir  se 
liste  oder  ss  Uid»,  eioe  eaiendatioD,  die  dann  in  einer  von  Michel 
8.  52  verglichenen  stelle  Bernarts  von  Venladorn  eine  willkommne 
stutze  gelunden  hat;  und  für  den  schluss  der  vorletzien  Strophe 
genügt  die  von  Paul  (Beitr.  2,  54S)  vorgeschlagene  Änderung  der 
inlerpunction.  der  gedankengang  des  liedes  ist  durch  Gärtner 
uod  Michel  genügend  klar  gelegt,  und  auch  darin  bat  Glrtoer 
sicherlich  recht,  das»  der  schluss  der  dritten  atrophe  schon  auf 
eine  fortselzung  hinweist,  wie  sie  die  Werte  gibt  in  A  ist  das 
licd  nicbl  nur  verstümmelt,  sondern  auch  in  augenscheinlich 
schlechtem  texl  ül)erliefert,  die  heransfjeber  von  MFr.  sind  in 
V.  123.  10.  14.  26—28  mit  vollem  lecla  der  überlieferun?  in  C 
gefulgi,  ja  mir  sciieiut,  dass  auch  in  v.  25  aus  C  das  prat.  tele 
aufgeoommeo  werden  mosst. 

Besser  begründet  sind  die  zweifel  an  der  ecbtheit  von  132, 
3—18,  denn  der  klingende  reim  mAsh  :  ol^A<n  ist  allerdings  sehr 
auffallend;  nacli  dem  durch  viele  stellen  gesicherten  gebrauch 
des  diclilers  erwartet  mau  sni  :  vien.  aber  abgesehen  von  <ler 
möglicbkeil  einer  texlverderijni!.  in  dieser  nur  in  C  ilberlieterlen 
Strophe  :  ist  es  denn  schlechterdings  unauuehnibar,  dass  der  dichter 
nicht  ganz  coosequent  in  seiner  spräche  gewesen  sei?  an  und 
Ihr  sich  ist  der  reim  i&m :  vKhat  durchaus  nicbl  unglaublich, 
und  in  dem  liede  130,  31  haben  wir  die  3  p.  sg.  siht  (statt  des 
sonst  gebrauchten  set)  im  reime  auf  niht  (vgl.  L.  s.  77);  auch 
die  form  tcal  für  wol,  die  Bartsch  131,  21  mit  recht  als  echt 
ansiebl,  darf  man  in  der  slrophe  127,  34  nicbl  in  den  reim 
setzen^  weil  dadurch  der  abgesang  mit  dem  aufgesang  gebunden 
würde  9  was  iu  den  übrigen  Strophen  des  tones  nicht  geschieht, 
auf  keinen  fall  kann  ich  mich  dazu  entschliefsen,  zwei  Strophen 
für  unecht  zu  erklären,  deren  zierliche  Wendungen  ganz  im  Cha- 
rakter der  Morungenschen  dichtung  sind  und  die  !nit  den  auch 
in  A  überlieferten  Strophen  in  engem  Zusammenhang  slehn. 
ireilich  nicht  lu  der  Ordnung,  iu  der  die  Strophen  iu  MFr.  gedruckt 
sind.  str.:132,  11  sollte  auf  die  erste  folgen,  str.  132,  3  der 
zweiten  voraogeho.   in  der  ersten  Strophe  wünscht  der  dichter, 

*  die  klaj;c  des  diclitiTs,  duss  ihm  nur  cio  gleicbgiltiger  ^rii^  7[i  tf  il 
gewordeo,  die  zeit  obuc  freude  und  woaue  zu  lang,  der  gesaog  ohne  freuiie 
elend  sei,  fas«  ieh  wie  die  an  die  gesellschafi  gerichtete  Mite,  ihm  eioeD 
nnifu  sang  zu  lehren,  als  oiahnuitj^tn  zur  milte  auf;  oln-nso  wie  die  hoff- 
ouog  am  schluss  des  liedes  :  tiAie  wiri  mir  twara  buw,  uod  den  ihalichea 
schluss  13»,  tS. 
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die  IiQler  mOchteo  taub  und  bliod  sein,  damit  den  verkehr 
mit  der  dame  oichl  binderleo'.  daran  schliefst  sich  (132,  11) 
die  pbanlasiiscbe  betracbtuog,  dass  wol  auch  Iroizdeni  verkehr 
möglich  wäre,  wcoa  sie  sein  deoken  für  sprechen  und  sein  trauern 
flir  klagen  ▼enteho  wollte;  denn  diese  spreche  worden  die  bflier 
Bidit  verslebD.  ebenso  deutlich  findet  str.  132, 3  in  131,33 
ihre  fbrtsetzuog.  der  sSoger  bittet  die  dame,  dass  sie  deo  blick 
seiner  äugen  als  boten  empfange  und  ihm  ihr  !:ichpn  als  grufa 
entbiete,  aber,  föhrt  er  fort,  nicht  allen  leuten  dürfe  sie  lachen 
Nvie  ihm.  die  str.  132,  19  wird  mau  am  passendsten  auf  132,  11 
folgen  lassen,  wie  es  in  EC  und  in  der  ausgibe  der  Ml  ist  die 
▼V.  132, 14 — 18  leiten  auf  die  reOexion  Ober  das  wesen  der  «iinne 
ganz  natürlich  aber  2.  ich  ordne  also  die  Strophen :  1.  4.  5.  3.  2. 

Wiihrent!  die  besprochenen  echten  Strophen  in  Ä  fehlen, 
l)ie(el  diese  hs.  zu  dem  tone  136,  25  eine  pliisstrophe,  die  schon 
erwähnte  str.  A  7,  die  Lemcke  mit  unrecht  als  echt  in  anspruch 
nimmt,  ihre  äufsere  gewähr  ist  i»ehr  gering,  denn  da  sie  in 
der  bs.  C,  die  in  diesem  tone  diesdbe  ^ttelle  vorsüsselst,  fehlt, 
so  ist  ansnnebmen,  dass  sie  in  der  i|«elle  AC  noch  nicht  vof^ 
handen  war.  sie  steht  ferner  mit  den  besser  verbürgten  atrophen 
in  keinem  Zusammenhang,  und  die  hf^kauntschnft  mit  Ovid  läsgt 
für  sie  denselben  vf.  annehmen,  wie  für  die  nur  in  p  Uberlieferte 
Strophe  desselben  tones,  deren  zuerst  von  Gotlschau  bemerkte 
unecbtbeil  auch  L.  anerkennt,  übrigens  ist  die  Überlieferung  in 
p  doch  nicht  wertlos;  sie  bietet  fOr  136,  28  f  einen  text,  der 
dem  echten  wol  näher  steht  als  der  in  AC  :  wtf  dar  ImttB  dts  d!ir 
wdU  sö  liehten  schin  an  ir  hät  benomen  dax  man  sie  s6  teitm 
schouwen  Idt.  die  worle  schouwen  Idt  sind  zwar  offenbar  ein 
schlechter  ersatz  für  das  in  C  Uberlieferte  set  —  auch  in  A  ist 
diese  mundarlliche  form  beseitigt  —  aber  im  übrigen  dürfte  die 
lesart  richtig  sein,  mindestens  bis  zn  dem  werte  benomen,  denn 
nur  so  erbült  man  einen  befriedigenden  sinn  (trotz  Lemcke  s.  86)^ 

Schliefsiich  erwähn  ich  noch  das  lied  130, 31,  einen  wechsel- 
gesang,  der  den  abschied  des  geliebten  zur  Voraussetzung  hat. 
die  erste  atrophe  ist  nur  in  B  überliefert,  in  C  aber  ist,  wie 

*  der  anfang  des  liedes  :  Ick  bin  Umtr  anärnr  und  nihl  eine  dar 
grßzen  tit^f/e,  dvr  ich  nie  wart  fri  nnzweifrlhaft  voD  Gottschau  (PBb. 
7,  346)  richtig  erklärt :  Mch  bio  mit  bezug  auf  die  liebe  selbauder,  stets  zo 
ibr  gesellt';  die  worle  der  iek  ni«  wut  M  «lad  Bur  erkllraog  der  fdtl* 
reichen  wendun^  Ii  in  zu  gefügt,  auch  darin  pflieht  ich  (lOUachau  bei,  dats 
in  V.  30  f  die  lesart  von  BG  aufzuoehmeo  ist. 

*  trots  der  flberdDttimmnng  alter  hss.  wird  man  in  ▼*  2t  A«nMMidls 
legen  müssen,  oder  lieber,  in  engerm  anschluss  an  A  :  leide  wont  mir  dicke 
in  n^uiem  tinne.  das  spiel  mit  den  worteo  liebe  und  leid«  hat  auch  in 
T.  19  tind  25  fehler  ▼eranlaasU  dast  aber  der  fehler  illeo  drei  Im.  fenein 
ist,  lässl  vermuten,  dass  tlit-  samnitunffeti  BC  und  A  liier  auf  dieselbe  vor- 
läge zarückgehn,  ebenso  der  geraeiosanae  fehler  in  der  ersten  Strophe  des 
folgcndeji  licdct.  die  beiden  Jfeder  slebn  In  BG  and  in  A  anroiltelbar  oeben- 
eisssder,  freilich  in  omgekehrter  folge. 

A.  F.  0.  A.  XXV.  23 
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Apfelstedt  m  der  Germ.  26,  218  mitteilte,  räum  für  die  fehleode 
Strophe  gelassen.  Lemcke  wagt  es  nicht  ihre  ecbtbeit  zu  bestreiten, 
aber  er  bezweifelt  sie  <)orb.  er  vermutet,  dass  sie  in  der  quelle 
BC  fi'lilie,  und  dass  beide  Schreiber  aus  der  form  des  liedes  den 
maugei  aoerkaooten,  C  deshalb  den  platz  für  eine  stropbe  frei 
hielt»  B  durch  eigDe.dichliiiig  nachhalf«  anatobig  iat  die  atrophe 
allerdinga,  nicht  nur  weil  aie  die  aiioation  nicht  erkennen  llaat 
und  keinen  zusammenbang  zum  folgenden  zeigt,  aondern  auch 
deshalb,  weil  sie  deuselben  schluss  bat  wie  die  dritte  Strophe, 
so  dass  zwei  slropheu  des  liedes  einen  refrain  haben,  ()er  den 
beiden  andern  fehlt,  aber  Lenickes  ansieht  ist  mir  duch  nicht 
wahrscheinlich,  denn  nicht  nur  die  widerkehr  der  beiden  schluss- 
ieilen  und  der  mangel  des  luaammenhangea  iwiachen  der -ersten 
und  den  folgeoden  atrophen  befremdet,  aondern  auch  der  mangel 
der  gedankenentwickluog  in  der  ersten  Strophe  aelbsU  die  schluss- 
zeilen  passen  srlir  wo!  in  die  dritte,  aber  nicht  in  die  erste 
«  atrophe,  man  erwartet  vielmehr,  dass  diese  slrophe  in  den  ge- 
danken  ausliefe  :  Mch  habe  geschworen  ihr  treu  zu  bleibeo,  mag 
ich  auch  von  ihr  getrennt  sein',  womit  zugleich  der  Zusammen- 
hang mit  dem  folgenden  hergealellt  wSre.  ich  Tennute  daher, 
dass  die  Strophe  in  der  quelle  BC  nicht  fehlte^  aondern  daaa  aie 
in  ihr  unvollständig  oder  zt.  unlesbar  war.  das  war  der  anlass,  daaa 
sie  von  C  ausgelassen,  von  H  -mf  wolfeile  weise  aiis  der  dritten 
atrophe  ^r^'düil  wurde,    uuecbt  sind  also  die  zeiieu  130,  371. 

■  Einen  wesentlich  andern  Charakter  als  Lemckes  arbeit  tragt 
die  Roaanera^  er  hat  daa  liel  verfolgt,  eine  mOglichat  lebendige 
anachauung  von  dem  dichter  und  seiner  kunst  au  gewinnen,  sich 
mit  hingehender  liehe  in  aeine  lieder  veraenkt  und  allerlei  ar- 
beiten ober  den  minnesanj?  fleifsig  zu  rate  gezogen,  aber  leider 
bat  ihn  das  j^treben  nach  einer  leheiHlicfn  nnsrhrsininj^  niTeiihar 
viel  iiit'br  geleitet  als  nach  einer  beweisbaren,  dit-  iihaiiiasie  l>at  ihm 
nacli  dem  bedUrfnis  seiues  berzeos  eine  säu^erge^tall  geschaden, 
die  er  nun  in  den  Uedem  aucht  und  findet  R.  aieht  in  Beinrieh 
von  Morungen  nicht  einen  berufsdichter,  aondern  einen  Tornehmen^ 
wolbabenden  mann,  der  seit  frühester  jugend  aeinem  forsten  nahe 
stand  und  im  praktischen  dienst  sich  anspruch  auf  seine  aner- 
kennung  inu!  dankbarkeit  erwarb,  die  Inniwe  Heinrichs  sei  viel- 
leicht eine  »clivvester  des  markgrafen  Dietnch  von  Meilsen  gewesen; 
die  liebe  zu  ihr  uiüge  ihn  zurückgehalten  haben,  sieb  an  eiuer  kreuz- 
fabrt  zu  beteiligen,  und  reue  darOber  habe  ihn  dann  veranlasst,  jene 
acbenkung  an  das  Thomaskloster  in  Leipzig  zu  machen,  von  der 
una  eine  Urkunde  dea  markgrafen  Dietrich  künde  gibt,  die  ein- 
zige, in  der  Morungen  vorkommt,  der  dienst  der  fürstin  habe 
ihm  keinen  lohn  eingetragen,  die  herrin  sei,  wie  überhaupt  das 
schöne  gescblecht  jener  zeit,  eitel  nnd  launisch  gewesen,  und  sio 
habe  Heinrich  bei  gegebenem  anlass  sich  im  zorn  seiner  leiden- 
achalUichen  natur  folgend  von  seiner  vornehmen  geliebten  ab 


Digitized  by  Google 


ARBEITEff  ÜBER  HEINRICH  TOR  IIOBUHGSII 


347 


QOid  einer  andern  zugewendet,  bei  der  er  volles  liebesglddi  ge* 
funden  habe,  die  liedergruppe  141,  15 — 143,  3  lege  dafür  Zeugnis 
ab;  sie  sei  eine  gelegenheitsdichtung  im  )>psten  siune,  ein  stUck 
lebensfrischer  poesie.  —  der  vf.  verhehlt  sich  nicht,  dass  man 
nicht  für  jede  äufserung  etwas  entsprechendes  im  leben  des 
diebien  eucheo  dürfe,  aber  vidfiich  seien  die  lieder  der  roinne- 
eflnger  doch  gewis  aat  dem  ferkebr  der  liebenden  entsprungeo« 
also  teilweise  real,  und  mehr  als  bei  andern  mOsse  man  solche 
realität  bei  einem  mnnne  von  der  Stellung  Heinrichs  von  Moningen 
voraussetzen  und  hei  nnt^m  dichtpr,  dessen  ü^der  so  voll  inniger, 
den  leser  crgreileridtT  sUinuiuiig  seien,  so  voll  liefen,  zu  herzen 
dringenden  ji^eiubls.  der  grad  der  reaiiUil  sei  hei  den  einzelnen 
dichlem  verschieden;  bei  jedem  einzelnen  müsse  er  besonders 
untersucht '  werden.  —  ich  muss  die  forderung  einer  solchen 
Untersuchung  ablehnen;  ich  müste  es,  selbst  wenn  ich  die  Voraus- 
setzung des  vf.s  teilte,  dass  Heinrich  kein  berufsdichter  gewesen 
sei.  die  erste  bedingung  verständiger  i'oi^chung  ist,  nur  solche 
Untersuchungen  anzustellen,  für  die  ausreichendes  uiaterial  vorligt. 
um  die  grenze  zwischen  Wahrheit  und  dichtung  in  den  minneliedern 
festzustellen,.  raflsCen  wir  die  genauste  kenntnis  von  dem  leben 
der  dichter  haben,  die  uns  überall  fehlt,  aus  einer  gleichung  mit 
zehn  unbekannten  lassen  sich  bestimmte  werte  nicht  ausrechnen. 

Den  versuch,  im  einzelnen  durch  kritik  und  eingehnde  inter- 
pretatiou  das  Verständnis  der  Iii  ler  Morungens  zu  fördern,  macht 
der  vi.  nur  selten  und  m.  e.  uhue  glück,  die  annähme,  dass  die 
liedeE  141, 15 — 143,  3  zu  einer  einbdt  zusammenzufassen  sind, 
dass  142, 19  mit  den  folgenden  Strophen  zu  einem  Wechsel  zu 
verbinden  und  nach  142,  32  eine  maonstrophe  ausgefallen  sei, 
sclieint  mir  willkürlich;  ebenso  in  v.  128,  6  die  Änderung  sprichet 
für  (las  überlieferte  sprechent  (s.  5a).  die  eins(  hiebung  der  ue- 
galion  jie  in  v.  144,  15  :  daz  m  Jte  des  nie  vtrdroz  (s.  49  a)  ist 
sprachlich  unmöglich,  auch  die  gründe,  mit  denen  s.  59  das  von 
Barisch  in  v.  131,  7  in  den  text  geselxle  nal  abgelehnt  wird, 
zeigen  geringe  grammatische  kennlnis  und  beruhen  aufserdem  auf 
der  irrigen  Voraussetzung,  dass  hat  in  B  überliefert  sei.  für 
144, 9  :  dxce,  daz  er  sö  dicke  sich  bi  mir  ersehen  [C,  entsehen  C] 
hdt  weist  R.  s.  49a  PfafTs  erklürung  :  *er  h:it  sich  in  mir  ge- 
spiegelt mit  recht  ab;  aber  seine  eigne  erklaruug  :  'ach,  dass 
(was)  er  mich  nur  so  oft  angesehen  hatl'  entspricht  auch  weder 
den  Worten  noch  dem  sinn ;  dem  sinn  allenfalls,  aber  schwerlich 
dem  wort  die  flbersetzung,  die  Lexer  im  wOrterbuch  gibt :  'sich 
in  anscbaunng  verlieren*,  nach  dem  Inhalt  der  Strophe  und  ihrem 
Verhältnis  zum  vorherghenden  verlangt  man  einen  ansdruck  üher- 
wälligender  iiebesleidenschaft.  vielleicht  bietet  die  lesart  von  C* 
diesen  sinn  :  ach,  dass  er  durch  meinen  aablick  so  oft  bezaubert, 
sein  auge  gebannt  wurde  1'  (vgl.  126,  8  von  der  elbe  wirt  enl- 
idun.  ffil  manie  man),    der  schluss  der  Strophe  :  «  was^  etn 
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wund€r  grÖM,  doM  in  dtt  nk  wrdröz  würde  dazu  gut  passea; 
rreilich  würde  ein  reflexiTes  sieh  entsehm  in  der  bedeutung  *Hch 

l>P7anl)ern'  voran«'ietzen,  dass  die  eigentliche  bedeutung  von  ent- 
sßhen  uicht  mehr  j^elühll  wurde.  —  für  das  Med  139,  19  erkennt 
R.  meine  bemeri&uug  (Anz.  vn  268)*  dass  in  ihm  drei  bilder  &db- 
sUlndig  oebeneiiiaDder  gestellt  sind,  als  richtig  an;  aber  ganz 
wiUkflrlicb  «rklirt  «r  (s.  51 0  ^  drei  bilder  fttr  traumgesichte 
und  verlangt,  dass  das  zweite  hinter  das  dritte  gestellt  werde 
(s.  54a);  aufserdein  bezeichoet  er  diese  zweite  Strophe  als  dunkel, 
ich  halte  z,  erklärt,  ihren  abgesang  nicht  zu  verstehn,  und  un- 
versländlicU  erscheiul  er  mir  auch  jetzt  not  h ,  ohwol  kauiu  ein 
zweifei  bestebn  kann,  welchen  sinn  die  slrophe  im  ganzen  haben 
««M.  'der  acboten',  will  er  sagen,  'deo  die  geliebte  einst,  als 
sie  mich  tot  wflbnte,  geseigt  hat,  war  mir  sfllSier  als  eine  stunde 
üDgestOrten  beisaflsmeDseins'.  dem  verbum  sich  vermezzen  wird 
man  wol  die  ungewöhnliche  bedeutung  ^fälschlich  annehmen'  zu- 
schreiben dürfen;  aber  im  verständlich  bleiben  in  den  rol{,'endeu 
werten  :  der  vil  lieben  haz  tuot  mir  haz  sowo!  das  präg,  tuot  als 
das  Wort  Aas.  die  worte  mUfrsen  eine  bezeichuuug  der  im  aufgesau^ 
geschilderten  Situation  enthalten;  man  verlangt  Ut$  und  fQr  £w  ein 
wert,  das  *tfauer  und  wehklagen'  bedeutet.  Tielleicfai  darf  mao  das 
seltene  md.  grm  vermuten  (vgl.  g.  grätus  und  an.  ffrdta  *weinen\ 
an.  grdtr  'da^  weinen*),  an  der  Ordnung  der  Strophen  ist  nichts 
zu  ändern;  jede  folgende  drückt  (  in  höheres  mafs  leidenschafllicher 
erreguug  aus.  die  massive  deutung,  die  R.  dem  schiuss  der  zweiten 
Strophe  glaubt  geben  zu  dürfen,  eatstelll  das  anmutige  lied. 
Bonn,  15  april  1899.    W«  Witnuais. 


Die  sage  vom  heiligen  Gral  in  ihrer  entwicklung  bis  auf  Hictiard  Wagners 
Pani/al.  von  Eddau»  WscBsauui.  Halle  a.  S.,  Miemeyer,  1896. 
X  mi  212  «8.  8^.-3  m. 

In  dem  darstellenden  teil  hal  VVechssler  für  einen  gtuisern 
leserkreis  anfjflOTss.  kl.  8^  *iÜe  ktnslierische  entwicklungsge- 
schichte  der  sage  [vom  Gral]  von  ihrer  enlstehung  bis  auf  die 

gegenwart  herab  in  einheitlicher  betracbtuog  su  schildern  ge* 
sucht*,  und  als  eine  solche  Schilderung  hat  dieser  teil  seine 
guten  eigenschalleu.  er  ist  mit  yrofser  wilrme  und  liebe 
zur  Sache  <;eschrieben.  ein  mann  kommt  zu  worte,  der  nicht 
nur  viel  über  den  gegeostaud  gelesen,  sondern  auch  seibslüiidig 
ao  der  klflrung  der  fragen  sich  beteiligt  hat  aod  noch  ferner 
beteiligen  will  (vorwort  vi),  klar  und  ttbersichtlich  legt  W.  die 
anOnge  der  sage  vom  Gral  und  der  von  Panival  dar,  nm  sich 
dann  mit  den  hObepuncten  dfr  fernem  enlwicklung  zu  be- 
schäftigen nach  beider  Vereinigung',  er  iässt  Chrestien,  Guiol- 
Wolfram,  Wagner  als  die  drei  hauptträger  und  gestalter  der  sage 
in  den  Vordergrund  treten,  was  W.  s.  9211  bemerkt  über  den 
gegensatz  uml  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Bing  des  Nihe- 
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luDgen  and  dem  Parsifal,  trügt  weseotlich  dazu  bei,  den  kern 
von  Wagners  idealem  streben  auch  in  Iitlerarisch*»r  beziehung 
blois  zu  legen,  und  ruelbodisch  sucht  VV.  durch  sttts  neur  ver- 
gleiche der  eiozeloeo  phaseu,  persooeo  und  werke,  durch  hint- 
aoMltuDg  des  Debeaslcblidien  Am  leter  den  Btoffmilwr  su  briDgeo. 

Aofaer  diesem  hiaptteil  bietet  W.  80  ss.  'Excorse  und  en- 
merkuDgen',  io  deoeo  er  den  gebildeten  durchschnittsleser  ober 
einzelne  piincte  naher  aufklart  oder  den  fachleuten  gegenüber 
recboung  ablegt  tlber  einige  im  teile  gebotene  aufslellungen. 
20  SS.  bibliographie  und  eine  übersicijtslafel  über  'Die  sechs  be- 
deulungen  des  Grals  in  sämtlichen  erhalteneu  Graidichluügeo' 
roaeheo  den  scbluse.  — 

In  den  excnrsen  kommen  aofserst  heikle  dioge  sur  spräche, 
die  Vt.  teils  kategorisch  auseioandersetzt  (fgU  Roberts  ond  WMaps 
Gralryclen),  teils  vor  den  äugen  des  lesers  zu  l<^*?pn  sucht.  W. 
bemüht  sich,  neuere  und  neuste  Untersuchungen  und  hypothesen 
weiter  auszubauen,  eigne  gedanken  zu  begründen,  es  findet  sich  — 
der  Stoff  führt  teilweise  dazu  —  viel  bypotbetiscbes.  es  begegneo 
aber  auch  beobaebtuogeD,  die  m.  e.  bleibeoden  wert  habeo.  hio- 
gewiesen  sei  auf  die  snsprechende  ermiltlung  too  zeit  und  ort 
der  abfassung  von  Chrestiens  Coote  del  Graal  :  ende  1180  oder 
1181  in  Paris,  auf  grund  der  wichtigen  rolle,  die  Philipp  vElsass 
um  diese  zeit  als  reiclisverweser  in  Paris  spielte  (s.  1480).  — 

Aber  gerade  diese  excurse  öffnen  deu  blick  für  den  wunden 
fleek  dieses  bQchleios.  wir  sehen  einen  begabten  mann  an  der 
arbeit,  dem  ein  grobes  maA  Ton  Scharfsinn  so  geböte  steht,  aber 
der  diesen  scharfsino  nur  gar  zu  oft  nicht  zu  zügeln  vermag. 
W.  hat  eine  unwiderstehliche  neigung  zu  combinieren.  und 
hatte  diese  neigung  immer  gutes  im  gefolge,  su  würde  ich  sie 
lohend  erwlihnen.  leider  ist  dem  nicht  so.  namentlich  gegen 
einen  excurs  muss  ich  euergisch  Verwahrung  einlegen,  weil  es 
hier  einen  hauptpunct  der  deutschen  Hlleraturgeschichte  betrifft, 
und  das  tum  teil  durch  falsche  combinalionen  und  unberechtigte 
scblussfolgerungen  gewonnene  blendende  ergebnis  in  dem  dar- 
stellenden teil  als  i!f)7w»'if>lhafles  factum  in  einer  weise  aufge- 
bauscht wird,  die  jedes  erlaubte  mafs  überschi  t  itet  und  die  unge- 
lebrten  leser,  für  die  doch  dieser  teil  bestimm i  ist,  ganz  irre  führt. 

Hab  ich  richtig  gelesen,  was  auf  s.  75 — 80  und  s.  \M — 178 
gedruckt  steht,  so  glaubt  W.,  dass  er  das  verhflltn»  zwischen 
Chrestien,  Riol  und  Wolfram  endgUliig  gelOst  hat.  'klar  und 
deutlich  erkennen  wir  zwei  scharf  ausgeprägt»'  dichterische  Per- 
sönlichkeiten. zwt>i  dicliirr  von  durchaus  verschiedener  art\  lieifst 
es  s.  7')  in  dem  darstellenden  teil  von  kiot  und  Wolfram.  Kiols 
werk  ist  nach  W.  ^eio  ganzes  von  bewundernswertem,  einzig- 
artig geschlossenem  anfbau,  und  doch  der  mannig  faltigkeit  nidht 
entbehrend :  einem  gotischen  dorn  vergleichbar,  in  dessen  weiten 
ballen  und  zahllosen  Capellen  wir  uns  zu  verlieren  fflrchten^ 
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aber  wo  immer  wir  stehn  mögen,  wird  unser  blick  zurückgelenkt 
uacb  liem  hocbaltar  im  heiligen  chor,  dorthin,  wo  der  Gral  mii 
dem  blute  des  erlösers  in  himmliscbem  lichte  crglUbL.  wie  au- 
ders  Wolfram  1  er  hflit  seio  auge  oicht  fest  auf  jeDea  lebebaiiiel 
dea  beiden  gerichtel,  ala  deo  eiDeo,  UDverr(lckt>areo  mitlelpttoa 
der  erzäblung;  in  sorgloacm  gafallen  ergeht  er  aich  io  den  vor- 
halleu  und  seiU'iigSIngen.  iingewoluil  ist  es  ihm,  ein  grofscs 
ganzes  idII  imirassen<leni  hück  zu  überschauen;  wol  aber  hat  er 
gelernt,  sich  in  jedes  rin/.eine  bild ,  das  sieb  ihm  darbietet,  mit 
liebevollem  blick  ganz  versenken,  wu  bcheo,  ein  gegeusaiz 
maDoigrachaler  arl,  berttbeod  auf  der  veracbiedenbeit  ?oo  oaüo* 
naUttt,  bilduog  ood  atand,  bflnalleriacber  eigeoart,  teehoik  und 
atil*  (s.  77  f).  —  es  ist  interessant,  mit  diesem  ergnss,  der  an 
entschied  LMi  Ii  ei  t  nichts  zu  wünschen  iliirig  llfsst,  die  auffassung 
von  VVHerlz  zu  vergleichen,  der  seiner  kurz  vor  W.s  bflchlein 
erschienenen  l'arzivalbcarbeitung  (Stuttgart  1S9S)  eine  reichhaltige, 
gleichfalls  als  einfübruug  iu  die  sage  besliairote  abbandlung  und 
eine  anzabl  wertvoller  aDroerkttDgea-4)eigegebeD  haU  wie.vOr8jobtig, 
wie  schwankend  ist  dieser  gelehrte  immer  noch  trotz  setDer- lanj* 
jSbrigen  beacbflftigung  mit  dem  ParaivalstoCT  und  trotz  seiner 
vielseitigen  sagenkenntnisse:  wie  zögernd  immer  noch  spricht 
er  sich  s«  417 — 419  für  Kiot  aus,  mit  dem  zusatz,  dass  man 
Uber  das  Verhältnis  zwischen  Kiot  und  Wollram  wol  nie  ins  klare 
kommen,  werde,  so  zOgernd,  dass  er  s.  447 — 452  bei  der  cbarak- 
teriaierung  von  Wolframs  Parzival  den  Kiot  garnicbt  mebr  zu  be- 
rücksichtigen scheint,  wir  fragen  also,  welche  neuen  argumente 
W.  entdeckt  haben  kann,  die  ihn  zu  den  obigen  sützen  und  zu  dem 
entschiedenen  ton  berechtigtem,  in  einer  materie,  die  auch  nach 
Heinzeis  eingehoder  ziisaninieustelluug  noch  so  viele  leugner 
und  Zweifler  zählt  uuU  trotz  erneuter  durchforschuug  die  zweifei 
Dicht  veraeheiicbt,  daa  Terworrena  nicbt  entknftuelt. 

W.  motiviert  in  den  eicursen  95  u.  96  a.  164 — 178  aus- 
fttbrlich  seine  anaicbt  über  Kiot.  aein  beweiamaierial  umlaaat 
die  crffrfh  ki  nde  masse  von  18  puncteu,  von  denen  einige  sogar 
wider  nieiirere  unterstellen  enthalten,  der  autor  gliedert  diese  masse 
iu  4  hauplgruppen  A  —  1).  die  7  ersten  piincte,  die  gruppe  A, 
widerlegen  die  gründe,  die  gegen  die  exialeuz  des  Kiot  vorge- 
bracbt  worden  aiod  und  flir  die  alleinige  benutiung  Cbrestiens 
durch  Wolfram  aprecben  aollen,  die  bcweisfahrung  richtet  aich 
besonders  ge>^en  Zarncke  und  Bircb-IIirschfeld.  die  4  puncte 
der  gruppe  B  führen  zu  dem  ergehnis.  Mie  Wolfram  gegenüber 
Chrei»lien  eigentümlichen  teile  stammen  aus  einer  quelle',  die 
3  puncte  der  gruppe  C  beweisen,  *dass  Wolfram  auch  iu  deu  mit 
Cbrestien  parallel  laufenden  abschnitten  eine  andere  frauzösische 
vorläge  ala  diesen  benutzt  bat*,  in  der  gruppe  D  eudlicb,  die 
letzten  4  puncte  umfassend,  —  von  denen  die  3  ersten  *drei  un- 
widerlegliche argumente'  sind,  und  der  vierte  einige  grOnde  von 
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psychologischer  art  enlliäll,  <iie  W.  wie  saf?t  so  hoch  stellt» 
dass  er  sie  in  seiner  darstelluug  allein  augelührt  hal,  —  wird 
bewieseu,  dass  VVoUraiu  suwol  in  den  parlieu,  die  uichl  bei  Cür. 
TorkommeD,  aU  in  denea,  die  sich  .bei  Cbr.  fioden,  'eioer  üad 
derselben  vorläge,  eben  dem  Guiot  gefolgt  isl*. 

Ee  ligt  mir  fero»  die  prafuag  jedes  der  18  argumeole  hier 
vorzulegen,  nur  von  deoeD«  in  welchen  VV.  sich  als  neuen  pfad- 
finder  hetradilelf  greiC  ich  einige  charaktenslii^che  heraus. 

A  1  (s.  165).  weil  Wolfram  sich  nicht  blofs  auf  Kiol  beruft, 
sondern  sogar  die  quellen  des  Kiot  angibt,  *da8  arabische  Gral- 
buch des  Flegeiaois  von  :Toledo  uod  die  Cbronilt  tob  Anjou\ 
isl  dies  nach  W.  ein  beweis,  dass  Wolfram  dem  Kiot  folgte^  denn 
sonst  wUrde  Wolfram  sich  auf  die  angäbe  des  namens  Kiot  allein 
heschrünkl  halxM) ,  'so  weiigehnde  quellenkritik  übten  W^olframs 
hOrer  sicher  nicht,  nml  gerade  ihm  wäre  dergleichen  UberlrieUeue 
vorsiebt  gewis  zuletzt  zuzutrauen*,  durch  diese  aufstellung  zeigt 
W,,  dass  er  seine  grfflnde  nicht  vorsichtig  abwägt,  gegen  W.s 
gegengrond  lassl  sich  eben  dreierlei  einwenden*  1)  Woiflram  ist 
ia  der  aurnihruug  seiner  quellen  unberechenbar,  wir  ItOonen 
ilim  falsche  angaben  nachweisen  :  so  sagt  er  826,  21  f,  dass,  wenn 
man  die  s;«i(<'  vom  Schwanrilier  richtig  erzählen  wolle,  der 
wunderbair  iitt»'r  il<r  söhn  Parzivals  gewesen  sei,  und  doch 
scheiuL  die  gesiail  der  versiou  vua  Wolfram  selbst  herzurühren 
und  sind  die  samen  Loherangrin  und  Brabant  gewis  von  ihm 
(Zs.  42,  250).  416, 19  beraft  Wolfram  sieb  auf  Kiot,  obgleich 
er  das,  was  Kiot  gesagt  haben  sollte,  der  Eneide  Veldekes  enl- 
nahiii  (OIMn-hel  im  LiUbl.  f.  germ.  u.  rom.  phil.  1898  s.  263; 
daj^egeu  SSiii^'er  Bemerkungen  zu  Wolframs  Parzival,  Halle  189S, 
8. 22).  vgl.  dazu  noch  Willehalm  125,  20.  —  2)  /e  Annchauwe  er 
(Kiot)  diu  mcere  vant,  sagt  Wolfram  455,  12.  aber  was  ist  zu 
halten  von  einem  manne,  der  ss  BHtdw  und  anderswo,  ze  Franc- 
liehe  unt  in  Irlant  die  landeschroniken  las,  der  auch  in  Anjou 
die  Chroniken  des  landes  gelesen  haben  soll,  denn  er  las  von 
Mazadan  uu't  tvdrheiie  sunder  u>dn,  und  doch  nicht  einmal  den 
iichtigeii  iianieu  der  hauplstadl  Anjuiis  kannte  (Beal/en»n  für 
Angers),  der  trotz  seiner  bekanutschafi  luiL  dem  laude  Anjuu  und 
seiner  geschiebte  die  grafeu  von  Anjou  zu  kOnigen  macht,  sie 
noch  vor  Gahmuret  ans  Aremorica  oder  sonst  aus  Keltenlsnd  her- 
stammen Iflsst*,  die  angevinische  ssge  von  der  wasserfee  so  er- 
zählt, dass  niemand  sie  erkennt  und  man  ihm  in  Anjou  kaum 
dankbar  daftir  gewesen  sein  kann  (vgl.  üher  diese  sage  Hertz 
aao.  174  fr),  der  nicht  einmal  das  richtige  wappen  des  landeö- 
fUrsleu  augibl-,  der  aichls  bietet,  was  an  das  locale  Anjous  er- 

*  Part.  56,  tl  :  der  (Addanz)  wa*  von  arde  ein  Berlün, 
^  Parz.  101,  7  f  :  des  panlel,  da*  tOi  (Gahmarels)  vmier  frilMr,  wm 
sobfle  üf  stnen  schilt  m  in  xluor.   Anjou  kannte  keioen  paniher  im  w;ippen. 
Uorlzscliausky  hat  aber  iti  Zs.  f.  d.  pli.  12,  73  ü  (läSt)  dea  petiüicr  uU  aa- 
•pielsng  auf  das  wappen  Ueimidtt  u  ab  köaig  von  England  in  anipraeb 
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iooerl?  kurz,  was  ist  zu  halleu  vou  t^inetn  Kiol,  der  von  so  vielem 
eio  eiogebodes  Studium  gemacht  babeu  8oil  und  ducli  luil  deu 
«infaehale»  nnaUlodeD  und  attributep  dieaes  lande»  uobekaoot 
iit?  es  sind  alte  bedenken,  die  W.  aber  he\  seiDem  kriteriom 
nicht  bcrih  ksiclitigl.  3)  ebenso  verliert  W.  kein  wort  über  dei 
Schalk  Wolfram  in  der  beschreibiip^  flts  Kiot  (453 — 455)  und  über 
die  iulgeruu^en,  die  sich  daraus  ziehen  Jassen  :  Kiot  wai  glück- 
licherweise ein  Christ,  sonst  hatte  er  die  zuräilig  zu  Tuledo  ent- 
deckte beidoiache  acbrift  dea  jüdisch -heidnischeo  Flegetania  aua 
der  teil  Cbriali  Dicht  leaeo  kOonen,  und  wSre  die  weit  jettt  aecb 
in  Unkenntnis  über  den  Gral  geweaeo;  Kiot  behandelte  also  die 
sage  vom  Gral  zuerst,  aus  seinem  werk  haben  demnach  die  an- 
dern bearbeiler  t:(>?rhnpft ,  und  doch  bewahifn  aiteriOn»- 
lichere  zflge;  Kiot  unlersncht  rastlos  und  doch  lonieil  er  nur  sehr 
zweifelhaftes  2u  tage;  er  war  ein  meisler  wol  itekmi,  uud  doch 
iat  una  fen  ihm  aonat  keine  künde  erhalten. 

Ich  achlielae  bier  gleich  argnment  D  3  (8.173  ff)  an,  weil 
dna  bana  Anjou  in  diesem  argnrotnt  einen  breiten  räum  einnimmt, 
und  man  doch  bei  Schlüssen  n«s  diesem  Anjou  m.  e.  die  grösie 
vorsieht  zu  beachten  hat.   diese  vorsieht  habe  ich  bei  W.  zu 

genoiTimen,  da  der  pantlier  tod  jt  fif  r  zum  eniilisclien  wappen  ^t  fiGrt  und 
Guiol  liue  tiölische  scbmeicbeiei  beabsiclitigt  babr.  U.  bat  dabei  viererlei  nuistr 
»cbt  gelassen.  1)  Wolfram  gibt  dem  Gabmaret  nur  einen  panther  fn  das  wappen 
Dod  diesen  nennt  er  'von  zobele' dh.  schwarz,  —  das  wappen  der  englischen 
könige  waren  zwei  (drei)  nicht  schwarie,  sondern  goldene  panther  in  rot; 
2)  ist  es  wol  glaublich,  dass  ein  mann,  der  apeciell  das  bans  Anjou  in  seinen 
anfangen  verherlichen  wollte,  gerade  diesem  Anjou  eine  figur  ins  wappen  ge- 
geben haben  sollte,  von  der  jeder  in  Anjou  wüste,  dass  erst  Heinrich  ii 
als  englischer  könig  sie  führte?  und  dazu  noch  luit  falscher  färbe  uud 
io  der  eiosafal,  sodass  schon  dadurch  der  Zusammenhang  mit  dm  en|plischen 
baus  nicht  hervortrat;  ist  der  paniher  eine  anspieliH)k',  so  mnss  auch  das 
Wappen,  weliliefc^  (jaüiiiuret  zuerst  führte  'in  grün  einen  iuiker  von  hermelin 
mit  darum  geflochtenem  seil'  (14, 12ff)  irgend  welche  beziehun^r  haben  m 
Artjnii.  Kniiland  oder  einem  verwanten  peschleohl.  ein  höfischer  sclimeichler 
geht  aul  deutliche  bezöge  aus;  4)  abgesehen  von  diesem  punct  macht  ooclt 
etwas  andres  aus  der  heraldik  es  unannehmbar,  dasa  ditnler,  der  Heinrich  ii 
und  seinem  hof  sehr  nahe  stand,  die  quelle  Wuifiams  gewesen  sei.  Heinrich  ii 
ist  wabrscheinlidi  der  erste  gewesen,  der  ein  'badge'  hatte,  dh.  ein  bestimmtes 
seieben,  w«ran  man  ihn  und  d}e  aelnen  erkannte  nnd  oaa  dnreh  nichts  an 
das  eipeiitlii  he  w:ip(»rn  rrinnf  rtf.  die  *badges'  spielten  iti  Hrr  englischen 
heraldik  eine  wichtige  rulte  :  die  Planta^enets  sind  nach  eineiu  solchen  be- 
nannt worden,  atterat  hatte  Hetnrleh  ii  etne  goldene  esearboncle  ala  'badge*, 
fiti-r  einen  ginslerslrauch,  hat  nun  Guiot  würklirh  einen  schwarzen  panther 
mit  rücksicbl  auf  Heinrich  u  gewählt,  so  wandert  man  sich,  daaa  er  Mtoen 
banplbelden,  Gabrnnrel,  Panlval,  niebtaocb  den  neiunngen  Relnrieba  n  ent- 
sprechende 'badges'  gibt,  wodurch  sie  unabhängig  von  iiiren  wappen  erkennt  nr 
waren.  —  aus  alledem  folgt,  dass  der  eine  schwarze  paniher  von  einem 
manne  herrührt,  der  Anjou,  Heinrich  ii  und  dem  englischen  kdnigshaas  fern 
stand,  viellelcllt  erklärt  sich  der  gebrauch  des  panthers  bei  Wolfram  da- 
durch, dass  er  nngenügende  künde  über  das  wappen  des  hauscs  Anjou  ein- 
zog. —  jedcbfallü  stimmt  da:»  von  Wulfram  angegebene  wappen  weder  zu 
Anjou  noch  zu  England,  (für  die  heraldischen  angaben  dieser  note  s.  die 
Cialeitung  von  Bfiorke  io  deiacn Generai  anaory  of  Cngiand  uaw., London 
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meinem  bedauern  nicht  gefunden.  —  ü  3  gehört  tu  (Ifti  tlni  'uu- 
widerleglichen  argumenlen',  da^s  Wolfram  nur  dem  Kiol  gefolgt 
ist.  W.  hat  iu  D  1  auf  die  eiuheilliche  cooipo&ition  der  vorläge 
Wolframs  gewiesen,  die  Wolfram  *so  wenig  zu  würdigen  und 
m  bewabreo  veraiaod,  dass  er  den  plenoHfoigen  aufbau  des  ^oieD 
durch  viele  aiisJaaauDgeu  oder  lyrisch- didaktische  einschallungen 
fast  unkenntlich  machte',  in  D  2  hat  W.  die  kunstreiche  einheit 
der  handelnden  iMT^ionen  hetont,  indem  'nllc  wichti^'eren  pei- 
sonen  des  epos  zu  cint-r  gewaltigen  doppeilaiiiilie  vereinigt  »uul': 
Gralgescblecbt  und  Artusgeschlecht  vereinigen  sich  im  Parzivai. 
DUD  filbn  W«  In  D  3  also  fori :  ^dieser  wunderbare  sUmmbauro 
des  Grat-Artusgeachleebia  gipfelt  aber  in  twei  bistoriseben  ge- 
aeblecbtern,  den  herzogen  von  Bouillon  und  den  englischen  kOnigen 
ans  dem  hause  Anjou'.  —  so  sieht  es  in  der  tat  nacii  VVoUYara 
aus.  die  nameti  Anschouwe,  Anschevln  finden  sich  unzähliche 
male  hei  WoH'rani.  aber  dieser  seihe  WoUram  hat  auch  den 
Damen  Loherangriu  iiir  einen  der  sühne  Parzivals,  den  gleichen 
BBttttD  (br  den  Schwanrillcr,  Brabant  und  nicbt  Bouillon  fOr  das 
gebiet  des  Sehwanritten  und  Antwerpen  mr  das  sonst  Oberlieferte 
Nimwegen  (Mainz)  als  ort  der  landung  des  Schwanritters,  wir 
erkennen  ferner  die  sage  vom  Schwanriffer  nit  hl  als  einen  he- 
liebigeu  anhaiig  zum  Parzivai,  sondern  als  (  in'  kilnsllerische  er- 
ganzung,  alä  einen  notwendigen  ausfluss  vom  l'arz.  493,  150, 
wofür  sich  sonst  keine  andre  sage  geboten  hätte,  ja  in  vollem 
einklang  damit,  und  wir  erinnerten  soeben  daran,  dass  in  dem 
Parzivai  der  name  der  bauptstadt  Anjous  nkht  stimmt,  das  wappen 
nicht,  der  titel  nicht,  andr^  oicbt,  kein  ort  ferner  an  Anjou 
mahnt,  dass  die  localisierung  der  sage  schwankend  ist  oder  viel 
zu  HUHgedehnt,  als  dass  ein  specielles  Anjou  dafür  in  an^pruch 
genummen  werden  dürlie.  der  vermeintliche  zusamuienhaug  be- 
rubt  nur  auf  den  namen  Anscboawe  und  Anscbevln.  wenn  es 
auf  eine  absicbtliche  verherltcbnng  Anjous  abgesehen  gewesen  wire, 
sollten  da  alle  deutlichen  bezüge  aus  der  vorläge  bei  Wolfram 
geschwunden  sein?  und  wenn  Kiot  I^ouillon  genannt  hat  und 
Wolfram  dafür  Brabant  einscizle.  wenn  Kio!  hezug  nahm  rmf 
Jerusalem  und  Wolfram  hier  luisliefs  —  was  nicht  sehr  waiii- 
scbeiulich  ist,  da  die  versiou  zu  sehr  zu  den  Worten  Trevrezeuts 
stimmt  —  dürfen  wir  dann  wol  nocb  Anjou  so  stark  betonen? 
burt,  wir  sind  gar  nicbt  sieber,  dass  Wolfiram  Anjou  in  seiner 
quelle  gefunden  bat.  W.  muss  das  selbst  gefOblt  haben,  er 
weist  auf  mehreres  in  der  geschichle  Anjous,  was  seine  ent- 
sprechung  linden  soll  im  l'nr/ival.  und  dnln-i  hah  ich  mich 
nur  gewundert,  wie  ein  manu  mit  dem  schaiisinn  und  der  be- 
leseuheil  W.s  diese  eutsprechuugeu,  dh.  diese  seine  combinationen 
«unbedingt  entscbeidend'  bat  nennen  können  HQr  die  richtigkeit 
der  ansiebt,  daaa  Kiot  Anjou  und  Heinrieb  u  von  England  bat 
verberlicben  wollen,  die  entsprecbongen  sind  sflmtlicb  wertlos. 
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1)  Allerdings  war  1154 — 1189  ein  graf  voo  Anjou  zugleich 
könig  voD  Englaod,  Heioricb  n:  und  bei  Wolfram  herscht  Kar- 
deiz  der  toha  Parzivals  über  Wales  (Waleis  uud  Norgals)  und 
das  kODigrdcb  Aojou.  —  oud  war  Eiot  in  den  aogevioisehen 
cbrooikeD  tu  hause  oder  war  es  nichl.  war  ersteres  der  fall, 
so  wüste  er  tnit  beslimmlheit,  dass  nie  und  nimmer  die  vor- 
fahren Heinrichs  irgend  welclie  rechte  auf  Wyles  t:e'lial>t  oder 
beansprucht  hatten,  kannte  er  j^ie  nicht,  so  treten  Anjon,  liie  IN'or- 
Diauüie  und  England  bei  Heinrich  so  stark  hervor,  dass  Üiot  VYales 
nicht  als  staromlaDd  der  grafen  foa  Anjou  geoonimsD  haben  wOrde, 
falls  er  es  nicbt  schon  in  der  sage  an  sieb  Torgefunden  hatte, 
ein  dichter,  der  Anjou  in  die  sage  einführte,  nahm  also  keine 
rfuksicht  darauf,  dass  Heinrich  ii  auch  über  England  und  Anjou 
herschle,  oder  wählte  den  sioff  nicht  etwa,  weil  er  mit  Wales 
eine  audeuluug  auf  England  beabsichtigte,  wie  weni^'  übrigens 
dem  dichter  Wales  und  Aojou  als  hewusle  parallele  zu  England 
und  Anjou  vorschwebte,  zeigt  auch,  dass  das  meer  gar  keine  rolle 
spielt  unklar  sind  bei  Wolfram  die  geographischen  Verhältnisse, 
von  schüfen  etwa  zur  Verbindung  zwischen  der  Norniandie  und  Eng- 
land (Wales)  isi  nie  die  rede,  hatte  der  dichter  ein  ?ut(he>;  land 
als  Wales  yelundeu,  so  hätte  er  dieses  ebenso  wenunjini  u  wie 
jetzt  Wales.  Anjou  -f-  Wales  der  sage  und  Anjou  -j-  England  lu  der 
gesc^ichle  bilden  keine  mit  bewuslsein  geschaffene  parallele. 

2)  Heinrieb  ii  empfing  von  mOtlerlicher  seile  England,  von 
vCterlicher  sein  stammland  Anjou  :  so  erbte  auch  Parzival  Waleis 
und  ISorgals  voo  der  mutter  Herzeloyde,  Anschouwe  von  seinem 
vater  Gahmuret.  —  soeben  entsprach  Heinrich  ii  dem  Kan!ej/f, 
jetzt  dem  Parzival.  freilich  würde  die  parallele  im  vorheizenden 
Idil  gar  schlechl  zu  Kardeiz  passen,  denn  dieser  erhielt  alles  von 
seinem  vater,  Anjou  sowol  als  Wales,  ebenso  wie  vorher  Parzi- 
val nicbt  gepassi  bfltte.  um  aber  die  unbalibarkeit  der  'parallele* 
recht  zu  empfinden,  betrachte  man  zur  v  i k  hung  die  Verhält- 
nisse, die  speciell  von  Kiol  herrühren  sollen,  hier  müssen  sieb 
flnrj)  besonders  ülH  rziMi'jende  parallelen  finden.  Kiot  soll  ja  mit 
j  üt  ksichl  auf  Anjou  u.Hli  parallelen  gesucht  haben.  Feirefu  nnd 
Gabiuuret  sind  specielle  schOplungeu  Kiots.  sie  sleim  l'arzival 
nahe  wie  keine  :  der  vater  und  der  halbbruder.  hatte  Heinrieb  u 
oder  irgend  einer  seiner  vorfahren  auch  so  eine  art  schwarz- 
weifsen  verwanten,  der  im  Orient  safs?  hatte  sich  Heinrichs  o 
vater  oder  einer  seines  geschlechts  auch  auf  die  seilen  eines 
fürsten  im  orienl  gestellt,  wie  Gahmuret?  warum  sollte  bei  Gah- 
muret und  Feirebz  Agiovai  emgewütkt  haben  uud  andres  nach 
zeitgenössischen  Verhältnissen  gebildet  sein?  Gahmuret  schlug 
die  Anflise  von  Frankreich  aus  und  nahm  die  Herzeloyde,  war 
das  etwa  ein  seitenhieb  auf  Heinrichs  vermüblung  mit  der  Ele- 
onore? Kiot  machte  Gahmuret  zum  jOngsten  söhn  seines  hauses, 
der  erst  nach  vielen  abenteuern  und  nach  dem  tode  seines  bruders 
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könig  TOD  Anscbouwe  wurde,  welclie  erifspr^rhungen  Hej^en  hier 
vor?  es  sind  lauter  verhältiiisse,  die  als  Kiul  eigeulümlich  be- 
trachtet werden  und  *in  der  sage  uicht  hegrUodet  wareo'.  uud 
dm  bei  dem  mit  bewustseio  seine  parallelen  auafnhreoden  Kiot 
80  wenif  in  bemerkeD  ist  tod  der  Nonnsodie,  dem  allen  stamm- 
laod  der  kOnige  vod  England  I  oder  dürfen  wir  uns  nur  auf  die 
parallelen  beschranken,  die  von  weitem  stimmen? 

3)  Bei  Wolfram  will  (U>r  Usurpator  Lrthelin  ilem  Parzival 
sein  niillterliches  erbe  Waleis  uud  ^io^gals  ahgewiunen:  so  hatte 
auch  Ileiurichs  ii  oiuiter  ihre  Streitigkeit  wegen  England  mit 
könig  Stepbao  und  andern.  —  wagen  wir  uns  nnn  wider  einen 
schritt  weiter  in  diese  zasammenstellang.  Herseloyde  verlor  ihr 
gebiet  nach  dem  tode  ihres  galten  (nicht  in  der  sage  begründet), 
Mathilde  nach  dem  lüde  ihres  valers;  Herz»'!oyde  trug  ihr  ^'e- 
Sil) ick  mit  ergebunj;  in  der  eiüsamkeit,  Müihilde  gieog  einer 
kriegerischen  furie  gicicli  nach  England  hinüber  und  vertrat  ihr 
recht  energisch  mit  den  wafTeo.  war  es  widerura  ein  seileniiieb 
des  friedfertigen  Kiot,  dieses  mal  gegen  Heinrichs  kriegerische 
mutter  gerichtet?  hSKe  Kiot  eine  verherlicbung  Anjous  beab- 
sichtigt, so  hatte  er  wol  <lie  Herzeloyde  der  Mathilde  etwas  Ähn- 
licher gemacht,  denn  er  ciiidertc  so  vieles  und  schuf  so  manches 
neue,  vor  allem,  warum  hat  er  denn,  die  j)arallele  recht  ein- 
leuchtend zu  machen,  uicht  Wales  uud  Morgals  als  angestammte 
lander  angeführt,  wie  England  der  Malhilde  gehörte? 

4)  *Wie  Heinrichs  ii  mutter  Mathilde  mit  Gottfried  von  An- 
jou,  so  war  auch  Herzeloyde  mit  Gabmuret  io  zweiter  ehe  ver- 
mählt'. —  Mathilde  war  in  der  tat  erst  die  gemahlin  Heinrichs  v 
von  Deutschland  gewi'srn;  die  ehe  war,  was  W.  nu'rkvv(hdi;;er- 
weige  für  die  parallele  nicht  erwähnt,  kinderlos  gebliel)t!u.  aber 
wenn  Kiui  die  Herzeloyde  absichtlich  zweimal  heiraten  lüsst,  weil 
auch  Heinrichs  mutter  sweimal  heii^lete,  sollte  bei  so  bewuster 
panlle  Eiot  die  erste  ebe  nur  flachtig  erwähnt  beben,  und  von 
diesem  hohen  kaiserlum  oder  von  der  hohen  würde  des  ersten 
gemahls  nichts  ilhrij,'  geblichen  sein  als  ein  schatlenartiger  könig 
Caslis?  nir  wissen  ja,  welches  gewicht  die  Htu  „'rstortit-nc  Ma- 
lhilde aul  diese  erste  ehe  legte,  wie  m*-  1127  uu»  wuleiwillig 
die  gemahlin  des  grateusohnes  von  Anjuu  ward,  sie  die  kaiseriu, 
wie  sie  sogar  bald  darauf  entOob,  um  sich  dann  an  guter  letzt 
doch  mit  ihrem  lose  allmShlich  ausiosObnen.  und  endlicb,  falls 
hier  eine  ahsichlliche  parallele  vorligt,  wie  steht  es  denn  um 
Gabmuret,  den  Kiot  eigens  zum  v;4tt>r  Parzivals  machte?  der  hei- 
ratete doch  auch  zweimal  und  Heinrichs  ir  valer  nur  einmal.  — 
die  erklärung  für  die  zweimalige  vermühlung  der  Herzeloyde 
scbeiot  mir  Übrigens  diese  zu  sein  :  wenn  Trevrezent  494,  19 
SU  Pariival  sagt  :  dine  nmoter  gap  wum  im  Castis)  m  kmnen, 
er  toU  cJb  niht  tr  minne  wonen  :  dtr  töt  f'n  ^  leite  in  daz  grap,  so 
mag  das  von  Wolfram  (oder  seioer  vorläge?)  ein  kunstgriff  ge- 
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Wesen  sein,  sich  aus  Her  klemnir  zu  reUen.  ausführlich  findet 
sich  im  ii  buch  Gahmurels  werlmn^  i  rz'ihlt.  G.  fand  die  FT.  als 
JuDgfrauiiicb«  köuigiu  von  IS'orgaii»  uud  Waleiä,  die  sich  selbst 
ils  j^reit  dct  tnroiers  anbot,  daw  ue  wilwe  war,  data  «e  von 
dem  Gralgeschlecbt  atammte,  daas  aie  dorch  eioeo  erateo  gemabl 
Waleia  uihI  Norgala  erwarb,  davon  flodet  aich  im  n  «od  iw  buch, 
wo  doch  des  öftern  dazu  gelegenheit  wrt  davon  tu  berichleD, 
oicht  die  leiseste  andeulung.  erst  im  ix  buch,  als  Parzival  dem 
Trevrezeal  gegenüber  steht,  als  Trevrezent  die  geheimoisse  des 
Grals  enlbülU,  folgt  auf  die  bis  jetzt  in  andern  Gralromanen 
Docb  Dicht  vorgefuodeDO  müteiliiog,  daaa  d»  Graljungfraaao 
öffentlich  vergeben  werden,  auch  sofort  die  angäbe,  dass  die 
Herzeloyde  von  Castia  geboU  worden  sei,  als  wollte  der  dichter 
dem  einwand  vorbei! £;en  gegen  das,  was  er  im  ii  buch  frzshlt 
balte,  dass  Gabmuret  dennoch  die  Herzeloyde  in  andrer  weise 
erwarb.  Casiis  habe  die  ehe  aber  nicht  vollziehen  können,  er 
habe  aeiner  witwe  aber  aeio  gebiet  hiDterlaaaen.  ao  beben  dieae 
beaondreo  benerkungen  ober  Heneloyde  nacb  den  allgeneinen 
über  die  Gfaljongfraoen  j^liches  bedenken  gegen  buch  ii.  — 
mag  nun  diese  deutung  richtig  sein  oder  nicht die  parallele 
mit  den  /wpi  mlinnern  <i»'r  MalhiUlp  ist  schon  aus  den  andern 
gründen  wet  ilos.  aul  die  versclnedeiiheit  der  Charaktere  zwischen 
Herzeloyde  und  Mathilde  hab  ich  schon  gewiesen.  —  wenn  W. 
jetzt  ausmll  :  ^können  dieae  hOehat  merkwOrdigen  llberein- 
atimmangen,  die  in  der  aage  nicbt  begrOndet  waren,  aof  einem 
nifall  bernhen?*  so  mflaaen  wir  leider  antworten,  daaa  ea  Qber- 
hanpt  keim-  (lbprrin!?fimmiingen  sind. 

5)  Eine  parallele  W.s  hab  ich  für  /iilelzt  aufgehoben, 
sie  rührt  nicht  von  W.  her,  wird  vielmehr  schon  seit  jähren  an- 
geführt, sie  ist  aber  der  grundstock,  an  welchen  W.s  'merk* 
wOrdIge  ttbereinatimmungen'  anaehoaaen,  und  aie  hat  eiwaa  be- 
atecheodea.  der  grofavater  Heinrichs  n,  Fulko  v,  war  1109 — 1129 
graf  von  Aojou  gewesen  und  dann  1131 — 1142  kOnig  von  Je- 
rusalem, indem  er  die  tochter  Balduins  n,  des  dritten  kOnigs  von 
Jerusalem,  der  nur  sehr  weitläufig  mit  Gnnlried  von  Bouillon 
und  baiduin  i  verwaut  war,  zur  gemahlm  nahm.  Fulkos  söhn 
aua  erater  ehe  GottfHed,  der  vater  Ueioricha  ii  Ton  England,  folgte 
aeinem  fater  aeit  1129  in  Anjou,  Falkoa  beide  aobne  ana  der 
xweilen  ehe  waren  nacheinander  kOoige  von  Jerusalem,  so  war 
Fulko  V  der  stammvitr  r  des  liauses  Anjou  und  der  kOnige  von 
Jerusalem,  die  von  1142  — 117;^  regierten,  in  i^Ieiclier  weise  hat 
man  ges;igt,  sei  auch  l»ei  VVullram  Parzival  der  slaniuivaler  des 
iiauses  Aujou  und  des  hauses  der  köoige  von  Jerusalem,  indem 
Kardeii  Anjou  und  Walea  erbt,  Loherangrin  der  Schwanritter 
wird,   and  ao  hat  man  einen  greifbaren  beweia  an  finden  ge- 

*  iat  sie  richtig,  ao  fladet  sieh  dadtuth  die  Mnabinc  beititigt,  diM 
die  brochatBeke  dea  Titaiel  nach  dem  Panival  eetttaaden. 
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roemt,  dasB  nur  ein  dichter,  der  Adjou  verberlicbeD  wollte,  auf 
diflsett  gedankeu  hat  kommen  künaeo.  —  gerade  dieeer  ganz  am 

ende  von  Wolframs  Parzival  vorkommende  Schwannü<»r  macht 
diese  ausichl  uicht  gerade  wahrscheinlich,  bei  Wollram  ist  die 
Version  der  sage  vom  SchwauiiUer,  wiu  ich  schon  oben  sagte, 
eine  wol  berechnete  ausführuug  von  Pamval  494«  7(1.  bat  Kiot 
die  fltdle  Trevrexeou  und  auch  den  SchwanriUer  schon  ge- 
habt, ist  Wolfram  also  der  ttbenelier,  ao  sind  wir  hier  sicher, 
dass  VVoirram,  der,  wie  W.  sich  ausdrückt,  gar  keioen  sinu 
ftlr  deu  architektonischen  bau  des  ganzen  hatte,  in  dem  gan^  der 
handlung  nichts  ausgelassen  hat,  denn  die  von  Trevrt;zeiii  494 
angegebenen  zUge,  und  nur  diese,  Ijoden  sich  in  der  version  wider, 
oiU  aiisoabme  der  frage,  die  aus  der  sage  beibebalteo  blieb, 
bsile  Kiot  nur  geoealogisdio  abaichten  gebäht,  ao  würde  er  als 
lobredner  des  hauses  Anjou  das  Verhältnis  weit  schärfer  betont 
haben,  vor  allem  hätte  er  Jerusalem  hervorgehoben,  h;Ute  nicht 
von  den  drei  brildfrn  «^eschwieijen,  von  denen  7wi'i  kOni^e  von 
Jerusalem  wurden,  er  iiaite  im  einkianj^e  mit  der  sage  dem  Schwan- 
riUer nicht  mehrere  kinder  gegeben,  von  denen  er  nichts  an- 
drea  tu  berichten  wnate,  als  daaa  aie  *achAne  kinder^  waren, 
londero  wie  sonst,  wie  auch  nachher  hei  Gerber!,  nur  eine  tocbter, 
aus  der  eben  die  drei  brOder  benrorgiengen,  wie  auch  wider  hei 
Cerberl^,  er  hätte  die  wOrksame  erschciniing  des  Schwanrilters 
als  gültlichen  brini^^pr:^  des  rechts  woi  kaum  weggelassen,  welch 
merkwürdiger  maun  war  doch  dieser  Kiot!  Anjoii  wollte  er  ver- 
lierlicben,  er  tat  es  aber  so,  da^s  man  iu  Aujou  von  der  ver- 
herlichung  nichts  bemerkte,  es  sei  denn  durch  die  namen  An- 
schouwe  Anachevto,  oder  gar  aoslofs  daran  nehmen  konnte,  wie 
er  die  wasserfrau  unkenntlich  machte  und  den  xosammenhang 
mit  Jerusalem.  —  nur  künstlerische,  nicht  genealogische 
rUcksicht  hat  ficir  (iirhler  geleitet,  der  zuerst  den  Schvvauntter 
im  sinne  Wotiratüä  behandelte,  da  ferner  alles  darauf  weist, 
dass  dieser  manu,  der  die  sage  vom  Scbwanritter  mit  grüster 
freibeit  umgestaltete,  dem  lande  Anjou  fem  stand,  so  muss  ich 
das  Anschouwe  Anschevin  für  die  erflnduug  eines  dichtere 
halten,  der  nicht  in  Frankreich  lebte,  ob  bei  solcher  bewant- 
nis  der  dinge  *bs  Anschouwe  Anschevin  darauf  beruhe,  dass 
ganz  am  anfang  des  13jhs.  Ollo  von  lirauusrhw^i;;  in  voller 
macht  dastand,  dat^  der  politisch  unfeste  Hermann  vuu  iiiuringen 
nur  gezwungen  die  boheit  Philipps  ¥on  ScAiwahen  anerkannte, 
dase  Wolfram  seinen  Parzival  anfieng,  bevor  die  glOckssonne  Oiloa 
sich  neigte,  und  dass  Wolfram,  sobald  er  in  einigen  pariieu  mit 
Anscliouwc  angefangen  hatte,  genötigt  war  damit  fortzufaliren, 
ebenso  wie  ihm  nichts  andres  üfüig  blieb  als  den  Sdiw.Hirittpr 
Lühcrangrin  zn  nennen,  er  diesen  zu  einem  söhne  P.ii/iv,il> 
machte,  —  eine  entschejdtiiig  m  dieser  lichtuuy  uiuss  ich  kühuern 

*  vgl.  Uber  Oerberu  veraioit  Zs.  42,  ITH*. 
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QberlasseD.  —  was  uos  hier  angeht,  ist  nur  diesei  :  dai^'.'ttD^ 
widerlegliche'  D  3  ist  eines  der  unglücklichsten  argumente,>  am 
einen  Riol  zu  beweisen,  es  ist  überhaupt  kein  argumenl. 

Noch  eineo  andern  puuct,  auf  dessen  lösuug  in  der  Kiot- 
Irage  sich  W.  etwas  zu  gute  tut,  will  ich  besprechen,  dieses 
mal  handele  es '  sich  Dicht  tun  panllelen  oder  geschiehte  fOD 

•  <  '  In  A  6  (8.167)  richtet  sich  W.  gegen  il!  -  srhon  sonst  an* 
2»"?ri(Tene  Folgerung  Birch-Ilirschfelds ,  dass  \\oHiiim,  da  er  den 
(iryl  schleciHhin  einen  *8teiu'  nenne  und  jik  Ih  schale  oder 
scliüs^sel,  'deuthcli  verrate,  wie  ihn  seine  unvollständige  quelle 
in  völlige  ratlosigkeit  versetzt  habe'.  W.  will  zeigen,  dass  diese 
ntlosigkeU  doch  nicht  so  grors  gewesen  sein  könne,  denn  *so- 
bald  wir  den  teit  Wolfirems  genauer  pinfen,  finden  wir  seine  vor- 
slellungen  in  völligen  eiolilang  mit  andern  fl^nzOsischen  6ml- 
romanen*.  —  sieht  man  nun  aber  nSher  zu,  sn  beweist  der  von 
VV.  aufgedeckte  'völlige  eiuklang'  schon  wider  sehr  weuig  oder 
vielmehr  gar  nichts,  wenn  die  bedeulung  des  Grales  als  wünsch- 
gefäfs  bei  Chrestieu  nicht  hervortritt,  wol  aber  bei  Wolfram,  muss 
dann  in  der  tat  WollVam  diese  auffassung  in  einem  andern  Gral- 
roman erfahren  haben?  müssen  wir  denn  würklich  annehmen, 
dass  man  in  der  damaligen  deutschen  dichterweit  und  in  den 
kreisen,  wo  Wolfram  hinkam,  unter  keinen  umstjiuden  von  dem 
dinge  gehört  haben  kaun ,  das  tu  Frankreich  schon  seit  jähr- 
zehnten  so  luaunigfache  behandlung  fand  (vgl.  Wechssler  s.  2), 
und  muss  nicht  gerade  die  eigenschalt  fon  dem  *ti8chlein  -dedL 
dich'  am  ersten  aufgefotlen  und  besonders  festgehalten  iwonden 
sein?  —  weil  bei  Wolfram  vor  den  kOnig  ein  tisch  hingestellt 
wird  (wie  auch  bei  Ghrestien),  auf  welchen  nachher  der  Gral  zu 
slehn  kommt  fwit«  nkh{  Ihm  Chrestief»),  weil  die  einzelnen  acte 
vom  hereiubnugen  lies  Usclies  und  de^  GiüU  processionartig  und 
ausführlicher  als  bei  Chr.  verlaufen,  und  weil  der  Gral  nach  VV.  bei 
Wolfram  eine  schOssel  ist,  soll  der  tisch  mit  dem  Gral  ein  nach- 
hall  des  ahendmahltisches  sein,  ist  diese  fibereinstimmung  wOrk- 
lich  zwingend?  dürfen  wir,  weil  man  den  tisch  feierlich  vor  den 
könig  bringt,  dieser  tisch  von  besondrem  schmuck  ist,  in  einem 
saal,  der  voll  des  wunderbaren  ist,  unter  unistJinden,  die  den 
jungen  Parzival  uiil  i»chweigeudem  staunen  erfüllen,  indem  nun 
der  Gral  darauf  gestellt  wird,  ohne  weitres  schliefsen  :  wenn  der 
Gral  nicht  anderwärts  in  der  sage  auf  den  tisch  gestellt  worden 
wäre,  so  würde  Wolfram  unmöglich  auf  den' gedanken  gekommen 
sein?  war  denn  Wolfram,  von  dem  wir  auch  den  Willehalm 
haben  —  es  mag  sich  empfehlen,  einmal  au  dieses  werk  zu  er- 
innern I  —  gerade  in  diesem  Parzival  eiu  so  mechanischer  dichter, 
dass  wir  ihn  aufser  stände  achten  müssen,  die  bei  Ghrestien  ge- 
gebene Situation  ohne  einfluss  von  aufseu  SO  umsugestalten»  wie 
er  es  tat?  es  bandelt  sich  doch  nur  um  die  hinstellung  des 
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(.lals  auf  den  tisch,   ja,  wenn  etwa  ein  fisch  dazu  käme  oder 

Wolfram  etwa  die  lanze  hinzugprogt  hatte,  falls  diese  sich  nicht 
Schoo  bei  Cbresiien  fanil.  —  ferner  sagt  W. ,  kanr»  Wolfram  mit 
dem  Gral  nicht  einen  hlolsen  stein  giinnui  hübtu,  sondern 
eine  scbüssel  oder  äcliale,  und  dalür  aoü  i>eweiseud  sein  'wie 
alljabriieh  eioe  taube  fom  himmel  kommt  um  eine  bostie  io  den 
Gral  SU  legen',  aber  steht  denn  im  teite  'in  den  steiu'?  470, 4 ff 
üf  dm  stein  diu  (IM)  bringü  «di  kleine  toite  oblät.  üf  dem 
steine  M  die  Idt  .  .  .  immer  alle  karfritage  bringet  se  üf  den 
stein  ....  ich  weifs  wo!,  dass  nf  =  *in*  seift  kann  und 
da9s  siem  nicht  einfach  ^stein'  zu  bedeuleo  brauciit.  aber  an 
keiner  stelle,  namentlich  nicht  beim  holen  der  speisen,  gewinnt 
man  den  eindruck,  dasa  man  sich  aas  dem  stein  etwas  nimmt, 
etwa  im  sinne  des  gradalis  hei  Helinand.  und  hier  darf  ich  wol 
auf  einen  satz  Heinzeis  weisen,  der  auf  den  auch  Ton  W.  an- 
fieführten  ss.  13 — 20  eines  aufsatzes  über  Parzival  von  dem  Gral 
als  'stein'  linnd  It  :  'gieichwol  [oach  erwagung  der  umstände, 
dass  Wolfram  eiu  geföfs  gemeint  haben  kann]  ist  es  unwahr- 
scbeinlicb,  dass  dann  Wolfram  nie  einen  ausdruck  gebrauebt 
bitte,  der  dem  leser  terrieie,  welcbe  form  dieser  stein  batte.  so 
bielt  er  [Wolfram]  ihn  wol  fOr  einen  formlosen  Stein'  (s.  19). 
wenn  also  W.  nach  der  behandluog  des  Grals  =  stein  ausruft: 
'damit  ist  am  Ii  das  letzte  und,  wie  es  schien,  sicherste  der  sechs 
kriterien  geldikii,  die  gegen  die  cxistenz  des  Kiot  aufgestellt 
worden  sind',  so  befind  ich  mich  von  neuem  in  der  traurigen 
läge,  constatieren  au  müssen ,  dass  W.  widenim  su  voreilig  zu 
seiner  folgeruog  gescbritten  ist,  und  seine  auseinanderselsung 
uns  um  keinen  schritt  weiter  gebracht  bat.  die  von  Wolfram 
dem  'steine'  dh.  dem  Grale  hei^ele^'ten  eigeosciiaftcn  sind  der 
art.  dass  sie  auf  keine  schale  und  auf  keine  hp^mdere  vorläge 
zu  weisen  brauchen,  wenn  er  Chrestien  schon  kannte  fQr  den  ver- 
lauf der  handlung. 

Die  bespreebung  der  Qbrigen  argumente  unterlass  ich.  mein 
gesamteindruck  ist  der,  dass  W.  die  argumente  für  seinen  Kiot 
und  was  damit  zusammenhangt  einer  gründlichen  revision  unter- 
ziehen muss,  und  was  dann  nach  dieser  revision  übrig  bleibt, 
wirii  wol  kaum  mehr  sein,  als  was  schon  iinuier  für  die  exi'ifenz 
des  kiul  angeführt  worden  ist.  die  parliu  im  texte  von  Guiot 
und  Wolfram  (ss.  75 — 8ü)  beruht  demnach  auf  scblussfolgeruogeo 
aus  einem  nicht  kritisch  gesichteten  material.  ich  fürchte,  dass 
WHertz  noch  lange  recht  behalten  wird  :  'es  bleiben  uns  nur 
Vermutungen;  zu  klarer  gewisheil  wird  die  forschung  wol  nie 
gelangen'  (s.  419).  Hertz  spricfit  ?ngar  von  siinnnunyssache 
(s.  41S).  —  und  falls  W.  (N'ti  KiOt  endji^üllig  licwii'sen,  jede 
Skepsis  zum  sdiweigen  gebraciiL  lititie,  was  berechtigt  ihn  dazu  zu 
behaupten,  dass  dieser  Kiot  sich  den  Gral  mit  dem  blute  des  er-» 
losers  gedacht»  oder  dass  Kiot  die  handlung  in  arcbiteklo-; 
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DHcher  gescblotseobeit  aufgebaut,  Wolfram  dieseii  bau  ver- 
dorben habe? 

Ich  habe  das  bOchleio  aus  der  haod  gelegt  mit  dem  ^'pruhl, 
das«  reiche  l^^lf^enheil,  Bell>s?Mndipe  forschuug,  freude  an  der  com- 
bioation,  die  kuosl  der  darsleiluii};  und  des  >vorleb  am  ende  duch 
oicht  ausreicbeo,  eioe  allseitig  ausgereifte  frucht  zu  erzeugeo, 
oDd  »o  f«Bi  ich  meio  arlcil  Ober  leiaUiDg  io  bezug  auf  doo 
inhalt  alao  Ettaamowi  :  der  für  des  grofeeo  leserkreis  beatiflmitft 
teil  gilt  bii  auf  eioeu  puoct  im  grorseo  und  ganzeo  eine  richtig« 
anschauung  ton  der  entwickln n^;  dor  sa-^'e  vom  Gral  im  mitlelatler 
und  gewülirl  eine  fördernde  aulfiNSiin^  v<)n  \\afjners  Parsifal;  in 
den  excursen  wird  skepli&che  nacUprilluiig  niaucbes  aiisücbeiden 
mü««eu;  die^artien  aber,  die  voo  Kiol  uud  WoiTraui  liaudeio, 
ftiod  durchatts  uDSoferlSasig. 

Von  aiehrereu  verseben,  die  ich  mir  notiert,  aei  hier  nur  fol- 
gendes erwabot,  bei  wdcbeati  eioer  meiner  landsleuie  durcii  die  an- 
gäbe W.s  um  das  seinige  kommt,  ü.  144  sagt  W.,  GParis  Itabe 
Uist.  litt.  JUX  247  überzeugend  nachgewiesen,  dass  der  nieder- 
ländische l)eaibeiter  des  Moriaen  an  stelle  Percevals  seinen  bruder 
Agloval  einsetzte.  GParis,  sorgßlllig  wie  dieser  gelehrte  immer 
ist,  baeicbnet  aber,  als  er  e.  252  (oicbt  247)  auf  die  besprecbung 
dieses  punctes  kommt,  [Jlte  Winkel,  den  niederiiDdiseben  benras- 
geber  des  Moriaen,  als  den  mann,  der  diesen  Zusammenhang  auf- 
gedeckt hat.  GParis  schliefst  sich  den  ausfübrungen  te  Winkels  an. 
Tilburg  in  Holland.    J.  F.  D.  Blö«. 

Bemerk ang^en  zu  Wolframs  Parzival.  von  S.  Snr«tR.  Halle  a.  S.,  Nieuieyer, 
18Ü8.  84  88.  S*'.  [sa.  aus  den  Abhandluttgcn  zur  gemiSfadieD  phi- 
lolof  ie.  festgabe  für  Richard  UeinzeL]  —  2,20  m. 

Diese  Schrift  dient  der  in  neuerer  zeit  von  verschiedenen 
seilen  in  anjirifT  j,'enonimenen  eriüuleruug  des  VVolCi atnsclien  ge- 
dichls  nnd  uini  ettiem  commeotar,  der  hinnen  kurzem  zu  er- 
warten isi,  zu  gute  kummeo.  vorslelluugeu  und  redeusarleu,  die 
Wolfram  gebraucht,  werden  als  allgemeiner  gehegt  und  gebraucht 
nachgewiesen,  und  swar  sind  es  besonders  die  an  die  schdpfung 
und  an  den  vorhergehnden  fall  der  engel  angeknüpften  wen» 
düngen,  wclrlu«  der  verf.  mit  grofser  belesenheit  aus  den  ver- 
schiedensten (|u(  iien  der  altdeutschen  litteratur  belegt  :  sU  Äddmes 
fM,  von.  dem  Aääines  rippe,  unser  vater  Adam  usw.  der  unter- 
schied zwischen  peccalum  originale  und  p.  originaos  wird  für  die 
feinere  erklSrung  Wolfrains  herangezogen,  auch  sprachlich  lernt 
man,  dass  Adam  zwar  auf  silben  mit  kurzem  a  zu  reimen  dient, 
dass  dagegen  die  flectierten  formen  Adäme(Sj  n)  in  der  2  silbe 
ein  lfuii.'«'S  ä  zeit!*'n ;  filmlich  wie  die  ;ulj.  und  adverbia  auf  -fich 
hehaudell  zu  werden  ptlegen.  uur  weuiges  fordert  zur  krilik 
heraus,  überfeiu  scheint  es  aus  der  einleitung  Wolframs  die 
polemik  gegen  einen  bibelfen  berausgabüren,  gegen  Jacobi  1,  8 
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Vir  duplex  animo  inconstans  e$i  in  omn^m  9H$  MUs.  eher  darf 
eine  solche  poleraik  Freidaak  zugesiaoHen  werden,  den  der  verf. 
mit  Wottiain  vergleicht,   auch  die  etwas  umst^todliche  erörterung, 
warum  Wolfram  127,  16  tunkel  fürte  erwaiiot  habe  (vgl.  auch 
129,  10),  währeod  das  französische  iäve  eurüüe  gesagt  haben 
n0ge,  berflcksieliiigl  aidit  das  deutocfae  Sprichwort  von  Tief  fmt 
trwhe  (Denkmäler  xlix  2).  die  bier  barahiie  waravog  und  andre 
anzeichen  benutzt  S.,  um  die  Vermutung  zu  stützen,  dass  die  vor- 
läge Wolfnms  mehr  (len  charakter  des  Ruodliebmarchens  getragen 
habe,  als  dies  bei  Ghrestien  uocti  sichtbar  sei.    er  schliePst  sich 
alfio  der  ansieht  an,  welche  aucli  ref.  hegt,  dass  VVoirram  nicht 
«UMoblieblteh  CtamlieD  als  quelle  seittei  roottns  lieiiiitiie  and 
dais  seine  berufang  anf  K|ot  keine  spie^^eUecbterei  war.  ref.  faxU 
diese  ansieht  fest,  obschen  manche  dafür  vorgebractoe  grande 
nicht  stichhaltig  sind,   so  glaubt  er  allerdings,  was  S.  in  der  nn- 
roerkuiipr  1  zu  s.  4  verneint,   dass  Wolfram  seine  waruunfr  vur 
der  furt  aus  dem  enlnalun.  was  Chreslien  von  Percevals  verlialien 
erzählte,   eine  erhebliche  ersciiweruug  der  enlscheidung  Uber  die 
nbbüngigkeit  Wolfranw  von  Chreslien  li,i;t  darin,  dass  wir  flbe^ 
liaopt  noch  keinen  kritieoben  lexi  des  Perceval  beeitsen,  sondern 
nur  den  abdruck  einer  offenbar  mehrfach  verderbten  handschrift 
durch  die  gtUe  von  prof.  Baisl  in  Freiburg  bin  ich  im  sliuide 
gewesen,  aus  den  Varianten  einer  bessern  Tis.,  der  Eiliuburger, 
eine  stelle  nur  klar  zu  machen,  die  auch  der  verf.  uusrer  uuter- 
«uchuog  nicht  anders  als  irrtümUch  behandeln  konnte  (s.  21).  Par- 
zinl  tM.  Signne  sum  erslen  mal;  140,  3  heifsl  es  beim  ab- 
schied :  e  st  den  hmppm  fllen  2£ms,    Sf  prägte  in  i  wie  er 
hieze   und  jach,  er  trUege  den  gotes  vUs.     *bon  ß% ,  eeher  ßz, 
bed  ßz,    alsus  hdt  mich  genetmet,,    der  mich  di  keime  erkennet, 
int  texte  von  Pulvin  fehlt  etwas  enlsprecheudes.    aber  das  Ediu- 
burger  ms.  hat  hinler  v.  1454,  beim  abschied  des  nUers,  durch 
den  Perceval  riUerlicbes  wesen  kennen  lernt,  an  einer  stelle,  der 
otwa  WoJ/ram  124,  22  enUpricbt,  folgende  verae,  in  denen  ick 
nur  die  iolerpunction  einselie  (die  puncto  in  a.  4. 6  hat  die  hs. 
jedoch  schon)  :  *Mes  or  te  pri  qe  tu  m'msaignes     Par  gel  non  ie 
t'apelerai.*     'Sire',  fait  il,  'ie!  vos  dirai.     Tai  non  beiax  ßlz. 
biax  ßlz  a  sore.'     'Je  cin'i  hivn  qe  tu  as  encore     fö)  Un  anin- 
«Oft',   '■me,  p  foi     J  ai  non  biax  frere'.   'bien  i  m  erat.  Mau 
SS  tu  m'en  piax  dan  vobr^     fon  drsft  non  nsUrm*  te  sooeiSr.* 
'5flre'.  faü  0,  'Mm  oot  ]w«i  dirB,    (10)  Ct  [i.  IVr]  mon  droft 
non  ai  non  biaa  sire*.    *Si  m'ntt  des,  €i  a  bimt  mn.    As  em 
tu  plus?'  's»re,  te  non,     Ne  onqes  certes  plus  n'e»  ot.'  'Si 
«Cait  dex,  mervciUcs  oi     (15)        yreignors  qe  foi^se  mnis  Ne 
ne  cuff  gue  tote  desmvis.    WuiiVam  hat  also  du-  i'i^U'.  ueuiiung 
von  Parzivals  namen  an  seine  früheie  uubekaaulsciiail  damit  ange- 
knüpft, welche  bei  Ghrestien  nur  sein  kindisches  wesen  beseicbnsn 
noMie.    ob  Wolfnm  dabei  an  Sii^ried  dachte,  der  nach  der 

A.  F.  D.  A.  XXV.  24 
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Tbidrpk??np3,  a!i!o  in  <lpr  norddeutschen  sage,  erst  dnrrh  Rrflnhild 
seine  abkuiill  erlulir?  iiIiDi^pn«  bczweiftr  ich,  dass  durcli  beä  fiz 
ein  gegeusatz  zum  Feirefiz^  /.um  liutilLu  hi^^en ,  gedeckten  söhn 
bezeichnet  werden  soll,  biaus  fiU  ist  allfranzösisch  nur  eine 
liebkoseDde  aorede,  wie  hUnu  miU$  usw.  uod  wie  wir  sageo 
koonen  :  scbOeer  berr  (öfters  bei  Goethe,  aUerdiogi  wol  fast 
durchaus  im  munde  von  frauen). 

So  möchte  anrh  an  der  erlSuterung  einzelner  Parzivalstellen 
8.  60  ff  dies  un(i  jenes  zweifelhaft  bleiben,  so  ilic  iiherselzung 
von  1 ,  30  {sprich  tcA  yein  den  vorhten  och),  daz  gliche  miner 
mÜMB  Mi  *zeigt  wie  dumio  ich  bin',  im  gegenteii,  Wolfram  will 
ja  seine  lebre  über  die  timt»  als  ebenso  schwierig  wie  wichtig 
einschärfen,  gins  verschieden  ist  129,  13  wo  es  von  Panival 
beifst  :  ah  ez  stnen  toitzen  tohte^  *wie  es  seinem  kindlichen  ver- 
slande zukam*,  warum  sollte  der  dichter  das  milieid,  das  er  für 
Semen  heiden  in  anspruch  nimmt,  auch  fQr  sieb  rege  machen 
wollen? 

Der  verf.  wendet  sieb  Öfters  gegen  Bartsch,  einmal  (s.  77) 
schliefst  er  sieb  ihn  an,  wo  dasn  liein  gmnd  war.  459,  23. 24 
helfet  es  von  der  hohle  Trevrizents  :  ndch  des  tag»  (des  charfrei- 

laps)  site  ein  alterstein  dd  stuont  al  blöz.  dazu  sagt  Bartsch 
IX  S(K'{  *wie  nn  dem  tage  sitle  ist  :  dass  der  altar  mit  einer 
decke  bedeckt  wikI,  eine  sitte,  die  am  cliarfreitag  norli  heute  gilt', 
aber  blöz  iüL  doch  nicht  bedeckt,  uod  in  wüiklichkeit  wird 
der  altar  in  der  katholiseben  kircbe  am  cbarfreitag  allen  schmuckes 
entUofst.  damit  ßillt  auch  der  Vorschlag  einer  andern  interponc* 
tion,  den  S.  an  Bartschs  aurfassung  anknftpft. 

Die  heoi  a(  hiungen,  die  S.  für  die  benutzung  Wolframs  durrh 
Konrad  von  Fus^esbrunoen  und  Ulrich  von  ZaUikhoveo  geilend 
macht,  sind  auf  jeden  fall  beachtenswert. 
Strafsburg.    E.  Martw. 


Das  leben  des  heiligen  Alexius  vod  Konrad  von  WörelMirg.    von  Rigiard 
HK!«czYifsiL   Berlin,  Mayer  &  Möller,  1898.  6^       Acta  (icrmamca 

bd  VI  hefl  1.1  —  3  m. 

Ais  im  j.  1843  Hafsmann  in  dem  1  u  kninien  sammelbande 
von  Alexiustexlen  auch  das  gedieht  des  kuurad  vWurzburg  nach 
smner  wäse  ediert  hatte,  enlscbloss  sich  HSaupt,  der  soeben 
mit  der  meisterhaften  auagahe  des  Engelhard  fertig  geworden  war, 

dem  mishandelten  dichter  auch  hier  zu  seinem  rechte  zu  ver- 
hellen,  und  [)ulilicierte  Zs.  3,  531  —  57G  einen  kritischen  text 
des  werkcheus,  in  dem  mit  dem  mnlenale  Mafsmannsif  nur  unter 
besserer  ausnutzung  der  Oht  i  linsclien  wörterbuchciiale  d;<s 
meubcheumögliche  geleistet  uar  :  als  arbeit  raschen  wurfs  zeigt 
er  Haupts  können  von  der  glflnsendsten  seile,  günstiger  als  ein- 
selne  von  ihm  lange  vorbereitete  und  widerbolt  durchtracUerte 
teite.   wvhreud  wir  nun  ftlr  Silvester  und  Pantaleon  bis  beote 
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auf  die  einzigen,  7un\  fjlflck  guten  h?«.  !ve?f  hr.'inkl  jreblieben  siud,  die 
ihren  ersten  iiei  ausgebero  zur  Vertilgung  standen,  haben  wir  für  den 
Alexius  1867  durch  FzFreifTer  und  ALüioif  (Germ.  12,  41  fT)  die 
bekaDDltebaft  eioer  sehr  jungen,  aber  vielfach  interessanten  hs.  aus 
Saroen  (S)  gemacht  uod  1896  durch  MartiD  (Z«.  40,  220fl)  die 
frohe  künde  erbalten,  dass  in  einer  aas  Paris  Dach  Strafaborg 
zurückgekehrten  abschrifl  des  18  jhs.  (Ä)  ausreichender  ersatz  für 
die  in  der  revuludonszeil  abhanden  gekommene  hs.  der  Strafs- 
burger  Jobanniterbibliolhek  gefunden  sei.  der  wertvolle  fund 
rechlferligle  durchaus  das  gUnstige  urleil  Uaupis  über  diese  hs., 
TOQ  der  ihm  nur  ca.  300  verse,  weoig  mehr  als  ein  fUlDflel  dar 
dichlung,  in  annibruDgen  Oberlins  sur  ferfflgung  standen,  ersi 
sie  gestaiiet,  unter  den  massenhaften  plttSfersen  von  S  gegen* 
über  der  Innsbrucker  hs.  (I)  sichere  Scheidung  zu  treffen  zwischen 
echter  Überlieferung  untl  zusatzpartien ,  sie  bestätigt  zahlreiche 
besserungen  Haupts  und  liefert  ebenso  zablreicbe  völlig  neue  oder 
von  S  heätäligte  lesungeu,  die  den  Stempel  der  echlheit  tragen, 
es  war  eine  reixvolle  und  dabei  nicht  besonders  schwierige  auf- 
gäbe, den  teit  nunmehr  eioer  neuen  recension  zu  unterwerfen, 
der  gewinn  springt  schon  bei  einer  flüchtigen  vergleichung  ins 
3!i(^e  :  sämtliche  von  Haupt  erkiuinfen  zeilenlQcken  von  I  sind 
uunmehr  ausgefüllt,  und  dazu  haben  wir  (in  Ilenczynskis  zUhlung) 
folgende  uiianleclitbaren  neuen  versgruppeii  erhalten  :  282.  283; 
1053  —  1058;  1265— 128G,  während  sich  2  von  Haupl  aus  1 
aufgenommene  verse  (nach  368)  als  unecht  herausgestellt  haben, 
von  sonstigen  textbesscruogrn  heb  ich  die  folgenden  als  gesichert 
oder  plausibel  hervor  :  248.  308  f.  370.  386.  409  f.  423  f. 
467  —  69.  482  f.  497  f.  505.  512.  553.  571.  603.  667.  748  f. 
764.  824.  828.  850  f.  912.  1004.  1016.  1022.  1024.  10H3. 
1074.  1077.  1095.  1104.  1108.  1119.  1135.  1157 --59.  llöl 
—63.  1166.  1179.  1186.  1190.  1198.  1227.  1236.  1258.  1291  f. 
1331  f.  1336.  1337.  1341  f.  1351.  1369.  1377.  1379.  die  ent- 
scbeidung  ist  hier  von  H.  wol  durchgehends  auf  grund  von  A 
getroilen,  sie  wird  aber  vielfach  von  S  unterstützt. 

Es  kann  also  kein  Zweifel  sein,  dass  wir  H.  für  seine  for- 
dernde ieistung  zu  danke  verpflichtet  sind,  und  auch  das  rauss 
ihm  uacligtiühml  werden  :  er  hat  die  hss.  alle  drei  tür  seine 
1  es  arten  gründlich  ausgeschöpft  und  beim  druck  des  textes 
und  der  Varianten  eine  sorglall  bewiesen,  die,  auch  wenn  wir  die 
miihilfe  der  redaction  in  anschlag  bringen,  ftlr  einen  anftlnger 
recht  anerkennenswert  ist. 

II  irr  aber  niuss  ich  mit  meinem  lobe  halt  machen,  denn  :nif 
die  frage,  ob  denn  uuu  Haupts  ausgäbe  überwunden  und  das 
so  unvergleichlich  reichere  und  günstiger  bereit  liegeude  hsl.  ma- 
teriat  auch  nach  gebohr  verwertet  sei,  kann  ich  nicht  mit  ja 
antworten  ;  wo  ein  anfänger  mit  einem  meister  unsrer  Wissen- 
schaft in  die  schranken  iriu,  ist  es  ehrenpOicht  des  kritikers,  der 
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von  diesem  mdtler  gdernt  hat  und  noch  inuaer  lernt,  die  beiden 
leistuDgen  vergleichend  eq  prüfen,  damit  nicht  voreilig  uoler 
das  alle  eisen  geworfen  werde,  was  uns  noch  gutes  rüstaeug 

bleiben  soll. 

Irh  bin  nichl  der  aDRicht,  dass,  wem  liie  aufstcUuug  eines 
befiieiit^eDÜeu  slemmas  geliugl,  uuu  als  edilor  mit  dem  füof- 
fedhen  scapnlter  bekleidet  sei  :  gegeaflber  all  den  mögitchkeileii 
der  textkreuziing,  die  ons  besonders  die  arbeiten  Zwierzioas  über 
Harlmano  näher  kennen  gelehrt  haben,  bleibt  intime  keuotnis 
der  alten  spräche  in  ihrer  zciliicben  und  landscbarilicbeo  ßtrbung 
und  eindringendes  Studium  des  individuellen  stils  und  sprach-  - 
gebrauchs  immer  die  hauptsache.  männer  wie  Laclimann  und 
Haupt,  die  darüber  in  eninentein  mafse  verfagleo,  durlten  darauf 
▼ertichten,  uns  ifare  beobachtungen  aber  die  Bliataon  der  bss. 
eingehend  vorsufttbren,  ?on  einem  jungen  editor  von  beute 
müssen  wir  verlangen,  dass  er  diese  Untersuchung  ansieilt  und 
uns  darüber  rechenschafi  gibt,  die  redensarlen,  mit  denen  sich 
II.  £1.  19  t  darum  drückt,  sind  zurückzuweisen  :  da  sulU  u  alle  drei 
bss.  unabhängig  aui  eine  bereits  fehlerhafte  vorläge  zuruckgebu, 
und  die  hunderte  und  ahefhnnden«  von  stellen,  in  denen  IS  mit 
sehr  ausgesprochenen  Varianten  A  gegenOberstebn ,  sollen  sich 
daraus  erklären,  *dass  beide  hss.  ungefähr  zur  gleichen  zeit  und 
in  derselben  landschaft  enlslanden  sind'I  es  ist  allerdings  richtig, 
dass  Ihm(Ip  der  Oslsclnveiz  und  dem  15  jli.  enlstaimneu  :  I  ist  iu 
Winleriluir  (oder  ScliafTliausen)  1425,  S  in  Zürich  1478  ge- 
schrieben (die  stelle  der  hs.,  aus  der  Lülolf  Germ.  12,  41  das  ge- 
nauere mitteilt,  hatH.  leider  nicht  aufgefunden!),  und  die  vielen 
licken  in  I  machen  es  von  vornherein  unmöglich,  8  daraus  abzu- 
leiten, gleichwol  ist  mir  ein  engerer  Zusammenhang  der  beiden 
Codices  waltrscheinlich,  aber  er  reicht  ziemlich  weil  ztrnick.  die  hs.  S 
/ri.i  iKuiilirli  eine  reihe  zt,  umfangreicher  inlerp^latiuneii,  die  II. 
iu  den  aunierkuugen  zum  abdruck  bringt,  und  diese  zusalze  sind  nach 
Stil  und  metrik  unbedingt  der  ersten  hälfle  des  14  Jbs.  zuzuweisen, 
schon  durch  die  sieh  hier  ergebende  awischenhs.  wird  es  höchst  un- 
wahrscheinlich, dass  die  massenhaften  gemeinsamen  laa.  in  IS  aus 
unabhängig  gleichmarsiger  anffassung  und  enlstellung  des  archc« 
typus  hernlhrpn,  denn  die  vorläge,  welche  von  S  mit  leidlicher 
treue  widergegeben  scheint,  war  schwerlich  viel  jünger  als  die 
Jobauuilerhs.  (A).  völlig  ad  absurdum  geführt  aber  wird  die  an- 
sieht II.S  durch  dessen  eigenes  kritisches  verfahren  :  hllle  er  eine 
auswabi  der  gemeinsamen  laa«  von  IS  fOr  den  tezt  verwertet  und 
somit  als  echt  anerkannt,  und  ihnen  gegenOber  andre  ausge» 
schieden,  die  er  als  zufälliges  oder  natürliches  resultat  der  gleichen 
sprachlichen  erw.'igungen,  des  gleichen  i:ra(]es  von  misverst?indnis 
und  .'Inderungsbedürfnis  ansah  —  dann  lirl?»«  sich  inimeiliin  mit 
ihm  recliten.  so  aber  hat  er  überall ,  wo  die  la.  A  nicht  direci 
sinnlos  oder  ihm  unverstSodlich  war,  dieser  hs.  den  Vorzug  ge- 
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geben,  die  nOsliehkeit,  dies  nrei  oadi  H.8  tufbMODg  doch 
direct  aus  dem  archetypus  abgeleileCe  hw.  geneianm  das  echte 

bewahrl  haben,  wird  knnm  jemals  in  erwaguog  gezogen!  wenige 
beispiele  werden  «renfiycn,  dis  zu  erweisen  :  466  druckt  II.  naoU 
A  :  gröze  und  ganze  heiltkett  (das  sprachwidrige,  dass  es  namlidi 
gröziu  und  gansiu  h.  heifsen  mQste,  was  daüo  aber  lieinen  vers 
ergibt,  bat  H.  flbeneheol)  —  die  hss.  IS  bieten  :  ir  und« 
ganziu  heilikeit  (so  auch  Haupt)  :  H.  das  fllr  eine  su- 
fällig  gleichmarsige  änderuog?  —  622  T  H.  mit  A  :  ein  hät$  mache 
im  etewar  daz  in  dem  hüsB  schöne  t/«';  623  :  in  minem  hus  da 
schone  ste  1«  m  minem  hu$e  da  es  schone  sie  S.  es  ist  2UDächst 
klar,  dass  in  I  etwas  nicht  in  ordouDg  ist,  also  kann  es  ukht 
selbständige  Änderung  aus  der  gleichen  tendens  mit  S  sein«  höchst 
wabrseheinlich  bat  S  den  gieicben  fehler  wie  I  gehabt  und  ihn  con- 
jieierend  aiis<j;emerzt :  die  vorausliegende  und  zwar  die  originale  la. 
war  einfach  Haupts  in  minem  hiis  daz  schöne  ste.  —  bis  zu 
welcher  blindheit  die  ahnfi^ung  H.s  ;;eg^en  die  UbereinslimmuDg 
von  IS  geht,  dafür  bieten  ein  classisclies  beispiel  w.  989  f.  die 
'  Überlieferung  ist  hier  folgende  :  {si}  mtlesen  wir  doch  disiu  iani) 
A  teräUen  wtd  bmrridm  adken 

evol  iet  der  wmk  hakett  ervn  . . . 
IS  berihten  und  dee  richee  tron  (S  cron) 

ouch  ist  der  werde  bähest  vron. 
cron  ist  einfach  der  hrk^mnte  Icscfthli  r  (c  tUr  f),  der  sich  für 
deu  leira  (Koorad  cröne)  al»  uuüiüglich  erweist  :  also  stimmten  IS 
vollkommen  Qberein  in  ihrer  gemeiosameu  vorläge  —  und  diese 
vorläge  bot  du  richtige,  denn  Tierfacbe  hebuog  bei  stnmprem 
ausgang  bietet  ja  auch  A,  und  das  werde,  durch  welches  die  vier- 
hebigkeit  gesichert  wird,  haben  alle  drei  bss.!  obendrein  heifst 
es  bei  KvW.  vrön  !ind  nicht  ryröne;  vgl.  im  Alexius  425  ndch 
dem  paradise  vrön ,  7^'  äO  man  gesauc  df>  mesjfe  vrön\  dazu 
Silv.  207  f  vrön  :  trön.  kurz,  ein  enlnnoeii  vor  dem  richtigen, 
das  natürlich  bei  Haupt  bereits  steht,  scheint  unmöglich,  aber 
H.  bringt  es  fertig  und  schreibt 

bereden  und  die  crdne. 

ouch  ist  der  bdbest  vröne ...  .1 
—  V.  1040  schreibt  H.  mit  A  Af  den  töten  er  dd  viff,  Haupt  mit  1 
t}  f  den  toien  Up  er  viel^  und  diese  la.  wird  durch  S  verstärkt, 
iibeudreio  aber  bestätigt  durch  v.  1172  dick  über  stnen  töten  Up; 
das  wol  noch  antilheiisch  gefohlte  töter  Up  hat  KvW.  auch 
Silv.  248.  —  diese  beispiele  von  Verböserungen  des  Bauptscben 
teztes  mOgen  vorläufig  genügen. 

Dass  der  heraiissgeher  ruhigem  erwägungen  da  räum  gebe, 
wo  die  dr«'i  hss.  auseinaiulf  rgehn  oder  I  ri'.'ip.  S  ausfallt,  wird 
man  nun  nicht  mehr  erwarten,  v.  35f  heilst  es  von  dem  nutzen 
der  leclüre  von  heiligenviten  nach  1  (S  fehlt)  :  des  sisidauichen 
Üben  ie  ma4d  ander  HutB  H^denhaft,  und  Haupt,  der  die  la.  von 
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A  (die  juut  s«io  nacbrolger  io  deo  leit  setzt)  aus  Oberlio  kaonte: 
der  J0fdetirldbe  Meie  tc^  CDloahm  dieser  mit  feiDer  ttberleguog  nur 
das  der.  dass  das  adv.  HBldenriche  uobezeugt  ist,  weifs  auch  H., 

—  imd  kann  man  denn  gcgtiidher  der  ek-nden  ixistcnz  des 
Alexius  >3,;«>n,  er  habe  swldeuriche  gelebl?  die  salleniidim  siad 
emtach  die  iRiligeo,  die  jetzt  im  besitz  der  sa-Iäe  siod. 

Ich  hab  es  Tür  meine  pflichl  gehalleu,  die  taU>ache  klar  aus« 
XQsprecben,  dass  die  ausgäbe  veo  Hencsyoski  keioe  neue  text- 
recensioD  darstellt,  sondern  lediglich  eine  revision  der  HauplscheD 
mit  dem  rücksichtslosen  bestrebea,  der  bs.  A  überall  geltung  zu 
versrlKifTcn.  H.,  der  einen  engern  Zusammenhang  zwischen  1 
und  i5  ohne  ^^ruud  ablehnt,  verwirft  gleicbwol  so  gut  wie  sämt- 
liche laa.,  in  denen  die  beiden  bss.  zusammen  gegen  A  stehn, 
und  mutet  uns  zu,  in  den  verblüfTendsteD  ttbereinstimmungen 
ein  werk  des  zofalls  oder  natllrlichea  zusaromeDtrefleiis  zu  sehen. 

Die  laa.  der  beiden  jungen  hss.,  über  die  der  herausgeber 
im  text  mit  solcher  entschlossenheil  hinwegschreitet,  sind  in  den 
variaulen  selir  ausführlicb  nnd  mit  umständlicher  frewissenhaflig- 
keil  verzeichnet,  sodass  ich  es  trotz  manchem  graphischen  Un- 
geschick in  der  widergabe  der  hsl.  iesuug  wol  für  möglich  halte, 
die  Ton  H.  nicht  gelieferle  neue  recension  auf  gruod  dieser 
coUationen  zu  geben,  denn  um  die  mitleilong  von  collatiooen 
handelt  sicbs,  keineswegs  um  einen  apparatus  criticus  :  Henczynski 
kennt  keine  raumsparung  und  kein  andres  princip  für  die  an- 
oriiiuin;:  (\vr  laa.  als  die  reihenfolge  der  h^s.  :  A  1  S.  recht  un- 
ge^clm  kl  und  nach  des  herausgeber»  eigenen  ausfüliningen  (s.  9) 
über  die  Zuverlässigkeit  von  A  (der  vollständigen  ahschrifl)  doppelt 
unnötig  ist  die  einfohrung  von  0  (Oberlio)  als  vierte  sigte  (und 
daneben  noch  *Oberl.  Diatr.'  und  *Oberl.  Gl.*)-  dies  und  manches 
andre  sind  nur  neue  belege  Tür  die  Verrohung  der  editioDs* 
lechnik,  die  leider  ncif  verbreitet  ist. 

Ihn  zum  texte  zurückzukehren,  so  ist  der  jnn;;*'  h(  i  .lus^'rber 
natürlich  so  wenig  wie  andre  neuere  editorea  Konrads  ilhei  die 
metrischen  priucipien  uud  die  Schreibung  Haupts  hiuausgekütumen. 
und  doch  bedürfen  diese  namentlich  in  ^inem  puncto  der  correc- 
tur,  deo  ich  hier  kurz  zur  spräche  bringen  wilU  Konrad  von 
Wttrzburg  verw  endet  zwar  den  versausgang  ^  stets  als  stumpfen 
reim,  kennt  aber  im  versinnern  die  sog.  verschleifung  nicht  mehr 
oder  doch  nur  noch  in  schwachen  spnr^'n  :  Tür  ihn  ist  metrische 
einsilbigkeil  priucipiell  ideuiiäch  mit  giauuualischer  einsilbigkeit, 
natOrlicb  nicht  mit  etymologischer,  sondern  mit  einsilbigkeil  der 
gesprochenen  und,  dttrfeo  wir  mit  gewissen  eioschrSnkungen 
hinzufOgen,  der  geschriebenen  spräche  seiner  zeil.  Haupt  stand 
viel  zu  sehr  unter  dem  banne  der  I.achmaunschen  mctrik ,  als 
dass  er  auf  dif  vfrsrlilfifuui^en ,  in  denen  diese  (mit  einem  f^e- 
wissen  rcrliij  eine  ihit'r  besundern  feinhcilen  erblickte,  für  K<nir.id 
verzichtet  halle,   er  kennt  also  verschleifung  aul  der  hebuug  wie 
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auf  der  seokuüg,  und  diese  vorzugsweise  vou  wort  zu  worl.  dasf 
die  beispieie  dafür  auch  in  seinen  gereinigten  texten  Konrads 
fiel  selieoer  uad  als  anderfrSrU,  isl  ibm  natOrlich  nicht  eot- 
(^augea.  es  isl  dqq  eioe  bedeutsame  latsache,  dass  in  den  aus« 
gaben  spUerer  Koniad^ditoreo,  die  sieb  niemals  ausdracklich  gegen 
Haupts  metrische  grundanschauungen  ausgesprochen  haben,  die 
heispiele  dir  die  verschleifung  ducFi  regelmafäig  in  abnähme  sind : 
bei  Barlsch  durch  nirtclianisch»'re  durchführung  gewisser  principien 
HaupU,  bei  Ju^eph  durch  veiiemerle  stilistische  beubachtungen, 

bei  BeaGifnski  darch  beransiebung  neuen  malerials  und  engem 
ahscbluss  an  die  bsl*  scbreibnng.  —  die  1400  ferse  des  Alexias 
mftgen  ausreichen,  um  meine  obige  bebauptting  xu  erweisen. 

Von  verschleifung  auf  der  senkunfi:  im  worlinnern  weist 
Hencxyiiskis  ausgäbe  kein  beispiel  mehr  auf  :  1336  ist  Hnupts 
cotijecLur  uach  i  gesmleget,  obwol  sie  von  S  bestätigt  zu  weiden 
scheint,  mit  recht  durch  das  gaegen^t  von  A.  ersetzt  worden. 
farscbleirung  fon  wort  xu  wort  bietet  H  noeb  5  mal  :  aber 
173  Iis  der  mmurmn  gmdic  ist  (B.  s.  Eng.  209);  414  I.  MM 
unde  jmmerlich  geoar,  wie  zb.  die  gute  alle  hs.  des  Silvester  auch 
stets  t^chreibt.  es  bleiben  dann  nur  noch  die  drei  leichten  bei- 
spieie für  siine  gebule  resp.  gebete  60.  451.  658,  wo  allenfalls 
auch  sim  zu  erwägen  wäre.  —  Werschleifung  auf  der  hebung': 
man  führe  ein  die  durchaus  üblichen  zeitgenossischen  schrei- 
bungen  :  UNUtp«  (manger,  mMgen)  049. 6S1. 684. 6S8. 710. 1031. 
1151.  1216.  127S.  1355;  vremii  479;  ssms  682;  ^^594. 
1336;  edels  89S;  wüwe  1256;  —  man  setze  ferner  für  den  gen. 
und  dal.  lügende  das  dem  Sil?,  geläufige  tugent  ein  158.  185. 
21)9.  584.  1180,  vvie  zb.  auch  im  AI.  der  dat.  jugent  431.  598. 
durch  den  reim  gesichert  ist;  —  man  schreibe  1218  nu  seht  si. 
fiti  sslkeitf :  —  dann  bleiben  nur  folgende  Hille  übrig :  805  verzageteH, 
1297  dag«t«n,  1372  hbtU,  wo  man  sich  gegen  sweisilbige  Schrei- 
bung nicht  sirüuben  wird,  und  weiter :  44  daz  ich  gesage  von  «i'nem 
man,  wo  a!)er  dieser  la.  von  A  gegenübersieht  I  daz  ich  iu  sage 
(S  fehlt);  schliefslich  876  sage  rtv'r  rehte,  wo  sich  eine  üuderung 
verbietet,  und  12S1  und  iemfr  (eficnde  sterben,  wo  ich  die  um- 
älelluug  Uhtiidt  tanti    uichi  emplehleu  müchle.    im  vorletzten 

falle  wird  man  bereits  die  (von  IS  gebotene)  Schreibung  als 
Konrad  gemSfs  erwlgeo,  im  leisten  an  die  schon  fflrs  13  jh. 
reichlich  bezeugten  Schreibungen  Umptic,  lentie  (s.  Lexer  s.  f.) 

erinnern  dürfen,  jedesfalls  ist  es  ein  winziges  material  unter 
14üü  versen  und  gibt  wol  tu  erwägen,  ob  wir  ?iicbl  KvVV. 
ganz  uhiie  die  verschleifung  .utskommen  und  danach  auch  uasre 
Orthographie  einrichleu  können. 

Einen  rackschritt  xb.  gegen  Bartseh  bezeichnet  H.s  behend- 
lung  des  auflacts.  so  war  gleich  in  v.  2  aus  1  (S  febll)  sit  ddz 
aufzunehmen,  ebenso  546  u.  1287  ans  IS,  denn  dies  sit  daz  (und 
nA  da»)  ist  ein  bei  KvW.  Uberaus  beliebtes  mittel,  den  erwünschten 
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ftuftact  2U  erbalteOf  ein  vei^  aber  wie  H.8  v.  2,  wo  aufser  dem 
auflact  auch  oocb  die  teilte  senkuDg  fehlt,  ist  K.  hier  nicht  zu> 
SQtniieD.  ^  M  enielMg  des  «irftaeteB  war  ferner  t.  233.  567. 
574  die  K.  durchaus  gelaufige  volle  daiivform  des  proa.  dem. 
dem^f  ebenso  217  ime  einzurohren.  und  schliefslich  versteh  ich 
nicht,  warum  H.,  der  einerseits  123*2  ^fft  unde,  1255  hp  und9 
beloni,  anderseits  958  woU  im,  1172  dick  über,  1205  leid  offen 
in  der  weise  Lachmauns  und  Haupts  schreibt«  vorübergeht  an 
ilen  auflactkMeD  Ter»en  59  0*  ^  ämto},  329  (l.  gndd  Mr), 
414  (l  Mth  ittUk),  mHi  9n%Mk  reap.  riebttger  it  M), 
517  (I.  er  ünde),  81S  (I.  gdnt  iinde),  1037  (I.  m  Me)y  1044 
(I.  herr  i'mde),  1179  (I.  schön  ünde),  1393  (I.  gern  nnde).  und  damit 
sind  noch  lange  nicht  alle  echten  auflHcte  hergestellt,  IS  ergebea 
Aocb  reichlich  beRserun*?pn,  wovon  einige  im  folgenden. 

Ich  gebe  nun  zu  i\.s>  und  teilweise  zu  üaupla  lext  eine  reihe 
TOB  einselberklitiguDgeD«  wobei  ich  mich  aber  aoedrflekticb  gegen 
die  TontelliiDg  ferwahre,  alt  wollt  ich  die  voa  mir  verbagte 
neue  recensiou  damit  selbst  liefern  :  ich  habe  nicht  die  zeit  ge* 
funden,  die  hss.  IS,  die  H.  unbillich  tnisnchti^t  hat,  so  aiisziiheiile», 
wie  sie  es  zweifellos  verdienen,  und  ich  v«  iKi-*'  auch  nicht  über 
diejenigen  8<iinmtungen  zum  Stil  und  Wortschatz  des  dicbters, 
welche  hierzu  unbedingt  nötig  sind. 

V.  10  roaee  gegen  beide  berauagebert  die  mit  A  dbameJkco 
liehe  schreiben,  nach  1  eiagesetzt  werden  iap  i%rliuktee- 
Uche  enbrehen  (muox),  denn  die  Verbindung  gernde  von  lop  (ere) 
und  dirrlivhtic  ist  KvW.  panz  gel.'lufig  :  P.iri.  (i 474  f  sin  lop 
durchliuhticlicken  schin  wart  überal  dö  gebende,  633f>f  Hin 
lob  ist  iemer  hm  geleü,  daz  e  durch It  uhticlichen  brau,  öüu3 
ml»  lop  daz  i$  durliuhiie  ickein,  8758 f  ir  Ipp  «b  ekt  Inr- 
fiaUtdUHH  gap  durthUuklielieken  glati,  6550  äutekUuk' 
ticlirher  eren  schin;  Silv.  46  sin /op  durliuhtie  werden  toi; 
da/u  GSni.  8()0f  durchliuhticlicken  sol  erbrehen  din  ere 
zaUer  zile,  wo  die  bss.  ah  auch  die  vnrionle  durchnpftlrrfirhrn 
liiefen.  - —  42  I.  hdn.  —  74  f  1.  die  pnryur  (?)  untle  shlcii  an 
truogen  bi  den  jären  1(S}.  —  100  I.  hwte.  —  14ü  i.  uf  erden 
Baapt A.  —  174  I.  nü  werd$r  Haupl -«IS.  *  246  L  aiir  äm  ad 
Haupt  »IS.  —  255  «ml  aia  M  Haupt  —  IS.  —  268  I.  gar  Ud 
karges  listet  Haupt  =  I,  are  AS  ist  ein  «ehr  häuBger  ersatz  für 
karc,  das  hier  noch  die  alte  bedeiKimcr  'Mii'»,  ^»esefiirkl'  hat  :  es  soll 
ja  nur  gesagt  werden,  dass  der  -c^k  liisabdruel^  (  lirisfi  ^uf  dem 
lurh  'künstln«!  und  kein  menschenwerk'  war,  von  arger  iist  kann 
dabei  uichl  die  rede  sein.  —  278  er  quelte  mit  gebeie  sich  A  (iu  der 
kircbe)  ist  doch  aiDolos,  zeugte  I  (Haupt  ougie)  oad  «adle  S  itehn 
zur  wähl.  —  299  1.  A^aoorr.  -^321  1.  se  Haupt  »IS  gegen  gen 
A.  —  353  I.  b^ßmd».  —  358  I.  si  vil  tinre  Haupt  =  IS.  —  367  I. 
von  ir  Haupt IS.  —  37S  I.  diu  (ir)  Ar«»  ander  fiep  encelt.  — 
385  doch  wol  fritchein)  Haupt      IS.  —  494  ikf  siniu  knie 


Digitized  by  Google 


BDfGIIKflKl  lOMUM  LMMMÜ  DI»  IHUGIII  ALUfOl  369 


Uaupt  —  IS.  —  503  1.  m  den  g^lit  tempel  Uau|)t.  —  585  I. 
M  mir  vil  ffWBMitkm  icMn  A.  —  699f  1.  fmd  im  itm  elUtule 

In.  —  645  I.  mch  dö  S.  —  671  1.  an  im  S.  —  701  I.  schemt' 
liehe  S  (Zs.  42,  112).  —  718  1.  für  m  mit  Haupf,  vor  ist  nur 
der  übliche  ersalz  in  jOngern  liss.  —  721  (nu  sprechent  oh  daz 
ungeinoch)  yuht  witr  ein  vil  (so  A,  fehlt  I)  strengez  leU;  ich  stolse 
mich  au  ausdi  uck  uuii  ih^lhinus  udü  vermute  hier  alle  entsteliuDg 
elwa  aus  i  war  cAi  itren^z  lunMt,  ^  745 1.  4m  RaopL  — 
906  im-A  dm  ddS,  ^  908  I.  manüvabe  Banpt  (vgl.  1105).  — 
963  t  wd  er  erschrac  vil  s^re  A.  —  1005  wd  drucktehler  für 
dät  —  1107  I.  unde  er  mich  dar  under  nie  HniJpt  «  IS.  — 
1202  daz  den  ich  hdn  betundert  —  1283  I  rkhfH.  —  1294  I. 
alle  i'r  Haupt  IS.  —  1328  1.  kraft  unäe  ein  frönden- 
rtckez  Üben  (S);  dafür  »pricht  auch  die  von  U.  in  der  aum. 
cillerte  parallelstolle  Benm,  332  fr§9d  wufe  tin  wmaudkhiM 
Mm.  —  1371  1.  drung€  Haupt  ^  S.  —  1380  I.  4tr  flioe  von 
iünden  werden  fri  Haupt  =-  IS.  —  scblteMcii  aisd  die  aar 
in  A  überlieferten  sclilussverse  1409—1412  doch  gewis  ziisntz  dieser 
bs.  :  ich  sehe  davon  ab,  das«  zeswe,  so  viel  ich  mich  eriuuere, 
nicht  zu  Koorads  wertschätz  gebort,  aber  es  widerspricht  auch 
ganz  seiner  art  und  ist  direct  unscbickhch,  wenn  hier  nach  der 
fOrbilte  fttr  die  patrooe  das  warkes  nach  ein  tbeoao  laogar 
agoiatischer  wünsch  des  varfoaaera  n  folgen  achaint :  in  wUrklich- 
keit  bat  ihn  der  Schreiber  für  seine  person  angefügt,  in  klappe- 
rii^'en  reimen,  welche  den  scbOnen  schluaa  des  origioala  da%  mir 
diu  sele  werde  vröl  brutal  unterdrücken. 

Die  aumerkungen  H^  bieten  zum  klemeru  leite  uülzhche 
aanmlungen,  zum  gNIfaerD  aiad  es  nor  gelegenbeiuiiotiieii.  die 
eiolailuDg  briogl  in  den  abllehan  capiteln  wenig  filrderndea. 
über  die  darstellung  des  dialekts  von  A  resp.  seiner  vorläge 
(s.  10 — 14)  wollen  wir  den  mantel  christlicher  liebe  breiten,  das 
Vf'thltlfnis  zur  »nieüe  soll  demn.'lchst  von  GJan«on  einer  ein- 
geiiiideu  eiüiitiuiig  iiiitt  r/.o^ffi  ueideii.  ein  etwas  maller  ver- 
buch, die  eulälehuDgszeU  uud  diu  sleiiung  des  Alexius  innerhalb 
der  geaamiproduction  Konrads  zu  beMiimen,  aebeitert  acbon  an 
der  «ngeObtbeit  H.s,  ein  urkundenbuch  an  banntaen  :  er  wirft 
zwei  ganz  verschiedene  träger  des  namens  Johann  vßermeawil 
durcheinander,  ich  habe  seil  Jahresfrist  teste  aiihallspuncte  zur 
heslimritiing  der  relativen  und  aus  den  Urkunden  auch  einiges 
biauclibare  lilr  die  absoiule  chrooolofrie  der  diihtnngen  Konrads 
gewuuiien  uud  will  daraus  heule  uui  lulgeude  leslblehndeu  er- 
gebniaae  mitteilen,  die  acbeidong  zwiacben  einer  frOhern  Straf»» 
bnrger  und  einer  apllern  Basier  periode  des  dicbters  musa  auf* 
gegeben  werde  it  .-  der  Strafsburger  aufenthalt  Koorads  war  eine 
ppisode,  aber  die  Strafsburger  heziclmngen  haben  diese  ep(><(t<!e 
oll'enbar  Uberdauert,  die  frühste  unter  den  grOfsern  dicbluugeo, 
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der  SUvp^tpr  ijohorl  nach  Fhsel,  der  ihm  zeitliclj  nJichsUlphrK^p 
OUe  uacli  IMrafsburg.  uuier  deu  legenden  lummt  der  Alexius 
die  milteisleiluag  zwiscbeo  Silvester  uod  Pautaleoo  eio.  das 
BpUetto  werk  des  dichter»  ist  —  der  Toroei  voo  Niotbeiz,  der 
erst  wihrend  der  ari>eit  am  Trojaaerkrieg  ?erfii8st  wurde. 
Merbarg  i.  H.    Edwabo  ScbbOhbe. 


Allachwähisrhe  liebeBbriefe.  eine  Studie  7ur  pcschiclite  der  liebespoesie.  von 
AibcuT  iiiTTER.  [Graxer  sludieu  zur  deuUcbeii  philologie.  tirsg.  vun 
SCHÖNBACB  n.  SmmtT,  hert  &.]  Grix,  Styrit,  1898.  11t  tt.  8'.— 8  m. 

Der  sufsll  bat  es  gefügt,  dies  ich  im  sommer  1896  zo 
gleicher  seit  mit  dr  Rittor  deo  deotscheo  liebesbrief  zum  gegen- 
Stande  einer  Untersuchung  machte,    wie  R.  war  auch  ich  dabei 

von  der  im  Lassbergscheu  Liedersaa)  bd  i  gedruckten  sammluag 
fon  22  liebesbriefen  ausgegangen  :  die  Dunaueschingcr  hs.,  in 
welcher  diese  Uberlieiert  sind,  sollte  bald  nachdem  ich  sie  in 
Marburg  benutzt  hatte  nach  Graz  wandern,  im  nofember  1897 
kam  mir  4ie  Rittersche  dissertation  zu  geeicht  :  ich  war  einer» 
aeits  erfreut  darOher«  mich  mit  dem  verf.  iu  vielen  resultaton 
eins  zu  wissen,  anderseits  aber  könnt  ich  froh  sein,  dass  er 
mir  eine  c»anze  reihe  wisseiij^charilicher  ergebnisse  übrig  gelassen 
und  nieiiie  fiiühe  nicht  j^Miu  nutzlos  und  überflüssig  gemacht 
hatte,  vor  allem  sah  ich,  wie  H.  von  einer  tieferen  durchdringuag 
des  fiberiieEerteii  materials,  also  feststellung  des  abh8agigkeitsTer* 
btitnisses  wie  analyse  der  einzelnen  briefe,  günzlich  abgesehen 
hatte,  und  so  die  eigentliche  aufgäbe  einer  geschichte  des  deutschen 
liebesbriefes,  soweit  diese  bei  dem  lückenbafl  ilberkommcnen 
material  überhaupt  inOi^licli  ist,  zu  lösen  llieli.  somit  werd  ich 
auf  eine  recension  des  zweiten  teiles  der  Ritlei  .sciien  Untersuchung, 
der  ebeu  eine  geschichte  der  poetischen  Itebesbriefe  eulhalleu 
soll,  von  vornherein  verzichten,  im  hinweis  auf  meine  nunmehr 
bereila  erschienene  dissertelion  Die  gereimten  liebesbriefe  des 
deutschen  millelalters  (Mnrburg  1S99,  auch  im  buchhandel).  ich 
will  nur  hervorheben,  dass  K.  bereits  das  nnterial  so  gut  wie  voll- 
StSodig  luTbeiuesrhulTr  iiiid  aus  der  hütischen  epik  nur  zwei  im 
Parzival  vorlvurnnieinie  iieljesbriefe  (55,  17ITu.  715)  Überseiieu  hau 
—  indem  R.  jeden  uacbweis  eines  abhängigkeitsverhallnisses  unter- 
liers,  muste  seine  charaktenslik  des  dichtere  des  liebesbriefstellers 
(s.  61  IT)  gar  zu  günstig  ausfallen,  und  vieles  was  der  verf.  über 
*inhak  des  denkmals'  (s.  3Sfl)  wie  ^poetische  lechnik*  (s.  420) 
asgt,  erhillt  ein  e^n?  andres  gesiebt,  sobald  man  eintiKil  w«>ifs, 
aus  weichen  quellen  der  dichter  geschöpft,  wie  er  iüierhaupi  ge- 
arbeitet hat.  auch  für  diese  teile  der  lliiterschen  arbeil  seb  icli 
von  einer  eingehenderen  besprechuog  ab  und  verweise  auf  den 
ersten  teil  meiner  disserUtiou.  in  dem  engen  rahmen  dieser  re- 
cension  werd  ich  demnach  nur  naher  besprechen,  was  R.  auf 
den  SS.  1 — 38  seiner  abbandiung  von  der  aberlieferong  und 
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sprach«  des  liebesbriefstetlers  sowie  versbau  und  reimtecbnik  sagt, 
sodaoo  was  der  verf.  auf  den  ss.  64  u.  65  über  zeit  und  ort  der 
enisiehung  des  deakmals  sowie  die  persöolicbkeit  seines  dicbiers 

vorbringt. 

Die  Dooauescbioger  hs.,  in  welcber  der  liebesbriefsleller  des 
14  jhs.  Oberliefert  ist,  slammt  nicbt,  wie  R.  s.  i  wol  im  aoscbloss 

SD  die  angäbe  voo  Baracks  katalog  unter  C.  104  meint,  aus  dem 
14,  sondern  aus  dem  15  jb.  :  auf  s.  134*  der  bs.  nach  Lassbergs 
oder  bl.  73  nach  Baracks  Zählung  ist  deutlich  die  unzweifelhaft 
von  dem  schreiber  der  bs.  herrührende  jahres/.ahl  1433  zu  lesen, 
und  diese  zabl  entspricht  durchaus  dem  gauzeu  «iudruck  der 
schriftzüge.  ich  habe  uosre  bs.  mit  Tbpmmeos  SchrifiprobeD 
▼erglicheD,  wo  wir  eiae  grofse  flholichkeit  mit  deo  tafelo  9  (1420), 
10  (1429),  12  (1441)  constatieren  können,  während  anderseits 
ein  zinsbüch  von  SAIbao  in  Basel  aos  dem  j.  1366  gar  keine 
schririäbnlichkeit  zeigt. 

Auch  in  anderer  beziehuog  hat  R.  eine  genauere  prülung 
der  hs.  unterlassen,  die  seine  uotersucbuog  zum  teil  in  ganz 
andere  bahnen  gdenkl  hatte,  so  constitiert  er  xwar  s.  2  die 
verloste  der  bs.  :  am  anfaog  und  dann  bl.  10 — 13,  kntlpft  aber 
4taran  gar  niclit  die  nahe  liegende  frage,  wieviel  verse  auf  den 
verlorenen  blaUern  »jeslanden  haben,  auf  den  vier  mitten  aus 
der  eiübeiliicben  Sammlung  herausgerissenen  blättern  10 — 13 
liaben  sicherlich  nur  zum  brieTsieller  gehjirifje  siiakf  gestanden; 
ila  das  Liall  im  durclischnili  iÜ4  vv.  euLiidU,  »o  iehieu  zwischeu 
den  briefen  L.  i  u.  xi  ca.  656  verse.  ein  wenig  schwieriger  ist  die 
frage,  ob  auf  den  vier  verlorenen  anfangsblätiem  der  hs.  (das 
erste  bl.  ist  mit  der  zahl  5  numeriert)  sich  gleichfalls  nur  slttcke 
der  brierj^aminluri'^'  befunden  haben,  wir  dürfen  die  fraise  mit 
einiger  walirsclniulirlikeit  bejahen  :  es  ist  kaum  auznuebmen, 
dass  diesem  kralligen  grundsluck  unseres  sammelcudex  noch 
kleinere  sacheo  vorangegangen  sind,  demnach  wären  im  anfaog 
des  briefstellers  nodimsls  ca.  656  vv.  verloren  gegangen,  die  das 
in  L.  xxiH  1  f  erwähnte  Vorwort  sowie  mehrere  briefe  enthalten 
haben,  in  der  Oonaueschioger  hs.  fehlen  demnach  rund  1300  vv., 
der  ganze  liebesbriefsteiler  umfasste  ursprünglich  rund  3000. 

Nun  hab  ich  aber  in  einer  Dresdener  hs.  des  15  jb.  (nr.  68) 
acht  zu  der  Sammlung  gehörige  briefe  mit  37 S  w.  wideraufge- 
fuodeo,  sodaas  wir  jetzt  im  besiu  voo  1709  u.  37S  =  2087  w. 
des  liebesbriefsteilers  sind^ 

R.  stellt  der  auagabe  des  liebesbriefsteilers  das  beste  seug- 
nis  aus,  wenn  er  s.  2  nur  sieben  stellen  anzuführen  weifs,  an 
denen  die  abschrid  Lassberys  vom  texte  der  b^. ,  da/n  nocli  in 
geringfOfjiger  weise,  abweiche,  ohne  ge^eji  den  \\,ii  k(  in  alten 
meiüler  Sepp  ddiau.>  iieute  eine  anklage  zu  scbniiedeu,  luuss  seine 

*  die  S  briefe  der  Dresdner  hs.  sind  im  aohaog  meiner  disscrlalioo 
abgcdrackt 
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ausgäbe  (Joeii  gegenüber  beutigen  anluiderungen  flüchtig  und 
mangelhafi  genannt  werden,  nicht  nur  sind  zahllose  verUerlile 
oder  zweifelbalte  stellea  ohne  eorreclur  oder  fragezeicheo  abge- 
druckt, 08  sind  auch  gut  aberlieferto  Torse  gar  oft  bis  luoi  un- 
ferstasd  eataloUt;  gans  zu  schweigen  ton  willkorlicbkeiten  wie 
das  setzen  des  e-zeichens  über  u,  um  ü  zu  bezeiclmen,  selbst  da, 
wo  nur  u  gelesen  werden  kann,  ich  führe  zur  probe  einige 
stellen  an»  die  zugleich  auch  ein  paar  verkehrte  worldeHiun^pn 
U.S  beseiligeo  und  licbl  bringen  lu  gewisse  von  ihut  aul  s.  29  f 
aogeftthrte  ^syolakliKbo  beaeaderbeiteii*.  es  hi  tu  Icseu  :  ii  32 
tmmmt  Cterrlogerl^  tL  ammuut^  das  R.  a»  9. 22  ala  alcm.  uelteDfom 
für  swendst  auffasst;  ii  23  büt  biuM)  st.  Ml;  ?  25  «/«Am»  aft 
ist  in  ifer  h«».  bereits  durchgestrichen;  vri  9^  gemas  (=  'fisch- 
genoiise',  dann  ^genösse'  Oberhaupt)  st.  getmas;  vin  49  laib  H, 
lait;  vin  104  din  &i.  den;  x  71  tu  st.  tu;  xve  I3  der  iesus  munt 
an  ieren  twang  st.  dtr  itm&  muter  .  .  .  trang;  xvi  35  ward 
at.  ly  «tnnd;  ivi  51  firutki  at  fknki;  xti  65  Mnlig  at.  dürftig  ; 
%ft  69  (/et  at.  dir;  xn  109  mä  wan  at.  nü  vom;  xti  160  viekt 
at  mckitt;  ivii  gen4r  at*  gtAar;  xvii  39  fÜU  sL  git;  xm  47  m'l 
St.  noch;  xvm  3^  e  ronvrr^o  st.  etenuer  so:  xxi  72  rfmen  st.  </f- 
Mem;  \jm  9  matheri  sl.  macheri;  xxfri  23  versaiwet  si.  rento/ice/. 
der  R.  uuversuiodliche  versix21  mi/  (/m  uii7  ich  hoUent  sin  gibt 
den  besten  sinn,  sobald  man  mit  der  hs.  höUent  list  (AjUoi  alem. 
nebeaforni  lu  hellen  *ObereioatiiDiiieD').  xs  79  dtnh  fotie  <r- 
Hnmd  wider  mich,  wo  R.  ein  ursprüngliches  trag  statt  roua  ver^ 
mutet,  scheint  mir  dagegen  völlig  richtig  Qberliefert,  indem  er- 
bermd  als  subjekt  711  louc  aiirzufassen  ist  f=  mir  gegenüber  ist 
erbarmen  am  plalze);  eine  falsche  anlia^suii^  ^Millich  hat  R.  von 
der  eingangsstelie  von  xvi  das  dich  maria  mit  dem  zart  grüsx 
dm'  irem  kkt  wort,  wo  sarf  als  aubet.  C^iebkoaung')*  nicht  ala 
TerattHDuieltes  adj.  su  fasaen  iat.  freilich  komiiieD  auch  ferderb* 
oisse  vor,  und  nicht  Qherall  will  es  mir  geliogeot  die  urspiODg- 
liche  la.  widerherzustellen.  — 

R.  setzt  mit  recht  die  entstehung  de?  lipbt  sbriefstellers  ins 
14jb.,  aber  allerdini^s  sind  die  gründe,  (iif  er,  vor  allem  in  den 
§§  11—13-  17  dalUi  2u  l>riugen  i>uchl,  samllicli  uichl  äLiciihaltig, 
da  er  aua  der  Orthographie  dea  deokmala  achiOase  aof  aein  alter 
sieht;  sudeai  paoaen  ao  uod  ao  viele  orthographiaehe  wie  apraeb* 
Kciie  eigeotUmiicbkeiten  ebenso  gut  fUr  das  15  wie  für  das  14  jh., 
und  endlich  stammt  ja  die  niederschrifl  gar  nicht  einmal  aus  dem 
14jh.l  kurzum,  der  fipwpjs  jsi  ganz  anders  zu  luhren  :  die  hs. 
stammt  zwar  aus  dem  jahie  1433,  doch  ist  die  enlslehuog  des 
deukmalä  um  nicht  weniger  als  80  jähre,  also  iu  die  mitte  dea 
14jbak,  heraufsurOcken.  biernir  apreclieD  1)  die  überall  beob- 
achtete reinheil  der  reime;  ao  reimt  lioge  mit  kürze  abgesehen 
von  leichteren  Ailen  wie  hdn  :  o»  usw.  nur  9 mal  bei  1709  w« 
(II  Ii  hänt  :  gemanif  13 f  ftdrf  ;  vmt,  iv  7f  hänt  :  bekaiUf  na 
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61  f  brani  :  hänt,  ix  091  baiu  :  hänif  xi  61  yeitvzen  ;  verdrozzen, 
zvi  43f  Uri :  «noMt,  zvii  27t mm  :  verr^,  zu  73r  smer  t  mAri 
3)  der  im  ^Ig^iBdoeo  noch  gute  Terabn  :  «ob  den  1675  in  be- 

tracbl  komoieDden  deutsch«!  vencB  find  1623«  db.  96  Vo  regel- 

niflfsig  gebaut,  <iobaid  man  nur  die  notwendigen,  oft  blofs  gra- 
phischen coii  t'cUiren  voroimmt  ^ ;  3)  die  nnzahl  der  kÜDgendeu 
reimpaarCf  die  noch  9,3  ^/o  beiragl;  4j  die  ganze  historische 
Stellung  dt'8  denkmals  inmitten  der  eniwickiung  des  liebesbriefes, 
was  icb  hier  naUIrlicli  Dicht  naber  aiitlllfareii  kaoB. 

Die  beimat  das  dicbters  ist  mit  R.  in  der  Constanzer  gsgCMl 
so  suchen;  aus  der  Vorliebe  far  biider  aus  dem  ländlichen  natur- 
leben «glaubt  R.  schliefscn  tu  dürfen,  da^s  ersieh  auf  dem  lande 
aufhielll  allein  wer  meim  dissci  iciUun  lesen,  weife,  wie  grade 
die  biider  überallher  vom  dichter  eoliehnt  sind,  sodass  jene 
nmtsDafsuog  sich  auf  solche  grthide  nicht  stotzen  darf,  im  gegen- 
teil,  ich  Bftcbte  ihn  direct  nach  Censtaus  fenetzeo  :  eis  aoler, 
dem  so  viele  hss.  so  gehote  siaDdeo,  der  aufserdem  enge  fühlung 
mit  der  geistigen  ströniinig  dpr  myslik  hatte,  wird  sich  doch  wol 
Hn  einem  brennpuBCl  der  cultur  und  des  geistigen  leheos  auf- 
gehdUeii  haben. 

Der  dichter  gehürte  ganz  Leäiiiuml  dem  geistlichen  stände  ao, 
was  aus  teioeo  briefeo  wie  vor  aHen  aos  dem  nadiworl  .(L.  izin) 
deutlieh  hervorgeht,  die  hypoihese  von  Bartsch «  die  auch  IL 
wider  aufgreift,  wonach  der  Verfasser  des  liebesbriefstetters  ein  ge- 
wisser Moniniror  gewesen  sein  soll,  der  nach  eiuer  Constanzer 
Chronik  in  jalur  1383  gestorben  ist,  hfin^n  «lorli  f:anz  in  der 
lufl.  soll  einnidl  auf  einen  namen  geralen  werden  —  was  aber 
iuimer  eine  Spielerei  bleibt  — ,  so  schlag  ich  lieber  den  bischüUich 
coDStansischen  prolonotar  Heinrieb  Oftenhach  von  Isny  vor,  der 
für  eben  diese  zeit  (bis  1347)  urkundlich  beseogt  ist  und  noch 
von  der  Zlmmerischen  chronik  als  dichter  gertibmt  wird,  s. 
Grimme  Geschichte  der  minnesinger  i  219ir.  3ü2f. 

Erkannt  und  zum  ersten  male  bestimmt  ausgesprochen  ist 
von  U.  die  talsache,  dass  die  22  briefe  der  Lassbergschen  Samm- 
lung von  einem  einzigen  dichter  herrtlhreo.  freilich  siebt  der 
beweis  widerum  auf  sdiwacbeo  fursen.  zwar  verspricht  R.  s.  2 
die  einheit  der  Sammlung  durch  den  nachweis  der  *Oberein- 
Stimmungen  in  spräche,  reimtechnik,  verabau,  in  dem  poetischen 
pelialte  und  den  kunstmitteln'  darzulegen,  in  würklichkeit  aber 
schiieisi  er  bereifs  aus  der  Obereinsiinimung  aller  lautlichen  er- 
scbeinungen  in  den  23  stucken  mit  vollster  gewisheit  auf  die 
einheilliclikeit  ihres  Ursprungs,  um  dann  unter  Voraussetzung 
dieser  tatsache  versban,  reimtechnik  usw.  zu  untersochen.  aller- 
dings gewinnt  man  auch  aus  den  folgenden  Untersuchungen,  vor 
allem  aus  den  bemerkungen  Uber  die  poetiscbe  technik  auf  s.  42  IL 

it  hiedeo  scMfmmer  Ist  es  mit  der  flberlieferaiig  der  Dresdner 

Stücke  bestellt. 
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überail  den  eiu  lnirk  einer  einheiliictieu  persOolicbkeit,  allein 
zwingende  nohverKÜgkeit  sieht  der  leser  nicht  ein.  uiul  H.s 
eigentlicher  beweis  für  die  einheillichkeit  der  22  briefe,  der  sich 
auf  die  ftbereiDBtiaiiDung  ihrer  taulKcheD  erscbeiDuogen  grOodel, 
ist  ganz  und  garnicbt  stichhaltig  :  swischen  der  abrassung  der 
briere  und  der  uns  überkommenen  niederschrift  liegeD  oicbl 
weniger  als  80  jähre.  <Hp  «iichtiing  kann  in  diesem  langen  Zeit- 
raum durch  die  bände  mehrerer  Schreiber  gewandert  sein,  von 
denen  jeder  eigene  spracbformen  in  den  text  hineingetragen 
babeo  mag,  uod  es  ist  flufserst  ecbwierig,  da  bis  ins  einzelne  die 
spräche  des  dichlers  erkeDoeD  m  wolleo.  mil  IL  aber  selbst 
einmal  aogeiMNBmeD ,  dass  die  bs.  onit  dem  deokatal  fast  gleich- 
zeitig und  von  gleicher  heimat  w3re  und  so  die  spräche  des 
verfas?frs  ^ifiiiürh  treu  widergebrn  müste,  so  beweist  die  »iber- 
eiosUüiiiHini;  der  lautiicheo  erscliemungen  zunächst  weUet  gar 
oicbts,  als  dass  die  briefe  iu  ein  und  derselben  gegend  entstanden 
siod,  sie  itOnneii  trotiden  von  YerschiedeDen  verbssero  herrflbreii. 
Yoo  reim«  und  verstecbDifc  abgesehen  ist  der  beweis  fllr  die  ein* 
heilliebiceit  der  Lassbergscben  sammtung  (L.)  vor  allem  darch 
einen  verj,'!i  irh  der  einzeloen  briefe  auf  stil,  Sprachgebrauch  wie 
inohve  hin  zuführen,  (über  reim  und  versbaii  ist  das  notwendige 
bei  H.  s.  31  ff  zu  tiudeii.)  in  diesen  beweis  schliefs  ich  jene 
8  briete  der  Dresdener  hs.  (D.),  die  ebeuralls  von  dem  Verfasser 
des  liebesbriefsleilers  herrobreo,  mit  ein. 

Ganze  Sätze  werden  mit  rorliebe  durch  causalpartikeln  ver- 
bunden, besonders  durch  dao ort  und  tsafi.  der  anknüpfung  mit 
davon  begegnen  wir  :  L.  ir  1 1  il .  ni  143.  iv  5.  8.  v  46.  55.  vi 
25.  35.  38.  VII  15.  35.  m  13.  .\  32.  xii  5b.  xiv  25.  xvj  26.91.  109. 
134.  XVII  9.  49.  51.  xviii  43.  45.  «  63.  xxi  15.  36.  65.  —  D.  iii 
20.42.— die  Verknüpfung  mit  wan  steht :  L.  1 13.  ii  19. 31.  m  82. 99. 
109.  tf  7. 12.  20.  y  3. 19.  48.  74.  81.  88.  103.  n  22.  fit  3. 11. 
27.  101.  115.  VIII  107.  ix  22.  24.  33.  x  22.  xi  5.  14.  41.  45.  51. 
XU  21.  10.  61.  76.  XHi  19.  23.  xiv  21.  xvg.  xvt  ;^2.  63.  102.  III. 
131.  XVII  47.  57.  83.  xvni  13.  27.  30.  39.  xx  20.  22.  47.  66.  xxi 
27.  41.  61.  —  D.  I  7.  S  13.  39.  Iii  3.  25.  46.  iv  6.  22.  27.  v  16. 
47.  49.  VI  7.  18.  vii  39. 

Durdi  alle  briefe  hindurch  gebt  die  stark  hervortretende 
neigung  fdr  gepaarte  ausdrücke;  vorsugsweise  die  verbindoBg 
?on  synonymen,  und  zwar  1)  verben,  L  i  15  dis  f'cA  ye  kett  ald 
iemer  main,  ii  20  alz  ick  üdi  bat  und  mant;  ferner  mi  34.  140. 
IV  15.  V  63.  92  f.  97  f.  vi  39  f.  vii  84  f.  100.  105  f.  viii  74  f.  ix  34. 
X  7f.  23f.  XI  8f.  26f.  •12f.  54r.  xii  31  1.  47  f.  58f.  801".  83  f.  xiv  17. 
23 f.  XV  91".  23.  XVI  2.  öj.  1261.  xvii  30 f.  30  f.  541.  74  f.  xvm  2  f. 
43r.  69r.  XXI  er.  27r.  $7 f.  —  D.  i  ö8.  62f.  II  38f.  m  IST.  3ir. 
42f.  IT  55f.  Y  3r.  20.  33 r.  vi  18.  20r.  23t  vii  21  f.  23f.  viii  40f. 
—  2)  siibstaniiva  (und  .pronomina) ,  L.  i  2  mtl  bouehüft  ald  mit 
Atpem  muntt  i  6  myn  htrtM  uud  auch  myn  Mm*  ebenso  L.  ii 


Digitized  by  Google 


BimB  ALT8CBWÄBI8CIIB  LIBBBSBBIBFB 


375 


26.  44.  m  3.  75.  III.  120.  iv  U.  v  6.  73.  90.  104.  108.  vi  18. 
41f.  VII  26.  36.  112.  113.  116.  Il9f.  viii  13.  14.  16.  42.  63.  81. 
86f.  95.  116.  120.  IX  26f.  60.  71.  x  23.  43.  49.  67  f.  xi  25.  31. 
49.  XII  7.  10.  34.  52.  67.  72f.  75.  77.  90.  xtu  3.  xv  1.  7.  22.  29f. 
ivt  18.  110. 140  f.  xm  44.  62.  xtiii  22  f.  57  r.  60.  80.  xtx  34  f.  50. 
u  17.  40.  41.  49.  57.  04f.  09.  82.  nilOf.  35.  30r.  44f.  4er.  70. 
XXII  3.  —  n.  I  10.  02.66.67.  n  21  f.  37.  in  20.  30.  37.  vir. 
14f.  16.  31.  VII  If.  4.  5.  6.  lOf.  12.  13r,  27.  viii  23.  48.  —  3) 
adjt'Cliv  :  L,  iii  38  grm  vnd  gehasz,  v  28  still  und  offenbar,  ferner 
L.  V  38.  48.  VII  47.  vm  50.  109 f.  xi  57.  xx  42.  xxii  25.  —  D. 
II  Ib.  47.  III  35.  VI  28.  35.  vii  15 f.  —  4)  adverbia  L  i  9  nun 
und  BOT,  1 15  |f»  Aetf  a/4  ümmt.  ebenso  L.  in  35.  viii  33. 09. 
90  r.  u  24  f.  XU  85.  xtv  20  f.  29.  xviJi  Ol*  81.  xx  28  f.  xxi  20.  — 
D.  III  40.  v  41. 

lo  fast  alleo  briefen  begegnet  man  ferner  einer  weilijehndcn 
Verwendung  adverbialer  ausdrückp,  vorzugsweise  äne,  ndch,  mit 
c.  subst.f  die  nicht  viel  mehr  11  ick  Wörter  sind,  vor  allem  ist 
die  verbioduog  mit  äne  häufig  :  an  allen  wan  (L.  i  10.  ix  16. 
xii  28.  XTiii  08.  XXI  03.  —  D.  tu  8),  an  ttcifel  (L.  ?  19.  xii  39), 
WM  Uni  (L.  II  47.  vm  17.  49.  xxi  18),  an  (aUm)  im  (L.  ix  0.  xni 
3.  XXII  24),  an  arbait  (L.  vm  18.  xiv  12),  an  trost  (L.  iii  84.  v 
12),  an  end  (L.  i  19.  vii  120.  vm  20.  —  D.  v  7.  32.  vi  24)  usw. 
—  dann  ist  sehr  beliebt  nach  oder  mit  miner  gir  oä.  (L.  ii  3.  iii 
149.  IV  13.  VI  13.  vm  91.  105.  110.  114.  xii  71.  xiii  10.  xvi  90. 
99.  XXI  53);  nach  wünsch  oä.  (L.  iii  139.  vii  59.  vm  19.  xv  31.  xxi 
00.  07);  mü  trou  (L.  in  24.  ix  45.  xxi  54). 

AiMsagCD  werden  gern  bekiüfUgt  durch  adverbia  wie  werliek, 
das  gewöhnlich  zu  beginn  eines  verses  steht  (L.  i  13.  ii  31.  iii 
39.  56.  129.  V  S5.  vii  60.  x  57.  xvi  43.  62.  104.  III.  wn  6.  38. 
54.  XXI  9);  sicher  (L.  xiv  7.  21.  xvii  59.  83),  aigenlichißn)  (L.  v 
8.  vii  46.  xvii  14.  —  Ü.  I 

Der  weitere  vergleich  der  einzeloeii  briefe  auf  ihren  sprach- 
gdmuch  hin  best  mit  beetimiDttieit  aufeioeD  dichter  scbliefkeo. 
häufig  widerkehrende  epitheta  sind  folgende :  1)  tendt,  daa  am 
häufigsten  und  scbnn  ganz  ahgcgrifTen  begegnet,  man  vgl.  sender 
iamer  (L.  i  18.  ix  49.  xi  51.  xvii  69.  xvm  44.  xx  34),  s.  mul  {L.  n 
18.  III  127.  V  17.  XIII  11.  XIV  45.  xvi  17.  xix  4),  s.  gir  fL.  ii  39.  ix 
47.  XVI  99),  s.  arbaii  (L.  ii  48.  xvi  86),  s.  klag  (L.  iii  1U8.  v  44.  xvi 
93.  130.  xvn  10),  i*not  (L.  ni  112.  xi  10.  xx  05),  s.A«nBe(L.  v  87. 
▼II  18.  07.  IX  22.  XI  3),  «.  IM  (L.  vi  10.  xi  31),  f.  faü  (L.  vii  74. 
IX  35.  X  73),  8.  rüwe  (L.  iii  24),  t.  tat  (L.  iii  III),  s.  bitterkait  (L. 
v  12),  9,  dwrst  (L.  vni  f"5(,  s.  swer  (L.viii  95),  .f.  pin  fL.  ix  25),  s- 
ser  (i«  XI  4),  s.  smertz  (L,  xix  41);  dann  bnin)  fjubstantivierlen 
inünitiv  :  L.  iii  106.  xii  68.  xiii  21.  xv  22.  xvjii  47;  vom  liebbaber 
selbst  :  sender  knecht  (L.  xiv  22.  xix  26.  xx  3.  G4j,  der  sende 
dumr  (L  vin  12),  tmdar  marttrer  (L.  viii  90)«  mir  (mich)  sendan 
(L.  III  31.  XI  2.  xvn  15.  xvin  29.  xx  43.  xxi  11),  tcft  sanier  (L.  v 
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64.  iX  31-  XVI  113).  iD  D.  erscheiol  sende  i9  senden  herizen. 
II  19  unden  merizen,  —  2)  sart;  vgl.  zarter  munt  (L.  vii  68. 
IX  64.  xii  51.  78.  —  D.  I  22.  iv  63.  v  21),  x.  trost  (L.  vu  96),  s.  Ur 
<L.  TU  103),  «ntet  1.  (L.  vti  108),  s.  oupmi  (L.  »26);  ^  s.  M 
(0. 1  3),  s.  (D.  i  18),  s.  nun«;  (D.  ii  4),  zärtlich  (D.  in  3ft), 

Marten  (D.  iti  43).  —  3)  minnickltchy  vgl.  minicklidier  tnumf 
{L.  VIII  55.  xviii  65.  XIX  35),  m.  Irorf  (L.  xvi  10  wm  T.^.  xx  69. 
XXI  45),  m.  /rp  (L.  vu  77),  m.  me  (L.  viii  S6),  m.  /e//en  (L.  ix  27), 
m.sat  (L.  XVI  19),  m.  im  (L.  xvi  ;i(>),  »i.  iüssikail  (L.  xvi  52),  m. 
«<r6efi  (L.  xvi  79),  wanid  «.  (L.  im  52),  m.  (L.  xni  6S); 
—  «I.  fhuht  (D.  1 15),  M.  9«jiiK  (D  Tt  13),  «I.  «ü^niicM»  (D.  vh 
18.  38),  «M'liMc/tcA  als  adverb  D  v  19. 

Vcrba,  die  selir  hftuOg  io  den  briefen  widerkehren,  sind 

1)  laisten  (L.  ii  28.  iv  2;j.  33.  vn  100.  105.  viii  96.  ix  61.  xvii  46); 

2)  wünschen  (L.  m  B9.  vm  15.  19.  108.  ix  5.  71.  xii  11.  HO.  xiii 
21.  xv  i^.  jLvi  7b.  XX  9;;  gauz  aiiulicbe  verse  mil  die»eui  verb 
sind  eioeraiitt  L.  zn  71.  au  10.  xn  143.  xfii  82,  anderaeils  L. 
VD  35.  xif  tu  XVI  6. 17.  3)  fliotMii  (L.  1 15.  n  45.  t  20f.  vn  7. 
»33r.  x  33.  76.  xvu  31.  48).  i)  Htten»  meistens  in  der  form 
JO  büi  ich  (L.  ii  39.  iii  94.  iv  37.  xu  m.  93.  96.  viu  109.  xiv  14. 

XV  25.  XVI  122.  xviii  49),  k^i>^  äbuliche  verae  mii  dieBem  verb 
«ind  L.  III  127.  xiii  11.  xix  4.  — 

Zaülreieb  erscheinende,  leicbt  variierte  redensarten  sind 
folgende  :  immA  iImi  jüngsten  stf  (L.  ii  6),  nach  mynet  emfef 
(L.  in  36),  untz  uff  myn  end  (L.  in  101.  xxs  75),  mim  m  im 
jwtgttm  tag  (L.  xvi  133.  xvn  45),  untz  uff  den  Jüngsten  tag  (L. 
XXI  28),  —  «nfs  an  den  jüngsten  taf)  (f)  j  70);  —  alle  stunt  (L. 
II  37),  ze  allen  Unnden  (L.  xi  52),  ze  aUer  stunt  (L.  xiv  33.  xvi 
69),  alle  zü  (L.  iii  105.  viu  29.  33.  47.  88.  91.  ix  25),  aUes  zü 
(L.  XII  75),  ze  allen  züen  (L.  zvi  37.  46),  ze  aller  zit  (L.  vm  106. 

XVI  107.  xtx  5.  XXI 40),  —  aSm  ssiUen  (D.  nt  31),  mu  ätUr 
frist  (D.  VII  41). 

Widerkehrende  redensarten,  die  vers  und  reim  füllen  sollen, 
sind  df'e  irH  tch  leben  (W),  stets  am  versende  im  reim  aul  gehen 
igeb)  ersclieiuend  (L.  m  153.  XI  47.  xii  11.  xvn  87.  xx  75.  xxi 
29.  47.  71,  auch  vi  19);  —  und  müges  sin  oa.  (L.  ui  157.  v  26. 
III);  —  «ot'e  es  mi'r  ergm  oi.  (L.  lu  65.  xn  45.  xvn  86);  — 
in  üel  «dk  pa»  OS.  (L.  n  2.  xn  10.  xv  27);  —  dt»  warn  hertju 
gert  oa.  (L.  iv  38.  vii  2.  xn  79  xvi  76.  xviii  32.  xxi  12.  62);  — 
da»  taneket  mich  oli.  (I..  v  39.  47.  100.  xi  4S.  xn  26.  xvi  101.  117. 
XX  18.  xxii  17);  gedenck  niil  einem  abhangigen  salze  (L.  ix  41. 
50.  I  78);  —  ich  main  als  erlaulerung  (L.  ix  39.  xi  36.  xvi  31. 
xjl  12.  XU  44).  —  von  ^au^eu  verseu,  die  mehr  oder  uiiudei' 
iv^rtücb  widerkehroD,  eeien  noch  genrant  L.  n  If.  vn  83  f.  xxi 
65f.  —  L.  n  8.  V  59.  xn  15.  —  L.  u  27.  nt  120.  —  L.  m  87.  v 
55.  XVI  88.  xx51.  —  f..  inllSf.  ivlf.  xxlf.  53f.  ■—  L.  m 
lOi:.  V  46.  •  L.  m  27.  v  87.  vu  67.  xxu  8.  ^  L.  ui  112.  vm 
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28.  —  L.  III  113  f.  XVI  98.  —  L.  iv  42.  xii  15.  —  L.  v  95  f.  n 
6  f.  —  L.  Yii  9  f.  VIII  35  f.  —  L.  IX  22  f.  x  71.  xvi  24.  39.  iyoi 
17.  —  L.  X  32.  XV  20.  XVII  54.  xix  3.  —  L.  xi  58.  xn  1.  xvi  22  f. 
xin  20.  —  L.  XIV  13.  xvi  5.  134.  xvii  9.  xvm  45.  —  L.  xvi  144. 
XX  62.  es  sei  weiter  darauf  biogewieseii,  dass  eine  redeanil, 
•obsM  sie  etointl  aufgetaucht  Ist«  ia  dem  oder  den  nScIwlAa 
briefen  widererscbeiol,  um  dann  wider  sa  veivchwinden. 

Auch  io  deo  moliven  wie  im  gaozea  aufbau  der  briefe  findea 
wir  die  deuUicbsteo  i)l»er>in)ilimmimf,'en.  Iiöfit^ch**  vorstelluDgen 
sind  es  vor  allem,  die  iii  den  bueit  n  stt  is  widei  kein  en,  und  so 
treffeu  wir  all  die  ausdrücke,  die  eioäl  der  miuueiiieust  ^eächaffeo, 
lebloa  eratirrt,  gleichsani  alt  fossile  einer  vergaogenen  seilepod&e 
hier  an  :  mimia»  dkmt,  gmBäk,  pNAbv  froif,  ttai9,  imti$,  tkg», 
W.  die  miDoe  trill  fast  stets  persooificiert  auf,  bald  als  die  starke, 
gefürclitele  gebieteria,  bald  als  r;it^'eb#^rin  uiul  bescliülzerin  der 
liebendeu.  als  die  «^tnrke  und  geiürchleie  erscbeinl  sie  L.  m  12 f. 
VIII  2Gf.  xix  If.  —  in  761.  95  f.  143  f.  v  99  f.  vm  66  f.  xi  If.  — 
III  431.  Xi  37  i.  Xii  23  i.  xv  23  f.  xvi  56  f.  100  f.  xviii  24  f.  ^ 
D.  II  36  f.  die  «inne  bringt  ancJi  die  lieliete  int  hart :  L.  v  97 f. 
irin  73  f.  83  f.  fu  3t  f.  aie  ratgeberin  erscheint  sie  L.  tn  19.  44. 
w  13  f.  VII  24  f.  viii  109.  X  57  f.  xn  140  f.  in  ganien  hrief  xnt  Irüt 
sie  als  ralgeberio  auf.  xx  44.  57.  —  vii  5.  xxif9.  —  D.  ii  10 — 11. 
15 — 16.35.  das  moliv  der  dieostversicberuag  be;rej;uel  L.  iii  30. 
60f.  139 f.  v  29.  viu  4.  xix  16r.  —  D.  i  35 f.  vii  10 f;  meistens 
erscbeint  es  gegen  deu  scbluss  eioes  briefes,  ofL  mit  genau  deo- 
selhen  werten,  vgl.  L.  vu  96f.  104f.  112f.  viii  lOOf.  ii  45f:  sa 
82 f.  xxTöf.  XXI  69  f.  —  D.  v  49.  tiu  47.  weiterhin  begegnet 
ttos  iu  vielen  briefeu  die  Versicherung  der  UWte  und  trAwe,  und 
^tiiQ  erscheinen  die>e  beiden  ausdrücke  gepaart,  vgl.  I..  iii  34. 
88.  V  18.  viH  801.  89.  xm  6.  xvui  69.  xix  27.  xx  24!  xxi  75.  — 
1).  u  13.  29.  40.  V  38.  47 ;  Oller  begegnet  die  weodung,  dass  die 
geliebte  ebenso  treu  sein  mOge  wie  der  iiebbaber,  vgU  L.  vui  97  f. 
ix  15  f.  xn  44t  xvn  53  f.  ^  der  Iiebbaber  fleht  um  ^imda:  L. 
I  3.  5.  7.  12.  III  100.  128.  V  57.  113.  xi  43  f.  xvi  114.  xx  64.  — 
D.  1  12.  38.  60.  II  28.  v  39.  vi  32.  viii  1.  18.  28.  42.  und  wie 
um  ynade,  so  wird  die  liebste  aucb  um  trost  anirefl^'ht,  und  nur 
selten  (vgl.  I..  i  19.  i!  63 f.  xv  26.  xvi  10—12)  wird  ihr  trost  ge- 
wünschl,  v^l.  über  diesen  zug  :  L.  ii  19.30.  Iii  84.  124.  132. 
V  41. 70. 112.  VII  91.  94.  vm  87.  iz  45.  x  49.  84.  xi  59.  xii  17. 
47.  52.  66.  78.  xv  28.  xvi  28.  44.  xvoi  23.  50.  xx  20.  39.  42.  50. 
54.  67.  69.  XXI  45.  50.  54.  63;  ganz  ähnliche  Stellen  sind  xn  72 f 
und  XX  72  f.  —  D.  u  10.  iti  5.  8.  20.  iv  27.  vr  14.  vii  5.  vm  45. 
bis  zum  überdross  werden  die  hebesklagen  in  nnseru  briefeo 
ausgesponnen,  da  üudeu  wir  zunächst  den  i/cdMiikeu  variiert, 
dass  dke  liebe  freud  und  leid  bringt:  L.  t  Ii.  vui  12.  Obi  daoa 
aber  bittet  der  Iiebbaber  sogar  tun  leid  wie  um  fireude ;  L  v  100  H 
vnllbf,  abnlieb  iu22.  v90f#  vui  95.  115t  xi30.  43.  xli3. 
A.  F.  D.  A.  XXV. 


Digrtized  by  Google 


378 


BITTEH  ALT6€HWAUiSCBL  LlEBtSBBIEFE 


zzl6f.  27r.  XXI  33  f.  ttehode  ausdrOtke  liebe»klage  nd«1 
ferner  kvmber  :  L.  ri  44  f.  iii  95.  it  35.  vn  22.  im  50.  ixi  32.  — 

D.  I  24.  III  24.  V  23.  vn  30.  37  10  vin  16.  34;  owe  vnd  ach: 
L.  vm  32  f.  xvin59f.  xx  28  f;  sUfzen  :  L.  iii  104  f.  xit  r,Q  f  xvi  50  f. 
XVIII  63.  41;  klage  und  jamer  :  ich  verweise  vor  alletu  auf  die 
ganz  äbolicbeo  stellen  L.  vui  81  f.  xix  7  f.  59  f.  xvi  41  f.  xvm  43  L 
—  bei  der  birte  der  frau  wird  der  tod  befbrchlet,  ja  geradein 
heraogewüngchl  :  L.  iii  51.  74.  76.  x  36f.  51f.  xvi  43f.  —  D. 
II  46.  —  L.  m  107f.  v  55f.  xvi  62.  78f.  xx  35f.  45f.  66f.  die 
gewalt  des  anblicks  (Ut  geliebteo,  vor  allem  die  bestrickende  ge- 
walt  ihrer  aupen  wird  ^es«  Ijil  irrt  :  L.  vn  73  f.  viii  46  f.  xi  28  f.  — 
vn  64  f.  VIII  521.  IX  24 i.  xi  iüi.  551.  %ii  49 f.  xvm  64  i.  xix  221. 
34f.  xxn 6f.  —  D.  1 19f.  m  7.  TO  1.3.  18f. 

Auch  die  bilder  verraten  ^ioen  verfiiaser :  sie  kebreo  wider, 
und  namentlich  die  auagefiDbrten  aind  nicbt  aelten  unveratand- 
lieh  und  durch  krrtiznng  verschiedener  vorslelhmgen  getrflhl. 
so  wird  der  hehhaber  mit  eirn-m  verwundeteo  verglichen,  den  die 
miuue  mil  ihr»'m  pfeil  oder  jluer  lanze  cetrofTcn  hat  :  L.  n  15. 
in  21.  vni  11.  73.  111  f.  xi  53  f.  xvm  66.  xix  36  f.  —  D.  vin  37; 
die  minne  aelbat  alao  wird  mit  pfeil  oder  ger  bewaffnet  gedacht: 
L.  vn42t  xt5f.  37f?  weiter  wird  aie  mit  einem  fener  wtr- 
glicben,  gegen  das  man  der  kühlung  bedarf :  L.  ni  89 f.  xvm  24f* 
XX  70 f.  —  L.  V  16.  vn  52 f.  un  57 f.  xvi  120.  die  krall  der  minne 
erscheint  endiit  h  nls  fesselndes  seil  :  L.  ui  143 f.  vn  SQL 

Schlierslich  kehren  die  motive  und  Wendungen,  die  sich  ganz 
apeciell  aus  dem  briefstil  entwickeln  lassen,  in  mehreren  briefen, 
oft  mil  denselben  Worten^  wider  :  1)  die  bitte  um  antwort  oder 
auch  die  beEttgnabme  auf  eine  erhaltene  antworl  betw.  das  aus- 
bleiben derselben  :  L.  i  If.  8f.  !i41f.  iv45f.  vlllf.  vn  98. 
XVI  137 f.  xvH  84.  xviu  49  f.  —  >m  125.  x  23f.  ~  n  38 f.  iv  14  f. 
40f.  —  D.  VI  30f.  2)  die  bitte  um  ein  Stelldichein  :  L.  viii  UlL 
H  63f.  —  XI  27  f.  XII  51 1.  761.  xvi  135 f.  —  D.  m  lOf.  3)  der 
brief  wird  mil  der  wenduog  abgebrocbeo,  dass  der  liebende  niebia 
mehr  schreiben  bftnne :  L.m  131.  ii  50 f.  xvi  123  f.  131  f.  xix  59.<— 
D.  m  21.  n  26.  vm  4t.  —  . 

Wie  die  motive,  der  Wortschatz,  die  bilder,  so  xeigt  endlich 
der  ganze  aufbau  der  einzelnen  hriffr.  anfaiifr,  s'rl)ln!:*5  wie  fort- 
führung  der  rede,  die  größte  iihulichkeil  und  i>t:\vt  ist  abermals 
mit  evidt'uz  die  autüfschali  6ines  dichters.  der  aulialiendsteu 
Ihnlichkeit  begegnen  wir  am  brieftdilusa,  welcher  fast  immer 
(L.  X  und  xm  kommen  ala  unvollständig  bierfür  nicht  in  be- 
tracht)  dieselben  Wendungen,  eine  empfehlung  in  Gottes  schütz, 
bitte  um  Gottes  oder  der  minne  segen,  wünsch  des  wolergehna 
usw.  enthalt :  L.  i  17 f.  n  47f.  m  152.  vi  41  f.  xvi  142f.  xvn  88.  — 
L.  m  158.  XV  32.  —  L.  iv  52.  vm  119f.  xn  91  f.  xx  81  f.  xxi  76. 
xxii23f.  —  L.  vii  1191.  XHS61.  —  ix671.  xvn  77  f.  xvm  75  f. 
U  XI 57.  xit  88  f.  xnr  33f.  xin  25 f.  —  D.  vi  28f.  35.  vm  531; 
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—  II  61«    auch  die  aofiloge  der  briefe  zeigen  vieirache  flber^ 

einstimmuDgen;  vgl.  vor  allem  den  geistlich  i,'enirbtcn  eingaag 
der  briefe  L.  ix.  xii — \m.  xxi;  ähnliches  bereits  L.  vii  27  [.  vm  15f. 
grolse  aboiichkeit  ist  zu  coostatiereu  bei  deu  eiagäugeo  vou  L.iv 
und  XX.  scblierslich  tritt  iu  der  arl  der  fortfUhruog  der  rede 
eioe  aufifoUende  flbereiDstiArooDg  xu  tage»  iodem  durch  die  an- 
ftthruog  und  erttrterung  citierter  si«  lleo  der  fadea  ktimmerUch 
weitergespoiiDeD  wird,  bald  sind  es  deutsche  (L.  n7f.  in  12  f. 
70f.  82f.  IV  3f.  V  59f.  83f.  vi  26.  vu  15f.  x  1  r.  12.  14f.  xii  15f. 

—  D.  VI  7 f.  vui  140,  ^^Id  —  uud  dies  ist  meisleus  der  fall  — 
iateioiscbe  citate,  die  vor  allem  aus  der  Bibel  (bes.  dem  Uuheo- 
lied)  stanuneD  (L.  m  130.  m  38.  55  f.  vm  23.  —  L.  n  32  f.  nt  115  f. 

—  L.  IX  17r.  XTD  16f.  —  L.  n  7f.  xvm  If.  ~  L.  v  32.  52. 
vm  7.  n  58).  — 

Damit  wäre  der  beweis  geliefert,  dass  alle  30  briele  vou 
iinem  Verfasser  herrühren,  und  es  bedarf  nun  noch  eines  n;ich- 
WHises,  dass  dieser  aulor  der  dichter  ist,  welcher  iu  dem  aiil  die 
22  briefe  der  Lassbergscheu  sammluog  folgenden  schlusspoem 
(L.xxai)  TOD  einer  eigenen  dichtuog  spricht  dies  gedichl  weisi  ein- 
mal dieselben  reim-,  vers^  und  atileigentümlicbkeiten  auf  wie  die 
vorausgehndeo  briefe,  sodann  tritt  uns  in  ihm  dieselbe  persönlich* 
keit  des  geisitirhrn  entgegen  wie  in  den  briefen,  deren  autor 
es  ja  in  L.  xxiii  15  f  selbst  ausspricht,  warum  er  lateinische 
floskeln  in  seine  dichlung  eingestreut  habe  :  um  sie  nämlich  deu 
Hropfelu'  unter  den  iaieu  ungeniefsbar  zu  machen;  endlich  stimmt 
auch  die  richtige  selbsterltenntnisi  die  in  den  v^.  L.  xxni  10 — 31 
enthaUen  ist,  trefflich  zu  dem  Verfasser  der  briefe,  der  wahrlich 
kein  echter  dichter  ist. 
Ainteia»  im  seplember  1898.  Ebhst  Mbtik. 


Friedrich  Maximilian  Klinger.  sein  leben  und  seine  werke,  dargestellt  von 
M.  Ri£GER.  zweiter  teil  [mit  dem  sondertitel  :  Klinger  iu  seiner  reife] 
mit  einem  briefbucb.  Darmstadt,  Arnold  ftcrgitrifoer,  1896.  8^ 
n  DDd  643.  296  ss.  —  12  m. 

Vom  Verleger  mit  starker  Verspätung  eingesant,  darf  der  zweite 
teil  von  Hiegers  Klii)*;fr  an  dipstr  stpüf  krnini  mehr  iu  gebühren- 
der breite  behandeU  werden,  das  isl  zu  liLii  iiicni ;  denn  wir  be- 
sitzeu  aus  jüugerer  zeit  weuige  der  geschicbLe  dtä  clussischen 
xeitallers  gewidtnele  Werlte  von  gleichem  gehalte,  die,  streng 
wissenschaftlich  gedacht,  relative  vollstXndigkeit  allenthalben  an- 
streben, der  immer  widerholte  wünsch  d^  puhlicnms  und  der 
verip'.'er,  die  resuitate  unsiTtT  forschungen  in  knappef,  rasch 
zugänglicher  form  jedermann  mundgerecht  zubereitet  zu  be- 
kommen, macht  leistungeu  vou  der  art  der  vorlie^^enden  zu  Selten- 
heiten; ebenso  wie  unsere  raschlebige  zeit  uicht  oft  ein  gleich 
sorgsames,  gleich  langsames  ausreifen  lolassU  sechxehn  jähre 
liegen  zwischen  dem  ersten  und  sweiten  bände  der  biographie; 

25* 
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was  aber  in  dieser  spanoe  zeit  zuilaude  ^ekuniinen  ist,  das  ist 
&o  ruod,  so  ergibig,  so  woidurcbdacht,  dass  der  receuseut  sich 
begnOgeo  mass  tu  bcricliteD,  nicbl  zu  kritisierei.  eioe  flinke 
••iDOiiuBg  von  BtehlrigeB  Iii  fait  ausgeschloncn. 

Rieger  isi  sieb  vollauf  bewust«  öasa  der  iweile  band  seiner 
biographie  auf  «in  weit  weniger  entgegenkommendes  publicum 
zu  rechnen  bahe.  als  der  erste,  dem  stornier  und  drangfT  ge- 
widmete, dieser  steht  mitten  im  reichsten  leben  uud  wehen 
deutscher  geistescuilur ;  KUuger  in  seiner  reife  entferut  sich  mehr 
vod  mehr  ton  itm  ilrtnuBgeo  gleicbzeitiger  dcotaeher  filtenitiir. 
eioe  gesdHchle  der  stami-  und  draDgieit  moss  Klioger  inmer 
wider  in  den  Vordergrund  schieben;  der  bistoriker  der  dasstscben 
und  romantischen  periode  sucht  heinah  vergebens  nach  einer 
stelle,  wo  er  dem  im  fernen  nsten  weilenden  ein  d^nkma!  setze, 
bald  »ird  das  ergebnis  seiner  russischen  zeit  in  auhaii^sfurai  den 
leislüugeo  seiner  jugend  angefügt,  bald  begegnet  der  reife 
Klinger,  Duo  wOiiUcli  ein  *iiocb  imner  forUp«k«odes  gespenst 
aus  den  siebenziger  jabfea'  (•.417),  in  der  geiellecbaflt  Jean 
Paalt  und  Holderlins,  gewis  bütte  ein  knappereit  Mr  die  kaapt- 
Sachen  l>enirksichtigendps  hücblein  dem  dichter  rascher  zu  seiner 
richtigen  Stellung  verhelfen,  danken  wir  dem  Verfasser,  dass  er 
dieser  Verlockung  widerstand  geleistet  und,  seinen  scbfllzling  und 
gro&obeiDi  nur  vor  eioem  engeren  publicum  rettend,  eine  wissen- 
aehafUielie  leietung  ersten  raogee  una  geacbenkt  bal  :  ein  bacfa, 
mualerhaft  in  der  darlegnng  der  lebensgeaehichie,  die  sich  keine 
noch  80  versteckte  quelle  entgehn  Idsst,  vorbildhch  in  der  sorg- 
samen, eindringlirhen,  form  und  ;,'fbal!  erwägenden  analyse  der 
dichtungen  und  betrachtungen  ülingers,  bienentlcifsig  in  dem 
nachweise  der  würkung  des  dicbters,  die  sich  in  den  stimmen 
der  leltgenoaaen,  also  insbesondre  in  der  recensiensliUeratur 
offenbart 

Freilich  viel  scbtaes  ist  gerade  von  dieser  Wirkung  nicht 
zu  melden.  Rieger  wirft  einmal  die  frage  auf,  warum  die  fassungs- 
krafl  des  publikunis  seiner  zeit  Klinger  weniger  offen  gestanden 
habe  als  eioeiu  Coelhe  und  Schiller  (s.  414).  die  lalsach»  ui 
sich  ist  gewis  merkwürdig;  denn  weit  Uherwigt  hei  Kliuger  das 
sufflidie  interesse»  dem  sonst  das  publkttm  sulliegt  Rieger  an^ 
worlet  :  *die  reine  fonn  seltt,  um  ta  wttrken,  nur  bildungsfthig^ 
lieit  voraus,  während  die  art  von  stolTlicheni  inlerease,  die  Klinger 
verlangt,  verwantscbafl  der  Individualitäten  voraussetzt',  die  in> 
dtvidualität  Klingers  aber  entwickelte  sich  auf  nissischem  boden 
in  einer  damaligem  deutscliem  wesen  nicht  adäquaten  form,  und 
swar  kommt  die  art  des  damaligen  Deutschlands  in  allen  ihren 
abatufongen  in  betraefaL  nicht  nur  das  grofte  leseimbiicum,  auch 
Geelbe  und  SehiUer  und  auch  die  romantik  sind  anders  gewendet 

Zunächst  Goetbel  gerne  stellt  man  Klioger  als  den  einzigen 
genossen  des  junfen  Goethe  dar,  deat  ancb  der  alternde  meislar 
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anerkenouug  lolh,  beide  im  hofdienste  zu  ernsleo  niänoern  er- 
zogen, Mick«B  mü  aUeboeoder  mkM  auf  die  torkeiteB  der 
stnnn-  und  dmgieit  lurOek.   Lern  oder  Lavater  diesen  dann 

als  gegeoslücke.    auch  Rieger  kaoo  a«B  werk  mit  den  werten 

schlicfsen,  die  Goethe  dem  toten  Klin^fr  narlirief :  '(las  war  ein 
treuer,  fesler,  derber  kprl  wie  keiner"  (s.  643).  aileiu  wenn  er 
die  belege  für  die  LezieLungea  beider  sorgsam  bucht  (s.  524  fT), 
80  wird  zwar  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Goethe  Kliogera  das 
ms.  von  ^Rameans  Neffen',  aber  aneh  dies  nur  anf  imwegea  ? er^ 
dankte,  ihr  brieflicher  verkehr  indes  gleiebt  eioeai  stets  ver- 
siegenden bächlein.  und  zwar  ist  Goethe  der  steifere,  zurfldt- 
hallendere,  gelegentlich  snpar  in  beleidigender  weise  verstummende. 
Kiinger  iit  anch  nicht  iunner  mit  seinem  Jugendfreunde  einver- 
standen; und  uichl  blofs,  weil  er  von  früher  und  von  später  her 
persönliche  ursacbe  des  grolls  bat.  er  rerieibt  ihm  insbesondre 
nicht  seine  beziehungeo  zur  romantlk,  den  mit  dieser  geteilten 
bang  snr  mystik  und  seine  unpolitischen  gesinnungen.  als  po- 
litischer Schriftsteller  fühlt  er  sieb  auch  zu  Schiller  in  einen 
gegensatz  gebracht;  merkwfirdig'erweitie  verdank!  pf  aber  <]e?n 
dichter  der  *Braul  vun  Messina'  seinen  roraau lisch  mystischen 
schicksalsglaubeu.  Schiller,  4a  dessen  nalur  kein  aiom  mysUk 
lag'  (s.  478),  ruft  Rieger  aus;  und  doch  muss  er  anerkennen, 
daas  eine  Verwechslung  und  identiflcierung  romantischer  und 
SchtUerscber  absiebten  nicht  unerklärlich  war.  aus  der  ferne 
die  entwicklung  des  deutschen  geisleslehens  verfoli^'pnd ,  durfte 
kiinger  nach  itiegers  ansieht  mit  recht  au  Schiltcr  und  an  die 
romantiker  mit  der  frage  herantreten  :  *sind  wir  es  garnichl 
Werl,  däss  inau  aul  unsre  moralische  kraft,  auf  uoseru  politischen 
Charakter  bestimmt  hinarbeite?  —  und  sind  gespenster  von 
Schicksal,  zufall,  mysticismus,  aberglaubeo  und  orakei  —  der  zeit 
gemafs,  in  der  wir  leben?'  *man  muss  beitreten',  sagt  Rieger 
(s.  481),  'wenn  dif  flhf rzeugunj?  atis^pricht,  dass  Sophokles 
heule  in  dem  geisl  und  wrsen  tlri  nit'ji>cben,  die  jetzt  leben, 
dichten  würde;  *denn  so  crliabeu  auci)  seiue  dichluugeu  sind, 
so  fest  uud  kräftig  sind  sie  auch  auf  den  geist  und  das  weseu 
der  menschen  seiner  seit  gegrOndel'.  —  ich  erblicke  in  der  ganzen 
auseinanderselzttug  einen  netten,  glänzenden  beleg  für  die  tatsache, 
dass  Schiller  romantische  wege  gegangen  ist.  Klinger,  der  von 
den  jiers<^nlichcM  ^'f'ifPfi?;n7*Mi  nichis  wüste,  konnte  unvoreiu- 
geuommen  die  UijerfU)>liiM[iiiiii^'  li>tstelleu,  während  heule  gern 
jene  gegensätze  in  deu  Vordergrund  geschoben  und  die  inuern 
znsammenhänge  verkannt  und  geleugnet  werden,  für  den  kämpf, 
den  ILlinger  gegen  die  romantiker  (Ührt,  zieht  darum  auch  Rieger 
mit  recht  das  persönliche  Verhältnis  beider  nicht  sonderlicli  in 
betracht.  'der  principielle  gegensatz  war  zu  einem  kämpf 
aufs  mcsser  angetan';  das  stellt  er  fest  (s.  483)  und  das  genügt: 
Kiinger,  unermüdel  im  streit  gegen  den  'geisl  Jacob  Böhms';  die 
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romaotiker  in  myitik  vertuiikeii :  wie  wenig  besag!  neben  diesem 

•^riindsiitzlicben  widerelreit  der  harmlose  ausrall  in  Tiecks  Zerbino« 
der  Klingers  gehranrh  der  iciifflümnske  betrifft,  jn,  wfirc  Rieger 
den  urteileo,  die  von  den  romantikern  über  Klinger  iHillt  wordeo, 
weiter  nachgegangen,  er  liJUte  eher  eine  gewisse  syii)j)aihie  per- 
sönhchcr  arl  fettlstellen  küiinen.  ich  ooliere  eine  hochioleressanle 
biiefetelle  FrSchlegels,  die  immerbin  einen  bemerkenswerten  bei- 
trag  tur  aofnahme  des  *Fau8t'  gibl;  deo  11  februar  1792  schreibt 
er  an  den  bruder  Wilhelm  :  'Fausis  leben  von  Klinger  .  .  ..»t 
ein  buch  voll  Originalität,  glühender  darstellung,  witz  underfindung. 
wer  es  tlücblig  lieset,  wird  es  iQr  eine  satyre  auf  die  Vorsehung 
halten ;  das  ist  es  sicher  nicht,  und  wäre  als  solche  schlecht.  — 
die  feinste  vollendoog  fehlt,  wie  immer,  bei  Kliogern. 
der  xweck  des  ganten  ist  iufserst  versteckl.  wenn  das  werk 
nieht  ein  häufen  unzusammenhängender  gemflide  sein  soll,  so 
muss  die  einheit  in  dem  cbarakter  des  Faust  liegen,  sehr  viel 
fehlt  aber,  dass  sich  alle«  auf  diesen  beziehen  sollte,  ja  nur  dass 
er  selbst  ganz  versläuillicli  wäre.  Faust  ist  hei  ihm  ein  mann 
von  aller  kratt  zu  gutem  und  bösem,  aber  nicht  gro(ser  mann 
wie  bei  Goethe,  er  ist  foller  eigendflnkel,  woUust  und  trtigheit' 
(s.  381).  Interesse  fDr  die  *?ielen  grofsgedicbteten  Charaktere'  in 
Klingers  Schauspielen  bezeugt  Friedrich  Schlegel  schon  1781  (eben- 
da s.  8).  über  \ViIliSciiIegels  ungtlnstigere  urteile  vgl.  olieu  s.  308. 
dagegen  ist  Tieck  insbesondre  dem  a!iernd«'n  Kliniker  günstig  ge- 
sinnt; in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  von  Lenzeus  werken 
(ikrit.  schrillen  ii  244r)  cliarakterisiert  er  1828  Kliuger,  nennt 
ihn  zwar  beschrankter  und  kfllier  als  Leu  ond  erkennt  den  schan* 
spielen  und  romanen  nur  den  *chanikter  unbestimmter  schwflch- 
iichkeit'  zu.  aber  dann  heifst  es :  ^späterhin  wollte  er  die  antike 
narhalimen,  so  wie  grof^c  stfilirhe  gemMide  aufstelleü.  der  mann 
von  versland  iDid  einsiclil  zeii'f  si<  h  allenthrilhen ,  aher  in  der 
kälte  des  bewuslseius  und  schemaiiseheti  absu-hüiciikeii  ver- 
schwindet der  dichter  fast  ganz,  so  in  seinen  halbphilosophiscben 
romanen  vorzüglich,  die  je  neuer  sie  sind,  umsomehr  Weltkennt- 
nis, beobacbtung  der  menseben,  richtiges  urteil  und  scharfsinnige 
bemcrkuhgen  enthalten,  an  denen  der  altere  leser  sich  erfreut, 
und  die  dem  jüngeren  von  grofsem  nutzen  sein  können',  die 
antiromantiscbe  polemik  der  ^Betrachtungen'  scb^'inf  ilso  I  i*  ck 
nicht  abgeschreckt  zu  haben,  im  gegenteil  :  was  Küpku  ^Ludwig 
Tieck  II  201)  von  Tiecks  urteil  über  Klinger  berichtet,  zeigt 
ihn  sogar  als  bewunderer  von  'Dichter  und  wellmann',  von  diesem 
buche  fühlt  sich  Arnim  im  mai  1807  tief  berührt  und  schreitet 
zu  weiterer  lectOre  Kliogcrs  vor  (ReinhSteig  'Achim  von  Arnim 
und  Clemens  Rrentano'  s.  !>12).  Breii!rinf>  widduM  dem  'edlcu 
ringer,  der  in  den  Zwilluigeu  so  kdlm  gesiegl',  vetse  des  prologs 
£ur  'Gründung  Prags'  (Ges.  Schriften  vi  5).  ja,  die  romaultkeriu 
Bettina  konnte  Klingers  'Betrachtungen'  scbliefslich  zu  ihrem 
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tiebliu{{sbuclto  mnchi  ii  (Hi k  twechsel  mit  einem  kinde),  h**greif- 
lich  ist  es,  dass  gerade  iiettioa  uod  überhaupl  die  spätere  ro- 
niaolik  Rliogero  näher  uod  naher  kommen  musle;  denn  in 
diesen  kreise  wurde  dem  vorwurre,  dea  er  gegeo  deo  liiterator- 
betrieb  der  classischcn  epoche  richtete  (4a  Deutschland  hergeht 
bisher  nur  ein  lilterarischer  geist';  vgl.  Rieger  8.485),  der  boden 
entzogen,  wenn  Kling*T,  wir  Rici^-er  erhffrtei  (s.  355)  in  seiner  *Ge- 
schichte  eines  Deuisclieu'  Ipd  ersieu  deutschen  poliliscben  romao 
geschrieben  liaL,  so  sind  lüiii  die  romantiker  und  vor  allem  die 
brUder  Schlegel  auf  des  gebiet  der  politik  bald  aachgefolgt,  uod 
sie  habeo  deoselbeo  Bonaparte  bekriegt,  dem  Klioger  oach  au- 
Möglicher  bewuuderung  'grimmige  sarkasmen  auf  das  formab 
gefeierte  haupt  prasseln  ISsst*  (s.  488). 

Ich  denke,  diese  wenigen  bemerkungen  bringen  Klinger  dem 
deulscher)  ^ristesieljeu  seiner  zeit  uiiher,  als  llieirer  im  ganzen 
zugeben  uiüdue.  der  ausgezeicbuele  biograph  hal  äich  auch  aui 
eioer  andera  seile  ein  mittel  eutgebu  lasten,  Klinger  deu  deutschea 
seitgeneeaea  naher  su  rOcken.  Rieger  ist  ein  gegner  der  Mitterar- 
hislorischen  cbemie'  (s.  88)  dh.  der  motifenforschung.  ich  darf 
hier  wol  auf  SeulTerts  irelTliche  Würdigung  de^  hiiclies  und  ins- 
besondre auf  die  \vor(e  hinweisen,  die  er  dieser  anlipalhie  Kiegers 
widmet  (IjOlling.  itclehrle  anzeigeu  1898,  3Ö  IT,  iusb.  s.  41  f). 
nicht  etwa,  als  ob  iu  lliegers  darstellung  die  männer  nicht  zu 
ihrem  rechte  kamen,  tob  denen  KKnger  seine  gedankenweit  bolU 
Rousseau  und  Voltaire  und  Ilelveiius,  Kant  und  Fichte  und  Ja- 
Gobi  begegnen  uns  im  verlaufe  der  darstellung;  und  klar  und 
sauber  zeigt  R.,  wann  Kliuger  dem  eioeu,  wann  er  dem  ;4ndpru 
nahesteht,  aber  ungern  wird  er  Vorbilder  dichterischer  for[iiiing 
anerkeuneD,  etwa  einmal  in  Klingers  'Medeen'  foribilduugeu  der 
ursprünglichen  Faustidee  Goethes  feststellen  (ss.  99. 106.  163), 
beim  ^Rafael'  kenntnis  des  spanischen  draroas  bemerken  (s.  281), 
beim  ^Giafar'  Voltaires  ersühlung  *Le  hlanc  et  le  noir*  (s.  297) 
nennen,  die  lillerarische  Vorgeschichte  der  Elfriede  (s.  34)  mit- 
teilen, danel>eii  aber  i^'erti  ill>er  'curiosa  von  molivjagd'  schelten 
(s.  371).  d('iiijii(  h  wäre  di m  wpijtrspinnen  fremder  fiiden  ein 
besonderes  augeumerk  bei  Kiinger  zu  schenken,  der  so  gern  aii 

Sebiller  anknüpft,  ich  sibe  gerne  die  merkwilrdige  art,  die 
*Rfluber'  in  den  ^Falschen  Spielern'  (s.  11),  den  'Fiesco'  im 

^Günstling'  (s.  SS),  den  *Don  Carlos'  im  'Roderico'  (s.  129)  weiter- 
zudichU'ii,  als  l)esondres  pbänomen  dichterischer  anläge  an  6iuer 
stelle  behandelt,  ja  wenn  R.  mit  recht  den  'zw^rk'  des  Faiisl- 
romans  in  der  idee  erkennt,  das  prohlem  des  hosen  zum  augel- 
puuclti  des  ganzen  zu  niaclieu  (s.  264),  so  habe  ich  immer 
Klingers  Faust  und  Schülers  Karl  Moor  in  dem  einen  als  verwant 
empfunden,  dass  sie  beide  der  wettordnung  in  die  zügel  fallen 
wollen  und  an  dem  titanischen  lOsungsversucbe  jenes  probleme  sa 
gründe  gebn. 
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treiben,  nicht  ganz  freiad  ist,  beweist  mir  am  besten  sein  ver- 
such, eine  berühmt*^  wendung  Corneilles  bei  Klin<rrr  widerziifintlen 
(a.  98).  ja,  wenn  u  Ii  erwäge,  wie  gern  R.  ain  h  sonst  formaler 
Vorbilder  gedeniit  (lleinse  8.  50;  Erdgeist  56*;  rahinener- 
^hlung  8.  322  oam.)>  so  mOcbt  ich  wol  annehmen,  da»s  er 
ttosreai  betriebe  der  notiTenfonchuDg  nicbt  to  Terae  steht,  wie 
er  selbet  fersiebert.  und  gewis  wird  jeder  gerne  suilirameD, 
wenn  R.  verlangt,  'die  anerkenntnis  einer  enUeboung  erspare 
nicbt  die  aufg^bif,  der  eignen  organischen  idee  des  anf  motiven- 
entlebnung  lu  irotienea  werkes  nacbzugebo'.  in  dieser  forderung 
sind  wir  mit  ihm  einig. 

Doch  genug  der  eiDUflodel  auch  sie  lege  ich  dem  verebrteo 
Terlbsaer  iiar  als  eiBeo  beweis  für  den  ernst  vor,  mit  den  ich 
seinen  worien  lausche,  Tür  den  wnnsch,  dass  sie  Dicht  nngehOrt 
verhnllen.  ich  will  vor  allem  an  ihm  lernen,  und  so  lerne 
ich  denn  nucli  gerne  von  ihm  das  bauplresultat  seiner  arbeit: 
die  handliche  lormel,  auf  die  Jean  Paul  die  dichterische  und 
menschliche  arl  Kiingere  reducien  hat,  der  Vorwurf  des  uover- 
sttbotettt  ja  welter  gerissenen  iwiespalu  swiaehea  ideal  und  wflrk> 
liebkeit  —  eie  darf  nach  B.8  bnch  (?gl.  insb.  s.  419)  nicht  Uinger 
in  unsern  litteraturgeschichten  spuken.  *auf  dem  gebiete  de« 
sittlichen  kann  es  nicht  nnf  eine  Versöhnung  von  ideal  und  würk- 
lichkeit  ankoinmeD,  iioüdern  auf  die  rettun«;  des  ideals  vor  der 
wUrkiichkeit.  .  .  diese  rettung  des  ideals  lul  aber  bei  Klinger 
durchaus  vorbanden',  ich  »ehe  in  dieser  richtigstell uug  den  ent- 
scheidenden schritt,  den  B«  Ober  die  bisherige  darsteilung  Kiingers 
hinsHs  getan  hat,  das  wichtigste  ergehnis  seines  so  fruchtbaren 
bemObens.  — 

R.  hat  der  biofjraphie  einen  anbang  von  Zeugnissen  in  dem 
an  dreihiunJcrt  enggedruckte  seilen  umfassenden  briefbuche  bei- 
gegeben. e&  setzt  mit  dem  28  uovember  1781  ein.  leider  ent- 
behrt es,  wie  die  biographie,  eines  registers.  im  interesse  Klingers 
und  seines  biograpben,  insbesondre  aber  im  interease  untrer 
arbeit  wtre  die  verlagshandlung  dringendst  anaageba,  eia  aolches 
register  nachzuliefern,  gewis  wird  ein  jüngerer  dem  greisen 
Verfasser  die  mühselige  arbeit  gern  abnehmen. 

Bern,  21  mai  1899.  Oskar  F.  Wausl. 

Nons.  Unter  den^aachtrfgen  zum  i  teil,  die  ich  im  an- 
schluss  an  die  vorrede  zum  zweiten  aufgereiht  habe,  fehlt  leider  der 
wertvollste,  den  ich  hatte  geben  können,  nämlich  der  im  Goethe* 

jahrh.  9,  10  f  milgeleille  auszug  (will  sagen  hruchstück)  auR  einem 
briefe  hlingers  an  Lenz,  den  der  letztere  in  VVt'Ujiai  fdr  frau 
vSteiu  gescbriehen  bat,  der  dann  in  einer  nicht  autgeklarten 
weise  der  muUer  Goethes  und  durch  diese  mit  ihrem  briefe  vom 
18  janusr  1802  ihrem  söhne  zukam,  dieses  fragment  um  ganz 
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wcseotiieh  bei  zum  fenttmlnM  der  bbenelaDgen  warme»  en- 
blQglicbkeU  Klioger»  an  Goethe,  sowie  es  zum  charakterbilde  des 
juogeD  Gottbe  einen  erfreuliclien  beilrag  liefert.  Düotzer  het 
sich  in  seinem  buche  Zur  Goetheforschung  1891  grofse  mObe 
gegeben,  diesen  *auszug*  aus  einem  briete,  der,  wie  er  meint,  nie 
geschrieben  ward,  als  eine  fiction  des  schwindlerischen  Lenz  zu 
erweisen,  er  b«t  ihn  nicht  einmal  recht  Yerstanden.  da  es  noch 
anderQ  nicht  um  die  Mainspiize  geboreDen  so  geho  kOonte,  ge> 
statte  man  ein  wort  der  erklftrung.  Nun  wollte  ich  auf  iÜo» 
dmien  gehn,  hatte  keine  100/7.  Jeh  ward  mit  Goethe  bekannt. 
Das  war  die  erste  frohe  Stund«  mn'ner  Jngend.  Er  bot  mir  seine 
Hilfe  an.  Ich  sagte  nicht  alles  und  ging  so,  weil  ichjieber  sterben 
wulUe  als  unverdient  u>a$  annehmen,  hier  ist  nicht,  wie  Düotzer 
meint,  gesagt,  dassK.  voo  0. 100 11.  mm  besttdi  der  HOtvenillt 
erhaltea  habe,  aondero  daaa  K.  elwas  weniger  als  diese  siimroe 
aus  eignen  miltein  zur  Terwendong  hatte.  Ith  sagte  nicht  aUti 
bedeulel  :  'icli  gab  ihm  keine  volle  klarheil  über  meine  verhall- 
nis«f>';  und  gmg  m  lipifsl  :  'utid  reistf  ab'  ohne  von  G.  etwas 
aü^eiionimeü  zu  liaiun';  nie  Iii  ging,  i-ondern  so  hat  den  accent. 
alles  was  DUnUei  vot  biiugl  und  worauf  einzugehu  hier  nicht  der 
ort  ist,  bann  den  eindnick  der  echtbeit  nicht  schwachen,  den 
ich  von  dem  stU  des  fragments  erhalte,  es  war  xur  aufnähme 
unter  meine  nacbtritge  vorgesehen  und  ward  im  entscheidenden 
zeitpnncle  durch  Übereilung  schmählich  vergessen,  zumal  im  an* 
gesichi  (it  r  (liesj^ilirigcn  Goeibefeier  Ugt  es  mir  an,  dieses  be- 
kennluiä  einmdl  abzuies^en. 

Alsbach,  im  august  Ibliü.  M.  Riegkb. 


LlTTESATUnifOTIZKN. 

Etymologien  zum  geflochtenen  haus,  von  R.  Merimgbr.  SA.  aus:  Ab- 
handlungen z.  gerni.  philologie.  festgahe  für  RHeinzel.  Halle,  Nie- 
meyer,1898.  16s8.  gr.  8".  1  m.  —  Meriuger  hat  in  diesem  aufsatz  seine 
forschuugen  Uber  die  gescbichte  des  bausbaues  einoMl  seinen  sprach^ 
liehen  Studien  dienstbar  gemaeht,  indem  er  seigt,  dass  mehrere  aus- 
drOcke  für  'haus'  oder  *wand'  in  den  indogermanischen  sprachen  ein 
aus  flechtwerk  hergestelltes  haus  zur  Voraussetzung  haben:  ein 
gedanke,  «len  irariz  kurz  auch  Schräder  Sprnchvergl.  n.  ürgesch.* 
s.  494  voigeirageu  hal.  in  M.s  hOhsclieii  ansführnn{;en  vermiss 
ich  eine  erwähnung  des  verliUUuis»eä  von  lal.  texere  Svelien'  la 
skr.  Idiautf  'behaut,  besrbeitet,  zimmert',  gr.  HxTUßv,  jip  t]^  asl. 
fcMft,  lit.  foasyli  ^behauen',  das  freilieh  nur  scheinbar  einen  be- 
weis für  das  geflochtene  haus  liefert,  zwar  wird  gerade  lat.  texir§ 
von  dem  herstellen  gefluchlener  wümle  gehraucht,  zh.  Ovid  F:isi. 
VI  261  :  p«r/e.s  kn(o  rimine  texlns  erat.  l.iv.  xxxv  27,  3 :  casas 
ex  aruniiini'  tti-Uis,  dmu  auch  vnm  schidsbau  (Vcrp.  Aen.  xi  320: 
Italo  texamus  lubure  tiaues;  v^l.  texlrinum  'sciiiüä werft'),  aber 
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•hö.  idUa  dehiolaj  uL  tetta,  afest.  *ait*  luseD  die  aDDabme 
aiaer  grandbedeuiung  *welieD,  flechten'  nichi  zu,  soodern  diese 
iDUss  etwa  'künsUich  zusammenfügen,  agn6ui>'  gewesen  sein. 

Zu  gol.  gards,  asl.  gradü  usw.,  das  M.  —  nach  dem  vorgaug 
von  Fick  —  mit  f?ot.  gairdan  '^drleu'  zusaiTiiiieubringt,  wäre  noch 
phryg.  -gordum  in  Manegordum  SManessUdl'  (Biul.  iu  d.  gesch.  d. 
gr.  spr.  231)  Dacbsutragen,  welches  deoselben  bedeutungsabergaog 
voo  xauo  zu  sladl  zeigt,  wie  das  ferwante  slavische  wort,  un- 
bequem ist  M.  bei  der  ferwerüiDg  dieser  ausdrOcke  für  das  ge* 
flochleoe  haus  die  rmrh  Wackernagel  Ai.  gramm.  i  250  citierle, 
aber  viel  filtfrc  pit  k  huag  skr.  j^r^-  *baus\  avesl.  per«da- *  höhle, 
gl  übe  =  asl.  gradd  (JScbmidl  Voc.  ii  128;  vBradke  ZDMG.  40, 
655;  PerssoQ  Wurzelerweit.  48):  sie  scbeileri  indes  an  gr.  ygui' 
^Xot  *grubeo,  hohlen'  Hesych.  (JScbroidt  aao.  318),  das  Air  atesL 
gereda-  g-,  nicht  gh-  als  uisprttaglichen  anlaut  «rweist  entweder 
gehört  also  skr.  grhd-  zu  den  europäischen  Wörtern  und  ist  von 
dem  avest.  wort  zn  ireininn  oder  es  ^'ehöri  m  diesem  uud  be- 
deutet danu  urs[ji  üii^lich  wie  bliümigrha-  eine  gnibenvvoluiung 
(Zeugnisse  für  uulerirdische  Wohnungen  hei  Hehn  CullurpUanzen" 
5270-  denn  eine  bedeutungsentwicklung  von  'flechten' zu  *baus* 
Uber  ein  mitlelglied  *  grübe'  nennt  M.  mit  recht  abenteuerlieh; 
das  verbflllois  von  angels.  €ofl,  mbd.  kobir  *korb,  tasche'  zu  angels. 
cofa  *gemach',  engl,  ccoe,  isl.  koß  'hutte',  mhd.  höbe  *schweine- 
kofen*,  dir  7u  yv-n  r'  xo/Xiofna  yi'^g,  ■if^aXoiir,  ywvia  Hesych., 
y  vnÖQioy  Aiistufili.  Uiü.  793  geliürcn,  isl  jeilesfalls  ein  andres: 
Liiitubeck  Liyui.  würterb.  d.  aUiud.  spräche  i  S2f  entuiuiiui  aus 
avest.  gmlrd  'verborgen,  tief  ein  idg.  gup-,  geup-  mit  der  grund- 
bedeutung  'bewahren,  verbergen*.  Padl  EnETscaiua. 

Das  mitteldeutsche  in  Ostpreufsen  iii.  von  Jouanm  Stubuiann.  wissen- 
schaftliche  beilade  zum  43  Jahresbericht  des  k<;i.  gyninasiums  zu 
Deulsch-Krone,  1898.  19  ss.  4^.  — dieses  srhlusshefl  (vol.  Anz. 
XXII 392.  XXIII 3S5)  behandelt  die'oberltiodische  nnia.  iu  Oslpreuiseu', 
dh.  die  westliche  halfle  des  hochpreufsischen  links  der  Passarge, 
die  abweichungen  von  dem  Ostlichen  gebiet  sind  notiert,  ebenso 
das  hiesige  Tehleo  dortiger  idiotismen:  s.  8  ist  bfi  'heifs'  aus 
beft  2  mit  herühergenommen  :  mit  recht?  jedesralls  ist  es  für 
salz  6  des  Sprachatlas  (vgl.  Anz.  x\  9'>)  nur  öslli<  h  der  Passarge 
überliefert,  westlich  hingegen  släudiges  hcs.  iw  -niiide  yelegl  ist 
die  Sprechweise  von  dürfern  des  kreises  rrlluliaud;  ich  bemerke 
dazu,  dass  im  gegensaU  zu  der  anseheioendeo  eioheitlicbkeit  jenes 
osthochpreofsischeo  dieses  weslhocbpreufsische  einige  unterschiede 
zwischen  n.  und  s.  zeigt  :  so  kommen  die  s.  16  erwähnten  assi- 
milationen  häl,  üle  nur  dem  nördlichen  teil  zu,  wahrend  der  süd- 
liche, etwa  von  Chrisltiurg-Mohrungen  an,  bah,  alle  hal.  sonst 
sind  die  vurzüge  der  beiden  ersten  hefte  aiieli  diesem  letzten 
eigen  :  die  munographie  als  ganzes  möge  iür  ähnliche  ostdeutsche 
dialektuntersttcbungen  vorbildlich  sein.  Fbio.  Wbbdk. 


Digitized  by  Google 


BOETHE 


3&7 


HbLUHD  UfID  SlCBBBKSPIBGBL. 

Wirdes  siiiiebeDdeo  und  anregeoden  aorsalx  aber  die  heimat 
der  altsSebsischeii  bibeldicbtuog  (oben  Zs.  43, 333—360)  bab  icb 
eben  io  der  correclur  mit  besouderro  ioteresse  gelesen.  IriSt 

aeine  j,'ewlnnendo  livpolliesf'  <1a*^  rechle,  so  kf^nnl«'  ^'w  maoche 
ersdiciuuug,  mit  der  ich  muli  in  tncinen  'Hcimvurretlen  des 
Sachsenspiegels'  beschüfligt  hdi)e,  lu  aodre  heieuchlung  rücken. 
W.  knüpft  8.  357  selbst  an  meine  bemerkung  an,  dass  gewisse 
Heliaodworte  und  -stfmroe  (icb  dacble  namenüicb  an  bam,  finklar, 
*droh(iH,  *grim,  *mikü,  *nem$tttm,  ihagon,  glUan,  näkiam,  *Ün6n, 
*8än,  [*]  sama,  *lharod,  *unt,  auch  tir,  *luttif)  im  mnd.  ganz  oder 
fast  verschwunden  sind  und  gelegentlich  neu  aus  dem  hd.  ent- 
lehnt werden,  was  zuweilen  schon  die  laultbrm  (trehtm,  michel, 
ylizen,  nähen,  dort,  ziere)  gewis  oder  wahrscheinlich  macht,  er 
ist  geneigt,  solcbe  werte  aucb  im  Hei.  nicht  far  eigeullicb 
aacbaiach  su  ballen,  aondern  aus  dem  besondern  mundartlichen 
charakler  eben  der  nordlbür*  gegend  in  erklaren,  während  ich 
im  ganzen  angenommen  hatte,  dass  sie  zwischen  dem  0  und  13  jh. 
aufser  cours  geraten  seien,  da  fast  alle  jene  worle  dem  hd.  mit 
dem  ags.  und  fries.  <(en)em  sind,  so  kann  ich  auch  jetzt  nicht 
bezweileiu,  dass  sie  dem  sächsischen  eben  nur  verloren  gegangen 
sind;  die  grorse  mebrzahl  (ich  habe  sie  oben  besternt)  ist  oben- 
drein nicht  nur  bibelsflchsiach.  eher  kommt  W.8  aufTasaung 
in  betracht  fttr  das  charakteristisch  hd.  pnislar.  immerhin, 
Jac.  Grimms  andeutung,  dass  as.  ßnhtar,  ßnistri  in  seiner 
nur  subslantivischeu  anwendung  (so  auch  gl.  Lips.)  auf  ent- 
lehnung,  hier  wol  allillerationsenllehnung ,  liinweise  —  auch 
bei  Kouemauu  uud  in  der  Urauuscbwetger  reimchrouik  merk- 
würdiger  weise  nur  emtfernttsep  nie  das  adj.  — ,  acheint  mir 
nicht  abgetan,  die  von  fahrenden  sangern  weithin  getragne 
alliiterationsdichtuug  bat  sicherlich  nicht  nur  ags.,  sondern  auch 
hd.  eiemente  aufgerangen;  v>'\v  landschaftlich  ausgeglichen  zeit- 
weilig diese  epische  sprachiradition  war,  das  bewährt  sich  schon 
darin,  dass  ein  Angelsachse  slUcke  einer  altsächs.  dichtung 
schlechthin  seinem  werke  einverleiben  konnte,  dass  wir  heule 
Hoch  nicht  gans  einig  sind,  ob  das  Hitdebrandslied  hochdeutsch 
oder  niederdeutsch  sei.  stabworte  werden  für  die  heimais- 
bestimmung  des  dichlers  stets  verdächtiges  material  bieten  :  ich 
sehe  einen  grofsen  vorzog  von  Wredes  ausgaugspuncl  dmcno 
darin,  dass  das  eulsprechende  rem  sachs.  wort  gleich  aliillenert, 
der  autor  also  iiier  durch  poetische  traditiou  nicht  ernstlich  ge- 
bunden war. 

Einen  besondern  von  mir  nicht  erwogenen  wert  möchte 

Wredes  fruchtbare  Vermutung  dem  Heliand  für  die  beurteiluog 

des  Sachsenspiegels  zuweisen  :  stammen  ihm  docii  beide  ans  naher 
!»^rhl»;jrschafi.  und  Wrede  wiHi  auf  grund  einiger  lexikalischer 
^ieichuügeu  zwischen  beiden  werken  die  frage  auf,  ob  nicht  viei- 


r 
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leicht,  ww  mir  bei  Eilie  *boclMleiilecli'  gelMl  seheioe,  elieo  in 
den  eigentümlicbeD  veriillloieteB  der  EiUscbeo  muodart  beruhe. 

es  darf  zuucSchsl  nkhl  vergessen  wer<?en,  dass  Eikes  heimal  alter 
oslsaalischer  Slaveoboden  ist,  nlso  nicht  die  gleichen  geschieht- 
lieben  Voraussetzungen  hat  wie  ildb  nahe  gebiet,  auf  dem  Dach 
Wrede  der  HeliaDd  enLstaudea  wäre,  auderseilä  geh  ich  Wrede 
lu,  daat  die  beweiunittel,  die  mir  die  verianleD  der  oiederdeutachcii 
die  mir  die  mod,  gemeiospracbe  ao  die  band  gaben,  ab- 
gescbwäcbt  werden,  wenn  sich  for  Eikes  heimal  noch  im  13  jh. 
würklich  eint»  ch;)rakte ristische,  ins  hochdeutsche  scbÜlerDde 
souderlärhung  dt^  Wortschatzes  voraussetzen  liefse  im  vergleich 
zu  den  all  und  rem  sächsij»cheQ  gei^ieteu  :  die  moderne  spräche 
der  erst  spat  verhocbdeutschteo  gegend  käme  dafür  freilich  kauoi 
in  belraebt  mir  ist  ieoe  mOglicblteit  nicht  tnsmd  (Reirov.  s.  100). 
aber  ich  glaubte  und  glaube  die  daher  drohende  gefabr  nach 
kräften  ausgeschlossen  zu  haben  durch  die  ausnutzung  der  lo- 
raleri  sladdtfirhrr  und  Urkunden  des  13  und  I  t  jlis„  dif  als 
heimatssit  lir*'  prosa  (aus  Aken  in  Serimunt,  «us  d« n  S;i;([ei,liidten 
Halle  und  kalbe,  aus  verschiedeneu  Anliaiier  urlenj  lUr  die  würk- 
liehe  mundart  und  Umgangssprache  Eikea  ganz  andere  elnateha 
ala  der  HdiaDd  ca  aelfa«!  im  beaten  falle  konnte  :  auf  ihnen  in 
erster  linie  ruht  meine  ibeae,  und  aie  haben  mich  durch  das  nd. 
colorit  ilires  winzigen  wortmaterials  nur  darin  beatarken  kOnnen« 
auch  das  übrige  nind.  heranzuziehen. 

Mein  beweis  für  die  femperierie  spralir  Eikes,  soweit  er 
aus  dem  Wortschatz  geschöpft  wurde«  wai  und  Uiusie  in  wesenL- 
Itchen  momenten  iodirect  aein.  ich  habe  nur  lOgernd  und  io 
aeltneo  filllen  angenommen,  daaa  Eike  hd.  «orte  gebraucht  hat, 
die  seinem  heimatsgau  ganz  fremd  waren;  das  eigentümliche  seiner 
Schreibweise  sah  ich  viehu^br  darin,  dass  der  über  die  engste 
heimal  liin;iiis  welfkniuii^«-  Jurist  an  drni  ihm  geläufigen  Wortschatz 
eine  auswahl  tibi,  die  alltitgliches,  diakkliscbes  müglicbst  aus- 
scbliefet  und  daher  die  zum  hochdeutschen  stimmenden  ausdrücke 
befonugL  wenn  der  Heliand  und  Eike  alao  in  werten  wie  mSna» 
ndt»  Min,  geicinnen,  hegimuMp  stemiic,  ofie»  übel  ua.  su- 
sammeoklingeD  (W.  s.  359jt  ao  ligt  darin  nichts  bemerkens- 
wertes; das  sind  alles  mnd.  ganz  geläufige  worte,  ol>endrein  fast 
sämtlich  auch  sonst  altsächs.  gesichert,  das  auffällige  für  mich 
war,  dass  Eike  daueben  pUge,  tale,  vödm,  trecken,  krigen,  be- 
tengen, tö  höpe,  ({uät  nicht  unbefangen  gebraucht,  obgleich 
sie  nach  auaweia  der  localen  zeugen,  Air  pl^  Eikes  aelbat, 
aeiner  mundart  sicher  oder  wahrscheinlich  angehörten;  wie  er 
denn  von  den  mundartPu  lien  doppelformen  -ung  (as.  auch  aufser 
dem  Hei.)  und  ^ing,  Imtlü  und  luttic  eben  die  mehr  bocbdeulscben 

'  natürlich  werden  aber  gerade  von  ihnen  nicht  wenige  der  weitern 
heiinat  Eikes  angehören,  alao  voUwichtig«  lengen  leio  :  kider  ist  das  ia  der 
reget  nicht  fcfttzuslelien. 
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10  wfthleo  ficheiDt,  wSbreiKi  die  alten  localquelleD  -ing  und  hmk 

mindestens  vorhenchcD  lanen.  es  bleibt  aus  diesen  gMchuDgen 
Wredes  allerhOcbstens  eine  gewisse  ahnlicbkeil  der  auswahl  be- 
stehn.  gewichtiger  Ächeint  es,  wenn  W,  einigen  worten  wnrklich 
hd.  gepfäges  im  Ssp.  belege  aus  der  Heliandsprache  gegeDülierslelU. 
aber  auch  sie  sagen  nichts,  »du  uiui  tiernnüm  siuii  keioeswega 
Dvr  im  Beliand  beteugt  * ;  jenaa  kann  ieh  ancii  aua  den  EaaaMr 
EfangcÜaDgkMaea,  diaa  ebendaher  nnd  ana  der  aa.  heidite,  wodardi 
die  Toraussetzung  einer  Sonderstellung  iao  itlniedMdautschea  fällt; 
obendrein  decouvrieren  sich  heifte  im  reim,  sdn  fowoI  (Mers. 
gil.  sön)  wie  namenlltch  das  pari,  gmant  (Hei.  ginemnid,  mnd. 
genennet),  dessen  hd.  herknnfl  sogar  durch  die  prosa  der  stadl- 
bücher  besläligl  wird  :  £ike  sprach  nümen,  was  im  Hei.  iehlu 
Umbt  irrm  ^Undem';  daaa  Bike  aneli  da  ein  gebokenaa  wort 
gewählt  hat,  lehrt  wol  daa  awechlieraliebe  Miilim  der  local* 
qaeilen  2. 

So  hfeibt,  ich  widerhol  p«,  von  Wredes  vergleichungen 
zwisclieii  Uel.  und  Ssp.  im  allergüiisLi<;sien  falle  eine  ziemlich 
banale  und  sehr  beschränkte  gleichheil  der  Wortwahl,  nicht  mehr, 
sie  braucht  nicht  eben  zufall  zu  sein;  die  ergebuisse  der  poe- 
tiwhen  traditton  und  der  litlerariaebeB  ahaiela  nnaaten  hie  nnd 
da  znaammenireffen;  anch  halt  ich  für  roOgtieh,  dass  die  einstige 
<ttchtersprache  noch  später  in  gehobner  rede,  zamal  in  recbta- 
formeln  (tfaher  etwa  unhut  bei  Eike),  spuren  ihrer  aaslese  hinter- 
lasseo  haben  konnte  :  es  hat  seinen  reu  zu  denken,  dass  wir 
beule  ebenso  wie  Like  und  der  Helianddicbler  *  kriegen'  nicht 
gern  schreiben,  weil  daa  wort  einst  den  formelforrat  der  allitle- 
riefenden  diehtnng  nicht  angehörte,  wer  eher  den  Heliand  un- 
befangen  list,  der  wird  viel  stärker  die  ags.  scheinenden  etefliente 
fühlen,  als  das  bischen  was  hd.  gemahnt^;  nnd  gerade  von  jenen 
massen haften  Sngväonischen '  elementen  ist  so  i;nt  wie  nichis 
(?ius-eiioiiiine[i  eben  das  »icher  formelhiifle  uhIusI)  bei  Eike  zu 
üiideii,  ol)<^leich  sie  durchaus  nicht  auf  entlebnungsverdächtige 

*  auch  rwdi  i&i  nou&l  aitsächsisch  gesichert. 

*  *intHi'  in  Hei.  wMerleft  aatOrKeh  niehl  rociae  anathne,  4tM 

irre  '»Trans'  lid.  frndenz  zeige;  mein»'  henierkunf^  (Reimv.  96)  yitt  nur  drr 
bedeulung.  —  das  coileclive  nlr.  gigerwi  'kleidung'  in  Hei.  be^iUiiigt 
fikes  in  form,  bildang  nod  sIdd  •bweicbeodes  fem.  gare  'kriegsgewand* 
in  kt  iiit  r  wi  i-^f  thanan  hat  nirlit  nur  {1(  r  IJcl.  (Tgl.  Gll.  II  718,  44), 

80  weoig  wie  hinan  (Prod.)  :  si«  habeu  oun  etamal  nd.  dan,  kern  eigebeo, 
sieht  «Im  hd.  dmnen,  Miumh. 

'  auf  laulliclies  geh  Ich  nicht  ein,  weil  auch  Wrcde  das  vorsichtig 
nnlerlasseo  bat.  nur  möcht  ich  im  voraus  deo,  von  Wrede  weislich  ver- 
•ebmMiten,  teiaveh  ibwehren,  etwa  das  von  nonr  (Beimv.  s.  17)  für  den  Ssp. 

erschlossene  hd.  r/r-  (urtale)  mit  dem  ur-  des  Hei.  zu  combinieren;  dies 
Steht  oar  vor  i  der  3  gilbe,  sonst  «r-;  or-  stet»  die  spÄtern  iocalquellea ; 
das  urUgh»  einer  Anhalter  nd.,  aber  für  Meifsen  ausgestelUen  urkaode  von 
1309  ist  wol  hd.  (oder  es  zeigt  dieselbe  t-würkung  wie  der  Uel.).  —  Ssp. 
vwre  (?)  würde  hd.  sein  (trots  UeL  ftri  Eai.  gl.  virrit^U  da  die  local- 
^ueUeo  regelmärsig  vem  haben. 
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Stabworte  beschri^nkt  sind  ja,  andre  mn<l.  wt^rke  werden  dem 
Hei.  durch  ihren  worl gehrauch  nUhvT  slehn  als  der  Ssp.,  dessen 
deutlich  nd.  wortc  (Reimv.  s.  93U)  nur  in  3  fällen  mit  dem  Hei. 
zusammeotrefTeu,  der  gegen  den  Hei.  zb.  die  auch  mnd.  tlblichen 
urorte  achter,  äihu,  dtlbSm,  dögen,  dolm,  du9,  eft,  Ami,  kmCt 
«Mlfaii«  U§im^  telen,  ticidtk,  vÖdm,  wanner,  wre't,  wol  auch  das 
sufßx  'isU  verschmäht,  dessen  rechtsterminologie  bibelsachs.,  auch 
mnd.  ausdrücke  wie  dömen,  lag  *gesetz',  l^ve  (sladlh.  rädeleve), 
mdl  'gerichi',  seilen  ua.  nicht  kennt,  es  verdient  wol  auch  eine 
erwahnuDg,  dass  as.  sonst  bezeugte  und  sehr  uaheliegeiide  worte 
Eikes  wie  wmuoe,  vüe,  genöz,  vandel,  nut»,  kleine,  klage  klagen, 
aftlm,  Mfe,  h^Aer,  das  pejorierande  prtflx  «tsM-  dem  Heiland 
fremd  sind,  das  widerlegt  nicht  die  gleiche  heimat  von  Hei.  und 
Ssp.,  widerlegt  aber  Wredes  Vorstellung,  als  ob  der  Wortschatz 
des  Hei.  zu  Kike  näher  stimme,  als  unsre  sonsti^^en  altsachsischen 
quellen  :  lüge  Wadsleiiis  Wörterbuch  schon  vor,  i«o  würde  SVrede 
kaum  auf  diese  babneu  geraten  sein,  besooders  ioleressiereii  wird 
es  ihn,  dass  ein  aller  susali  des  Ssp.  a  56,  3,  der  möglicherweise 
▼on  Eike  selbst,  jedesfalls  aus  seiner  ngchslen  spbSre  herstammt, 
nicht  trocken  sagt,  sondern  trüge;  sein  vertrugen  (auch  in  den  mir 
bekannt<'n  lul.  lexten)  ist  uiclit  etwa  nd. ,  ist  auch  in  Meifsen 
und  Thüringen  Li.s  heule  lebeudig;  zum  Ueliand  stimmt  es  wider 
nicht,  aber  eben  darum  gut  zu  W.s  aus^angspunct,  der  trocken- 
grenze  des  Sprachatlas  (Zs.  43,  339),  die  übrigens  das  dröge-gehiet 
gewis  kleiner  erscheinen  Ulssl,  als  es  im  13  Jh.  gewesen  sein  wird, 
?ielleicbt  selbst  etwas  kleiner,  eis  es  m.  w.  heut  ist;  auch  W. 
rechnet  umsichtig  mit  einem  vordringen  der  specifiscb  hd.  bildung. 

Um  zusammen  zu  fassen  :  aus  der  confrontation  zweier 
litterarisch  stark  und  grundverschieden  bedingter,  mundartlich 
durchaus  niciil  zuverlässiger  werke  wie  Hei.  und  Ssp.  wird 
Wrede  schwerlich  einen  wiegenden  ertrag  gewinnen,  das  be> 
schrankte  rein  locale  worlmaterial,  das  der  Hei.  trotx  aller  epi- 
schen tradition  hergehen  mag  (ich  weifs  es  nicht  abzugrensen), 
darf  zum  mindesten  nicht  an  einem  buche  zweifelhaften  sprach- 
lirh'Ti  cltarakiprs,  muss  ausschiiefslich  an  litierariscb  unverr.'iisrhtea 
quellen  gemessen  werden,  ich  hin  noch  immer  geneigt  voraus- 
zusetzen, dass  VVredes  HeUaudiiypolbese  an  ihnen  erstarken 
kann,  wie  gleich'  aeine  einleuchtende  erSrterung  der  -burg-^ 
namen  zeigt;  beim  Sachsenspiegel  wird  sie  die  stOUen  vergeh 
lieh  suchen.  Ronnii. 


BiUUCliTE  CB£B  GWSMUUIS  SpIUCUATLIS  0BS  DRDT&CttlU«  RSICfiS. 

XVII. 

Mit  zahl  und  umlaug  dieser  benciile  musle  auch  die  uo- 
abersicbtlichkeit  ihres  inlnlls  wachsen,   es  dQnkt  mich  deshalb 

*  vgl.  forinwörterdien  wie  sb.  ac  (Eike  kd.  aber)^  ant  *bfai',  ge  *mod\ 
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an  der  zeit,  ihre  hrauchbarkeit  mit  den  folgenden  indices  zu  er- 
leichtern, aus  äufsfTn  gründen  hab  ich  mich  dabei  an  die  Ver- 
zeichnisse angeschlossen,  die  Wenker  einst  seinem  ersten  und 
einzigen  texlheft  zum  Sprachatlas  von  Nurd-  und  Mitteldeutsch- 
land (Slrafsburg  1881)  beigegeben  hat.  wenn  wir  heute  auch  die 
anläge  dieser  register  in  manchen  puncten  andern  würden,  so 
schien  es  doch  zweckm<irsig,  hier  von  jener  ursprünglichen  form 
noch  nicht  abzugehn;  ist  doch  das  material  für  den  vollständigen 
reichsatlas  im  wesentHrhen  dasselbe  geblieben,  wie  es  jenem 
ersten  teilwerke  zu  gründe  gelegt  war.  in  dem  alphabetischen 
Verzeichnis  verweisen  die  zifTern  auf  band  und  seite  des  Anz.,  in 
dem  zweiten,  systematischen  sind  die  Wörter  im  allgemeinen  in 
der  reihenfolge  aufgeführt,  wie  ihre  berichte  einander  gefolgt  sind, 
im  dritten  stell  ich  etliche  allgemeine  gesichtspuncte  zusammen; 
man  leg  es  dabei  nicht  auf  die  kritische  wagschate,  wenn  ich 
lediglich  der  kürze  wegen  zb.  unter  'epithese'  r<ille  subsumiert 
habe,  auf  die  dieser  terminus  strenggenommen  nicht  immer  zu- 
trifft; auch  war  hier  nicht  der  ort,  hinter  die  eine  oder  andre 
deutung,  die  ich  vor  jähren  gab,  ein  mir  jetzt  vielleiclit  nötig 
scheinendes  fragezeichen  zu  setzen,  als  anhang  geb  ich  besse- 
rungen  zu  den  bisherigen  berichten,  wie  sie  verstreut  schon  in 
gelegentlichen  fufsooten  mitgeteilt  waren. 


A)  Alphabetisches  Verzeichnis. 


äffe  XX  a2S 
alU  XXI  21& 
auf  (adv.)  XXI  IM 
auf  (präp.)  XXI  IM 
äugen-  xxni  2ül 
aus  XX  21h 
bald  XIX  2£sa 
bauen  xx»  lüfi 
beiften  xxii  222 
besser  xx  a2ä 
bett  xix  a£5 
blau  fsOdd.)  xxiv  113 
bleib  XXI 
braune  xx  212 
brot  XIX 
bruder  xx  lUfi 
darf  XX  221 
drei  xix  2ü2 
eis  xviii  409 
felde  XIX  2SS 
feuer  xxil  102 
fleisch  XX  aai 
fliegen  xxi  2Sa 
trau  xxni  221 
gäme  xvui  405 
gebrochen  xxil  M 
gelaufen  xxrv  115 


grofs  XIX  Ml 
gut  XXII  112 
gute  XXII  IIA 


glaube  xxin  212 


hund  XIX  IM 
ich  XVIII  3M 
kalte  XXI  213 
kind  XIX  III 
kleider  xxi  280 
korb  XXI  21il 
leuU  XX  212 
leuten  xx  222 
htft  XIX  211 
machen  xx  207 


mann  xix  2QÜ 
müde  XIX  351 
nähen  xxil  221 


hause  XX  21& 
häuser  xx  21fi 
heifs  XX 


hoch  xxn  IM 

hof  (8üdd.)  \xn  221 


hauen  xxni  22& 


nein  (südd.)  xxn  25 
nichts  XIX  2(15 


mähen  xxil  332 


oehsen  xxi  2M 
pfund  XIX  lil2 
recht  XXI  lfi2 
roten  xx  22ü 
salz  XIX  ^ 
schlafen  xxi 
schlechte  xxl  Ifii 
Schnee  xx  lii2 
«ffcA«  xviii  41 1 
<e</I?  XXI  21Ü 
<t<z«n  XIX  356 
tische  xxTi  325 
<of  XIX  2M 
trinken  xxi  293 
verkaufen  xxiil  220 
wachsen  xxi  201 
tDa<  XIX  31 
Wasser  xix  2^2 
«oeA  XX  2Ü2 
tonn  XIX  213 
weifsc  xxn  ÜIS 
u?ie  XXII 112 
Winter  xix  lüä 
10O  XXI  1^ 
2U>«t  XX  lilfi 

xu^ö//*  XXI  214 
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B)  Sytiemalisclifts  vcrieicbnii. 
I.  Stammsilbe. 
1.  GoMoniQten  det  anUiiit. 


In-  firnf,  bruder,  krWM» 

bt-  bleibt  blau 

pf-  pßmd 

fr-  frau 

ßr  fltiMtfh,  fliegen 

Mh  was,   Winter,  v>ein,  wasser, 
wehfWO,  wacluenftoie^weift« 

g  aolaolcnd  allgemein  XXIT  116ff 

g-  gänse,  gtU,  gut«. 

gr-  grofs 

gl-  glaube 

k'  kind,  korb,  kaUe 

Jii-  kleidsr 


dr- 

I- 

fP- 

4- 


kund,  keift,  AMw,  MfUMr, 
k»9k,  kof,  kmum 

darf 

(frei 

totf  tische 
Irinken 

ztßri,  zwölf 

sechSf  saUf  tititn,  seife 


m- 


lu/i,  ffh'tr.  h'UttVl 

mann,  müdef  machen,  mähen 


-b 

-rb 

-tL-t 
■rf 

■r 

-ek 

-ä 

'Id 
'nd 


S.  CoDtoaanien  des  in-  oad  ftaslattt«. 


bleibe  gfauha 
korb 

äffe;  schlafen  ^  teife,  verkau 
fen,  gtlaufen;  auf,  muf 

darf 
hof 


fliegen, 
trink  fn 
machen,  gebrochen  i  ick 


müde,  brwhr,  ki»idar 

bald,  felde-   vgl.  -U 

pfund,  hund,  kind 
leuim,  Uulm^  roten,  gute; 
Mii  tat,  brot,  gut 


alle,  kalte;  -U-,  -Id-  >  1(1) 
allgpindn  XXI  280  f 
-ni  Winter 

'Iz  sah 

-$t,  '*  Wasser, bfsier ; weifte, bei/ten; 

groft,  heifs,  am;  wn 

-$  Pix,  haute,  käutw 

^n»  gänte 

•tek  ßeiteh,  UtokM 

-chs  sc  cht,  waeAfiM,  otkatn 

-ß  lufl 

•eAI  fMAC,  «eAlte&te;  «£aAlv 


-r 


feuer 


n 
U 
ü 


i 


was,  mann ,  wasser,  machen^ 
äffe ,  waektm\  »alst,  baldy 

alte,  kalte 
gänse  ;  zwölf 
bell,  better 
schlafen;  wo 
nähen,  mähen 
twrfw,  gut,  gut» 

ith,  nichts,  «Mmh,  Utek;  «mm- 

ter,  kind,  trinken 
teckt^  recht,  tvMeehU',  feldie 
«b,»^  *M»,  «DdA»t  Mt$tn\ 

irti 


S.  Vocaltt. 


heifs,  fleisch,  seife,  kUtdar, 

nein;  swei 
tehfuie,  toeh 

lufl;  pfund,  hund 
ochsen,gebrochen,{gelaufsn) ; 

dorf,  korb\  hof 
UmUy  iMflm;  /Snmt 

aus,  ijraune,  Imuse,  auf,  auf ; 


au 
au 

d 


häuser 

äugen,  glaube,  verkaufen, 
geUtufen;  kaum,  frau,  blau 
groft,  fot,  kr^t,  roUn,  hoch 


■ 

I 
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II.  Vor-  uod  nachsilben. 

fTn-  glaub» ;  gebroeAm,  gelaufm  bald(f),  mtide 

ver-  verkaufen  -er  winter,  wauer,  bruder\  [euer 


vgl.  dMh  flesioii  and  ontcr  G  epithcM  vd4  mnbhakü. 
tu.  VerbalflexioD. 

t      ind.  präs.  glaube  2  ^sj.  imp.  bleib 

3  pl.  ind.  präs.  n7s0n,  fliegen^  bei-  inüuiliv     maeheny  voackeen^  bauen^ 
/Smu,  niuShm\  im  nShgkfVerltaufen^itM) 

aiigem.  xxii  333lf.  Irfn/cji 

XXIV  125  pari.  prät.  gebrochrn.  L;f laufen 

über  -en  in  der  verbalilexiou  allgemein  xxiv  125  ü. 

IV.  NominalOexioD. 
(Tgl.  Ruflh  nater  G  d«etitiRtuii  nnd  lyattlttitobt«.) 
1.  Declination  der  tabstaotWa. 

a)  surkra  masc.  c)  staHces  neatr.  ^ 

«.  wg.  kwtd,  manny  ceibwa,  Öruder    n.  ag.  ftiniC,  /btiar 

d    sp.  irintrr,  ttMcke  d.  sg.  /ff/«/«,  60//«,  haU!i\  fin'sch 

«.  s^.  U'tii/«,  A-or6  a.  sg.  eu,  saU,  pfundf  watter ^  brol^ 

n.  pl.  Inffa  tfor/* 

d.  pl.  laiflm  a.  pl.  MfuMTi  Heidtr 

'  b)  au  D.  acbw.  fem.  d)  a«hw.  awac 

d.  sg.  /rau  n.  sg.  a/fe 

a.  8g.         «04/«  a.  pl.  ochsen 

o.  pl.  gäHM 

2.  Declination  der  adjectiva. 

3)  Starke  dad.  o  uoUect.  adj. 

fem.  a.  gg.   weifte  grofs^  iot^  heift^  rechl^  hoeh^  gut; 

fem.  ri.  pl.    schleeMt  aiiÜa;  blau 

neubr*  d.  pl.  roten 

d)  comparatiT. 

b>  acbw.  dcci.  Aanar 
naic.  Q.  sg.  braune,  aU»,  gut» 
Aelltr.  a.  sg.  kalte 

3.  Pronomina. 
leA;  wo* 

V.  ZahlwUrter. 
laoAa,        mwi,  swöif 

VI.  Adverbia  und  coujuucliooen. 
baiä^  wehi  wo,  oti/^  «afa;  nichU,  nein 

flL  PrüpositioDeo. 

(iujr,  au/ 

A.  F.  D.  A.  XXV.  26 
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C)  Einzelheiten. 


Anhalt  (tesiedluni;]  \\  HO 
bericlite  xviii  304 f.  xi\  277.  xxiii  207 
Braunschweig  (bfsiedlung)zx  211.217 
coloDien  uod  slammland  «  n  ost<>p; 

dfotfiche  u.aurs^rdroteche  xviii3Uö 
dini&cbes  Sprachgebiet  XTin  SOft 
declioalion,  ^hwaclic  statt  ^tnrkrr: 

gänte,  eh,  mann,  felde,  belt^  heift, 

hmu0^  kSuHT,  fimt,  vgl.  «ocb  o. 

«yn  taktisches 
epUiiese  eines     :  ifk,  «o/s,  toinUry 

Mmn,  fifdUr,  A«//Sr,  häuset,  «wik, 

nvf  (ndv.),  kkÜtr^  (Mf) 

trinken,  hoch 
frraidtprachliche  frebiete  XTtiiSOb 
friesistlie  sprachgebifle  ivm  305 
bcs8.-nd.  öbergaogsinda.  xxivlisr 
hocbtlrm.  greoie  {fcjch)  xxm  221  f 
bochpreorsiseh  iTiii  308.  409.  410. 

XXI  261« 

i/r/icA-linie  xtui  307  f.  xxiii  229. 
XXIV  119 

lautverschiebung  :  im  allg.  xmi  307. 
uiv  1 19  f ;  rheinischer  fächer  xix  98. 
Ul  159;  iin  06t«B  xx  lOO;  /k/ich 
f>.  o. :  normalHnie  xxi  166.  xxiv  119; 
markt-,  zahiwörter  uä.  xix  107. 
zu  100.  XXI  374.  xMv  119;  vgl. 
noch  n.  Mt«n,  tcbrifupracblicbesi 
Städte 

lexikalisches  s.  syoonyma 

mosfl Tränk .  ^ifvrr  x'^i  282 
oiederdeutoctie  liaupimdaa.  zzi29br. 
xxn  100.  TXiii  227;  antcrmdM. 

oieder(niDk.  ostgreoze  xzi  295.  zziu 
2t5 

Niedfrlaiisitz  (Itpsirdtiin^)  xxiv  116 

niedersicbs.  xzi  295.  xxii  334 f 
MtM  and  WMlrn  (principielle  unter- 
schiede in  der  spräche)  xviii  406. 
410.  412.  XIX  97.  99.  103.  282. 
347.  358.  XX  96.  325.  xxi  282. 
XXII 102.  xztT  110.  110 


ostfriesländisches  xxn  335 
preufsisch  xxi  295  f 
riieinfrSnk.  wcgtgrenze  xxi  2d2 
salze,  die  vierzig,  xmh  ;?o5  f 
scbles.  di*  uod  monophiliongierungeQ 

xxi  100  r.  372  r.  361  f.  287.  zzii 

117.  326 

schriftsprachUrhe  eioflüsse  xix  99. 
162.  381.  384.  361.  xx  103.  xxi 

277;  vgl,  noch  a.  osten,  slädle 
Schwab,  grenze  xxi  280.  xxii  335( 
•levitchet :  prolhetiscbee  A>  xirni4t  t. 

XX  212.  Vl'.l  \M  ?f'.r,  277.  xMti 
207;  abfall  des  h-  xix  106.  xx  96. 
215.  xxn  100.  xxm  226;  beim  I 
XIX  100  f.  2S3.  2S6.  xxi  275.  277. 
279 ;  mouillierungeo  xviii  309.  xix 
101.  105.  107.  108.  III.  284.  285. 

XXI  275.  xxiii  221 ;  der  sog.Slaveo- 
winkel  xix  101.  106 

Sprachatlas  :  geschichle  xvin  300: 
kirle  xviii  303.  305;  materiul  u. 
9.  i«vprins«iigkpit  \\m  302 f.  'M)b. 
XIX  277.  34Ö,  XX  320.  xxi  261.  xxii 
95;  melhode  xviii  3nl.  SOSf;  die 
vierzig  sätze  xvm  305 f 

Städte  (i.  d.  mda.)  xviii  303.  409.  xiz 
97.  99.  102.  103.  347.  358b  XX  06. 

325.  XXIV  119f 
slammland,  s.  u.  osteo 
•vanbbekti :  darf,  Aor*,  »Wölf 
Synonyma  :  htwd,  mann,  bald,  feld, 

sitzen^  hei/t,  fiauSf  darf,  affe^  weh, 
W9f  »ehl»tkU,oeh»«n^kir^^  fliegen, 
kMder.  irif.  fnter,  baven,  tischr, 
mähen,  malten^  glaube,  frau,  ge^ 
laufen 

syntaktisches  (rasuswechspl)Aiv  1 10  f. 
285.  XX  215.  223  f.  323  f.  xxii 

326.  xxm  337;  xx213f.  xxi  278. 
xxn  115 

teouisverscbiebung  s.  laut- 
westfäl.  brecbaog  xzii99 


D)  AuhaDg:bericbtiguDgeu. 

xvui  307  z.  18  V.  u.  1.  *attUuralisiefuogeD'.  —  306  s.  23  I.  'Schwalen- 
berg'. —  407  s.  6r  1.  'taterreicbiMhe'.  —  xix  103  x.  6  I.  'MUhltyrtf.  — 
279  z.  13  I.  *  Horn  barg'.  —  347  8.  e.  ändere  genifffs  xxiii  207*.  —  352  t.16 
I.  ö-  St.  ö,  —  353  I.  24  i.  'von  Renscbcid  bis  zur  Llbe'.  —  s.  10  v.  u.  I. 
*(a.  d.  Ruhr),  llfilbeiiii'8ani>eD*.  354  x.  20  v. «.  1.  (nördlicher*.  —  xx  96 
z.  6fr  ist  eine  ^  enklave  bei  Gotha  nachzutragen,  vgl.  xxm  217  19  v.u. — 
99  z.  18  I.  'Waldenbuch,  Grötzingen'.  —  101  z.  15  l.  '»wä\  ->  210  s,  I4f 

streiche  *  nicht  grade*.  —  220  z.  16  v.  u.  I.  'Wunstorf*.  —  xxi  366 

T.  i  V,  u.  I.  'nur  —  291  z.  4  I.  *hat  dort  auch*.  —  294  z.  17  v.  o.  1. 
'Bodeoiec  and  balr.  in  eben  geoaoDter  gegeod  zwischen  Lech  und  Isar'.  — 
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XXII  93  z.  4.  31 :  9*)  z.  'l\  1'  \nz.  xxi*  st.  'o  n.'  —  9^  1  i  f  strci  •'i''  'In 
CUaas-LoUiriagai  sowie .  —  lOi  <.  20  v.  u.  I.  /jV.  —  lOi  z.  13  I.  'S^htvar^a' 
•t.  «obersten  Saale*.  —  10S  t.  S>  I.  'ki*.  —  109  1. 1)  1.  'Ajg*'.  —  t.  \% 
V.  a.  I.  ^watter,  fftf'^t''.   —  113  t.  8  v.u.  1.  —   ilT  z.  14  v.  u.  I. 

—  335  i.  Ii  1.  '6ar^oScU«rerio4'.  ~  &kiv  llt>*  a.  e.  fd^e  liia<ii 
'Tgl.  trinkM  xa  f»i\ 

Marburg  i.  H.  ^  Fmb.  Wrbdb. 


BsBICHTIOONOBIf. 

Zs.  43  8.  23  r.  16  v.o.  ist  'ablaul'  naiarlich  zu  slreicli*?«,  —  s.  12 
E.  6  v.o.  I.  16  •pei't  sialt  -bert,  —  g.  35  x.  6  v.o.  Ht  du  Wenobrunner 
gebet  (almahtico  2,  manike)  ühex-ieUen  worden.  —  s.  39  dea  naclmeis, 
dass  die  mit  ös-  gebildeten  namni  eine  gerai.  sUin  nronn  öt-  verlangen  un  d 
oicht  als  am- zu  Öi-  erklärt  «rerien  könneu,  hat  schon  MüllenholT  Z<t  10,171  f 
erbraclil;  j-^  ^fi  ie  betveiseoden  belebe  sind  t.gr.  teil  dieselben,  welche  mich 
darauf  gefnlirt  iiaben.  ich  bin  er^t  heute  auf  diese  djrlegucig  MülleaholTi 
yestof^ten. 

21  juni  1899.  J.Schatz. 

Zs.  43,  2i6  hab  ich  überieb  'n,  das<  die  ableilun^'  dfi  natn  -iH  O  k'i  e 
(in  der  Vir^inat)  aas  ital.  orco  schon  von  Jiriciek  Oculiclie  hetden4a.;en  s.  ti  1 
mit  aberseagenden  belegen  gegeben  worden  in.  J,  tviitM. 


Am  9  aug.  starb  ia  Herrasalb  prof.  Eogb.^  Kolbi-mb  aus 
Breslau  im  53  Itibeujahre.  —  am  16  aug.  verscliieJ  an  den  folgen 

eines  uaglückliclien  Sturzes  der  professor  der  uiiiversity  of  Micliigao 
Gkorgk  V.  He.ncu,  der  seit  dem  ersciieinen  seiner  sorgsamtMi  aus- 
gäbe der  '.Monsee  fra^menls'  uuler  den  ^'ermauisteu  Amenksj;  lo,- 
ersler  reihe  stand.  —  am  20  aug.  starb  aul  eiuer  reise  iu  TelemarkeD 
der  Professor  der  nordischen  arehaoiogie  su  Christiania  Ousw 
Rtgu,  66  jähr  all;  das  manoseript  seines  nonumenialen  lebens- 
Werkes  *Norske  gaardnavne',  von  dem  bisher  die  einleiiuag  uod 
zwei  h.liide  erschienen  siüd,  soll  er  bis  auf  f^ine  iL'lz'e  revision 
ferli;^  liiiiterlasseD  haben.  —  am  25  aug.  rauhte  fier  fod  den 
an^elsäch^i.schen  studiea  den  Leidener  professor  l'KTKa  Jacob 
CüsiJ.>,  59j;fhrig. 

Der  ao.  professor  dr  V.  liReTSCBMeR  iu  Marburg  ist  einem 
rufe  als  Ordinarius  der  vergleichenden  idg.  spraebwissenschafi  an 
die  Universität  Wien  gefolgt*  —  der  ao.  professor  dr  R.  Mebinbbe 
in  Wien  wurde  zum  ord.  professor  des  sanskrit  und  der  rer« 

<.'I»'irliPtt  len  Sprachwissenschaft  in  fwrnz  ernannt.  —  der  privat- 
(I  ( >  [it  dr  K.  ZwiERzr.VA  in  Graz  übernahm  die  ordentliche  pro- 
lessur  der  deutschen  philologie  zu  Freiburg  in  der  Schweiz.  — 
der  privatdoceot  dr  F.  BoB.'VKNBeRGER  an  der  Universität  Tü- 
bingen wurde  sum  ao.  professor  befördert.  —  der  bibliothekar 
dr  K.  KocbbcidObfpeb  wurde  als  oberbibliolhekar  von  Marburg  nach 
Königsberg  verseut. 


26* 
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Die  sahlen,  Tor  denen  ein  A  steht,  bctiehen  sich  auf  die  seiton  des  Anzeigen 

die  tlbrigen  auf  die  Zeitschrift. 


a  in  ahd.  nebenton.  silben  (Salzbg)  6 
a,  Umlaut  im  Salzb.  verbrüd.-burh  2. 
lif,  in  bair.  listen  d.  Riicheiiauer 
verbrüd.-buches  lüff,  in  Freilinger 
urkk.  12  f;  Chronologie  d.  i*um- 
lauls  A  197.  uiiilaul  vor  sch  A  läl 
ablaut,  Noreens  darstellung  A  MZt 
accent  im  nhd.  A  132(r 
Adam  bei  Wv  Eschen  bach  A  360 
admirdt  bri  WvEsrhenbsch  A  3M 
Aelfrics  melr.  homilien  A  1125  ff 
PvAt'lst,  P.  Goethe  'Heidenröslein' 
agrargeschichte  u.  Verfassung,  älteste 
A  225  ff 

ai  germ.  ahd.  ^  Iff  (Salzbg).  Ii  f 

(bair.  klöster) 
ai>  e  ahd.  2.  I  ff  (Salzbg).  U  f 

(bair.  klöster) 
EAIberus,  herkunft  u.  familie 
allitteration  bei  Aelfric  A  ä2fi 
alliUeriereiide  nominaicomposila,  an- 

wendiKig  in  wei^tgeritian.  poesie 

362—385 
alphahet,  ältestes  germ.  A  249;  des 

NVultila  A  2&Ü 
'altcrnation'  A  m 
altvih  im  Sachsenspiegel  ÜßfT 
augelhächs.  poesie,  aliitt.  nominal- 

composila  3fi2ff 
angelsächs.  Wortschatz,  beiträge  dazu 

A  1—16 
Annaberg,  laleinschule  A  S£ 
Anjou,  s.  Kiot 
Arminius  A  '^2A.( 
artillerie,  s.  büchsenmeisterei 

in  ahd.  eigeiiiiamen  3S 
'assimilatioii'  bei  d.  lahialisierung  AI  26 
au  >  ö  ahd,  1  I  fl  (Salzbg).  U  f 

(bair.  klöster) 
HvAue,  gelehrte  bildong  A  ää;  i  buch- 

lein  A34r;  Erek  :  quelle  A35r, 

Verhältnis  z.  Lanzelet  265—302, 

datierung  302:  Gregorins,  stcifi. 

parallelen  A  3£ 
•ast|»rache  d.  nhd.  A  IMIf,  auf  der 

bübne  A  335  IT 


b  germ.  im  ahd.  (Salzbx)  21( 
•bare^  adjecliva  bei  WvEscheDbach 

A  äüL  ki 
Balder  t02f 
SBenedicl,  s.  Rep;ula 
beowulf,    alliu.  nominalcomposita 

M4f;  V.  aSS  u.  707  :  afiü.  v.  2009: 

365  f.  V.  2394  :  3M 
*bcra  stf.  genii.  aus  mdaa.  erwiesen 

A  IM 
MBernayH  A  329  ff 
BibeldicUluug  as.,  s.  Heliand 
Alere  fz.  <  bera  gem.  A  19$ 
Bouterwek,  'Graf  DonaiiiHr'  A  311  f 
brandr  an.,  brand  däti.  'giebelpfahl' 

A  2i& 

CBrentauo,  'Godwi'  A 305— 3 IS:  Vor- 
bilder u.  eInQüsse  A3Üi^ff,  humor 
A  315f,  Wortwitz  A  317.  composi- 
tion  317^  lyrica  ail 

büan  ahd.  A  117 

büchsenmeisterei,  technische  spräche 
92—101 

bühnenaussprache,  deutsche  A  S^fT 
buler^  puler  md.  'stümper'  A  fifi 
'bürg,  Verbreitung  d.  Ortsnamen  in 
Ostsachsen  a^ff 

Casfsaiidra  als  Stickerin  251  ff 
Chalti  >  Ufsstm  mfl.  A  121) 
Chattuarii  llÜf 
Choloniewski  u.  ZWcrner  A  213 
Chrt  stien  vTroyes,  bedeutung  d.Gral» 

bei  ihm?  A  3^8 
•Christi  geburl'  v.  Sfiff :  322 
clär  bei  WvEschenbach  A  301 
composita,  allitterierende  3fi2ff;  bei- 
ordnende l&l  ff 
'Mvlliaon  ,  frz.  quelle  261  ff;  v.ll35ff 

(Cassandra)  :  2^  ff 
Cvnewulf  A  2111  ff;  2.  quelle  d.  Elene 
'a  2!ia 

d  germ.  im  ahd.  (Salzbg)  Hf 
d<ip  ausspräche  im  altbair.  21 
dauer  d.  nhd.  laute  A  HJ 
degm  bei  WvEschenbach  A  SM 


^  nicht  aufgenommen  sind  die  alphabetisch  g^rordneten  beiträge  zum 
angelsächsiächeu  Wortschatz  A  1 — 16  u.  die  z.  neuhochüeuiädieu  A  255 — 266. 
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'Dietrichs  erste  ausfahrt',  Verhältnis 
znr  'Virginal'  u.  zu  'Dietrich  o.  s. 
gesellen"  193—257  :  der  schreibet 

las  ff,  abgrenzung  der  vorlagen 
209fr,  das^  urt.pr.  gedieht  211  ff 
dorfsiedelung  Ä227  fl*;  form  d.  dörfer 
A  230  IT 

drucno,  drucnian  im  Hei.  üliü 
drüd  in  eigennamen  211  f 

RvDurno,  Hl.  Georg  :  Vetfprs  ausgäbe 
A  38(1",  beitrage  z.  kriiik  A  42—61 
dvandva  (eigenoamen)  lülfT 

a  germ.  u.  lat.  >  hd.  ea,  ia,  wert  u. 

ausspräche  A  1 15  f 
d  <  at  ahd.  2-  1  IT  (Salzbg).  U  f 

(bair.  Klöster) 
eigennaraen,  copulalive  l^ff;  ahd. 

d.  Salzbger  verbröd.-buches  1—45 
einvtgi  0.  holmganga  A  IM 
einzelhöfe  A  221fT 
Ekkehard  ^  s.  'Waltharius' 
RvEms,  Guter  Gerhard  vv.  339— 350. 

418.  433.  470  :  m 
'Eneas',  s.  'Konian  d'E.' 
JJEngel  A  91  f 

epigramm,  sog.  gotisches  A  lülif 

epigrsmme,  griech.  in  dtscher  Über- 
setzung d.  Iii  u.  II  jhs.  A  UlfT 

epos  d.  Griechen  A  82/;  d.  Iranier  A83  f 

EvFrftirt,  texlkritisches  2äl 

erwekken  ahd.  A  ä2fi 

WvEschenbach,  Parzival  i  u.  ii  :  A 
292—305;  die  30  -  zeilen  -  teilung 
A  294;  z.  reimgebrauch  A  iUUf,  z. 
wortgebrauch  A  2MfT,  stilentwick- 
luiig  A  302  f;  WvE.  u.  Kiot  A  350 IT 
(Scltwaiuittersage  A  353);  Parz. 
l.lff;A360.  t, 30 ;A 362. (124,220.) 
[40^3  ;A  361:  Titurel  später  als 
Willehalm  A  Mi 

CEveraerl  AÜ5 

fabeln ,  md.  d.  Leipziger  hs.  1279 : 

A  &1  IT,  beilräse  z.  erklärung  u. 

kriiik  A  62-67 
fäel  ir.  A  m 
Fiereyinga-saga  A  2äf 
Eaustdichtungen  nach  Goethe  A98f 
riant  ahd.  A  III 
fim/'  germ.  A  126f 
flureinteiluns:  in  Skandinavien  A234fT, 

in  Deutschland  A  211*10' 
(lurkarten,  ihr  wert  A  22^(1' 
/orelige,  forptige  ag9.  'forum, atrium* 

A  23Ü 

Freising,  ahd.  vocalismus  12(1',  con- 

sonantismus  2h 
•t'rld  i-frU)  in  weibl.  eigennamen  U 
/ryamt  nd.  (Soest)  A  Ü2 


fl,  s.  lautverschiebung 

g  germ.  im  ahd.  (Salzbg)  2ä(T 

gail  arm.  A  121 

'Ganymed  u.  Helena'  IMIT 

gard  A  aSü 

gemäl  bei  WvEschenbach  A  202 
'Genesis'  ags.  v.  1945  :  310 
'Genesis'  as.  385;  s.  Heliand 
genitiv  im  nordholländ.  A  254 
gestaltentausch  A  207f 
gUinz  adj.  bei  WvEschenbach  A  M2 
Goethe,  Dichtung  u.  Wahrheit :  quellen 

A68fT,  hsl.  Schema  d.  viii  buches 

A  ififT;  Eausl  II  A  217f;  'Heiden- 

röslein',  Vorgeschichte  A  UfifT;  G. 

beim  kupferstpcher  Stock  A  216 
göttliche  i«yiiüiiyma  d.  Griechen  Ahß 
Gralsage  A  348— 360,  Kiot  u.  WvE. 

Aä^üfT;  begrifT  d.  Grals  A358r 
Griechen,  s.  epigramme,  epos,  göltl. 

Synonyma 
JGrimm,  brief  an  Wurm  A  III ;  s. 

fil  geburUtag  A  U2 
WGrimm,  brief  an  FSchlegel  A  lüü 
Grochotski  u.  ZWerner  A  213. 
guß  md.  =  gift  A  fia 
gutturale,  germ.  A  123 ff 

h  germ.  im  ahd.  (Salzbg)  21  f 
Hdche  321 

-Haid  in  eigennamen  22 
halsgeschwulst,  lat.  segen  dagegen 

A  22Ü 
hamartkipt  A  234  IT 
handschriften  in  Berti  184:  Donau- 
eschiugt'U  1S6;   Haiuhurg  A  104; 
Heidelberg  A  152:  Karlsruhe  A  195; 
Kassel  IMj  München  A  220;  — 
hss.  d.  Hfliand  3MfT;  d.  Laurin 
A  2fiIfT:  minnesängerhs«  :  B  u.  G 
188,  C  1 52  fT;  hss.  d.  Oifrid  A  141  IT; 
hss.  m.  prianielu  A  Iti^f 
FvHardcnberg,  s.  Novalis 
Harlunaen  u.  Heruler  aififT;  alem. 

Harlungensage  321  fT 
Hartunnen-Baldermylhus  LIÜ 
haufeudörfer  A  221 
haus,  geflochtenes  A  äSäf 
haustypus,  schleswigscher  A  244(T; 

sächsischer  in  Holstein  A  24ä 
Heidelberger  gr.  liederhs.  C  :  A  I^IT 
Heinse  n.  d.  romantik  A  31)3  IT.  A  312 
'Heliand',  heimat  im  sfldl.  Ostsachsen 
333—360;    ortsnameu   m.  -bürg 
334:  lautliches  SM:  3A1 ;  lexica- 
lisches33S;  drucnu, drucnian  339: 
pronontin«  343  f:  kirchl.  verhait- 
nisse  Sachsens  (Uersfeld)  341  IT; 
herkunft  d.  hss.  3MÜ';  wertschätz 


r 
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im  Verhältnis  tarn  Sachsenspiejrel 
au  ff.  A  ahilf;  —  alUu.  Dojiiiaal- 
coroposila  äMff;  —  U.  n.  Genesis: 
Pipers  ansgabc  A  21ff.  einzelne 
slelJen  A  20^  heimallrage  A  22 
littlt  bei  ^'vEschenbach  A  208 
Herder.  'l>ip  BIQthe'  A  176 ff 
Htrilungoburg^  -veld  usw.  212  ff 
Heruler  io  iL  beide nsage  311  ff;  Har> 

hing^Ti  u.  Heroler  31S  f 
A^rro  abd.  A  m 

Uersfeld  u.  die  Sachsenmission  (He- 

liand)  älS 
Nester,  ortsname  Ifilf 
HvHeslerf  fragm.  s.  'Ev.  Nicodemi* 

IM ;  name  u  berkanft  Ififl  ff;  miscb- 

spracbe  131 
Jfeuen<ChaUi  112  ff 
'HildehranHslied'  alid.,  dialog,  sUI  U. 

lextkrilik  59—89 
vHolieuberg-Uaigerlüch,  graf  Albrecht 

V :  187f 
holmgang a  u.  einvigi  A  L39 
Hrolsvit,  "Tlieophilus"  v.  H  :  iäf 
ht,  8.  lautrerschiebung 
WHunger  A  III  f 

I  IQ  ahd.  nebetisilbcn  (Salzbg)  fi 
•i  in  deminutiven  eigenaamen  41  ff 
■ini  in  männl.  eigennamen  42 
tränier,  s.  epos 

irische  sagen  von  widergeburl  eines 

beiden  A  2üfiff 

FHJacobis  romane  u.  die  romanlik 
A  314f 

Uabn,  brief  an  Zeune  A  IM 

Jean  Paul  u.  d.  romantik  A306.  A311 

A-,  germ.  im  abd.  (Salzbg)  21  ff 
Ar,  c  abd.  Orthographie  22 
TbKantzow,  hd.  chronik  A  212  ff; 

bedeuton^  f.  eindringen  der  hd. 

Schriftsprache  A  2isi 
*I)e  Karoio  Magno  et  Leone  papa' 

(a.  799),  lat.  g'-f^icht  mff 
kellisclte  einzelhofe  A  22Sff 
'keroniscbes  glossar'  Pa  :  aus  Freising 

Kiot  u.  WvEschenbach  A  2511  ff,  K. 
u.  Anjou?  A  2Älff 

FMKlinger  in  s.  reife  A  2Iä  ff  :  ge- 
ringe litt.  Hßrkung  A  380;  Ver- 
hältnis zu  Goethe  A  2Süf.  A  384f: 
zu  Schiller  A3S1;  zur  romanlik 
A  381  f 

kty  8.  lautverschiebuiig 

labialisiernng  A  125 ff 
KLachmann,  brief  an  Zeune  A  109 


laga  Imghi  A  235  fr 

'tari,  -lere^  orusoamen  l&l  f 

'Laurin',  bss. -Verhältnis  u.  textge- 

schirhte  A2filff;  kritik  einz.  «stellen 

A  270  ff.  A  281  ff;  reimlechnik  A 

285  ff;  datieruog  A  286 f ;  —  jüngere 

texte  A  2SI  ff 
lauUehre,  orgermanische  A  113  ff 
lautverscbiebung,  d.  2  componenten 

in  tt,  pt,  kt,  sk  A  UTff;  tk,  U 

{Ith)  A  llflff 
lautiehre  d.  nhd.  A  121  ff;  s.  mundart 
laotwandel  A  12Bf 
lebara  ahd.  usw.  A  125 
^rck«  etym.  A  2M 
-Ue  im  allitt.  compositum  :  ags.379r, 

BS.  384  f 

liebesbriefe ,  mhd.  d.  Lassbergscben 
u.  Dresdner  bs.  A  370—379 

liederhss.,  minnesängerhss. 

iiekt  gcvar  bei  NVvtsolienbach  A  3Q1 

ligorische  Ortsnamen  am  Niederrhein? 
A  85 

Uigia  afries.  A  1 17 

Lud-  u.  Lüd-  in  ahd.  eigennamen  21 

'Metra  d.  Boethius*  (ags.)  26^  U5  : 21fi 
*Minnegarten  d.  seele'  A  lOlf 
minnesängerhs^.,  B  u.  G,  ihre  heimal 

ISS:  C  :  A  152ff 
'Möringer',  aller  u.  quelle  d.  bailade 

IMff  m 
HvMorongen  A  2ia  — 34S:  enlleh- 
nung  aus  Ovid  ASlOf;  hsl.  Über- 
lieferung A  211  ff;  z.  cbarakicriätik 
A  346 If:  —  .\lFr.  12L  IS— 2S  :  A 
343:  123.  lü  :  A  311i  120^  11  : 
A345;  132.3— 18:  A 344:  136.  25  : 
A  21iL  345j  137^  4_:  A  aiOi  141. 
15-1-1:^3  :  A  347;  147.  17ff:  IM 
Mülheim  a.  d.  Ruhr,  mundart  A  134ff 
mondarten,  bocbpreur«ische  A  396; 
Miiiheimer  A  124  ff;  Sebnilzer  A 
19S;Zaans(  lir(Nordlioliand)  A251ff 

n  ahd  nicht  ausgefallen  23 

MvNeueoburg,  Berner  bs.  IM 

neuhochdeulsche  ausspräche  u.  laut- 
iehre A  121  ff;  nhd.  Wortschatz 
A  255—266 

-ni  in  ahd.  weibl.  eigennamen  42 

nn  <  nji  an,  A  143  ff 

nöd  {nOl)  in  ahd.  eigennamen  23 f 

Norwcgm  etym,  A  2üü 

nosi  afries.  A  L21 

Notker  iii,  Boethius  ed.  Piper  1 47, 12. 

104.  21.  ir.S.  1.  194.22  340.  15.  16. 
Marc.  Oap.  ed.  Piper  i  (iSS,  H_; 
sämtlich  A  22ä 
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Novalis,  9.  lyrik  u.  ihre  Vorbilder 
A  318— 322  :  Hymiifn  an  d.  nacht 
A  aififf,  Gcisll.  lieder  A  älüf, 
lieder  d.  Ofterdingen  A  221  f 

ö  >  uo  abd.  4.  Iff  (Salzbg).  U  f 

(bair.  klöster) 
ö  <au  abd.       3  ff  (Salzbg).  U  f 

(bair.  klöster) 
•o  abd.  eigennamen  ^ 
'Olaf  Trygvasons  saga'  A  S4 
Olufsep,  geunii  ter  A  22h  f 
*Origo  gentis  Langobardorum',  quelle 

47- 5S 
Orküe  2h&A  A  395 
Ortsnamen  vonn  Niederrhein  A84f 
Ds-  in  abd.  eigennamen  A 
Olfridhss.  A  141  ff 

Ovi(],  benutzt  v.  HvMorungen  A  340  f, 
von  HvAue?  A  22 

passionsspiele,  beziehungen  zu  Frank- 
reich A  2üaf 
Phol  102 

priamel,  wort  u.  sache  A  160  ff 
Prudeniios,  s.  'Waltharius' 
pt,  8.  lautverscbiebung 
puler^  buler  md.  stüroper  A  ßfi 
'Pyramua  u.  Thisbe',  frühzeitig  be- 
kannt A  22 

rdmarkar  A 

rätsei,  volkstümliche  A  2Mf 
rapu  skipti  gotländ.  A  221 

recke  bei  WvEscIienbach  A  UM 
'Regula   SBeiiedicü',  lextgeschichte 
A  88ff 

'Roman  d'En^as'  v.  7458  :  2b&( 
romantik  u.  slurm  u.  drantr  A  306ff; 

einflösse  Heinses  A  2129  u.  313; 

Wielandfi  A  M,  Jean  Pauls  A  295 

u.  311,  FHJacobis  A  214 
'Rosengarten,  kleiner',  s.  ^Laurin' 
Rüdiger  u.  d.  Harlungf  nsage  305 — 

332;  Robingeirr-lhivi/r  2ÜÜff; 

köntg  Kodulf  u.  d.  Heruler  211  ff; 

Harlungen  u.  Heruler  316ff 
rondlinge,  slavi<iche  A  222 
runenalphabet,  älteste  gescb.  A  249  ff 
russische  dörfer  A  222 

•tf  germ.  Schicksale  (Verners  gesetz) 
A  L21 

'  Sachsenspiegel lexicographisches 
357  ff;  Wortschatz  temperiert  (un- 
terschied v.  Heiland)  A  2Slff;  ait- 
vile  146  ff 

Salzburger  verbrüderungsbuch,  spr. 
d.  (igf  nnamet)  1 — 45;  verschiedene 
Schreiber  1;  vocalismus  d.  Stamm- 


silben 2  ff  (erster  Schreiber).  Iff 
(jüngere  Schreiber);  vocaled. neben- 
Silben  6f;  consonsnlisraos  Uff;  z. 
bildung  H.  Uexion  d.  eigennamen  liS ff 

'säugende  tochter',  Verbreitung  des 
motivs  IMff 

sc  abd. u.  and.,  lautwert  A 119;  vgl. 

Schiller,  auf  romant.  wegen  A  381 ; 

—  parallelstellen  A  lifT,  ihre  er- 
klirung  A  76,  fremde  anleihe  A  H ; 

—  fragm.  'Polizey'  A  78—80 ;  'Xc- 
nien'  A  195i  Sch.  als  kriliker  A 
193 ff;  —  Bellermanns  gesamlaus- 
gabe  A  185  ff 

FSchlegels  'Lucinde',  einflüsse  u.  Vor- 
bilder A  309f  A  313 

Schleswig,  bauernhaus  A  243 ff;  dorf- 
anlage  A  211 

Schülergespräche,  lateln.  d.  huma- 
nisten  A  211  ff 

Schwonritler  bei  Wolfram  A  353 

sein-scada  ags.  2M 

Sebnitz,  mundart  A  19§ 

segen  gegen  halsgeschwnlst  A  22Ü. 

siedlungsgeschicliie  A  225—249 

«Ar,  8.  lautverscbiebung 

skipi  'fluileilung'  (soUk.,  hamarsk.; 
nytk.f  forntk.)  A  221f 

slavische  dorfanlage  A  222 

»oUkipl  A  224 

$Pf  8.  lautverscbiebung 

Spirantenwechsel  (nach  Verner)  A  120f 

Sprachatlas  d.  Deutschen  reiches,  in- 
dex über  d.  'Berichte*  i— xvi :  A  29ü 

**<PP  mff 

«t,  8.  lautverscbiebung 
stadtanlagen  d.  ma.s  A  24& 
Streitgedicht  im  ma.  A  155ff 
Sturm  u.  drang  u.  romantik  A  30611 

Siilonet  A  1 17 

suulä  in  ahd.  eigennamen  2S 

8.  lautverscbiebung 
td  an.  'forum'  A  22ii 
'Tatiao'  (ahd.),  Stellung  d.  verbums 

A  16ff;  Verhältnis  z.  latein.  A  U 
WTaylor  A  lüüf 
texere  lat.,  jenitav  usw.  A  3fi5 
P  germ.  im  ahd.  (Salzbg)  13  f.  20ff 
pp  germ.  >  m  I12ff;  allgall.  desgl. 

I7S  n.  & 

Thidrekssaga  :  Roiolfr  -  Ro^ingeirr 
306  ff 

Tbümmels'Wilhelmine',druckeA215r 

ff,  tlg  nd.  'forum*  A  229 

tintrega  ags.  368 

'lopt  in  schwed.  dorfnamen  A  221 

Troyes,  s.  Ghrestien 

trüt  in  abd.  eigennamen  21 
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ii  in  ahd.  npb^nton.  silben  (Salzbg)  fi 
u  «hd.  <  ö«?  A  Ul 
'tlilenspiegcl',  d.  ältesle  niederläod. 
druck  u.  8.  vorlagen  A  168 ff 

ulfilanisches  alphabel  A  2M 
unilaut,  s.  ä 

vn-  ags.  betont  u.  onbelont  ällf 
'un  in  männl.  eigennameo  42^  in 

weiblichen  Ii 
•uni  in  männl.  eigenoatnen  41  f 
vntar  ahd.  A  122 

«o  <  ö  ahd.  4  f.  I  ff  (Salzbg).  U  f 
(bair.  klöster) 

verbrüderungsliuch,  8.  Salzburg 
Vergil,  s.  aliharius' 
Verners  gesetz  für  -»  120r 
Verschiebung,  s.  laut  Verschiebung 
vicedom  as.  bei  Urol^>vit  46 
*Virginar,  s.  'Dielrichs  erste  ausfahrt' 
vocale,  germ.  A  113ff;  nhd.  A  129 ff; 

8.  mundart 
vncatsdiwund  im  an.  A  145 
WvdVogelweide  21,31ff:  IM 

w  ahd.  (Salzburg)  ai 
KWagners  *\Vililiald'  A  U2 
'Waltharius',  d.  dichter  (Ekkehard  i) 
ein  vortrcffl.  erzähler  UAff;  keine 
dische  vorläge!  118:  d.  schairende 
poel  u.  8.  Vorbilder  (Vergil,  Pru- 
dentius)  llSff:  Yaili-214  :  U9ff; 
V.  215—287  :  121  fl';  v.  288-303  : 
129  ff;  V.  3114—323  :  m  fl;  — 
eigene  Itislung  142  ff;  —  d.  hand- 
scbrifleuclassen  Hilf 


GRWerkhrrlin,  epigramme  aus  dem 

griecliischen  A  L13ff 
CFWt'ifse,    'Jubelhocbzcit'   A  ÜIa 

'Rosenknospe'  A  177  f 
Weirsenburger  Schreiber  des  ä  jhs. 

A  14Iff 
Z Werner  A  21Üf 
Wieland  u.  die  romantik  A  309  f 
wfyant  bei  WvEscIu'iiljacli  A  MO 
Wik  'städtische  Siedlung'  A  lA^i 
wol  gevar  bei  WvEschenbach  A  301 
Wortschatz,  beitrage  z.  ags.  A  1—16; 
z.  nhd.  A  255—266;  z.  altmd.  A 
63-67 
Wulßla,  aiphabet  A  25ü 
KvWQrzburg, 'Alexius' :  Überlieferung 
A  äfi2ff:  beitrage  z.  lextkritik  A 
365  f  u.  368f;  v.  701  :  Uli  — 
'Engelhard'  v.  2095.  3694.  4050. 
4980  :  LL2i  —  'Trojanerkrieg',  i. 
kritik  des  eingangs  A  2ilÜ  f ;  — 
♦verschleifung'?  A  368  f;  —  chro- 
nolog.  folge  d.  werke  A  ^f 

Zaan  (Nordholland),  mundart  A  ff 
FZarncke  A  102f 

UvZalzikhoven,  'Lanzelef  :  prioritat 
vor  dem  'Erek'  265-302:  dalie- 
rung  Ml 

Zauberspruch,  i  Mcrseborger  :  mythus 

101—112 
zieh,  sik  ahd.  'forum'  A  2M 
Zigeunersprache  in  Deutschland  A 

aajff 

SZimmermann,  augsburg.  büchsen- 
macher  89  ff;  s.  'Onomasticou' 
92—101. 
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